Posudek oponenta na disertac¢ni praci Zuzany Rybarikové The Reconstruction of A. N.
Prior’s Ontology

Diserta¢ni prace Zuzany Rybafikové pojednava o ontologii v pozadi logiky A. Priora (1914—
1969), jejich historickych kofenech a souvislostech. Hlavni otazka je tato: jak je mozné smifit
Prioriv nominalismus, prézentismus a intenzionalni pojeti logiky? Nemén¢ diilezita je otdzka
historickych zdroji Priorovych nazort. Ukazuje se, Ze Prior originalné propojuje polskou
tradici v logice s analytickymi prameny. Téma povazuji za nosné. Ocenuji zajimavou
kombinaci systematickych a historickych aspektt prace.

V tvodu prace autorka definuje pojmy a ukazuje, pro¢ jsou tyto teze (nominalismus,
prézentismus) v napéti s intenzionalnim pojetim logiky. Poté ve ctyfech kapitolach hleda
odpovédi na polozené otazky. V prvni (¢islované jako druhé) ukazuje, Ze modalni a
temporalni logika postuluji ontologicky problematické objekty neslucitelné s nominalismem
(k tomu kritickd rozliSujici poznamka nize): mozné svéty a Casové okamziky. Prior se vyhne
postulovani obou tim, Ze je povazuje za vyroky. K tém odkazuje a ty kvantifikuje, takze
vznika otazka, nakolik a jak museji nositelé pravdivostni hodnoty (propozice) existovat. Dle
¢islovani treti kapitola logicky rozviji otazku, nakolik je s postulovanim objektli do existence
spjata kvantifikace. Prior zde pochopitelné odmita Quiniv ndzor, ze kvantifikace implikuje
existenci. Ctvrta kapitola si v§imé Priorovy teorie propozice. Podle n&j propozice neni
abstraktni objekt (Frege), ale logicka konstrukce. Pata kapitola pak rekonstruuje Priorovu
sémantiku jmen a ukazuje jeji inspirace a zdroje (Lesniewski, Russell).

Prace se mi zdé4 dobie napldnovana a rozvrzena. Autorka tématu nepochybné rozumi.
Argumenty prezentuje vesmes srozumitelné (i kdyz mam jisté vyhrady k formulaéni
schopnosti autorky v anglickém jazyce, viz nize). Zabér prace je Siroky, autorka se opira 0
rozséhlou sekundarni literaturu a, nakolik dokaZu soudit, text obsahuje tu a tam originalni
postiehy zejména diky spojeni historického zkoumani se systematickym. Celkové ji
hodnotim velmi pozitivné. Rozhodné je hodna obhajoby, navrhuji stupeii A. Tim nechci
fici, Ze by nebylo dle mého nazoru Vv praci co vylepSovat. Nize poukazuji na nékteré

wevr

Problémy vécné, jazykové a formalni

Neco jiného je popirat existenci abstraktnich obecnych entit, napf. propozic, néco jiného pak
popirat existenci minulych/budoucich/moznych individui, stavii svéta, moznych svéta.

V praci se oboji zda se byt zahrnuto pod ,,Priorliv nominalismus*. Dle mého soudu nespravné.
Toto zahrnuti nema ani opravnéni v Simonsoveé déleni (s. 6). Podle nominalisty v§e, co
existuje, je jednotlivé (spornym piipadem jsou zde mnoziny, ale od toho odhlédnéme). Popira
tedy, ze existuji obecniny, kam patii i propozice jako obecniny svého druhu. Nominalista ale
nemusi popirat existenci moznych individui, svétii a stavii, pokud ty jsou chapany jako
partikularni (jednotlivé). Z definice popira jejich existenci pouze v piipade, kdyz jsou
chapany jako urcity typ obecnin (napf. mozna individua se mohou chépat jako obecné esence,
jako je tomu napt. u A. Plantingy, haecceity nebo néco podobného, mozné svéty pak mohou
byt konstruovany ¢i reprezentovany takovymi esencemi, Viz tzv. ersatz teorie moznych svétu).
Pokud jsou ale mozné objekty, stavy, svéty jednotlivé, jejich existenci z definice popira
ontologicky monista, nikoliv nominalista, ktery mtize byt ontologicky pluralista, protoze
piijima tzv. posibilismus (opakem je aktualismus). Tak je tomu Casto se sttedovékymi
nominalisty. Prior byl tedy podle v§eho nejen nominalista, ale i ontologicky monista a
aktualista. Z aktualismu a prézentismu plyne ontologicky monismus a popirani moznych



individui, svétd atd. Souhrnné feceno, z nominalismu (libovolného typu) jesté neplyne
odmitnuti (individualnich) moznych objektt.

s. 7. “Consequently, the classical logic which does not differentiate between the different
senses was entitled extensional logic and various non-classical logics which require this
differentiation were entitled intensional logics”.

Nemélo by spiSe byt napsano, Ze extenzionalni logika se zabyva extenzemi, diferencuje v tom
smyslu, Ze se soustfedi jen na extenzi a nediferencuje, tj. vibec nezohlednuje intenzi? Jedna
se tedy o jakousi implicitni diferenciaci. Tim se zabrani potencialné Spatnému cteni, ze totiz
extenzionalni logika n&jak sméSuje intenzi a extenzi.

S. 26 Strode — reference chybi, byla by uzite¢na.

Kap. 2.7 s. 33 V kapitole o hybridni logice by mélo byt podle mého soudu jasnéji vyjadieno a
vysvétleno, jak ptesné hybridni logika plni Priorovu strategii, totiz misto referovani

k ontologicky problematickym objektim se referuje k vyroktim a jejich pravdivosti. Misto o
okamziku hovofim o vyroku a podminkach jeho pravdivosti. Vyroky a jejich pravdivost tak
nahrazuji okamziky podobné, jako vyroky nahrazuji mozné svéty.

S. 62 Zde se kontrastuje dvoji pojeti propozice. Propozice jako abstraktni entita a propozice

jako sentence-token (at’ uz mentalni, vyf¢ené ¢i napsané).

“These two concepts seem to be mutually exclusive since the former serves as the bearer of
truth-values, while truth-values of the latter could change.” Spise by mé&lo byt napsano “The
former serves as the bearer of unchanging truth-values, while truth-values of the latter could
change”. Piece “truth-bearer” je propozice v obojim smyslu.

Z jazykového hlediska je tfeba ocenit, Ze je prace psana v anglickém jazyce. To je jisté
nadstandard. Na druhou stranu je nutno fici, Ze by text profitoval, kdyby jej procetl rodily
mluv¢i €1 alespon anglista. Obsahuje totiZ fadu stylistickych, lexikalnich 1 gramatickych chyb,
které misty znesnadnuji ¢teni. Ze stylistickych chyb se jedn4 zejména o nespravny potradek
slov a ¢echismy. U lexikalnich chyb jde o nespravné vyznamové uziti n€kterych slov. Jen
ukazka

s. 39 “Another time period, the past, also includes problems because its individuals sometimes
did not exist in the present any longer.”

Spravné (mlj navrh):
“There are also problems related to one of the other two temporal periods, namely, the past.
This is because past individuals sometimes no longer exist in the present.”

V nékolika ptipadech prace obsahuje redundantni odkazy na sekundarni literaturu v tom
smyslu, ze se autorka dovolava interpretace néjakého prvku v textu priméarniho autora
(n&jakého rozliSeni, ndzoru atd.) u autora sekundérniho, pficemz se jedna o tezi ¢i rozliSeni,
které nejsou z interpreta¢niho hlediska nijak kontroverzni a celkem vSichni je pfijimaji. Napft.
s. 6-7 “Fitting claims that Frege differentiated between the sense of a term and its reference.”

S. 66 “The sense of each subordinate clause is a proposition”. Nemélo by byt “The
reference...”?



S. 68 “Therefore, if there is not a certain bed I am looking for a group of sloops which can be
taken into account, the sense of a propositional attitude is only notional.” Nesrozumitelné,
jazykové nespravné.

S. 77 Tato véta neni dost dobie srozumitelna: “These two possible analyses are discussed here
by Prior as the second one, as “the apparent name” implies the ontological commitments
which Prior was not prepared to accept.

s. 85 Ve formuli ,,3x (a = X): chybi negace, ma-li jit o vyjadieni vyroku ,,Pegas neexistuje®.
S. 88-89 mam dojem, ze je v textu zaménén “right column” a “left column”.
pteklep v nazvu dila s. 97 Paper of Time and Tense

V bibliografii nejsou obsazena dila

S. 47 ¢lanek Recent Advances in Tense Logic (v textu prace $patny nazev Recent Advantages
in Temporal Logic)

s. 47 kniha Worlds, Times and Selves (v textu nespravné World, Time and Selves)

s. 100 ¢lanek ldentifiable Individuals

Obecnéjsi poznamka ke vztahu logiky a ontologie (pro moznou diskusi pfi obhajob¢): Byva
zvykem rozliSit formélni sémantiku a aplikovanou sémantiku. Napt. BT-struktura je zdkladem
formalniho modelu — méme zde ¢astecné usporddanou mnozinu bodi a pak valuaéni funkei,
kterd v bodech pfifazuje 1 nebo 0 formulim jazyka temporalni logiky. To stac¢i pro definici
vyplyvani a logické pravdy. Zatim jsme neptekrocili formalni uroven. V okamziku, kdy se
snazime tuto formalni strukturu korelovat s realitou, ptime se na to, zdali body jsou
temporalni okamziky a nakolik redln¢ existuji atd., tak jsme v sémantice aplikované. MliZzeme
mit n¢jaky zajem aplikované-sémanticky, jako ma Prior, tj. jsme prézentisté a nechceme
piipustit existenci budoucich objektti atd. Nakolik se ale tyto ivahy a zajmy promitaji do
formalni sémantiky? Neni ta do jisté miry autonomni, interpretovatelna z hlediska ontologie
tak ¢1 onak? Neni v jistém smyslu logika ontologicky neutralni? V praci postradam rozliSeni
téchto sémantickych rovin. Zda se mi, ze se tam rovina formalni sémantiky jakoby pomiji.
Aplikované sémantické zajmy se zde (v praci a u Priora?) pfimo promitaji do logiky
(syntaxe). Je to jisté tim, Ze Priorovi velmi ¢asto jde o aplikovanou logiku, logiku piirozeného
jazyka a s ni spjatou ontologii. Kdyz se tedy v praci hovofi o logice, mini se tento aplikovany
charakter (logika pfirozeného jazyka o realit€).
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