THE RECONSTRUCTION OF A. N. PRIOR’S ONTOLOGY

Autoreferat k disertac¢ni praci

Mgr. Zuzana Rybarikova

PredloZena disertacni prace siklade za cil detailné zrekonstruovat ontologii Arthura
Normana Priora (1914 - 1969), tak jak ji Prior popsal ve svych pozdnich dilech. Jedna se
o praci z déjin filosofie, ktera jednak popisuje Priorovu ontologii, jednak predstavuje
filosofy a logiky, ktefi Priora ovlivnili, at' uZ na né navazoval nebo jim oponoval. Ackoli
existuje nékolik studii, které se Priorové ontologii vénuji,! zaméruji se pouze na nékteré
jeji aspekty a Zadna z nich nepodava obraz jeho ontologie jako celku. Také vliv, ktery
méli na Priorovu ontologii filosofové Lvovsko-VarSavské skoly, nebyl dosud dikladnéji

probadan.2

Priorova pozice je natolik neobvykla, Ze byva nékterymi autory oznacovan za
platonistu,3 zatimco jini jej radi mezi nominalisty.# I sam Prior si byl své odliSnosti
védom a v ¢lanku ,Intentionality and Intensionality” sam sebe oznacil za deviantniho
filosofa.> Narazel tim na skutecnost, Ze na jedné strané preferoval intensionalni logiku,
ale na druhé strané zastaval nominalismus, a tudiZ odmital existenci vSech abstraktnich

entit. Kromé toho také prosazoval presentismus, tj. Ze existuji pouze ty soucasné entity a
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Ze vSem zaniklym entitdm stejné jako budoucim entitdm nelze pripsat zadny zpisob
existence. Jednotlivé aspekty Priorovy ontologie jsou predstaveny ve ctyrech hlavnich
kapitolach, které se vénuji Priorové pojeti mozZnych svétdi, teorii kvantifikace,

propozicim a jeho pristupu k individuim.

Prior je povaZovan za zakladatele moderni temporalni logiky a vyznamnym zplisobem
prispél také kformovani moderni modalni logiky. Z tohoto divodu jeho ontologie
obsahuje pojeti moznych svéti a casovych okamzikd. Jeho modalni logika je
s temporalni logikou Uzce propojena a nékteré systémy logiky pouziva v obou
kontextech, tudiZ Prior tvrdi, Ze moZné svéty a casové okamZiky jsou z ontologického
hlediska podobné.¢ Priortiv koncept moznych svéti (a ¢asovych okamziki) se vyznacuje
dvéma znaky. Prior tvrdi, Ze mozné svéty jsou sloZeny z propozic a Ze realné neexistuji.
V prvnim pripadé byl inspirovan pojetim, které Ludwig Wittgenstein popsal ve svém
Traktdtu logicko-filosofickém.” Zdroj druhého ptresvédceni Prior na Zddném misté své
prace neuvadi, ve své disertaci se vSak snazim piedstavit diikazy o urc¢itém vlivu filosofl

Lvovsko-Varsavské skoly.

V Priorové dile se objevuje nékolik druhi kvantifikace. Kromé objektualni kvantifikace
rozliSuje jesté kvantifikaci propozi¢ni a za kvantifikatory povazuje modalni a temporalni
operatory. V pripadé objektudlni kvantifikace vychazi z Lesniewského pojeti
kvantifikace, se kterym se seznamil v clancich Czestawa Lejewského. Hlavnim
oponentem Priora je Willard Van Orman Quine, ktery formuloval slavnou teorii
ontologického zavazku, kterd je steorii kvantifikace propojena. Také propozicni
kvantifikace je formulovdna proti Quinovi, protoZe Prior nema v umyslu postulovat
existenci propozic, které jsou vazanymi proménnymi. Inspiraci pro propozicni
kvantifikaci pak Prior naSel vdile Franka P. Ramseye a Stanistawa Le$niewského.
Ontologické zavazky s sebou nenesou podle Priora ani modalni a temporalni operatory,

které rovnéZ oznacuje jako kvantifikatory.

Prior odmital realnou existenci propozic, protoZe jako nominalista odmital realnou
existenci vSech abstraktnich entit. Po vzoru Ramseye a Quina tvrdil, Ze propozice jsou

pouze logické konstrukce. Podle Priora se propozice nenachazi ve treti fisi, jak to
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postuloval Frege, ale jsou nami konstruovany. Tento aspekt Priorovy ontologie kritizuje
James van Cleve, ktery si v§ima4, Ze propozice jsou jednak zakladem pro Priorovo pojeti
moznych svétd, ale zaroven Prior odmita jejich redlnou existenci. Jak tvrdi: ,NemtzZete
identifikovat svéty s propozicemi, pokud nemate zadné propozice, se kterymi by mohly

byt identifikovany.“8

Je-li Priorovo pojeti propozic sporné, pak jeho teorie jmen a ontologicky koncept
individui jsou natolik problematické, Ze i sdm Prior si byl védom, Ze je potifeba vykonat
v této oblasti mnoho prace.® BohuZel zemrel predcasné, aniz dokoncil kapitolu ,Names“
v knize Object of Thought, ve které by snad mnohé problémy vyresil. Pred vydanim této
knihy laviroval mezi Russellovou teorii jmen a Le$niewského pojetim, ale Zadny z tehdy
nejrozsirenéjSich koncepti mu zcela nevyhovoval. Jak uz bylo feceno, Prior byl
presentista a zastaval tedy nazor, Ze individua v urcitém okamziku vznikaji a v jiném,
vice ¢i méné vzdaleném, zanikaji, coZ neodpovidalo ani Russellové ani Le$niewského
teorii. Prioriv presentismus byl problematicky také z hlediska reference a z hlediska
identity individui. Zadny z téchto problém Prior za svého Zivota uspokojivé nevyiesil, i

kdyz navrhl nékolik moznych reseni.

PrestoZe Prior neuspél ve své snaze predstavit ontologii, kterd by byla konzistentni
s nominalismem, presentismem a intensiondlni logikou, jsem presvédcena, Ze Priorova
ontologie je pfinosna pro soudobou analytickou filosofii hned ze dvou diivodi. Za prvé,
Prior ve své ontologii kreativnim zpiisobem propojil teorie tradi¢ni analytické filosofie
s mySlenkami zastupcl Lvovsko-Varsavské skoly, coZ je pomohlo zpristupnit vétSimu
okruhu ¢tenait. Za druhé, i kdyz Prior nepiedstavil konzistentni ontologii, ve své snaze
zkombinovat vSechny tfi pristupy zpochybnil nékteré zavedené teorie analytické

filosofie. Coz miiZze byt prinosné také pro dalsi badatele.
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