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Práce Mgr. Zámečníka se zaměřuje na pojetí modelu ve filozofii vědy a proměny, které v souvislosti s ním vyvolává nebo může vyvolat tzv. teorie chaosu.
Formální stránka – práce je velmi dobře strukturovaná, s rozsáhlým poznámkovým aparátem a velmi obsáhlým seznamem literatury. Rovněž k logické výstavbě textu a provázanosti jednotlivých částí nemám připomínek. Uvedl bych jen několik drobností:

Mnoho vět v textu začíná slovy „přičemž“, „ačkoli“, „chápeme-li“ atd., které vzbuzují dojem, že z obavy o přílišnou květnatost vět Zámečník dosti uměle dělí původně spojená souvětí.
Na straně 84 v poznámce pod čarou 362 autor cituje z „Kuchár (1968)“, kterou v seznamu literatury nelze najít. „Kuchár (1968)“ je ve skutečnosti článek Hempela a Oppenheimera Studie z logiky vysvětlení, který v seznamu literatury je. Až „uvnitř“ této položky v seznamu literatury se čtenář dozví, že článek vyšel ve sborníku Kuchára a spol. Obecně přehledu literatury spíše uškodilo rozčlenění na monografie, články, internetové zdroje a přednášky. Vzhledem k obsáhlosti jednotlivých položek čtenář musí často jednotlivé zdroje hledat takříkajíc „naněkolikrát“. Položka „Přednášky“ obsahuje odkaz na přednášky Ivo Vyšína z kvantové a statistické fyziky. Autor ji cituje na str. 56, ovšem poznámka pod čarou „Srov. Vyšín (2003)“ vzbuzuje rozpaky – jak srovnat Zámečníkův text s přednáškou, která proběhla před sedmi lety?
Obsahová stránka – Zámečníkova práce představuje problémy a koncepce, které jsou v českém prostředí až na spíše popularizující přehledy velmi málo známé. Autor prokázal skvělou erudici a přehled jak v teorii vědy, tak ve velmi komplikované problematice teorie chaosu. Ta je nejen sama o sobě složitá, ale navíc je zatížena mnoha filozofickými interpretacemi a dezinterpretacemi filozofů vědy. Zámečníkovi slouží ke cti, že se atraktivním tématem nenechal strhnout do víru spekulací, ale v celé práci zachovává střízlivý odstup a soustřeďuje se ponejvíce na podrobný popis probíraných témat. To platí jak pro jeho rozbor různých pojetí teorie modelů ve filozofii vědy od 60.let, tak pro popis základních pojmů a souvislostí teorie chaosu. Jádrem práce je doktorandův návrh na modifikaci Model-based view of theories (MOT) Ronalda Giera, který je motivován právě specifiky teorie chaosu. Zámečníkova varianta je promyšlená a založená na solidních znalostech. Mám pochybnost pouze v jedné věci: doktorand jako jednu ze svých inovací MOTu uvádí zohlednění bottom-up modelování. Některé jeho formulace - např. název kapitoly „Aplikace MOTu na teorii chaosu se současným zohledněním bottom-up modelů“, nebo uvedení absence bottom-up modelů v Gierově MOTu jako jeden z problémů při jeho aplikaci na teorii chaosu – sugerují dojem, že Zámečníkova varianta MOTu bude obsahovat bottom-up modely. V samotném návrhu je ale zpochybněno, že modely mohou být získány pouze z dat (tedy pomocí bottom-up modelování) a zavedení bottom-up modelování má nakonec podobu pouze možné korekce top-down modelů na základě porovnávání top-down modelů s výsledky experimentální praxe.
Rubem Zámečníkovy snahy zůstat při zemi a nepouštět se do spekulací je to, že svou kritiku probíraných koncepcí mnohdy omezí na několik kritických poznámek. Ony poznámky jsou často zhuštěny do několika skoupých vět, někdy dokonce do jedné. Myslím, že ze strany doktoranda to bylo zbytečné omezení, se svou erudovaností v tématu si obsáhlejší kritiku určitě mohl dovolit. Na její úkor mohl omezit některé výkladové pasáže. Navíc – takto zhuštěné poznámky někdy brání porozumění. Např. na straně 53 je probírána námitka, že SET, potažmo MOT neřeší problém s teoretickými termíny. Zámečník na tento často probíraný problém reaguje tak, že je to pro něj problém pouze zdánlivý – „pro každý teoretický termín disponujeme prostředky, jak jej empiricky vykázat“. Takto úsporné vyjádření zůstává mlhavé; citovaná poznámka by  - vzata doslova - byla zhmotněním snu novopozitivistů.
Zámečníkovo novopozitivistické ladění se projevuje i v tom, že své kritické připomínky několikrát omezuje na konstatování, že daná koncepce či termín zavání metafyzikou. Např. na straně 75-76 kritizuje Kellertovy snahy o využití teorie chaosu ke zpochybnění determinismu. Zámečníkova výtka zní tak, že doktrína determinismu je dle něj spjata s metafyzikou. Zdá se, že to pro něj znamená to, že nelze prokázat její platnost. O pár řádků dál ale cituje Kellertovo vymezení základních charakteristik determinismu, které zní velmi srozumitelně a pro mě rozhodně „nemetafyzicky“; navíc, na straně 78 Zámečník sám připouští možnost užití determinismu „metodologicky ve spojitosti s určitým druhem matematického popisu“.
S tím souvisí i to, že z mého pohledu nejpodnětnější a filozoficky nejzajímavější je 3.kapitola práce Kde naše modely končí, na jejímž začátku Zámečník uvádí, že si po mravenčí práci předchozích dvou kapitol může „dovolit určitou vizionářskou manýru“. Autor zde načrtává možné limity použitelnosti teorie chaosu, poukazuje na další slibné oblasti výzkumu a nepřímo tak ukazuje, že se v předchozích kapitolách nechal svazovat snad až příliš.
Vyloženě do diskuse ponechávám otázku vztahu Úvodu a podkapitoly Meze vědecké filosofické reflexe myšlení ke zbytku práce. V obou zmíněných částech totiž Zámečník naznačuje, že tématem, který jej nejvíce přitahuje, je otázka mezí racionality. Vztah korpusu práce k tomuto tématu je však přinejmenším nepřímý; nejvíce se mu blíží snad právě v kapitole Kde naše modely končí.

Nejen tato poslední, ale i řada předchozích připomínek je spíše než výtkou otázkou do diskuse, na niž se těším. Zároveň mohou posloužit autorovi ke korekcím před případnou publikací celé práce, nebo alespoň jejich částí, což by byl počin, který by si Zámečníkova práce zasloužila a česká filozofie vědy potřebovala.
Doporučuji práci k obhajobě.

V Olomouci 31.3.2009
