Oponentský posudek disertační práce 
Lukáš Zámečník:  Filosofie vědy perspektivou teorie chaosu

Předložená disertační práce patří mezi ty odvážnější. Zejména volbou tématu, které spojuje filosofii a přírodní vědu. Tento typ prací s sebou totiž vždy nese nebezpečí snížené míry pochopení ze strany čtenářů (oponentů), pokud právě nejsou specialisty v obou hlavních oborech, ze kterých téma vychází. Autor proto musí o to pečlivěji volit prostředky a způsoby zpracování. Patří sem i rozhodnutí, do jaké míry detailnosti bude zacházet při objasňování jednotlivých otázek a co ponechá na čtenáři se spolehnutím se na to, že uvedená oblast patří mezi předpokládanou výbavu znalostí. V některých případech se však toto balancování obrátilo proti samotnému autorovi, který pominul vymezení některých elementů, což by samo osobě nemuselo být na škodu, pokud by tím ovšem nebyly poznamenány následující úvahy.  
Např. absence rozlišení „zákona“ a „zákonitosti“ a definice „zákona“ (s. 29), což jsou učebnicové záležitosti filosofie vědy, vedou k do značné míry zbytečným sporům o existenci zákona v přírodě (s. 42) a k marným pokusům najít a vymezit nějaký rozdíl mezi principy a zákony (s. 43) a definovat samotný princip (s. 47–48).  Podobně nerespektování víceméně standardního rozlišení vývojových fází vedoucích k formulaci vědecké teorie má za následek zařazení hypotézy jako součásti teorie (s. 45) oproti spíše zavedenému chápání hypotézy jako předstupně teorie. Samozřejmě, že je možné nabídnout odlišné pojetí, ale bez řádného zdůvodnění a vypořádání se se zavedeným způsobem působí tato snaha jako opomenutí či neznalost. A to tím spíše, že problém se znovu vrací v dalších pasážích přímo věnovaných zákonu a řádu (s. 89 ad.). V podobném duchu bychom mohli pokračovat v případě chybějící klasifikace modelů a následné prezentace snahy o ustavení „reprezentačních“ modelů a s tím souvisejícími komentáři.  To, že model reprezentuje a používá se k reprezentaci světa (s. 49) a že tato reprezentace nemůže být přesná, mi nepřipadá jako „objev“, s kterým je třeba ztrácet několik stránek. Podobně pak i úvahy o „pravdivosti“ modelu. Ve všech těchto případech mi chybí jasné vymezení základního postoje, ať už jako východiska nebo terče kritiky. Bez toho vypadají jednotlivé pokusy jako objevování Ameriky a úsilí zde vynaložené je marné a končí konstatováním banalit. Autor si to sám minimálně na jednom místě uvědomuje a explicitně to zmiňuje, následující krátké zdůvodnění mi však nepřipadá dostatečné, uvítal bych jeho podrobnější rozvedení. Bylo by to myslím vhodné i s ohledem na (zdánlivý?) rozpor mezi tvrzením, že model srovnáváme s modelem dat a nikoli s reálným světem (s. 50–51, pokud jsem to dobře pochopil) a grafem na s. 113, kde je model dat součástí reálného systému.
Kratičká poznámka o matematikovi, který „se pokouší vtěsnat (fyzikální) realitu do matematického rámce, který musí souběžně dotvářet“ (s. 60), vypadá na první pohled jako opominutelná ilustrace, ale vzbuzuje některé závažnější dotazy po předpokládaném vztahu fyziky a matematiky, možná přesněji fyzikální reality a matematické konstrukce.  V případě úvah o modelech to není asociace vůbec od věci.  Omezil bych se pouze na dotaz, proč by se měl matematik vůbec snažit vtěsnat fyzikální realitu do matematického rámce?  Proč by neměl zůstat u svobodného (tj. na fyzikálním světě nezávislého – alespoň jak se mu to může v daném okamžiku jevit) tvoření matematických teorií? 
Desetistránková pasáž (s. 61-71) je zase dokladem v úvodu zmiňované obtížnosti  a důkazem, že oponentovi se nelze zavděčit.  Autor se zde velmi podrobně z hlediska filosofa a ve srovnání s výše kritizovanými částmi věnuje definici chaosu a charakteristickým rysům základních pojmů teorií.  Zcela zde absentuje filosofický rozměr, což není výtka. Filosofická reflexe následuje v dalších pasážích, je to pouze upozornění na to, jak se autorovi dařilo či nedařilo vyvážit hlediska obou dvou základních oborů – filosofie a fyziky. Zde evidentně mnohem větší péče byla věnována fyzice a nechci spekulovat o důvodech. Možná by nám autor mohl v diskusi svůj postoj zdůvodnit.
Nakonec by mne zajímal autorův názor na možné rozdělení nemožnosti (poznání, predikce apod. jak je o ní řeč na s. 74), tj. principiální nemožnost jako důsledku naší neschopnosti (ve smyslu nemáme schopnost) a nemožnosti jako důsledku vlastnosti světa. 
V druhé části práce jsou nedostatky způsobené absentující standardní typologií do značné míry eliminovány kritickým rozborem nasazení modelů a souvisejících postupů na teorii chaosu, kdy pouze občas probleskne dřívější nevyjasněnost, což je ovšem často na straně pojednávaných autorů, nikoli na straně autora disertační práce, který se snaží udržet kritický nadhled. Kvalita závěrečných kapitol a autorův přínos spočívající v kritickém hodnocení vybraných koncepcí a vlastní pokusy či návrhy nezavdávají oponentovi příčinu k závažným námitkám. 
Práce je napsána kultivovaně, po formální stránce jí nelze nic vytknout, našel jsem pouze několik drobných chyb, překlepů či chyb v interpunkci (ss. 7, 17, 30, 39, 41, 50, 53, 71, 81, 83, 89, 90, 96, 98, 108, 111, 116, 121, 128, 129,130, 131), hrubých chyb ještě méně (s. 36, 78, 108). Protože splňuje i další požadavky kladené na disertační práci, zejména původnost a vědecký přínos, doporučuji ji k obhajobě.
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