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Modality, Logical Probability and the Trinity: A Defence of Weak Scepticism

Préce, jejiz hlavnim cilem je dikaz teze, Ze logickd moznost kiestanské nauky o Trojici
nemuze byt evidentni (mimo kontext nabozenské zkuSenosti), povazuji za vynikajici ukazku
studie v oblasti formalni epistemologic a analytické filozofie naboZenstvi. Autor postupuje
prikladné ve shod¢ s béznou metodologii analytické filozofie: pokousi se vyjasnit klicové
pojmy (defini¢né Ci jinak), jasné formuluje svou tezi slabé skepse ohledné logické moznosti
nauky o Trojici, resp. jeji nenulové logické pravdépodobnosti ve vztahu k bézné poznanému,
dale pro tuto tezi predklada dvojici argumentii a vénuje se obhajobé kliCovych premis a také
odpovédim na mozné namitky. Po metodologické strance tedy nelze praci nic vytknout.

Rozsahem a svym tematickym zébérem je prace srovnatelnd spiSe s praci habilitatni nez
obvykle tzeji zaméfenou praci disertaéni (cca 260 stran, jednoduché tadkovani). Zvolené
téma (logickd moZznost urc¢ité nauky) se muze sice na prvni pohled zdat uzké, snad az pfili§
specialni, ovSem toto zdani klame, jelikoz skutecnym tématem je otazka, za jakych podminek
(sémantickych, logickych, epistemologickych) lze urcity vyrok ¢i soubor neempirickych vyrokt
povazovat za vnitin¢ konzistentni. Osobné se s dosazenym feSenim Vohankovy otazky
ohledné nauky o Trojici (potazmo kiest'anské vérouky, kterd tuto implikuje)a poznatelnosti
jeji konzistence a miry logické pravdépodobnosti ztotoznuji. Jen pro uptfesnéni, Vohankovi
nejde o to, zdali je uvedena klicova kiest'anska nauka konzistentni ¢i nikoli, nybrz zdali je jeji
konzistence poznatelnd, a to poznatelnd evidentné pro vSechny bez zvlaStni zkuSenosti.
Ztotoznuji se tedy sjeho odpovédi, Ze neni, a to relativné k béZznému poznani, nikoli
absolutné, za vSech okolnosti (pozice slabé skepse). Jelikoz je tedy oponent S autorem
zajedno, pokud se jednd o autorGv hlavni zdvér a argumentaci, véetné vhodnosti pouZzité
metodologie na vyroky nabozenstvi, nelze ocekavat zasadngjsi tematickou kritiku. Moje
poznamky budou tedy spiSe méné zdasadni, vyjasiujici a dopliujici za ucelem kvalitni
obhajoby.

Souhrnné tedy k tématu a metodologii prace: téma z oblasti analytické filozofie naboZenstvi
a formalni epistemologie je relevantni nejen v Uzké oblasti filozofie naboZenstvi, ale
Z hlediska obecn¢jsi epistemologické diskuse. Obecnéjs$i pifinos maji tato dil¢i témata
(vyjmenujme alesponi ta hlavni): otdzka vztahu logickych modalit k analyti¢nosti a koherenci
(autor argumentuje pro tezi, ze logickd moznost je koextenzivni s negaci analytické
nepravdivosti a tato pak s koherenci); otazka vztahu modalit k logické pravdépodobnosti,
zejména otazka, zda nutné nepravdivy vyrok (analyticky nepravdivy) ma minimdlni logickou
pravdépodobnost; vyzkum schopnostni modality ,,nepoznatelnosti evidentné vSemi‘; otazka
epistemologickych kritérii pro pozndni, Ze né€jaky vyrok ¢i soubor vyroku je logicky mozny;
problém pravdépodobnostni hodnoty nutnych nepravd (analyticky nepravdivych vyroki) aj.

Vohanka vstupuje do soucasné diskuse, opird se o zejména o dva autory (Swinburne,
McGrew), nicméné jeho zpracovani prozrazuje zcela nadprimérnou obezndmenost
S predmétnou oblasti nejen co do poctu autorti, ale také co do tematického rozsahu. Vohanka
se pln¢ integroval do mezindrodni védecké komunity, o Cemz svéd¢i jeho soukroma
korespondence skli¢ovymi autory v oblasti, kterou v praci vyuziva. Toto predstavuje
vyznamny piispévek do probihajici diskuse, ktera tak ptesahuje publikované diskusni
vystupy. Za jeden z hlavnich pfinosi povazuji obohaceni soucasné diskuse v ramci
anglosaské filozofie naboZenstvi a epistemologie pifibranim starSich autorti, sttedovékych a
ran€ novovekych scholastiki, jejichZ relevantni nazory jsou zpravidla jen méalo znamy.

Pted uvedenim pozndmek jesté vyjadieni k formalni strdnce prace. K trovni védecké prace
autora, jiz je predlozena disertace krystalizaci, bylo jiz mnohé feéeno vyse. Clenéni prace,
které odpovida metodologii (viz vySe) je odpovidajici a nemdm k nému poznamek.



Poznamkovy aparat a bibliografie jsou zpracovany standardné. Piebirana latka je doloZena.
Bibliografie je svym rozsahem ptikladna. K vétsi prehlednosti a lepsi orientaci by piispélo
rozde€leni zdrojii na starsi literaturu a soucasnou literaturu analytické provenience. Uzite¢né
jsou schémata, zejména to, které se tyka supozi¢ni teorie Trojice (autor L. Novak, str. 163).
Zhodnot'me jest¢ jazykovou stranku prace. Teze je psana v anglickém jazyce, s imyslem
piispét do mezinarodni diskuse, coz si jisté¢ zada ocenéni. Vyjadifovaci schopnosti autora jsou
na velmi dobré Grovni, zejména pokud se tyka lexikalniho rozsahu. Po syntaktické strance se
bohuzel opakuji ¢echismy, které¢ nékdy rusi plynulé porozuméni textu. Autor casto nedodrzuje
striktni potfaddek slov v anglickém jazyce (tzv. ,,svompt®, tj. podmét, ptisudek, predmet,
piislovecné urCeni zptisobu, mista a Casu). Text byl sice kontrolovan rodilym mluvéim, ten
vSak jiz ziejm& neopravoval samotné vétné konstrukce, pokud nebyly vyslovené
nesrozumitelné. Pro pfipadnou publikaci proto doporucuji jazykove opravit. Po stylistické
strance pusobi autor nékdy pfili§ osobnim a subjektivnim dojmem, coz je vhodné pro
soukromy dopis, internetovou diskusi aj., nikoli védeckou praci. Srovnej napi. ,,Maybe you
will assure me approvingly. Then I’'m sorry; I don’t believe you. Oh sorry, I’'m not sorry...
(str. 179). Autor by se ve védecké praci mél spiSe vyvarovat uziti kontrahovanych tvarii (can’t
aj.).

Celkové hodnoceni: Bereme-li v Givahu rozsah, tematicky zabér, pocet zafazenych autord,
zaclenéni do mezinarodni diskuse, zpracovani mén¢ znamych autort, kvalitu zpracovani, je
Vohénkova prace bezesporu nadprimérna. Proto bez vétSich vyhrad doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji klasifikaci vyborné (A).

Par poznamek a naméta k obhajobé:

K otazce rozdilu mezi logickou nutnosti, SirS$i logickou nutnosti, analytickou pravdou a
naturdlni (pfirozenou) nutnosti. Vzhledem k zastavané pozici redukce posibility na ne-
analytickou nepravdu a posléze koherenci, neni S$irsi logicka nutnost koextenzivni
s analyti¢nosti a ta pak s naturalni nutnosti? Pokud zde neplati podobna redukce, tak proc?

K vymezeni modality psychologické nemoznosti (str. 56nn). V diskusi o schopnosti nikde
neni odkaz na v analytické filozofii ndbozenstvi diskutovanou modalitu ,,power necessity*,
ktera byva diskutovana zejména v souvislosti s problémem budoucich nahodilych udalosti
(viz napt. Dvotak, Peroutka, Tomala, Modality v analytické metafyzice, Praha 2010). Ta byva
definovéna jako neschopnost docilit opaku. Mohl by tento typ modality a jeho analyza
vrhnout n¢jaké svétlo na epistemickou modalitu nepoznatelnosti?

K otazce, zda analyticky nepravdivé vyroky maji minimdlni (nulovou) logickou
pravdépodobnost ve vztahu k libovolnému vyroku (str. 87 aj.) a také problém, zda z nutné
nepravdy vzdy musime odvodit nutnou nepravdu a mozny vyrok z mozného. Ve
(scholastické) filozofii se v nékterych piipadech uzivaji argumenty per impossibile. Napt.
kdyby nebylo Boha, pak by rtize byla stale schopna vydavat specifickou viini (v kontextu, zda
koherence subjektu a predikatu zavisi na Bohu). Scholasticti autofi v tomto typu argumentace
zkoumali duasledky nutné nepravdivych vyrokd a vyroky s nimi sluéitelné. Nevim, jestli
pripusténi takovych nemoznych alternativnich scénarii néjakym zpiisobem nekoliduje s vyse
uvedenymi tezemi.

K problému nepoznatelnosti logické moznosti nauky o Trojici: Kladu si otazku, nakolik je
existence néjaké urcité koherentni formulace nauky o Trojici v rdmci n¢jakého pojmového
aparatu (napf. supozi¢ni teorie €1 jiné sémanticko-ontologickd teorie), kterd odpovida
prameniim Zjeveni, nejen nutnou podminkou logické mozZnosti této nauky, nybrz také



podminkou postacujici. Vim, ze autor by to za postacujici podminku nepovazoval (srovnej
jeho hodnoceni supoziéni teorie ¢i van Inwagenovy rekonstrukce nauky o Trojici v RI-logice).
Domniva se, ze v principu lze pii bliz§Sim zkoumani nalézt vzdy urcitou nekoherenci. Je vSak
tteba odlisit popis urcité reality a tuto realitu samu. Pokud koherentné popisu urcitou situaci,
pak z toho plyne, Ze tento typ situace je logicky mozny, ale u uréitého znaku (token) lze
prokazat nekoherenci v jinych aspektech, nez je popis typu. Napf. typ situace: existence tii
vzajemné odlisSnych kouli. Znak vSak navic obsahuje nekoherenci: jedna koule je zarovei cela
bila a cela ¢erna. Typ situace je logicky mozny, nikoli v§ak znak (token). Analogicky, pokud
koherentné popisu urcitou realitu, pak vim, Ze typ takové reality je mozny, tfebaze konkrétni
realita mtize obsahovat urcité aspekty nezahrnuté v popisu, které ji ¢ini nemoznou. Proto je
otazkou, zdali existence kohrentniho popisu Trojice (v ramci urcité sémantiky a ontologie),
ktery je dostate¢ny z hlediska vérouky, nepiedstavuje postacujici podminku pro to, aby nauka
o Trojici byla logicky mozna.

Drobné chyby:
str. 15 ,,part [ ma byt ,,part II* (2x)?

str. 113 ...“all attempts at an evident demonstration...” nechybi zde sloveso?
pozn. 205, str. 88 chybéjici slovo.
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