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Zékladni vyjad¥eni oponenta, navrh k obhajobé:
Doktorand naplnil zadani disertalni prace v kvalité, kterd odpovidd standardnim
disertatnim pracim. Ztohoto diivodu navrhuji, aby panu Mgr. Filipovi Tvrdému byla

udélena akademickd hodnost ,,philosophiae doktor” (Ph.D.) v ptislusném studijnim oboru.
Podrobnéjs{ vyjadreni, pfipominky k chybam, nedostatkiim, nejasnostem:

a) Obecné

ProtoZe préci si nepochybné predstavi doktorand sdm, nenf tfeba zde shrnovat
jeji obsah, zdmér apod. Pijdu rovnou na véc a dovolim si vyjadrit sviyj celkovy dojem. Préce
se oponentovi jevi jako autorsky ptivodni. Prace je psdna velmi Ctivé (nékdy se zd4, Ze az
moc Ctive). Lze si velmi dobre predstavit, Ze by se objevila na pultech jako kniha. Mozn4, Ze
by knihu ocenili zvlasté ctendti edice spiSe popularné védecké, ktera prilezitostné obsahuje
titul z oblasti filosofie (spiSe neZ edice obsahujici tituly ¢isté filosofické). Autor nds ve svém
li¢eni provadi bohatstvim faktl i myslenek tykajicich se Turingova testu (pfipomerime
vtéto souvislosti velmi rozsahly rejsttik, az na nékolik vyjimek zahrani¢ni, odborné
literatury). Neopomind pri tom klast si dal$i otdzky, zpochybriovat pfijimané teze
argumenty atd. Znésledujicich pripominek (které jsou vlastné omezeny jen na ty
~negativni“ ¢i ,,polemické”) by se nemély zakryt, Ze téma je zajimavé a Ze autor se ho

zhostil zptisobem, ktery napliiuje filosofickou odbornost.

b) Drobné jazykové, stylistické, formdlni p¥ipominky.
Autor opakované nahrazuje ,zda‘ lidovym ,zdali’. Véty, v jejichZ zavéru autor cituje

celu vétu, nejsou ukonleny teckou (tecka v citované vété ukoncuje citovanou vétu, nikoli



citujici vétu). Jen velice vzacné se vyskytuji jiné jazykové &i stylistické chyby (napt. dole na
s. 36 véta ,at uz tim Turing mysli cokoliv, vzdyt ... .").

Nékteré odbocky by Ctenar v praci klidné ozelel. Napt. je zbytecné s odkazem na
Wikipedii podrobné vysvétlovat, co je modra obrazovka smrti, kdyZ sama modra obrazovka
smrti byla zminéna jen v rdmci autorem nadsazeného poukazu na to, Ze my nemame dojem
o neomylnosti pocitact.

Nerozumim, pro¢ odkaz na stranku ¢i stranky néjakého textu neuvadi ceskou zkratku
8. (je-li vibec nutnd), ale anglické ,p. a ,pp.‘ (anglické i tim, Ze ¢&islo je bezprosttedné, tedy
bez mezery, uvedeno za teckou). Tohoto anglického tzu se drZel autor i vseznamu
literatury, kde déle zarazi ,ed.’ které neni uvddéno v zavorce, ani ohraniceno ¢arkami (jen
velmi nezvykle jednou Carkou zleva, ktery je za ptijmenim editora); do ol bije anglicky
odkaz na URL, totiZ ,Available at’.

Pro¢ autor nazyvad jisty druh argumentu ,cirkuldrni* (napt. s. 39), slovem v Cestiné
pripominajicim kotoucovou pilu, nikoli pfirozenym a srozumitelnym kruhovy? Rovnéz
,Lovelaceové test’ (s. 40) ptisobi jako pochybny preklad z angli¢tiny (na s. 88 pak ,Footové
test). Pro¢ autor piSe ,generace ndhodného Cisla® (s. 44), kdyZ je v CeStiné ustédleno
,generovani ndhodného ¢isla*? Namisto anglického ,toaster’ (s. 80) je v Ce$tiné pouzivano

Jtoustovac.

c) Obecnéjsi stylistické p¥ipominky

Nékolikrat ma ¢tendr dojem, Ze mu autor nedovypravi néco podstatného. Opakované
se tak jevi v Casti fungujici jako predmluva, totiZ v textu do s. 25. Typickym ptikladem dale
v textu je napt. ten na s. 38. Autor zmifuje, ze dvé zbyvajici omezent jsou ,,byt iniciativni*
a,délat néco skuteéné nového*, pri¢emz sekci 3.6, v nichZ se zabyvé tou druhou z nich,
avizuje patfi¢nym poukazem. Ale o iniciativnosti uZ neni (v daném misté) Zddnd zminka.
Ctendr pak premita: bude se tim jest& autor zabyvat?, kdy? ne, je to jeho opomenuti, nebo se
mu to téma jevi jako irelevantni?, je to skutec¢né irelevantni?

Nékolikrate ma Ctendf dojem, Ze autor provadi neptirozeny myslenkovy (od)skok.
Ptikladem je druhd polovina s. 13 aZ prvni poloviny s. 15, kde po odstavci oznamujicim, Ze
autor se zabyva Turingovym strojem, ndsleduje popis stavu matematiky na prelomu 19.
a 20. stoleti.

Vicekrdt mize mit Ctenatr dojem, Ze autor necleni dlouhy odstavec na sadu odstavct,

z nichZ kazdy sdéluje jednu myslenku. Naptiklad celou s. 18 (dva fddky na s. 17) zabird



odstavec sdélujici a) Ze Turing vydal stat o niZ nenf jasné, pro¢ je klasickd, kdyz uz dfive
Cinilo lidstvo pokusy, uvadéjici b) Hobbestv, Metrieho a Descartiv pokus (v poslednim
pripadé s obsdhlym citatem).

Na nékolika mistech disertace se ¢tend¥ nemuze vyhnout konkluzi, Ze mu autor (jako
néjaky novinar) serviruje své osobni - k tématu nevztazené - ndzory. Ty jsou tedy jednak
irelevantni, jednak obvykle nejsou jakkoli zargumentovény. Jednim z typickych prikladd je
autorovo ohldsen{ jim zastdvaného antiklerikalismu (opakované; napt. 53; tento ovsem vzdy
neptimo). Dal$im je autortv ,protifeminismus® (s. 21, pozn. 15). Preferovani (tvrdého)
determinismu (s. 41). Odmitan( filosofického postmodernismu francouzského st¥ihu (s. 59).
A tak déle, a tak déle (napt. srov. Zavér, kde je to snad jesté tolerovatelné). Je pravda, Ze
tématickd irelevance dodava textu pro $irsi publikum na Ctivosti ¢i koSatosti. Je pravda, Ze
takovy nezargumentovany ndzor dokdZe p¥iméji zasdhnout sympatizujictho (ale vlastné i
nesympatizujictho) ¢tendre, autor tak mize jednoduse propagovat sviij svétondzor. Oboji
rysy daného jevy vSak povazuji za zna¢nou chybu ve védeckém (filosofickém) textu. Jesté
jinak zhlediska obecné stylistiky: Ctendfe zajimaji (autorovy) ndzory na Turingiv test,
nikoli tfeba jeho religiézni vyznani.

Méné prepjaté, nicméné dle mého soudu rovnéZz nevyhovujici, jsou autorovy
hodnotici pozndmky jako napt. autorova poznamka na adresu Turingova zvaZovani namitky
z ESP (s. 46). Autor doslova piSe, Ze seriéznimu mysliteli takovéto uvahy musi pripadat
naprosto absurdni. JenZe ono je vZdy podezrelé, kdyZ ndm néjaky novic védy oznali (tfeba
neptimo) néjakého velikdna za neseridézniho myslitele. Leckdy totiZz onen velikdn mél pro
své nazory dobré divody. V daném pripadé je autor dokonce uvadi: v Turingové dobé se
telepatie (apod.) jevila jako védecky fenomén. Jestlize Casté hodnoceni Turinga (¢i jeho
nazort) je v praci je$té pochopitelné, pozndmka 41 (proti Maysovi) se jevi byt argumentem
ad hominem,

Velmi Casto je autor jemné, nicméné stédle subjektivné (Ci: novindfsky) hodnotici
(napt. na s. 19 Turing text ,neza¢ind pravé nejslibnéji‘). Poznamendvam, Ze tato ndmitka by
asi nebyla vznesena, kdyby v autorové textu byly pfitomny jen tyto slabé, nikoli ony silné,
hodnotici pasaZe, adjektiva.

Uz jsem vySe naznacil, Ze tu a tam jsou v autorové textu problémy s kohezi. Ptikladem
je napt. kdyZ na s. 48 oznac{ jistou skupinu ndmitek za méné zdarilou, ale pro Ctenare velmi

prekvapivé jim pak napf. Maysovym nazorlim vénuje mista mnohem vice, nez nékterym



zdatilym ndmitkdm (nékolikrdt mne pti Cteni prdce napadlo, Ze autorovi je 1épe v roviné
védecky nezédvazné a Ze z védecky zdvazné roviny chce rychle pryc<).

Jako Ctendr filosofického textu bych uvital, kdyby autor svij stylistickym zptisobem
vice akcentoval duleZité ¢i nejdulezitéjsi myslenky. Pro ptiklad, tfeba Turingovo ztotoZnéni
mysleni suspénim vimitalni hfe nema byt utopeno v takika celostrankovém odstavci
(s. 20), ale pro svou znatnou duleZitost vyznaceno ptrinejmensim kurzivou, ¢i mnohem lépe
uvedeno v ramci daného odstavce jako odsazena samostatna teze. Zcela podobné napft. pro
to, Ze Turing svij test nepovazoval za definici inteligence, ale za podminku pro jeji pFipsant,

coz nedochazelo mnoha kritikim Turinga.

d) Diskusni ndmitky

1)

Na s. 31 autor rozviji argument, ktery pusobi nepresvéd¢ivé. Nejsem odbornik na
umélou inteligenci, nicméné presto jsem sto (domnivim se) nabourat ndzor autoruv.
(Poznamenejme, Ze nejde ted’ o moje schopnosti, ale o to, Ze autor by podobné pojmy jako ja
mél tematizovat - bez nich jeho prdce muZe plsobit mélce.) Autor totiz vyvraci Lucastv
nazor, ze Godellv teorém se tyka stroju, které jsou vlastné realizacemi formalniho systému.
Autor pritom operuje distinkci jazyk/metajazyk aschopnosti vystoupat z objektového
jazyka do metajazyka. Jenze to je irelevantni uz tim, Ze se jedna o jazyk; autor ndm toto ale
nijak nevysvétluje. (Mj. srov., jak podstatné rafinovanéji stoupani hierarchiemi vyuziva
Douglas Hofstadter ve zndmé knize Godel, Esher, Bach.) V§imnéme si hlavné, Ze Lucastv
nazor je nedotéen: je-li stroj realizac{ (podotykam, Ze sebebohatéjsiho) formalniho systému
- anezapomenime souvislost s Curry-Howardovym isomorfismem, tj. formalni systém =
program, ptiCemz program lze chépat jako mysl v technickém smyslu -, tak se ho prosté
Godelav teorém tyka (a dand mysl, tj. program, ma limitaci). Autor by také nemél byt nijak
unesen vzestupnymi hierarchiemi (jak se to zjeho textu snad nechténé jevi): uz Carnap
(apo ném nejen on) uvazoval problematiku metajazyk/jazyk v pojmech mnoZiny
a podmnoziny (dojem $plhani{ hierarchiemi do vysek intelektu je tedy zcela nemistny). Za

jiluzorni* (jak charakterizuje autor ndzor Lucase) mam tedy spiSe ndzor autortw.

2)



S timto souvisi jedna ndsledujici ndmitka. Autor se domnivé, s. 34 (témé¥ cituji), Ze
chybou Lucase i Penrose je prili§ doslovnd aplikace logiky na realitu, snaha naroubovat
dobte zmapovany formaln{ systém na z vétsi Casti nezndmy svét (citdt uptestiuje, Ze svét
zkoumanymi prirodnimi védami). Lehko byt presvédlen, Ze namitka je scestnd. Jisté lze
souhlasit, Ze existuji matematické teorie, jejichZ aplikabilita na empiricky svét je nulova,
jenZe nasim problémem je plausibilni model mySleni a tam klasické poucky tykajici se

formalnich systémi (resp. programtt) prosté relevanci maji.

3)

Autortiv utok na Turingovu argumentaci ze s. 39 lze lehko odhalit jako fale$ny. Turing
rikd: (1) Mdme univerzaln{ stroj, ktery je sto napodobit jakykoli stroj (jeho chovéni).
UvaZme (hypoteticky) kreativni stroj. Diky faktu (1), existuje kreativni stroj. (Dopovézeno
za Turinga: diky isomorfii chovani naseho jiZ existujictho stroje s chovanim hypotetického
stroje jiz madme kruce onen hypoteticky stroj.) Autor Turingovi nepatfi¢né vytykad, Ze
Turing onen kreativni stroj nepopisuje (mj. a¢ Turing ho vlastné ma popsdn v rdmci popisu
univerzalniho stroje). Dale autor namitd, Ze kreativni stroj neni dokdzdn. Je pro mne
otdzkou, pro¢ si to autor mysli, a pro¢ ma dojem, Ze ,,vykouzlit krélika z klobouku* (jako

substituce za ,,byt schopen tvofit néco nového*) ukazuje nesprdvnost Turingovy uvahy.

4)

K otdzce kreativity, resp. sekce 3.6, si dovolim dvé pozndmky. Na s. 40 je zminéna
podminka 3. Jako prosty Ctenar si myslim, Ze dand podminka je lehko nesplnitelna: na
vysvétleni O vidy mdme néjakou teorii; pokud programdtor H agenta A neumi vysvétlit
jeho vystup O, musi jit o néjakou (pro problematiku vlastné nepodstatnou) neschopnost na
strané H. JenZe toto napadeni onoho testu by bylo trividln{ - co mi tedy v problému unika?

K ilustraci maZe poslouZit i fakt z mé druhé poznamky. Snad vicekrat by se autorovi
v praci hodilo odkazovat na kreativni pocitace-skladatele. I velmi jednoduché kompozici
podporujici (computer-aided composition) programy funguji v zdsadé takto. V programu je
specifikovdna sada kompozi¢nich pravidel; program vytvoti (a to origindlni) kompozici tak,
Ze evokuje generdtor ndhodnych Cisel, pticemZ posloupnost téchto Cisel je upravena
danymi pravidly tak, aby vysledek (kompozice) nepusobila jako chaos, ale opravdu jako
kompozice. (K prvn{ pozndmece: k vysvétlen{ vystupu o tedy existuje teorie.) Jisté miuZeme

zpochybriovat to, zda pravidla implementovana v soucasnych takovych programech jsou



dostatecnd. Jisté mulzZeme zpochybiiovat analogii slidskou kreativitou (i kdybychom
pripustili, Ze kompozi¢ni pravidla maji lidsti skladatelé implementovéna, jisté v sobé nemajf
generator ndhodnych &isel; dalsi disanalogie uZ zde nebudu popisovat). Podstatné ale je, zda
lze rozumné uvazovat kreativitu stroji (resp. jakousi strojovost kreativity lidi, jakou

naznacoval Turing).

5)

Autorovy Gvahy na s. 42 mne jako vystudovaného muzikologa obeznameného
s principy (elektro)akustiky uspokojit nemohou. Zaénu nésledujicim: je pravda, Ze
analogové syntezatory jsou emulovany softwarovymi (napt. autorem zmitiovany ReBirth),
ale i (autorem nezmiriovanymi) hardwarovym syntezatory. JenZe emulovani syntezitort
méd na hony daleko knéjakému digitalnimu kopirovani analogového. Jakykoli dsek
(nespojité) krivky zvuku obsahuje nekone¢né mnoho (isel; typickd digitalizace vtefiny
daného zvuku obsahuje jen nékolik desitek ¢isel - isomorfie je prosté vyloucena. Navic se
pti digitalizaci fundamentalné informace ztraci. Autor ptitom hovot{ o identité informace.
Opomnél totiz, Ze pri digitalizaci zvuku jde o to obalamutit lidské ucho (uZitim
dostate¢ného poctu Eisel oné spojité krivky) tak, aby se mu jevil digitalni zvuk jako totozny
s analogovym zvukem. Teprve tady pro mnohé (ne-li kazdé) ucho dochdzi kidentité
informace. Nynif uvazme, Ze by v autorové praci byly namisto hudebnich prikladi uzity
priklady z filmu (jak vime, neceld t¥icitka poli¢ek staéi lidskému oku k iluzi vizudlni reality).
Autor by ndm nevérohodné tvrdil, Ze filmy Uspé$né kopiruji (identita) vizudlni realitu, Ze
prevod mezi digitdlnim a analogovym zptisobem uchovani informace je snadny, Ze je mozné
digitalné emulovat analogové, apod.

Z celé tvahy 3.7 jsem navic nespokojeny proto, Ze mi ptipomina styl , argumentace*
nékterych postmodernich francouzskych filosoft. V sdzce je ptritom Turingova ndmitka
tykajici se nespojitosti (nedigitdlnosti) nervové soustavy. Autor se ovSem zdanlivé
fundované ponotil do analogie problematikou hudebniho zvuku, naez to uzavtel dosti
diskutabilnim prohlasenim Dawkinse, Ze biologie je digitalni disciplinou. Nakonec
poukazuje na to, Ze uvnit¥ neuritti elektricky ndboj je ¢i neni, tudiZ - nasledné zobecniuje -
nase mysleni je ¢aste¢né digitalni. Tento zavér je de facto v rozporu s tim, co predpoklada
Turing, nicméné autor si toho viibec nev§ima a celé jeho extempore tak postrada racionaln{

pointu.



6)

Podobné jako v 2) je tfeba Fici i na dal$i takové autorovy nazory. Naptiklad na s. 70,
opét jako neargumentované prohldseni vlastni konfese, autor odmitd vidét problém
ohledné T-testu jako problém logicky, tvrdi, Ze je empiricky, presnéji, Zze ho zajima
existence stroje (Usp&$ného v T-testu) v aktudlnim svété, nikoli v hypotetickych svétech
modalni logiky. (Pov§imnéme si, Ze tu zazniva i jakysi autortv filosoficky nihilismus.)
Autortv zkratkovity nazor jasné odporuje tomu, Ze prvotni je tu otdzka, zda je takovy stroj
viibec mozny, Cili zda je konzistentn{ neaktudlni mozny svét, v némz takovy stroj existuje,
teprve pak je tu otdzka, jak takovyto mozny svét (v némz ten stroj existuje) aktualizovat (tj.

jak opustit ten, ktery je aktualizovan nyni, tedy svét, v ném?z takovy stroj neexistuje).

7)

Dosti smiSené pocity mam z autorovych ttokd na filosofii, GZeji nenaturalistickou (...)
filosofii, GZeji myslenkové experimenty (pocinaje s. 69, ale i pozdéji, kdyZ referuje o x-phi).
Autor je zjevné vazné presvédlen o jejich neuziteCnosti proto, Ze jsou empiricky
nerealizovatelné. Je ale nad slunce jasné, Ze smyslem myslenkového experimentu nenf
deskripce empiricky realizovatelné situace. Proto Zadny soudny teoretik nevyvracel Searltiv
argument trividlnim poukazem na to, Ze empiricka realizace toho pokoje néjak nebude
fungovat. Kdyby takové namitky byly relevantni, tvirci myslenkovych experimenti by jisté
nepouzivali v téch experimentech kulisy, které by vedly k tak trividlnimu odmitnuti.

(Nékdy jsem mél dojem, Ze autor pro sviij naturalisticky postoj neni nékdy schopen
vidét néco, co presahuje bezprostfedni empirii. Vyvracet Frenche - s. 97 - tim, Ze stroj uz
umi sestavit recept na kola¢, nevyvraci Frenche, kterému $lo prece o to, Ze stroje postradajf

lidské zkuSenosti, cehoz arbitrarnim prikladem bylo pecenti kolace.

8)

Na s. 70 a strandch nésledujicich autor diskutuje ndmitky tykajici se jazyka. Muj
celkovy dojem je, Ze autor nijak zvl4st nad jazykem neptremyslel. Takovym ndzorem je tfeba
ten (s. 71), Ze k rozuméni jazyku (ale vzdpéti je evokovana komunikativni situace) stacf jen
znat gramatickd pravidla; je ale jasné, Ze uspésny mluvdi je také musi umét spravné
aplikovat, aby dspé$né komunikoval. Dalsim takovym zjednoduSenym ndzorem, ktery
prosvita v textu, je, Ze sémantika vyrazi jazyka se vyCerpava s empirickymi referenty slov

(tj. Ize na né ostenzivné ukdzat; uvaZzme ale t¥eba tato slova: ,letét’, ,vy$si neZ’, ,prvoéislo’,



Castéji‘, ,onen’, ,the‘). Zcela bez zndmky kritiky &i pokusu o ni autor referuje o z cela
absurdnich nazorech, Ze sémantika povstdva ze syntaktickych prostredki, Ze syntax je
dostate¢nou podminkou sémantiky (takovéto véci muaZe tvrdit jen ten, kdo nechépe, nebo
nechce chépat, co ,syntax’ a ,sémantika’ znamend). O néco pozdéji v textu pti diskusi
napadu N. Blocka autor (opét bez mrknuti oka) referuje o kritickém nézoru (Richardson),
ktery pouze evokoval jeden znejstandardnéj$ich ndzorli na model jazyka (snimzZ se
Chomsky jako jeden z mnohych ztotoZtiuje), totiz ten, Ze jazyk jako systém obsahuje
relativné malo slov a pravidel a pritom umoZnuje generovani nekonecna vét, tedy
umoziiuje sdéleni nekone¢na myslenek; Block to prosté obratil naruby: zatiZil

lidsky/strojovy mozek mnoZstvim vét, které pritom postihnou tak malo myslenek ve

srovnani s modelem, ktery je truismem ve filosofii jazyka.
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