Oponentsky posudek na disertac¢ni praci Filipa Tvrdého
Turinguy test: Filosofické aspekty umélé inteligence

Mohou stroje myslet? Otazka, kterou si kladli filosofové minimalné od dob Reného
Descarta uvazujiciho o strojovosti lidského téla, otazka, ktera se ve dvacatém stoleti dostala
do popiedi zajmu v souvislosti s vyvojem informatiky a kybernetiky. Touto otazkou je
fascinovan i Filip Tvrdy, ktery se ve své disertacni praci rozhodl stopovat bouflivou debatu,
jiz rozpoutal navrh testu Alanem Turingem (T-testu) majiciho prokazat inteligenci (nejen)
¢lovékem vyrobenych strojti.

Nutno fici, ze Filip Tvrdy se svého tkolu zhostil s ptehledem a bravurou. Jeho text je
psan velmi svézim a piistupnym stylem, je plny bfitkého humoru i zaujatych stanovisek a
Ctenaf se ani chvili nenudi. Autorovi se navic podaftilo oprostit od akademické manyry libujici
Si v pfebujelém technicistnim pojmovém aparatu, nepiedpoklada jako mnozi jini, ze
V nejasnosti se skryva hloubka a nezdraha se ani vysvétlovat pojmy ¢i myslenky specialistovi
moznd notoricky zndmé. Tvrdého prace by si tak urcité nasla Ctendfe i mimo uzce
specializovanou akademickou obec a po mirném ptepracovani by mohla vyjit téz jako kniha
popularizaéni. Skoda jen, Ze diplomant vedle extenzivni anglosaské literatury nereflektoval
I domacich autory. Tématu se napiiklad explicitné vénuji v nékolika publikacich brnénsti
kolegové Marek Picha ¢i Milo§ Dokulil.

I kdyz praci Filipa Tvrdého ocetiuji velmi vysoko, pfece jen se mi zdd, Ze se mu
nepodafilo zcela vybfednout z pojmové konflize ¢asto doprovazejici otazku, zda stroje mohou
myslet. Je totiz tieba dobfe vyjasnit, co je minéno vyrazem ,,stroj a vyrazem ,,myslet”. Za
stroj muize byt povazovano i lidské télo a myslet mize v optice n¢kterych filosofil tfeba i hora.
Tvrdy je si problému dobfe védom a na mnoha mistech se mu vénuje a o definice se pokousi.
Strojem Tvrdy rozumi Turingiv stroj (T-stroj) (s.19), tedy digitalni ¢islicovy poéitac, stroj,
ktery dok4ze mechanicky vypocitat jakoukoli funkei, je-li tato algoritmizovatelna, a to tak, ze
veSkeré matematické operace ptevadi pomoci principu kone¢nych diferenci na s¢itani
(logicky soucin a soucet), které vykonavaji dva jednoduché obvody. Horsi je to s terminem
»myslet. Turing definoval mysleni jako schopnost uspét v imita¢ni. Nic vic a nic méné.
Takto definované mysleni ma ovSem s lidskou ,,mysli* spole¢né jen malo. PouZivat stejny
termin ,,myslet* ¢i ,,mit mentalni stavy* pro vykony T-strojii a vykony védomych bytosti se
mi zda zmate¢né. Lidska mysl ma mnohem vice rozméri, nez které je schopen zachytit T-test
a pro lidskou mysl neni ,,inteligence ve smyslu schopnosti projit T-testem esencialni
vlastnosti. Lidé, ktefi v T-testu neuspéji, nejsou o nic méné lidmi. Nicméné& ptivodni
Turingova otazka, zda Gzce definované T-stroje mohou projit izce definovanym T-testem!
byva u mnoha autorti (a zda se mi, ze i u Tvrdého) nepozorovatelné transformovana do
otazky, zda stroje mohou myslet po zptisobu lidském ¢i dokonce zda mohou mit védomi.
Jedna se zde tedy o diikaz kruhem. T-test je predkladan jako kritérium inteligence, pfi¢emz
inteligence je definovana jako schopnost projit T-testem.

Otazka kterou by si mé&l Tvrdy poloZit, nezni, jestli je entita, kterd projde T-testem,
inteligentni (to dozajista je), ale zda ma byt zatazena do kategorie moralnich bytosti
vyzadujicich naSe moralni zohlednéni. Inteligence (ve smyslu T-testu), podle mého timto
kritériem byt nemtiZe a to rozhodné nikoli jako nutna podminka a pravdépodobné ne ani jako

! Turing (a pravd&podobné i Tvrdy) byl presvéd&en, Ze T-stroj principalng T-testem projit miize, nicméné

Vv soucasnosti to vypada, Ze nikoli. UZ jen proto, Ze pfirozeny jazyk neni formalizovatelny, tedy z defince
nemuize byt implementovan T-strojem. To pochopitelné neznamend, Ze by nemohl byt implementovan strojem
jiného typu, tfeba néjakym konekcionistickym systémem, ktery nepracuje na principu formalniho kalkulu.



podminka postacujici. Nebo snad diplomant trpi vycitkami svédomi, kdyz vypina sviij
pocitac, ve kterém ma nahrany sofistikovany konverza¢ni program?

Podminkou moznosti zatazeni do tfidy moralnich bytosti je dle mého schopnost mit
zajem (tedy mit védomi). S detekci védomi jakozto privatni kvality je pochopitelné problém.
NetusSime, jak védomi vznikd, ¢im je generovano, takze konec koncii nelze vyloucit, Ze jej ma
1 digitalni pocitac. Nicmén¢ podobné¢ jako Searlovi se mi zda, Ze u n¢j nevznika na zakladé
toho, ze manipuluje se symboly podle formalnich pravidel. Tvrdy proti Searlové argumentaci
artikuluje tii protiargumenty:

1. ze experiment s ¢inskym pokojem je prakticky tézko realizovatelny (s. 70). To
nepochybné. Vzdyt pravé o jeho realizaci se pokouseji generace programatori. OvSem kdyby
uspéli, kdyby vyvinuli program schopny obstojné konverzovat v ¢insting, pak by $lo Searliv
test snadno provézt. Tvrdému by se na obrazovce objevila sada ¢inskych znaki jakozto
otazka, zmacknutim tlacitka by Tvrdy pomoci slovniku-pocitac¢e vygeneroval sadu znakt
jakozto odpovéd’ a mohl by pak posoudit, zdali rozumi ¢insky. (Necht’ mi autor promine tento
myslenkovy experiment. Jeho nedivéru k myslenkovym experimentim sdilim.)

2. ze ¢insky rozumi cely systém, i kdyZ ne jeho cast (s.71-2). Tvrdy argumentuje tak,
ze symboly nabyvaji sémanticky obsah diky interakci s prosttedim. Sta¢i pry proménit pocitac
na robota piiddnim smyslovych receptorti a v§e se zméni. Syntaktickym symbolim davaji
jejich sémantické vlastnosti praveé kauzalni vztahy, které maji k nesymbolickym vécem ve
sv&te.? Vnitini symboly systému nabyvaji podle funkcionalisti svého intenciondlniho obsahu
praveé na zaklade kauzalnich funkcionalnich roli, které se uplatiuji pii uspésném
zprostiedkovani adaptivni interakce s plros‘[fedirn.3

| tato namitka je vSak dle Searla neadekvatni. RozliSeni mezi sémantikou a syntaxi
podle n¢j netiprosné zvraci i1 tento manévr. Pfedpokladdme-li, Ze robot pobihajici po svété
ma misto mozku digitalni pocitac, pak nedokaze pieskocit od ¢inské syntaxe k sémantice, i
kdyby se choval, jakoby ¢insky rozumél. Opét se to da ilustrovat obménou mySlenkového
experimentu ,,Cinského pokoje.* Stadi si piedstavit sebe sama sediciho v hlavé robota a
poradajiciho na zéklad¢ formalnich pravidel abstraktni symboly pfichazejici z robotovych
senzord. Mam-li pouze symbol a nevim-li, cO znamena, nemohu védét, odkud se vzal.
Kauzalni interakce mezi robotem a okolnim svétem je podle Searla irelevantni, pokud neni
reprezentovana v mysli. To je ale zcela vylouceno, pokud takzvana mysl sestava pouze
z ¢isté formalnich syntaktickych operaci. Systém pracujici vyluéné na principu digitalniho
pocitace, T-stroje, nikdy nemiize nabyt subjektivni zkuSenosti.

Proti tomu by se sice dalo namitnout, Ze podobna situace nastava v ptipadé
vizualniho védomi, kdy oko transformuje svételné vzruchy do symboli a odesle je ke
zpracovani zrakovym analyzatorem. Odkud tedy berou zrakové vjemy sviij sémanticky
obsah, kdyz podrazdéni jednotlivych receptorti sitnice jej nemaji?5 Nevime, ale vse

2 Vzdyt i déti se asi uci sémantice ostenzivng. Jednou z prvnich verbalnich komunikaénich dovednosti, kterou
nevidéla. Jeji odpovéd’ byla tedy podminovanim dobie nacvicena behavioralni reakce na zvukovy stimul bez
sémantického obsahu - odpovéd’ dobfe naprogramovaného robota. Teprve posléze, kdyz jsme ji opakované
kravu ukézali (na obrazku i ve skutecnosti), kdyz poprvé uslysela jeji zabuceni, se v jeji mysli sémanticky obsah
vyrazu ,.kravicka“ a ,,bu“ vytvofil a zptesnil. Jaké sémantické obsahy, jaké pfedstavy, si asi spojovala se slovy
jako oblaka, mésic, buceni kravy, atd., Helena Kellerova, hluchoslepa divka, jejiZ inteligence se diky obétavé
oSetiovatelce rozvinula natolik, Ze byla schopna napsat autobiografii? Srv.: Keller, H.: Sourde, muette, aveugle;
Payot 1991.

3 Srv. napf.: Gulick, R.: Vedomie, vlastni intencionalita a stroje, ktoré rozumeju samy sebe; in.: Gal, E.,
Kelemen, J. (Ed.); Mysei, telo, stroj; Bradlo 1992.

* Searle, J.: Mysl, mozek a véda; Mlada fronta, Praha 1994, s. 36.

®Na's. 72 se Tvrdy pta, &im se mozek lisi od b&zného pocitace. Jeden od druhého se dozajista ligi v mnoha
ohledech, ale relevantni je v tomto kontextu asi otazka, zda-li mozek jako celek pracuje na zaklad¢ digitalniho ¢&i
analogového principu pienosu informace. Pro digitalni (binarni) kod by mluvil neuronalni zakon ,,vSe, nebo nic*.



nasvédéuje tomu, ze védomi nepovstava z komputace. Koneckonct i chudakovi Ottovi
Z myslenkového experimentu na s. 72, kterému zmizela explicitni pamét, zastalo aspon
bazalni védomi zajist'ujici schopnost rozumét.

3. ze neni rozdilu mezi syntaxi a sémantikou. V tom ma Tvrdy mozna pravdu, ale
Searltiv argument to nijak nezvrati. V knize Zdhada védomi Searle sviij argument jesté vice
zobecnil a prohloubil. Myslenkovy experiment ,,Cinsky pokoj se snazil ukéazat, Ze
sémantika vnitin€ nevyplyva ze syntaxe. Searle ale casem dosel k zavéru, ze dokonce ani
syntax vnitiné nevyplyva z fyziky. Zeptame-li se totiz, co proménuje elektrické impulzy v
nitru pocitace na symboly, musime si odpovédét, ze se jednd o to stejné, co proméiuje v
symboly skvrny tuse na strance knihy: tj. na subjektu zavislé relativni interpretacni
stanovisko. Jednoduse feCeno: ani syntax neni v pfirod¢, nybrz pouze ve védomé mysli.
Elektrické impulzy jsou na pozorovateli pravdépodobné nezavislé, jejich komputacni
interpretace vSak nikoli: ta je odvisla pravé od pozorovatele, uzivatele ¢i programéatora
nadaného sémantickym védomim. V komputacné funkcionalistickém pojeti mysli jakoby
se skryvalo reziduum ontologického dualismu. Jakkoli se komputacionismus pysni svym
materialismem, ve skuteCnosti je materialismem pfili§ mdlo. Pfipustme, Ze mozek se
svymi elektrochemickymi procesy, jez mysl néjak zptsobuji, je urcity druh organického
stroje. Avsak kalkul neni elektrochemicky proces. Je to proces abstraktné matematicky,
ktery existuje jen v myslich védomych interpretd. A svévolné pfipisovat tuto abstrakci
digitadlnim strojim je pochopiteln¢ velmi oSidné. Na konkrétni realizaci, alesponi v ptipadé
védomi, totiz zatracené zaleZi.

Lze tedy shrnout: na otdzku, zda mohou digitalni stroje myslet, mizeme bez vahani
odpovédét kladné. Ano, pokud mysSleni definujeme jako kalkul, tak mohou - svym
strojovym zpusobem. Mohou dokonce mit i uréitou intencionalitu, i kdyz intencionalitu
odvozenou, intencionalitu nepravou — ve stejném smyslu, jako ma intencionalitu tieba
termostat.

OvSem specifikum piirozenych (biologickych) mysli netkvi ve schopnosti takto
definovaného mysSleni ani intencionality prvniho fadu, nybrz v Cemsi, co intuitivné
nazyvame védomi - tj. schopnost mit zéjem6, schopnost pocitovat subjektivni stavy,
schopnost pocitovat utrpeni. A na otdzku, zda jsou digitalni pocitace tohoto schopny,
musime odpoveédét rozhodné nikoli.

Na kazdou nervovou buiiku naseda primérné nékolik tisic (az 100 000) synapsi (z nichZ nékteré jsou navic
tlumivé — inhibi¢ni) a zalezi pak na poctu podrazdénych synapsi a na ¢asovém sledu jejich drazdéni (Casové
sumaci) i na jejich poloze (synapse na vzdaleném dendritu ovliviiuji vysledek méné nez synapse blize poloZzené),
zda-li vysledna depolarizace dosahne prahové hodnoty a rozsiti se tak i na axon. Bud’ nevznikne zadné
podrazdéni, nebo vznikne akéni potencial charakteru ,,vSe, nebo nic* a rozsifi se na vSechna zakonéeni neuritu
(axonu), kde zptisobi vylev mediatoru. Ovsem velikost vylevu zavisi na amplitud¢ akéniho potencialu. Jedna se
zde tedy zjevné o pienos analogovy. Neurony nejsou pouha relé, ktera by jednoduse predala nebo neptedala
prijaty signal. Pokud mame uzit pocitacovou metaforu, tak jsou to spise procesory. Typicky neuron ziskava
signal z mnoha zdrojt, tuto informaci integruje, transformuje a kodifikuje do komplexnich signalii a dale je
distribuuje mnoha dal$im bunkam. Navic se zd4, Ze jednotlivy elektricky impulz neni sdm o sobé nositelem
informace, nybrz tuto funkci plni spiSe zména frekvence. KdyZz neni neuron drazdén, vysila samovolné impulzy s
pomérné€ nizkou Cetnosti (tzv. pozadi) ¢asto mezi 1 - 5 hertzy. Poté, co je neuron vybuzen mnozstvim excita¢nich
signall, pocet vydavanych impulzli vysoce vzroste, frekvence ¢ini obvykle 50-100 hertz nebo vice. Na kratkou
dobu muize dosahnout cetnost vydavanych impulzii az 500 hertzti. Dostane-li vS§ak neuron nadbytek tlumivych
signald, je s to vyslat impulzii daleko méné, nez odpovida ,,pozadi“. Cinnost nervové soustavy je tedy spise
analogova a sla by snad §la pfirovnat k neustale hrajicimu dobfe vyladénému hudebnimu télesu a zmény stavti
mysli pak ke zmé&nam rytmu a melodie. Spatné sladény orchestr by potom vyluzoval zvuky, jez by §lo pfirovnat
k mysli patologické. A hudba je pochopitelné signal analogovy.

®V Singerové smyslu. Srv. napt.: Singer, P.: Questions d’éthique pratique; Bayard Editions 1997.



Réd bych se jesté na zaveér vyjadiil k otazce, zda-li je uspéch v T-testu ,,postacujici
podminkou pro detekci inteligence u nami vytvotenych stroji. (s. 120). Otazku zde chapu
navzdory pfedchozim uz$im definicim v SirSim smyslu. Pod inteligenci zde zahrnuji
(podobné jako Tvrdy) i schopnost védomi a pod strojem chapu i jiné stroje nez T-stroje.
Nebot'” ma dozajista pravdu Tvrdy, kdyz tvrdi, ze: ,,je naprosto bezdivodné strojim
apriorné upirat néco, o ¢em vubec nevime, ¢im ve skuteCnosti je.“ (S. 103). Jestlize
v budoucnu néjaky stroj projde T-testem, pfizname mu moralni prava?

William James, byt pon¢kud v jiné souvislosti, uvazuje o ,,automatické milence®.
Ma na mysli robotickou milenku, ktera by nejen prosla Turingovym testem, ale kterd by
prosla i testem v posteli: ,,Ma bezduché télo, absolutné nerozeznatelné od duchem stvotené
panny, kterd se sméje, mluvi, Cervena se, stara se o nas a vykovava vSechny zenskeé role tak
nézné a libezné, jako by méla dugi.“’ Povazoval by ji James za plnohodnotny ekvivalent?
Nikoli. A pro¢? ,Protoze na$ egoismus, jelikoz jsme takovi, jaci jsme, se dozaduje
piedevsim vnitiniho spoluciténi a uznani, lasky a obdivu. Vnéjsi starostlivost hodnotime
pfedevSim jako vyraz, manifestaci soubézného védomi, o kterém jsme piesvédceni.
Ptesvédceni o automatické milence by potom pragmaticky nefungovalo a ve skutecnosti ji
nikdo nepovazuje za seridzni hypotézu.*

Otazkou vSak je, jak by James mechanickou milenku poznal, kdyZ neni zfejmé, co
védomi zpusobuje. I kdyz je behaviordlni evidence V principu nedostatecnd, jiné nez
behavioralni kritérium bohuzel nemame. Co je pak Vv situaci moralni nerozhodnosti
pfijatelnéjsi: pfipsat stroji védomi stim, ze se moznd, hriiza hriz, budeme milovat
s bezduchou milenkou jako s védomou osobou, nebo upfit stroji védomi, a mozna jednat
S citici 0sobou jako s bezduchym strojem a tak pfinejmensim ranit jeji city? A toho, kdo
nyni vaha, se ptam: Jsi si jisty, ze tvd Zena neni automatickd milenka?’ Radg¢ji piipises
jinému ¢lovéku védomi s tim, Ze mozna budes jednat s bezduchym strojem jako s védomou
bytosti, nebo mu védomi upies a bude§ riskovat jednani s védomou bytosti jako
S bezduchym strojem?

Anebo: mizeme si byt jisti, ze Tvrdého praci nenapsal stroj? Jak ji hodnotit? Ja za
sebe hodnotim doktorandiv text jako promysleny a inteligentni, plné¢ vyhovujici
pozadavkum kladenym na praci disertacni a doporucuji jej nejen k obhajobé, ale i
k ptipadné publikaci.

V Kunéicich pod Ondiejnikem 3.10. 2011 Doc., Mgr. Marek Petri, Ph.D.

" James, W.: Pragmatisticky vyklad pravdy a jeho nespravne pochopeniea. In.: Visiovsky, E., Mihina, F. (Eds.):
Pragmatizmus; Iris, Bratislava 1998, s. 257.

& Tamtéz. Dodejme, Ze vesmir bez Boha by byl Jamesovi piesné takovy. James pomy3leni na n&j odmita ze
stejnych pragmatickych diivodi jako automatickou milenku.

% Srv.: Capgrasiiv syndrom, v ramei n&jz jsou postiZeni presvéd&eni, Ze blizké osoby, které podle vzhledu
poznaji, jsou ve skutecnosti podvodnici ¢i mimozemstané, kteti na sebe vzali jejich podobu, a pouze piedstiraji,
ze jsou osobami zndmymi a blizkymi.



