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Abstrakt: Prace se vénuje antropologickym pfedpokladim Wittgensteinova mysleni po
roce 1929. Protoze vSak neni jasna relevance jednotlivych primarnich textd z tohoto
obdobi, je pozornost nejprve vénovana kritice dosavadni ediéni priace spravca
Wittgensteinovy pisemné pozustalosti a jsou piedlozeny argumenty pro relevantni vybér
interpretovanych prament. To tvoif Sir§i ramec analyzy nejen obsahové, ale i formalni
promény Wittgensteinova mysleni mezi tzv. ,,ranym® a tzv. ,,pozdnim‘ obdobim. Prave
diky rozboru rukopist a strojopisi se ukazuje, ze Wittgenstein na cesté k Filosofickym
gkoumdanim postupné piijima predpoklady pravidel jazykovych her, které muzeme oznacit
jako antropologické. Na téchto pfedpokladech je pak zalozena Wittgensteinova
argumentace proti moznosti soukromého jazyka a duraz na vefejnou povahu pravidel.
Prace tento moment pozdniho myslen{ objasnuje prostfednictvim konceptualni analyzy
Filosofickych zkoumdini. Tézistém této analyzy je to, jakym zptisobem jsou pravidla, kterymi
se mluvei fidi, zaloZzena na shodé v tom, co Wittgenstein oznacuje jako zivotn{ formu.
Prace analyzuje tuto koncepci zivotni formy z hlediska konstituce komunikativni shody
a jejich pfedpokladi. Pozornost je zaméfena pfedevsim na objasnéni povahy zivotni
formy (jejtho formalniho i obsahového charakteru). Pfitom se analyza vénuje souvislosti
odlisnych kategorii pravidla a fizeni se pravidlem. Interpretace Lebensform se rovnéz
vyrovnava s namitkou plurality a inkomensurability forem a objasiuje specifickou
kombinaci subjektivity a vefejné¢ho jazyka, ¢imz pojmenovava mimojazykové pfedpoklady
zivotni formy. Prace zavérem nastiuje dalsi moznosti zkoumani antropologické

perspektivy ve wittgensteinovském vyzkumu.

Klicova slova: Filosoficka zkoumani, pravidlo, fizeni se pravidlem, jazykové hry, zivotni
forma, antropologie, Tractatus logico-philosophicus, intersubjektivita, Wittgensteinova

pisemna pozustalost, mytologie, rodinna podobnost, paradigma



Abstract: The thesis deals with anthropological assumptions of Wittgenstein's thinking
after 1929. Because the relevance of particular primary texts from this period is not clear,
first I pay attention to the criticism of the current editorial work of administrators of
Wittgenstein's written heritage and present arguments for the relevant selection of
interpreted sources. It represents a broader framework of analysis of Wittgenstein's
(contentual and formal) thinking transformation between his so-called ,,early” and , later*
period. The manuscript and typescript analysis reveals that on his way to Philosophical
Investigations Wittgenstein had gradually accepted the rules of language games that we
can call anthropological. Wittgenstein's argumentation against the possibility of a private
language and emphasis on the public nature of the rules are based on these assumptions.
The thesis clarifies this moment of later thinking through the conceptual analysis of
Philosophical Investigations. It is based on the rule-following in accordance with
Wittgenstein's form of life. The thesis analyzes this concept of the form of life from the
point of view of communicative consensus constitution and of its assumptions. The
attention is focused on clarifying the character of the form of life (its formal and
contentual character). At the same time, the analysis gives attention to the connection of
different rule categories and to following the rule. The interpretation of the form of life
(Lebensform) also deals with the objection to pluralism and incommensurability of forms
and it clarifies the specific combination of subjectivity and public language. In this way it
identifies extralinguistic assumptions of the form of life. In conclusion the thesis outlines
other possibilities of exploring the anthropological perspective in Wittgensteinian

research.

Keywords: Philosophical Investigations, rule, rule-following, language games, form of
life, anthropology, Tractatus Logico-Philosophicus, intersubjectivity, Wittgenstein’s

Nachlass, mythology, family resemblance, paradigm
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Pitedmluva

Jako kazdy filosoficky text ani tento nevznikl bez osobni ucasti autora, a proto nema cenu
se tvafit, ze se ma filosofickd angazovanost nijak nepromitla do zdanlivé objektivni
a nestranné prace. Motivy pro sepsani této prace byly dvoji. Na stran¢ jedné je to muj
obdiv k zarputilosti, intelektualni poctivosti a sebekriticnosti, s nimiz Wittgenstein
formuloval své filosofické myslenky. Na stran¢ druhé je to skepse vuci jejich relevanci,
coz usti do pochybnosti nad tim, zda Wittgensteinovy myslenky vibec maji néjakou
uchopitelnou podobu. Kombinace obdivu a skepse mne neustale pfivadéla k otazce po
pfedpokladech Wittgensteinovy argumentace, pobizela mne ke snaze vést s nim dialog
a klast mu otazky po nejzazsich predpokladech jeho pozdnfho mysleni. Vysledkem tohoto

dialogu je tato prace.

Za to, ze jsem ji mohl napsat, vdé¢im pfedevsim prof. Ivanu Blechovi z Katedry filozotie
olomoucké Univerzity Palackého, ktery jako mutj Doktorvater peclivé procital tento text,
davéfoval moiji praci, poskytl mi dualezité myslenkové podnéty k jejimu vylepseni a po
celou dobu studia mne podporoval. Dékuji téz docentu dr. Josefu G. F. Rothhauptovi
z Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichov¢ za inspirativni a nedocenitelné rozhovory
o Wittgensteinove pisemném odkazu, poskytnuti mnoha materidlt pro studium a velkou
odbornou podporu, které se mi z jeho strany dostalo. Maj dik nalezi prof. dr. Stefanu
Majetschakovi z Kunsthochschule Univerzity v Kasselu za dulezité komentafe mych textd
k zivotni formé. Velky dik nalezi i filosofim dr. Antoninu Dolakovi a Mgr. Petru
Buluskovi za cetné rozhovory nejen o Wittgensteinovi. Svym studentim, jak brnénskym,

tak olomouckym, jsem vdéény za jejich kriti¢nost.



Nic by nemohlo byt pozoruhodnéjsi neZ se divat na clovéka pfi jakékoliv
docela prosté kaZdodenni Cinnosti ve chvili, kdy si mysli, Ze ho nikdo
nesleduje. Pfedstavme si divadlo, opona jde nahoru a my se divame na
clovéka, ktery — sam v mistnosti — chodi sem a tam, zapaluje si cigaretu,
seda si atd., tedy Ze najednou vidime ¢lovéka zvenci, jak ho jinak nelze vidét;
jako bychom na vlastni oci uvidéli kapitolu ¢&isi biografie, — muselo by to byt
hrazné a fantastické zaroveil. Fantastictéjsi neZ cokoliv, co by na jeviSti mohli
zahrat nebo fici basnik, vidéli bychom sam Zivot.

(Ludwig Wittgenstein in Ms. 109, 28-29; VB 455—456; Wi3, 17)



Uvod: vjchozi problém a cil prace

Pripisovat Wittgensteinovi vytvofen{ ucelené antropologické koncepce je nespravné hned
ze dvou duvodu. Zaprvé Wittgenstein nikdy nepodal zadnou definitivni odpovéd na
otazku, co je ¢lovek, ani se tomuto tématu systematicky nevénoval. Zadruhé jeho filosofie
vzdy byla filosofif jazyka, coz znamena, ze o odpovéd na tuto otazku nikdy explicitné

neusiloval.

Predkladam nicméné praci na téma Wittgensteinovy antropologie témto namitkam
navzdory. Mé vychodisko se zaklada na tom, Ze ackoli Wittgenstein chapal problém jazyka
jako predmét philosophia prima, mizeme v obratu k jeho pozdnimu mysleni vysledovat
tendenci k pfijeti antropologickych pfedpokladu, které pak nachazeji vyraz ve Filosofickych
gkoumanich. Tato tendence se ukazuje nejen v kritice Tractatu, ale rovnéz v kritice kritiky
ran¢ho spisu, ktera spociva v odmitnuti uzaviené¢ho kalkulu pravidel. Wittgenstein opousti
metafyzické zakotveni jazykové komunikace ve prospéch tzv. zivotni formy, kterou lze
interpretovat jako predpoklad komunikativni shody. Vadéi otazkou zkoumani tedy je:
Jakym zpiisobem je lidskd Fivotni forma konstitutivni pro smysiuplnou jagykovon komunikaci. Jestlize
se ptam po lidském charakteru zivotni formy, mam na mysli zakotveni pravidel v lidské
praxi. Slovem ,konstitutivni myslim to, vjakém smyslu je zivotn{ forma podminkou
jazykové shody v pravidlech. Odpovéd se bude pohybovat mezi témito dvéma poly:
Komunikativn{ shoda v jazyce je ryze lidskym produktem v tom smyslu, ze lidé jsou
autory této shody — komunikace je tedy lidskou konvenci. Druhym poélem je pfesvédcent,
ze pravidla jsou zcela autonomni a nezavisla na tom, kdo je dodrzuje. Tyto dvé krajni

pozice zaroven vymezuji raimec, v némz se budeme v obsahové analyze pohybovat.

Nyni zodpovim, na jakych pfedpokladech se tato otazka zaklada (a). Pfedpoklady budou
zaroven tim, co spoluurcuje metodu této prace a strukturu vykladu (b), coz umozni pfejit
k objasnéni, k ¢emu je toto tazani vibec dobré (c), ¢imz zaroven ozfejmim, jakou pozici

na zakladé pfedpokladt a metody ve wittgensteinovském vyzkumu zastavam (d).



(a) Vudcl otazka se zaklada na pfedpokladu, ze Wittgenstein ve svém pozdnim myslen{
buduje ngakon koncepci jazyka — tzn. analyzuje a snazi se vymezit pravidla, jazykové hry,
komunikativni shodu atd. Tento pfedpoklad vsak neznamena, ze Wittgenstein pracuje se
svymi pojmy tak, jak jsme zvykli — tj. Usporné, rigidné¢ a ukaznéné. Pojmova vybava se
postupné proménovala a spolu s metodickym obratem ke kazdodennimu jazyku
a konceptu rodinné podobnosti musime vzit v potaz, ze Wittgenstein se sice pokousi
formulovat koncepci jazyka, avSak pomoci terminologie, ktera obsahuje fadu
reminiscenci, odkazt a aluz{ dfivéjstho mysleni. Vzhledem k tomu nemutzeme prosté
pfedpokladat, ze ve Wittgensteinovych textech nalezneme jednozna¢né a snadno
dostupné odpovédi. Namisto toho musime vzit v ivahu Sirokou pojmovou sit’, kterou

postupn¢ piebudovava na cest¢ od Tractatu k Filosofickym zkonmdnin.

(b) Této neuzavienosti musime podridit zpusob zkoumani. Metodou této prace je
konceptualni analyza. Ta je vSak specifickd v tom, ze musi vyfesit mozna viubec nejvetsi
potiz kazdého wittgensteinovského badani, kterou je problém prament. Ten spociva
v tom, ze Wittgenstein mezi Tractatem a Zkoumanimi proménil svoji filosofickou praci —
tedy zpusob, jak nachazet, pojmenovavat a fesit filosofické problémy, avsak faze této
promény ani jejich rezultat nezachytil v néjaké finalni podobé. Otazka prament se zaklada
na trividlnim faktu, Ze interpretacni vysledky jsou pfimo urceny tim, co se interpretuje.
U Wittgensteinova pozdniho mysleni je tento trivialni pfedpoklad pomérné velkym
problémem, nebot’ obrovsky textovy korpus s mnoha vrstvami a pfepracovanymi texty na
prvni pohled poskytuje prameny a citaty takika pro libovolnou interpretaci. Proto musi
byt soucasti interpretace piedpokladi jazykové komunikace i stanoveni relevantnich
kritérif textové prace a obhajoba toho, pro¢ muize byt ¢ast textu, ktery zname pod nazvem
Filosofickd zkoumdini, relativné spolehlivym pfedmétem a pramenem zkoumani. Ukaze se
také, Zze ackoli Wittgenstein vzdy piisn¢ oddéloval filologii od filosofie, promény pfistupu
k filosofické praci jdou ruku vruce sobsahovymi posuny na cest¢ k Filosofickym
gkoumanim. Pramennym otazkdm je vénovana prvni kapitola, ve druhé kapitole se pak
zabyvam proménami filosofické metody, kterou nasledné interpretuji jako cestu k pfijeti
takové koncepce jazyka, jez je zalozena na urcitych antropologickych zavazcich. Tvrdim

tedy, ze Wittgenstein zastava ve Zkoumdnich takovou koncepci jazyka, ktera nenf mozna



bez pfijeti antropologickych pfedpokladi. Tyto predpoklady pak analyzuji ve tfeti casti

prace, a to tak, ze zkoumam pfedpoklady komunikativni shody.

(c) V ¢em spatfuji pfinos tohoto zkoumani? Vystupy z této prace jsou trojtho charakteru:
Pokud zodpovime otazku po textovych vychodiscich a metodé, vyfesime tim dopfedu
namitky nékterych konkurenénich interpretaénich piistupt (typickym ptikladem je
rezolutn{ interpretace, které se vénuji v kapitole 3.8). Zaroven tim ziskame takiikajic
pevihou pudu pod nohama, kterou bude mozné vyuzit nejen v této praci, ale
1 v nasledujicich wittgensteinovskych vyzkumech. Objasnéni formalnich aspekti obratu
mezi tzv. ranym a tzv. pozdnim myslenim nas zaroven pfipravi na pojmovou neurcitost
zivotni formy. Poslednim vystupem je objasnéni antropologickych pfedpokladu Zivotni
formy. Zde je ovSem nutné téma udrzet ve stanovenych mezich, nebot’ problematika
lidského charakteru jazyka prostupuje vlastné celym pozdnim myslenim. Proto se omezime
na zivotni formu. Nebudeme se tedy systematicky vénovat nadstavbé zivotni formy — tedy
siroké oblasti psychologickych pojmu a kulturologickym a uménovédnym konsekvencim

komunikativn{ shody.

(d) Metodickym piistupem a obsahovym zuzenim zaroven zafazujeme tuto praci k tém
interpretacné-analytickym pocinim, které vychazeji z veskerého textového korpusu
a které k tomuto korpusu pfistupuji tak, Ze jej interpretuji se zamérem objasnit
Wittgensteinovu koncepci jazyka a komunikace. Zaroven se prace svym zaméfenim
a vadci otazkou zafazuje do nikoli vétsinového, avsak silictho antropologického proudu
wittgensteinovského vyzkumu. Nebyla to jen antropologickd konference LWS
International Wittgenstein Congress: Philosophical or Empirical Anthropology? v t. 2009, téhoz
roku vydana Gebauerova monografie Wittgensteins anthropologisches Denken nebo o rok
pozdéji vzniknuvsi sbornik Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective, ale napf.
i zkoumani textového odkazu (protoedice tzv. Kringel-Buch prezentovana 2011), které
v posledni dobé¢ naznacuji, ze pfi koncipovani Filosofickych — zkoumani zaujimala
antropologicka témata nezastupitelnou roli, a jsou tedy podstatna pro pochopeni

Wittgensteinovy argumentace.
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Nejprve tedy objasnim textova vychodiska prace, dile se budu zabyvat Wittgensteinovou
metodou filosofické prace, abych posun v feSen{ filosofickch probléma mohl
interpretovat jako entrée k antropologickému vymezeni Zivotni formy, tedy komunikativni
shody na pravidlech komunikace, coz je jakozto rozbor normativity, subjektu

a intersubjektivity pfedmétem posledni kapitoly prace.
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1 Textova vychodiska a pfedpoklady prace

Casto prepisuiji filosofické poznamky, které jsem kdysi ucinil,
na chybné misto: kde nepracujil Museji piijit tam,
kde udé¢laji svoji praci pofadne!

(Ms. 183, 210-211)

Filosofické koncepce a argumenty mohou byt pfedmétem analyzy a kritiky diky textim,
v nichz se nachazeji. V tom vsak u Wittgensteina spociva problém, nebot’ za svého Zivota
dokonéil pouze dvé filosofické price — Tractatus logico-philosophicus, vydany roku 1922,
a v roce 1929 clanek Some Remarks on Logical Form, citajici necelych deset stran a pozdéji
autorem kritizovany jako ,kratky (a slaby)“? Stranou publika¢nich databazi nicméné
vznikala druha filosoficka kniha, na niz Wittgenstein pracoval velmi intenzivné od navratu
do Cambridge v roce 1929 az do své smrti, kdy v obdobich nejvyssi produktivity psal na
1700 stran textu roéné,” pficem? jeho celkové pisemna poziistalost (tzv. Nachlaf)) &ita pres
20 000 stran rukopist, strojopist a diktatd. Svoji druhou knihu vsak navzdory tomuto
usili nedokoncil. Kazdy uceleny pokus fici, co bylo obsahem jeho mysleni, je tak zaroven
krokem, jenz Wittgensteina pfekracuje — dava jeho myslenkam podobu, kterou jim sam

jejich autor dat nedokazal.

Z toho vyplyvaji dva problémy. Prvni spociva v otazce, co vlastné¢ Wittgenstein napsal.
Pokud druhou knihu nedokoncil, je otazka, z jakych zdroju vychazet. Tato otazka se zda
byt na prvni pohled redundantni, vzdyt' takika v kazdé univerzitni knihovné najdeme

osmisvazkové vydani Werkausgabe Wittgensteinovych textd s tituly jako Filosofickd

1 7a sivota L. W. byly publikovany jesté tii texty: V roce 1913 to bylo Review of P. Coffey’s The Science of Logic,
v roce 1926 Warterbuch fiir 1/ olksschulen a roku 1933 byl otistén jeho dopis redakei ¢asopisu Mind, v némz si
stézoval jak na nepochopeni TLP, tak svych motiva k navratu do Cambridge, jak je zhodnotil Richard
Braithwaite v ¢lanku Philosophy. In Weight, H. (ed.). Cambridge University Studies, London: Ivor Nicholson
& Watson, 1933, s. 18-32.
2 Wittgenstein, L. VIII. — Notes: To the Editor of ,,Mind*“. Mind, 1933, vol. 42, no. 167, s. 415.
3 Nejvice textu bylo napsano v roce 1931 (ca 1 700 stran), 1937 (ca 1 250 stran) a 1947 (ca 1 100 stran).
Pichler, A. Untersuchungen zn Wittgensteins Nachlaff. Bergen: The Wittgenstein Archives at the University of
Bergen, 1994, s. 7.
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zkoumant, Filosofické  poznamky ¢ O jistoté, jez k publikaci pfipravili Wittgensteinem
explicitné urceni vydavatelé. Z toho se zda adekvatni usuzovat, ze tu mame sice jen c¢ast

textt, ale ¢ast ucelenou a reprezentativni.

Opfit se o Werkansgabe je velmi lakavé, nebot’ je to vydani snadno dostupné a zaroven si
tim usetifime spoustu starosti s autenticitou textt, kdy otazku odpovédnosti pfesuneme na
vydavatele. Domnivam se vsak, ze zalozit interpretaci Wittgensteinova mysleni na
pfedpokladu neproblematicnosti redakéni prace vydavateld Werkausgabe je vychodiskem
sice obvyklym,* avéak — jak niZe doloZim — v zasadé nespravnym a ignorujicim soucasny
stav wittgensteinovského badani. V jeho ramci se pfinejmensim od Kennyho ostré kritiky

¢tvrtého  svazku  (Philosgphical Grammar) edice v roce 1976° stile Castéji objevuji
pochybnosti o Werkansgabe jako vhodném vychodisku pro interpretaci ¢i analyzu
Wittgensteinovy filosofie a postupné jsou pfedkladany navrhy odlisnych piistupa k praci
s texty. V prvni podkapitole se proto budu vénovat pravé témto otazkam, pficemz budu
argumentovat pro nutnost prace s rukopisy ve prospéch adekvatni recepce analyzy
Wittgensteinovy argumentace. Vysledkem prvni kapitoly tedy bude vymezeni
a zduvodnéni metodického pifistupu stran primarnich pramend a tm 1 pfesnéjsi

kontextualizace predkladané prace mezi sekundarnimi recepcemi Wittgensteinova dila.

1.1 Nachlal3 jako textovy korpus Wittgensteinova mysleni

Wittgenstein svij druhy spis nedokoncil, rozhodl se vSak svéfit publikaci svych texta

R. Rheesovi, G. H. von Wrightovi a G. E. M. Anscombové. Ti m¢li dle Wittgensteinova

4 Napi. ve dvou cesko-slovenskych wittgensteinovskych sbornicich (Dostalova, L. — Schuster, R. (eds.).
Studie k filosofii Ludwiga Wittgensteina. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2010. a Kisofiova, R. et. al. (eds.).
Wittgensteinovské  skimania. Pusté UPany: Schola Philosophica, 2008) se zcela automaticky vychazi
z Werkausgabe ve 20 z 21 piispévka (mezi téchto 20 patif i tehdejsi piispévek autora této prace).
> Kenny, A. From the Big Typescript to the Philosophical Grammar. In Kenny, A. The Legacy of Witigenstein,
Oxford: Basil Blackwell, 1984, s. 24-37.
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testamentu ,,zvefejnit tolik textd, kolik uznaji za sprz’wné“.6 Konkrétngjsi editorské pokyny
k vybéru poznamek vsak nezaznély, a spravci pisemné pozustalosti (budu je oznacovat
jako Nachla3-spravce) tedy stanuli pfed takfka nadlidskym dkolem — rukopisy, strojopisy
a diktaty v rizné rozpracovanych verzich podle néjakého klice uspofadat a pfipravit
k publikaci. Z nesnadného rozhodovani postupné vzeslo osm svazka souborného vydani
v nakladatelstvi Basil Blackwell a Suhrkamp (Werkausgabe). Tato vydani masivaim
zpusobem determinovala obraz Wittgensteinovy filosofie a dodnes patii pro svoji
dostupnost a prakticky format ke standartni vybavé univerzitnich knihoven

1 profesionalnich filosoft vénujicich se Wittgensteinovi.

Vliv prace NachlaB-spravett na vnimani Wittgensteinovy filosofie je nejlépe patrny
v chapani kontinuity mezi tzv. ranou a pozdni filosofii. Pocatek presvédceni
o protikladnosti obou fazi (1914-1919 a 1929-1951) Wittgensteinova mysleni najdeme
patrné u Russella.” Edi¢ni prace v padesatjch letech pravé toto russellovské vnimani
Wittgensteina potvrzovala. Nejprve byly totiz vydany ty casti textového korpusu, které
jsou Tractatn obsahove i formalné velmi vzdalené — Filosofickd zkoumdni (1953) nasledovaly
Pozndmky o zdkladech matematiky (1956). Wittgenstein na publikovanych poznamkach
o matematice pracoval na konci tficatych a zacatku ctyficatych let, na zkoumanich pak
v poloviné ctyficatych let. Na zaklad¢ formalni a obsahové odlisnosti téchto textt vuci
ranému mysleni se skutecné zdalo, Ze pozdni filosofie je tvofena texty vyrazné
protikladnymi k Tractatn® V pribéhu $edesatjch let se viak zacaly vydavat texty z prvni
poloviny let tficatych pod nazvy Filosofické pogndmky (1964) a Filosoficka gramatika (1969).
Jejich publikace zpochybnila tezi o diskontinuit¢ Wittgensteinova mysleni a muzeme ji

povazovat za pocatek problematizace recepce pisemné pozustalosti, jez méla formu

6 Nedo, M. Wiener Ausgabe: Einfiibrung — Introduction. Wien: Springer Verlag, 1993, s. 52.
" Dobte je to patrné na Russellove zcela protikladném hodnoceni TLP a PU a na rozliseni tff filosofickych
doktrin v ramci ,,British philosophical world®, kdy Russell dv¢ z nich pfipisuje pravé L. W. — pozdnimu
a ranému. Russell, B. My Philosophical Development. New York: Simon and Schuster, 1959, s. 216.
8V ceske recepci tuto pozici z padesitych let pregnantné haji Valenta: ,filozoficky posun ve
JFilozofickych zkoumanich® ve srovnani s ,Traktatem® je tak vyrazny, Ze obé knihy je tieba povazovat za
reprezentanty ruznych vyvojovych etap [...], a proto také o obou téchto knihach je tfeba pojednat
oddélene™ (Valenta, L. Problémy analytické filozofie. Olomouc: Nakl. Olomouc, 2003, s. 96.).
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otazky po celistvosti filosofie. Otazka po tzv. ,,stfedni fazi Wittgensteinova mysleni“® byla
intenzivné diskutovana v pribé¢hu sedmdesatych let a postupné vedla k pfekonani

dichotomického chapani ve prospéch argumentace pro kontinuitu,™

1.1.1 Kritika Werkausgabe

Problematicky status prace Nachlaf3-spravct lze transparentné demonstrovat na
konkrétnim textu, coz nyni ucinim pomoci rozboru pfedmluvy druhého svazku
Werkansgabe s nézvem  Philosophische  Bemerkungen/ Philosgphical - Remarks.™"  Philosophische
Bemerkungen  umoznily  pfekonani  stézi  pfijatelného  russellovského  chapani
Wittgensteinovy filosofie v duchu dichotomie LW I a LW 1LY Zaroveni véak pravé tento
druhy svazek Werkausgabe mize byt pfi¢inou zaujeti zcela chybné vychozi pozice pro
hodnoceni vyvoje Wittgensteinova mysleni. Nyni ukazi, ze pficinou téchto chyb je
redakeni prace R. Rheese, ktery s pomoci G. E. M. Anscombové ptipravil Bewerkungen

k publikaci.

Rheesem vydana ,.kniha® totiz sugeruje, ze se jedna o knihu Wittgensteinovu — ma nazev,
motto, pfedmluvu, obsah a ¢islované sekce uspofadané do 22 kapitol. Z toho by se dalo

usoudit, ze Wittgenstein na zacatku tficatych let rozpracoval projekt knihy pfinejmensim

o Rothhaupt, J. G. F. Farbthemen in Wittgensteins Gesamtnachlafs: Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Liéngsschnitt und in Querschnitt. Bad Langensalza, Beltz, 1996, s. 110-111.

Pears hovoii o ,strong and deep connections® mezi ranym a pozdnim myslenim (Pears, D. Ludwig
Wittgenstein. New York: The Viking Press, 1970, s. 8). Hacker se zaméfuje na ,,controversy over the degree
of change and the degree of constancy” (Hacker, P. M. S. Insight and Illusion. Revised edition. Oxford:
Clarendon Press, 19806, xi—xii). Kenny uvadi sest bodu, v nichz ,,Wittgenstein’s mind remained constant*
(Kenny, A. Wittgenstein. Revised edition. Malden: Basil Blackwell, 2000, s. 181nn).

1 Analyzu dalstho z textd Werkansgabe, byt podrobnéjsi z hlediska prament a mén¢ konkrétni z hlediska
interpretacnich dasledkd, jsem provedl v recenzi ceského vydani Bl in Dosek, T. Ludwig Wittgenstein
Poznamky o barvach (recenze). Pro-Fil: internetovy casopis pro filozofii [online]. 2010, vol. 11, no. 1, [cit. 2014—
02-15]. Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view /17 /288>.

12 Napft. Malcolm ve své recenzi z roku 1967 hodnoti PB jako ,,a fascinating mixture of ideas from the
Tractatus and the Investigations Cit. dle: Malcolm, N. Wittgenstein’s Philosophische Bemerkungen. In Shanker, S.
(ed.). Ludwig Wittgenstein: Critical Assessments: 1ol. 1. London: Routledge, 1986, s. 216.
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na obdobné trovni jako v pipadé Filosofickych zkoumdni® Toto presvédéeni se opira
o Rheesovo tvrzeni v poznamce vydavatele z roku 1964: ,,Wittgenstein tedy jednoznacné
myslel na néjakou knihu®™ &mz mysli pravé PB. V pozdéjsim vydani zr. 1984 vsak
Rhees poznamku vyrazné pfepracoval a hovofil v ni o PB jako o textu vyhotoveném pro
ucely finanéni podpory studia (,,prodlouzeni Wittgensteinova stipendia na Trinity

College“ls). Rhees ovSem i v pozd¢jsi poznamce tvrdi, ze PB nejsou ,,blof3 skizzenhafte

Bemerkungen® a dodava:

Kdyby Wittgenstein byval zamyslel zpfehlednit svij strojopis, nejspis by zavedl ¢islovani
pomoci paragraft, stejn¢ jako v Hnédé knize a Filosofickych zkonmdnich. Snad by také pouzil
cislovani kapitol jako ve strojopisu z roku 1932/33 (¢. 213) — byt’ to pozdéji nikdy znovu
nepouzil. (PB, s. 316)

V tom je ale zasadn{ problém, nebot’ Rhees nikde nedoklada, Zze Ts. 209 (,,strojopis®) me¢l
byt ucinén ,,pfehlednéjsim®. Namisto toho hovofi v konjunktivu o domnénce, co by se
stalo, kdyby Wittgenstein na pfepracovani strojopisu pomyslel. Pfedpoklad, Ze autor Ts.
209 skute¢né premyslel v intencich piipravy knihy pro vydani, vak nijak nezdtvodnuje,
a proto nedokaze ospravedlnit, pro¢ do textu zafadil pfedmluvu, obsah, ¢isla paragrafu,
cisla kapitol a pro¢ jednotlivé sekce textd rozdélil volnymi fadky na zpusob PU, ackoliv
v Ts. 209 takové déleni nenajdeme. Pro sugestivné naznacenou souvislost mezi T's. 209
aTs. 213 (tedy mezi PB a BT) rovnéZz neni uveden jediny divod. Tyto zasahy do textu
sugeruji podstatné vyssi miru rozpracovanosti a patrné zcela jinou roli PB, nez jak je
vnimal sam Wittgenstein. Tezi o vyjimecném postaveni PB v dale posiluje Monkova

domnénka, 7e se jedna o Wittgensteiniv ,,habilitaéni spis [fellowship dissertation]“.*® Tyto

13 Napt. Schulte chape PB jako ,,Werk®, jako dil¢i sumarizaci sttednitho L. W. (,,Philosophische Bemerkungen
zumindest eine Zisur, wenn nicht einen Abschluss darstellen®). Schulte, J. Wittgenstein: Eine Einfiihrung.
Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2001, s. 48.
14 PB (1964), 5. 347.
B, 5. 315.
16 Monk, R. Udél génia. Praha: Hynek, 1996, s. 309. Baker a Hacker zpochybriuji tezi o PB jako knize (,,It is
doubtful whether this compilation of early 1930 [Philosophische Bemerkungen — T. D.| was ever intended as a
draft for a book.”), trvaji vSak na oznaceni ,fellowship dissertation® (Baker, G. P. — Hacker, P. M. S.
Wittgenstein: Understanding and Meaning: Part 11I: Exegesis §f 1-184. Oxford: Basil Blackwell, 2005, s. 1). Proti
tomu vSak Rothhaupt na zakladé¢ vlastnich resersi v knihovné Trinity College namita, ze W. bylo pfidéleno
stipendium tzv. B-kategorie, pro néz pravé nebylo nutné pfedlozit disertaci, ale jen text pro prezentaci
vyzkumné c¢innosti. Tim zpochybnuje chapani Ts. 209 jako disertace a oslabuje tak jeho relevanci pro
publikaci v PB. Rothhaupt, J. G. F. Kreation und Komposition: Philologisch-philosophische Studien zu Wittgensteins
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informace pak vedou khodnoceni poznamek zPB jako reprezentace ,,stfedniho®
Wittgensteina — jako urcité ucelené verze kritiky Tractatn a pfedstupné PU. Co je na tom
ale Spatné? Vzdyt’ v pfipadé PB se pfece jedna o ,,knihu®, nebot’ v pfedmluvé o ni takto

v 17
hovofti sam autor:

Predmiuva

Tato kniba byla napsina pro ty, kdo jsou pritelsky naklonéni jejimu duchn. Tento duch je jiny nes duch
velkého proudn evropské a americké civilizace, v némz se vsichni nachazime. Duch této civilizace se vyjadinje
v pokrokn, ve stavbé stdle vétsich a komplikovanéisich struktur, duch této kniby vsak v isili o jasnost
a prithlednost jakychkoli struktnr. Duch kniby chee svét uchopit skrge jeho periferii — v jebo mnobosti, onen
druby v jeho centru — v podstate.

Chtel bych 1ici, Fe ,,tato kniba je napsina k pocté Boha*, ale to by dnes bylo nemistné, 1. nebylo by tomu
spravné rozumeéno. Znamend to tedy, Ze je napsana 3 dobré viile, a pokud 3 dobré vile napsana neni, tedy
vychazi g pyehy atd., pak musi byt autor odsonzen. On tuto knibu nedokdge bavit téchto nedistot, doknd se
sdm neocists.

Listopad 1930 LW

Vie se zda byt jasné. Problém je pouze to, Ze se nejedna o text pfedmluvy, ,,tato kniha* se
nevztahuje k PB a text v takto ucelené podobé Wittgenstein nikdy nenapsal. Pochybnosti se
objevuji jiz v tom, ze pfedmluva pochazi ze zcela jiného zdroje nez text PB (Ts. 209) —
totiz z Ms. 109. Zde si Wittgenstein do seSitu formatu pokladni knihy mezi 6. a 8.
listopadem 1930 poznamenal 21 volnym #iadkem oddélenjch poznamek (sekei),™ které
jsou nadepsany ,,Zu einem Vorwort®. Téchto 21 sekci se od okolnich tematicky odlisuje
reflexi spisovatelské cinnosti, netvoif vSak zadny, napf. graficky jasné oddéleny
samostatny celek. Sekce 1-21 maji velmi rozlicny obsah: navrhy pfedmluvy a alternativy
téchto navrhu (1, 15-18, 20) se prolinaji s reflexi vyvoje kultury, evropské civilizace a védy
(napt. 2, 3, 13), jez autor prokladd sekcemi o vlastni spisovatelské cinnosti, Tractatu,
zamyslené knize (4, 5, 8, 18, 21) a metodé¢ filosofie (3, 9, 14, 19). Nékteré sekce navic nijak

zfejmé nesouvisi s ostatnimi (napf. 11). Ttindct sekci (plus dveé véty) z 21 se ve

Nachlass (1929-1933). Minchen, 2008. Habilitationsschrift (rukopis). Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Philosophische Fakultit, Lehrstuhl fiir Philosophie 1, s. 49.
o PB, s. 7. Kurziva se ve Werkausgabe uziva pro ty casti textu, které jsou v rukopisu podtrzeny jednou
carou. Rheestuv uvod je psan kurzivou, v Ms. 109 vsak dany text nijak podtrzeny ani zvyraznény neni.
18 Wittgenstein sam oznacoval své texty jakozto poznamky [Bemerkungen]. Jako pracovni termin ovsem
v souladu s wittgensteinovskym vyzkumem pouzivim termin ,,sekce® k oznaceni téch ¢astf textu, které
jsou oddé¢leny volnym fadkem. Tuto diferenci zavadi Anscombova, kdyz uvadi, ze ,,A Bemerkung might be
a single short sentence, or might be a page long; it might itself be divided into several paragraphs®
(Anscombe, G. E. M. On the form of Wittgenstein’s writing. In Geach, M. — Gormally, L. (eds.). From
Plato to Wittgenstein: Essays by G.E.M. Anscombe. Exeter: Imprint Academic, 2011, s. 187.).
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Werkausgabe nachazi na dvou mistech — Philosophische Bemerkungen (Bd. 2) a Vermischte

Bemerkungen (Bd. 8). Na zakladé toho, ze se jedna o text jednoho konkrétniho rukopisu, je

pomérné zvlastni, jakym zptsobem se vydavatelé — Rhees v piipadé PB a von Wright

v piipadé¢ VB — rozhodli pro publikaci. Ve Uermischte Bemerkungen bylo z 21 sekci

uvefejnéno prvnich devét a pak devatenacta v pofadi. V pfedmluvé k PB byly uvefejnény

sekce 15-18, pficemz z patnacté se jedna pouze o druhou a tfeti vétu. Nepublikovany

zustaly sekce 10—15 (z patnacté se jedna o prvni, ¢tvrtou a patou vétu) a sekce 20-21:

Philosophische Vermischte
Ms. 109, s. 204213 Bemerkungen — Bemerkungen
Nepublikovano
Vorwort (Werkausgabe (Werkansgabe Bd. 8,
68411930 Bd. 2), 1. vyd. 1964 1989), 1. vyd. 1977%

1 - cela sekce -

2 - cela sekce -

3 - cela sekce -

4 - cela sekce -

5 - cela sekce -

6 - cela sekce -

7 - cela sekce -

8 - cela sekce -

9 - cela sekce -

10 - - celd sekce
1 - - celd sekce
12 - - celd sekce
13 - - celd sekce
14 - - celd sekce
15 2., 3. véta - 1., 4., 5. véta
16 cela sekce - -

17 cela sekce - -

18 cela sekce - -

19 - cela sekce -

20 - - celd sekce
21 - - celd sekce

Tab. 1 Ms. 109, 204-213 jako pfedmluva PB a &ast VBZ

¥yB vysly mimo Werkausgabe jiz roku 1977. Jeho soucasti se staly az v roce 1989 spolu s UG, Z a BiiF in

Bd. VIIIL.

20 Analyzu pfedmluvy PB viz téz in Rothhaupt, J. G. F. Kreation und Komposition. op. cit., s. 30.
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Z tabulky je patrné, jakym zpusobem Werkausgabe tiisti Wittgensteinovy myslenky. Ty
v pfipadé pfedmluvy byly napsany béhem tfi dnt, jejich publikaci vSak déli tfinact let,
nachazeji se v ruznych knihach a jest¢ k tomu v nedplném znéni, pficemz puavodni
souvislost myslenek je tim zcela porusena. Je mozno namitnout, ze tato souvislost je
vagni. Na to ovSem lze odvétit, ze prave tato vagnost je dulezita. Wittgensteinav rukopis
je sebereflexivni poznimkou o vlastni tvorbé a muze byt povazovan praveé na zakladé
tematické neucelenosti nanejys za hledani alternativnich formulaci v ramci této sebereflexe
— napf. zacatek domnélé prvni véty predmluvy PB se objevuje ve tfech alternativach
(sekce 1, 15, 16). Jedna se tedy o sekce a jejich formulacni varianty napf. o vlastni tvorbé
a zamyslené knize, nikoli — jak sugeruje Rheestv vybér — o pfedmluvu ke konkrétni knize.
Wittgenstein totiz ¢ast, kterou Rhees za pfedmluvu vydava, vibec pfedmluvou nenazyva,
nebot’ ji explicitné oznacuje poznamkou ,zu einem Vorwort®. Zde uz neurdity clen

naznacuje, ze tento text nebyl urcen konkrétni predmluve (zvlast¢ kdyz zvazime jindy

(13

. 21
, »lM Vorwort“™).

uzivanou alternaci ,,zum®, | ins Spise se jednalo o navrh pfedmluvy
k néjaké budouci knize. Pokud je vibec mozné v dobé psani Ms. 109 takovy projekt

konkrétné identifikovat, v ivahu ptipada snad The Big Typescript.”

Jaké dtvody uvadi NachlaB3-spravee pro vybér textu z Ms. 109 jako pfedmluvy k PB? Zde
je zajimavé, ze jsou k dispozici dvé verze Anmerkung des Heransgebers — prvni z r. 1964,
druha z r. 1984, pficemz obé poznamky se obsahové vyrazné lisi. Ve starsi verzi Rhees

pise:

»Jeho predmluva se nachazela v rukopisu profesora Moora. Vzali jsme ji z poznamkového

sesitu, v némz byla zaznamenana 6. 11. 1930. (Existuji razné navrhy pfedmluvy, ale tento se
RN vy r v 23

zda byt jednoznacné tim kone¢nym.)

Pomineme nyni, ze se nejedna o ,jeho pfedmluvu®, nybrz o poznamky ,k jedné

pfedmluve®, Ze text ,,pfedmluvy® nepochazi z 6. 11., nybrz z 8. 11. a Ze neni vibec jasné,

2L M. 136, 81a; 130, 22; 134, 3.

2 Vg Hilmy, S. S. The Later Wittgenstein. The Emergence of a New Philosophical Method, Oxford: Basil Blackwell,
1987, s. 191. Nezodpovézena vsak zistava prosta otazka, proc tedy nebyl text ,,zu einem Vorwort™ k BT
(Ts. 213) skutecné pfifazen, ma-li k nému nélezet.

*pB (1964), s. 347. Text byl i v anglické verzi otistén v némeckém znéni.
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co se mysli onémi ,,riznymi navrhy®, které lze nalézt u predmluvy k PU,* nikoli viak
k PB, kdy exemplaf ,,zu einem Vorwort® existuje pouze v jedné verzi Ms. 109. Dulezité je
to, ze v pozdé¢jsi formulaci Anmerkung Rhees o predmluvé jednoduse mléi a posiluje tim
falesnou domnénku o Wittgensteinove knize snazvem Philosophische  Bemerkungen.
O davodech, pro¢ Rhees v upravené poznamce o pifedmluvé navzdory pomérné
podrobnym informacim v pfedchoz{ verzi nic neiffkd, nechci spekulovat, nicméné
naprosta absence zduvodnéni zcela oslabuje relevanci jeho editorského pocinu. Dalsi
pochybnost vyvstane, kdyz vezmeme v uvahu, ze vedle Ts. 209 s nazvem Philosophische
Bemerkungen uziva Wittgenstein toto oznaceni pro 10 () dalsich textd — devét rukopist

(Ms. 105, 108, 114-118, 121-123%) a jeden strojopis (Ts. 208).

Ze dvou vyskyt sekci Ms. 109 v PB a VB nam tak Werkausgabe sugeruje pfinejmensim

dv¢ problematické skutec¢nosti:

(1) Podle Rheesovy ,,pfedmluvy® se jednoznacné zda, ze Wittgenstein v roce 1930
napsal ,knihu®, ,jejiz duch®“ se od ,yvelkého proudu evropské a americké
civilizace* odlisuje kritikou védeckého pokroku. Pokud usoudime, Ze sekce z VB
se vztahuji k PB, mohli bychom jest¢ doplnit kantovsky motiv provéfeni zakladu
poznani (,,To, co mé zajima, nen{ stavbu provést, ale prohlédnout jasn¢ k samym
zakladum mozné budovy.”, Ms. 109, 207; VB, s. 459).

(2) Z oddélené publikace jednoho textu v ruznych svazcich Werkansgabe muaze stejné

tak vzniknout dojem, Ze se jedna o ruzné predmluvy k témuz, nebo riznym

kniznim projektﬁm.26

Prvni teze je matouci z toho duvodu, Ze urcity textovy soubor (Ts. 209) je povazovan za

relevantnéjsi nez jiné. Zda se tedy, ze myslenky Ts. 209 takfikajic vérnéji reprezentuji

urcitou fazi Wittgensteinova mysleni. To muze vést napf. k tomu, ze pfecenime

? Rhees by mohl mit na mysli tfi navrhy pfedmluvy v Ms. 117, 110 a 116 a 120 nebo dva v Ms. 118, 951;
piipadné verze in Ts. 202, I; Ts. 203 I; Ts. 204 ii; T's. 225 I; T's. 227a, 1; Ts. 233, 20; Ts. 243, 1.

25 sy vz oz o . . .
Jsou téz soucast! svazkt Wil, Wi2, Wi3.

26 s )
Von Wright si pfi editovani VB toto riziko patrné uvédomil a snazil se je eliminovat v poznamce pod

¢arou, v niz vztahuje text z VB k PB, kdy se podle néj jedna o ,eine frithere Fassung des gedruckten
Vorwortes zu Philosophischen Bemerkungen (VB, s. 458).
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Wittgensteinovu fenomenologickou fazi mysleni, kdy je otazka sepéti fenomenologie
a gramatiky neadekvatné povazovana za klicovy moment vyvoje Wittgensteinova mysleni,
jak se mylné domniva napt. Spiegelberg (dale viz kap. 2.2.4).”” Druha teze je pak matouci
z toho duvodu, Ze jeden text muze byt mylné¢ povazovan za ruzné texty — muze napf.
vzniknout dojem, ze Wittgensteinova pozice ztratila své kantovsky transcendentalni rysy
ve prospéch spenglerovského kulturné-civilizaéniho pesimismu,® coz je ovsem z hlediska

pozd¢jsich texta tézko dolozitelné.

1.1.2 Digital Turn — The Bergen Electronic Edition

Stran textd doposud publikovanych v ramci Werkansgabe se proto domnivam, ze je
namisté¢ nejvyssi obezfetnost v posuzovani toho, co pfesné ma prfedstavovat
Wittgensteinovy texty.”® Tato kritiénost, a% skepse vidi editorské praci vyvstala vzhledem
k problémum Werkansgabe a v prabé¢hu druhé poloviny sedmdesatych let se projevila
zvysenou snahou uchopit texty v pavodni formé, nikoli v podobé¢, jiz ji dali spravci
pisemné pozistalosti.®® Prvnim takovym pokusem byl Hallettiv A Companion to
Wittgenstein’s Philosophical Investigations (1977), na néjz v prabéhu osmdesatych let navazaly
prace, které obchazely dosavadni ,,Wittgensteinovy knihy*“ a opiraly se o rukopisy

a strojopisy. To dalo vzniknout v mnohém doposud nepiekonanym interpreta¢nim

2 Jeho omyl vznikl pravé na zakladé pfecenéné relevance PB, kdy Spiegelberg analyzuje jednotlivé
kapitoly PB a zhlediska cetnosti vyskytu termind Phanomenologie a  phanomenologisch usuzuje, zZe
fenomenologie je ,.essential stepping stones on the way to his [L.W. — T. D.] final philosophy®.
Spiegelberg, H. The Puzzle of Wittgenstein’s Phaenomenologie. American Philosophical Quarterly. 1968, vol.
5,no. 4, s. 252.
%S Ms. 109, 204-213 jakozto ,,Wittgenstein’s preface to Remarks™ operuje napt. DeAngelis, W. J. Ludwig
Wittgenstein — A Cultural Point of View: Philosophy in the Darkness of this Time. Butlington: Ashgate, 2007, s. 32.
2 To se tykd 1 Philosophische Grammatik (Werkausgabe Bd. 4), kdy Kenny ukazuje, ze Rheesova redakce
zasadné deformuje sumarizaci mysleni L. W. a shrnuje: ,,But we must hope that in some form or other
Wittgenstein’s literary executors will offer to the public those substantial portions of the typescript which
are inadequately represented by the published Philosophical Grammar' Viz Kenny, A. From the Big
Typesctipt to the Philosophical Grammar. In Kenny, A. The Legacy of Witigenstein. op. cit., s. 37.
% Proto neni pravda, jak tvrdi J. Peregrin, Zze ,to, co se dnes povazuje za Wittgensteinovy spisy®, je
obsazeno v sedmi (sicl) svazcich Werkausgabe (pravda to byla naposledy v sedmdesatych letech). Peregrin,
J. Kapitoly g analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 125.
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v o 31 . X - o 2 . v .
pocinim,™ novym pohleduim na Wittgensteiniv obrat™ ¢ komplexné zpracovanym

biografiim jako vychodisku pro interpretaci Wittgensteinova mysleni.*®

Tyto prace se opiraly o rukopisy a strojopisy v nékolika podobach. Prvnim pokusem
o zhotoveni reprodukci Wittgensteinovych textd byl tzv. Cornell-Film, vzniknuvsi
v Cornell University Library, Ithaca, vletech 1967-1978, kdy byly pofizeny fotokopie
rukopist a strojopist. Nevyhodou edice byla ovSem Spatna kvalita nékterych kopii (na
hranici citelnosti), edice zaroven nebyla kompletni a navic napf. mista psana kédovanym
pismem (viz kap. 2.2.3) byla zakryta.** V pritbéhu devadesatych let vznikly dva projekty
digitalizace — r. 1997 CD-ROM s faksimilemi (The Collected Manuscripts of Ludwig Wittgenstein
on Facsimile CD-ROM) a o tii roky pozd¢ji The Bergen Electronic Edition (viz nize). Postupné
byly ale vedle Werkansgabe realizovany i dva dalsi knizni projekty: V poloviné devadesatych
let za¢ina vychazet nova edice spist — Wiener Ausgabe. Ta je vérnou knizni reprodukci
puvodnich textd, byt (prozatim) pouze zlet 1929-1933. V letech 1973-1981 pracovali
G. H. von Wright a H. Nyman na tzv. Helsinki-Edition Filosofickych zkonmadnt, ktera vsak
byla dostupna pouze v né¢kolika pracovnich vytiscich a konecného vydani se dockala az
roku 2001 v pfepracované verzi.® Tato ,kritisch-genetische Edition® na 1164 stranach

prezentuje prozatim nejucelenéiji genezi Filosofickych 3koumani.

Uvedena knizni vydani vSak postihuji pouze ¢ast Wittgensteinovych textd. Navic pfi jejich
rozsahu ¢tenaf patrné narazi na hranice moznosti efektivni prace s texty v knizni podobé
(napf. rozmérny format Wiener Ausgabe). Proto v prubéhu devadesatych let vznikala
v gesci Bergen Wittgenstein Archive tzv. Bergen Electronic Edition (BEE). Roku 2000 tak mohlo
byt vydano v té dobé dostupnych 83 rukopisa (Ms. 101-183), 46 strojopisti (T's. 201-2406)
a 11 diktata (Ts. 301-311) v elektronické podobé¢ jako transkripce originala.

3 Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, 170/ 1.
Oxford: Basil Blackwell, 1980. Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. An Analytical Commentary on the
Philosophical Investigations, [0/ 2. Oxford: Basil Blackwell, 1985.

%2 Hintikka, J. — Hintikka, M. B. Investigating Wittgenstein. Oxford: Basil Blackwell, 1986.
% McGuinness. Wittgenstein: A Life: Young Ludwig 1889-1921. London: Duckworth, 1988. Monk, R. Ude/
génia. Praha: Hynek, 1996.
3 Rothhaupt, J. G. F. Farbthemen in Wittgensteins Gesamtnachlaff. op. cit., s. 726.
® Schulte, J. et. al. (eds.). Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen: Rritisch-genetische Edition.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2001.
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Nebojim se fici, ze BEE pfedstavuje revoluci ve wittgensteinovském badani, nebot’
zpfistupnéni vSech textd (krom pfednasek a korespondence) znamena vyraznou proménu
pohledu na Wittgensteinovu textovou praci. Na pfikladu s pfedmluvou PB jsem ukazal, ze
spoléhat se na redakéni praci NachlaB3-spravet je velmi undhlené a muze Ctenafe vést
k chybnym zavéram pfi hodnoceni Wittgensteinova mysleni. Pokud ale vyuzijeme BEE,
jiz nejsme omezeni tim, co nékdo — byt’ v jakkoli dobré vife — vyda jako Wittgensteinovu
knihu, pfipadné oznaci jinou cast textového korpusu za nehodnou publikovani, jak se
tomu stalo v piipadé publika¢niho ,,skandalu®® tzv. Tajnych denikei.>’

Diky ,,digitdlnimu obratu*®

wittgensteinovského zkoumani je zkratka mozné analyzovat
Wittgensteinovy texty, nikoli praci jejich editord. Moznost vyuzivat BEE povazuji za
jednu z nejvétsich vyzev soucasného wittgensteinovského vyzkumu a v této praci chei

této moznostt vyuzit.

Digitalizace se vSak ne vzdy setkala s pozitivnim pfijetim. Krom technickych nedostatka
v realizaci BEE hraje pro (pouze) anglicky hovofici dualezitou roli patrné i to, ze vétsina
Wittgensteinovych textd je psana némecky,39 pficemz se objevuji i hlasy zcela
zpochybnujici relevanci BEE pro pochopeni Wittgensteinova dila.®® Proti chapan{

philologische  Untersuchungen jako cesty k Philosophische Untersuchungen je mozné vznést

pfinejmensim dveé namitky:

% Somavilla, 1. Wittgenstein’s Coded Remarks in the Context of His Philosophizing. In Venturinha, N.

Wittgenstein After His Nachlass. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s. 33.

! Tajné deniky (Casti Ms. 101-103 psané koédovanym pismem — viz kap. 2.2.3) byly objeveny
v tibingenském Wittgenstein-archivu. Wilhelm Baum je vydal r. 1985 ve Spanclstiné a roku 1991 v
némcing, a to navzdory odporu NachlaB3-spravet a Wittgensteinova bratrance z druhého kolena F. A.
Hayeka. Deniky obsahuji osobni poznamky ke — pro nékoho — kontroverznim tématim, jako napf.
sebevrazda, nabozenska vira ¢i sexualita (stov. Ms. 102, 59v: , Bin wieder schr sinnlich und onaniere.”) a
Nachla3-spravci  je do Werkansgabe nezatadili. Baum tento zamér pochopil jako ,Plan der
NachlaBverwalter, Wittgenstein zum Atheisten und Positivisten zu machen® (Wittgenstein, L. Gebeime
Tagebiicher. Hrsg. von W. Baum, Wien und Berlin: Turia und Kant, 1991, s. 175) a konflikt byl na svété. Na
zakladé toho se pak rozhofela medializovana diskuse o cenzurovani textd, jejimiz aktéry byli také
M. Nedo, J. Hintikka. Viz napf. Oesterle, K. Die Editions-Operette. Die Zeit. [online]. 1993, vol. 1993, no.
2 [cit. 2014-05-04]. Dostupné z: <http://www.zeit.de/1993/02/die-editions-operette/komplettansicht>.
8 Stern, D. Digital Wittgenstein Scholarship: Past, Present and Future. In Pichler, A. — Hrachovec, H.
(eds.). Wittgenstein and the Philosophy of Information. Heusenstamm: Ontos Vetlag, 2008, s. 226.

Hrachovec poznamenava: ,,a significant number of recent books on Wittgenstein do not even mention
the Bergen edition. Hrachovec, H. Evaluating the Bergen Electronic Edition. in Pichler, A. — Sditeld, S.
(eds.). Wittgenstein: The Philosgpher and his Works. Heusenstamm: Ontos Verlag, 20006, s. 405.

40 Savickey, B. Wittgenstein’s Nachlass. Philosophical Investigations, 1998, vol. 21, no. 4, s. 348.
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1) Selektivnimu posuzovani textd se pro jejich obrovsky rozsah nelze vyhnout:
Odmitnuti kritérii spravea Wittgensteinovych textd nic nefesi, nebot’ abychom
vibec méli néjakou oporu pro interpretaci, musime stejné texty néjakym
zpusobem utfidit a nékteré povazovat za dulezit¢jsi nez jiné.

2) Forma textu neovliviiuje jeho obsah: Neni nakonec lhostejné, jakym zptisobem
jsou texty usporadany? Vzdyt' nas zajimaji argumenty a dtvody pro né¢, nikoli —

jako napf. historika filosofie — néjaka jejich chronologicka uspofadani.

Ad 1) Kdyz na sklonku Wittgensteinova zivota zapocaly pfipravy NachlaB3-spravca na
vydani textd, méla se G. E. M. Anscombova umirajiciho autora zeptat, zda by ji neporadil,
které texty vybrat k publikaci. Dostalo se ji lakonické odpovédi: ,,Hod'te si korunou!“*
Jenze pomyslnému hodu minci se nelze vyhnout, nebot’ 20 000 stran textt je nutné néjak
uspofadat — patrné neni v lidskych silach pfistupovat ke vsem textim jako k jednomu
celku, vidét je takifkajic naraz jako jednu knihu. Néceho se chytit musime, odkud ale
vime, ze pravé nase kritéria uspofadani jsou lepsi nez kritéria téch, které sam Wittgenstein

pro stanoveni téchto kritérii ve své zavéti urcil?

Vime, ze Wittgenstein za svého zivota druhou knihu nedokoncil, vime vsak také, ze na nf
intenzivné pracoval, a nabiz{ se tim otazka po vysledcich této prace. Nyni ukazi, ze svého
cile sice nedosahl, ale Ze pfece jenom v jeho dile je urcity soubor poznamek, které snad
muzeme se vS§{ opatrnosti povazovat za urcitou sumarizaci ¢i vysledek jeho mysleni po

roce 1929. Touto sumarizaci je Ts. 227 vydany jako tzv. prvni dil Filosofickych zkoumani.™

4 Nedo, M. Wiener Ausgabe: Einfiibrung — Introduction. Wien: Springer Verlag, 1993, s. 75.

42 Je velmi lakavé oznacit za vrchol Wittgensteinova myslen{ prvni poloviny tficatych let Ts. 213 zvany The
Big Typescript, ktery ma krom TLP jako jediny z textd systematickou podobu vyjadfenou obsahem
a rozdélenim do 19 dil¢ich kapitol. Na zakladé toho Baker a Hacker vyzdvihuji ucelenost BT ,,as the most
carefully worked over and highly polished text™ (Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. Critical Notice: Philosopical
Grammar. In Shanker, S. (ed.). Ludwig Wittgenstein: Critical Assessments: 1/ol. 1. London: Routledge, 1980, s.
323-324.). Taktéz: Pichler, A. Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Vom Buch zum Album. Amsterodam
— New York: Rodopi, 2004, s. 88-89. Presvédéeni o zasadnim postaveni uz vedlo k nékolika
systematickym interpretacim (napt. Weiss, T. Die Gebranchstheorie der Bedentung im Big Typescript — eine nene
Perspektive anf Wittgenstein. Berlin: Tena Verlag, 2004.). N¢které posledni obsahové analyzy viak ukazuji, ze
Ts. 213 nema silnéjsi vnitini koherenci nez jiné Ts. Jeho hlavni odlisnosti je tak pravé pouze onen obsah,
ktery vSak nehraje v pozdéjsich textech ,,zadnou roli“ (viz Kienzler, W. Die Stellung des ,,Big Typescript®
in Wittgenstein Werkentwicklung. In Majetschak, S. (Hrsg.). Wittgensteins ,groffe  Maschinenschrift:
Untersuchungen zum philosophischen Ort des Big Typescripts (IS 213) im Werk Ludwig Wittgensteins. Frankfurt:
Peter Lang, 2000, s. 14). Proti chapani BT jako projektu druhé knihy hovoif také to, ze k ni L. W. nenapsal

24



Filosofickd zkoumdni je mozné rozdélit z hlediska geneze na tii ¢asti — prvnich 188 §§
pfedstavuje tzv. ranou verzi PU (Frilbfassung), kterou Wittgenstein zamyslel v roce 1938
publikovat u Cambridge University Press.*® Zahy si to viak rozmyslel a zacal na textu opét
pracovat — chtél jej rozsifit o pasaze o zakladech matematiky. Poznamky o matematice
vSak v dalsi verzi PU (tzv. stfedni verzi — Zwischenfassung) nahradil textem z Ts. 242, coz
odpovida §§ 189-421 publikované verze. Posledni cast (§§ 422—-693) pak pfipojil v obdobi
1945-1946 z Ts. 227 a tim vznikla finalni verze (Endfassung). K souboru 693 poznamek
byla jesté pfidina pfedmluva zr. 1945, kterd ale ne zcela presné reflektuje nahrazenf
poznamek o matematice (obsahuje zminku o zakladech matematiky jako tématu PU,

ackoli se tomu text nevénuje).

O postupu Wittgensteinova usili o napsani knihy dobfe vypovidaji navrhy pfedmluvy,
iichz bylo v ucelené podobé napsino sedm.** V roce 1936 Wittgenstein hovoii o své
knize jako o uvefejnéni ,,nazort [Anschauungen]|“ (Ms. 152, 13; 1. 8. 1930), o rok pozdéji
jiz jako o knize, ktera sestava ,,z poznamek [Bemerkungen]“ (Ms. 118, 95r; 16. 9. 1937).
Ve dvou kone¢nych verzich pfedmluvy pak hovoii o ,sedimentu [Niederschlag]
filosofickych zkoumani® (T's. 227, 1; 1. 1. 1944) ¢i o ,,plodech [Friichte]* svého zkouman{
(Ms. 129, 1v; 17. 8. 1944). Wittgenstein tedy sam nahliZel urcity soubor poznamek jako

vysledek, ,,sediment™ svého mysleni po navratu do Cambridge, a proto se domnivam, ze

je opravnéné je povazovat za vysledek, kondenzat jeho mysleni po r. 1929.

To, co zname jako Filosofickd zkonmdni oviem sestava ze dvou ¢asti oznacenych ,, Teil I
a ,,Teil I1“.® Toto rozlifen a piifazeni druhé ¢asti k prvni je vysledkem redakéni prace na
Werkausgabe, pficemz obé casti jsou jak casové, tak formalné a obsahové vyrazné odlisné.
Prvni cast sestava z 693 §§ a pfedmluvy, druha cast ze ctrnacti kapitol s necislovanymi
sekcemi. Prvni ¢ast pojednava o pojmech ,,vyznamu, chapani, véty a logiky, zaklada

matematiky, stavi védomi“ (PU Pref.; Ts. 227, 1), kdezto druha napf. o aspektovém

jedinou verzi pfedmluvy, coz je v piikrém kontrastu k sedmi variantam pfedmluvy PU. Postaveni Ts. 213
tak povazuji za (prozatim) oteviené.
4 Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. Witigenstein: Understanding and Meaning: Part I1. op. cit., s. 4.
* Kritériem ucelenosti je nejkomplexnéjsi varianta z Ts. 227, otisténa téz in Werkausgabe. Srov. Pichler, A.
Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Vom Buch um Album. op. cit., s. 264-265.
®PU 5. 235 2 487.
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vidéni a aspektové slepoté, coz jsou terminy, které v prvni ¢asti nenajdeme. Prvni cast
svoji genezi reprezentuje Wittgensteinovo mysleni od poloviny tficatych let do poloviny

ctyficatych let, druha ¢ast naopak vznika az ve druhé poloviné ctyficatych let.

Editorsky zamér prezentujici PU jako dvojdilny spis byl proto jiz od zacatku osmdesatych
let vyrazné kritizovan® a je mozné jej v soucasné dobé povazovat za prekonany. Pokud se
hovofti o Filosofickych zkoumdnich, naprosta vétsina odbornikt se dnes shodne na tom, ze se
jedna o pfedmluvu a 693 § tzv. ,I. casti. Jak dvé nejrozsahlejsi interpretace (Baker —
Hacker” a von Savigny®), tak fada mensich monografii a analjz (McGinnova,®
Kienzler,” Stern®) k PU pfistupuji stejné jako editofi posledniho (¢tvrtého) revidovaného
vydani PU: ,,At’ uz byly Wittgensteinovy konecné intence jakékoli, faktem je, Zze nejblize,
jak se pfiblizil dokonceni Filosofickych zkoumadni, jsou nynéjsi §§ 1-693. To — jak se

domnivime — by mélo byt zndmo jako Wittgensteinova Filosofickd skoumdini >

Tyto davody pro kritiku rozliseni PU I a PU II zaroven ukazuji, Ze onéch 693 §§ ma mezi
Wittgensteinovymi texty vyjimecné postaveni. I kdyz se autor pozdéji k textim vracel
a pfepracovaval je, mizeme praveé Ts. 227 povazovat za moment, kdy byl k sumarizaci
svého pozdnfho mysleni nejblize. Dulezitd je také skutec¢nost, ze pozdéjsi zdjem zvlaste
o problematiku filosofie psychologie neni né¢jakou nadstavbou téchto 693 {§, ale jejich
rozpracovanim. Wittgenstein ve druhé poloviné ctyficatych let nezménil téma svych
filosofickych zkoumani, nybrz je spiSe rozsifil. To je dobfe patrné na tom, ze zatimco ve
druhé poloviné tficatych let je mozné pfi vyrovnavani se s projektem Tractatu (a pozdéjsim
pokusem o jeho modifikaci rozsifenim idealniho jazyka ve smyslu kalkulu definitivnich
pravidel) nalézt pomérné zfetelny jak obsahovy, tak metodicky pfedél vici dosavadnim

textam (viz kap. 2), pozdé¢ji vletech étyficatych je argumentace pro takovou zménu

® \Wright, G. H. von. Wittgenstein. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1990, 142-143.
47 Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning: Part 11. op. cit., s. xil.

8 Savigny, E. von. Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen‘: Ein Kommentar fiir Leser, Bd. 11: Abschnitte 316
bis 693. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1994, s. ix.

49 McGinn, M. Wittgenstein and the Philosophical Investigations. London: Routledge, 1997, s. 9.
50 Kienzler, W. Ludwig Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen . Darmstadt: WBG, 2007, s. 13.
> Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. xv.
%2 Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen — Philosophical Investigations. Rev. 4th edition by P. M. S.
Hacker and J. Schulte. Malden: Basil Blackwell, 2009, s. xxiii.
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textové nezdivodnitelna.> Proto v této praci budu vychazet z predpokladu ucelenosti 693
§§ PU, tzn. budu k nim pfistupovat jako jejich autor — jako k ,,sedimentu®, tedy extraktu

Wittgensteinovy pozdni filosofie.

Ad 2) Predpokladem druhé namitky je naprosta oddélenost myslenek autora od textové
formy, jakou jsou zapsany. Nedomnivam se, ze forma filosofického textu vzdy hraje zcela
zasadni roli (jako napf. ve Schlegelové mytizaci a poetizaci filosofie), nicméné by ale bylo
unahlené se domnivat, ze nehraje roli vubec zadnou. Kazdy text je nutné interpretovat
a interpretace vzdy spociva pfinejmensim na predpokladu relevance interpretovaného
textu pro pochopeni konkrétni myslenkové pozice. Pravé otazku po relevanci casti
textového korpusu — jak jsem ukazal na ptikladu Philosophische Bemerkungen — nelze
u Wittgensteina nijak trivialné zodpovédét. Nedosti na tom, pro Wittgensteina navic hrala
formalni stranka jeho textd vzdy roli, kterou on sam reflektoval, snazil se ji vylepsit, a své
texty prave podle formalné-stylistickych rysa také posuzoval. Jinymi slovy, styl je pro n¢j
kritériem pokroku v mysleni. Otazku stylu tak slySime zaznivat v celém Nachlaf.
Wittgenstein napt. konstatuje, Ze jeho styl se podoba $patné hudebni vété™ nebo Ze co do
stylu je vjrazné ovlivnén Fregovym dilem.” NejdileZitéjsf je oviem to, Ze od stylu pfmo

odvozuje hodnotu svych myslenek:

»Mam strach z toho, ze ve své knize budu psat sroubovanym a $patnym stylem.*

(Ms. 118, 89v; 11. 11. 1937)

V poslednich dnech mi bylo pfi praci o néco haf. Psano $patnym stylem, tzn. nejisté, tedy
labiln¢ [unsicher, daher wackelig]. (Ms. 119, 91r; 20. 4. 1940).

3 Piesto se ale objevuje, a to kdyz Dani¢le Moyal-Sharrockova obhajuje myslenku ,,the third
Wittgenstein®. Jejim jadrem je nikoli ucelenost, nybrz uzavienost PU a zména mysleni smérem k otizkam
psychologie a fundace poznani: ,,The third Wittgenstein’s conceptual rearrangements or recategorizations
(reshelvings) allow him to reshape the contours of epistemology and its contents: he points out our
philosophical misuses of knowledge, highlights our confusions of knowledge with knowledge c/aims, and
drives a categorial wedge between knowledge and foundational or primitive certainty which results in the
latter’s exclusion from epistemology.” (Moyal-Sharrock, D. The Idea of a Third Wittgenstein. In Moyal-
Sharrock, D. The Third Witigenstein: The Post-Investigations Works. Hampshire: Ashgate, 2004, s. 3). Je
piiznacné, ze Moyal-Sharrockova opird sva tvrzeni o von Wrightovu poznamku o novych smérech po
napsani PU (Wright, G. H. von. Witigenstein. op. cit., s. 142), nikoli ale o nejmensi textovou evidenci téchto
novych smért. Tato hypotéza tak z mého pohledu zistiava na urovni pouhé spekulace.

Rovnéz Gebauer zastava presvédceni o ,,Wittgenstein I (Gebauer, G. Wittgensteins anthropologisches
Denken. Minchen: C. H. Beck, 2009, s. 155), kdyz hovoti o ,,Neuorientierung seiner Philosophie® (s. 173).
Pro tuto novost vSak neuvadi Zddnou konkrétni textovou oporu (srov. vyklad na s. 174-175).

* Ms. 123, 56r.

5 Ms. 112, 11r.
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Na poznamce z Ms. 119 vidime spojeni hodnotictho soudu prave se stylistickou strankou
textu. Zdaleka nejvjraznéji je tento rys patrny v Tractatu,® jehoz stylistickd forma byla

explicitné kritériem hodnoty celého dila:

Ma-li tato prace [TLP — T. D.] néjakou hodnotu, pak spociva ve dvojim. Zaprvé v tom, ze

jsou v ni vyjadfeny myslenky, a tato hodnota je tim vétsi, ¢im lépe jsou tyto myslenky

vyjadfeny

— tedy &m lépe se podaiilo udefit hiebik na hlavicku.’
Wittgenstein tedy stylistiku chape jako vyraz hodnoty myslenek, které text sdéluje —
$patné, tzn. nejisté, vagni, neurcité, konfuzni mysleni se odrazi i ve stylu, ktery je tak
hodnocen negativné. Styl nenf jen otazkou néjakého subjektivniho vyrazu myslenek, ale je
piimym indikatorem jejich kvality (pfesnosti, preciznosti). Styl muzeme pfirovnat ke
zpusobu mysleni, ktery se pfimo projevuje ve zpusobu psani. Na né¢kterych mistech se
dokonce zda, Ze autor ztotozfiuje styl s obecnym spolecenskym ramcem mysleni ve
smyslu paradigmatu. To kdyZ hovoii napf. o architektonickych stylech, stylu chovani®, &
dokonce o ,,stylu konstruovani stroja**®. DileZité je to proto, Ze styl napt. mysleni nés
muze drzet v zajetl. Pfesn¢ v téchto intencich Wittgenstein kritizuje svtj Tractatus, kdyz
tika, ze ,,jsme byli drzeni v zajeti urcitym obragers* (PU § 115) — mohli bychom tedy fici
Lurcitym stylem®. Proto Wittgenstein muze fici, ze ,,psat spravnym stylem znamena
postavit viz rovné na koleje” (Ms. 117, 225), coz znamend jednoduse myslet spravng, tj.
napt. bez pfedsudku a nezduvodnénych pfedpokladi. Proto se domnivam, Ze Cist texty

tak, jako by textova forma nesouvisela s obsahem, kdyz autor pfi kompozici, hodnoceni

a kritice svych texti zastava opacny nazor, je neudrzitelné.

*® Jak doklada dopis Engelmannovi z 25. fijna 1918, Wittgenstein se eminentné zajimal o hodnoceni
Tractatn od K. Krause a A. Loose, a to pravé co do jeho stylistické hodnoty. McGuinness, B. F. — Wright,
G. H. von. Brigfiwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, ]. M. Keynes, F. P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und 1.
von Ficker. Frankfurt/M.: Suhtkamp, 1980, s. 83.
> Cast vety za pomlckou v Ceském Fialove pfekladu neni, nebot’ pfekladatel vychazel z vydani z roku
1964, v némz tato cast chybéla. V pozdéjsich vydanich (a Glombic¢kove pifekladu) je jiz pfedmluva
kompletni.
% Ms. 119, 128,
% Ms. 124, 89.
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1.2 Ad fontes: namitka irelevance

Proti mému postupu je ale mozné obecné namitnout, ze celé toto filologické usili je
ponékud pfepjaté — vzdyt’ argumenty jsou spravné nebo chybné a jejich zdavodnéni
platna ¢i neplatnd, at’ uz byly vyiceny v Philosophische Bemerkungen, nebo v The Big Typescript,
at’ uz v roce 1929, nebo 1951. Nen{ tak muj diraz na formu textd neadekvatni?

Paklize se ptame po Wittgensteinové filosofii jako po argumentaci pro konkrétni
pfesvédceni, ktera se opiraji o urcita zdivodnéni, potom dle mého nazoru hraje zasadni
ulohu, jsou-li texty, v nichz mame myslenkovy postup analyzovat, chapany jako finalni
verze, anebo jako verze pracovni, ¢i jako pouhé navrhy k budoucimu vykladu. Je-li dilo
kompletni, mame na jeho konzistenci zcela jiné naroky nez v pfipadé pouhého torza. Je-li
urcity argument uveden bez zduvodnéni, budeme jej patrné hodnotit jako jednoduse
nezdavodnény, i kdyz by se divody nachazely napf. v jiném dile, coz je pfesné to, co se
muze stat u Werkansgabe kvili rozbiti ptvodni struktury vykladu. Je mozné uvést i zcela
konkrétni ptipad pochopeni relace jazykovych her a pravidel. Ta bude jednoduse rozdilna,
zalozime-li relaci her a pravidel na antitezi vaéi jazykovému idealismu TLP,® anebo
budeme-li jazykové hry chapat jako modifikaci a rozsifeni tractitovského jazyka do
podoby pravidel kalkulu.®* V prvnim piipadé bude jazykova hra vymezena pragmaticky,
kdy jeji pravidla nebude mozné striktné urcit, v druhém pfipadé bude jazykova hra
souborem jasn¢ vymezenych pravidel. Pochybna chapani Wittgensteina jako
fenomenologa ¢i koncept ,,tiettho Wittgensteina®, které jsem zde rovnéz zminil, jasné
ukazuji, ze fadna textova evidence je nutnou podminkou relevantni analyzy, nebot’ je

kritériem jeji adekvatnosti.

V souladu se soucasnymi standardy wittgensteinovského vyzkumu tak budu opirat svoji
interpretaci a analyzu o Nachlaff in Bergen Electronic Edition. Praktické duasledky pro moji

praci spocivaji pfedevsim v tom, ze se tim vyhnu vyse zminénym omylim v podobé

pochybného predpokladu Philosophische Bemerkungen jako Wittgensteinovy knihy tficatych

% Krom Russella tak argumentuje i Stenius (Stenius, E. The Picture Theory and Wittgenstein’s Later
Attitude to It. In Block, 1. Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein. Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 135).
Diskontinuitu, ovSem bez negativnich hodnoticich soudu, haji i Stegmiller (Stegmiiller, W.
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie Bd. L., Stuttgart: A. Korner, 1989, s. 524).
61]ak argumentuje Haller in Mersch, D. Gespriche siber Wittgenstein. Wien: Passagen Verlag, 1991, s. 132.
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let, v podobé¢ nekonzistentni kompozice PU I a PU II ¢i sporné relevance The Big
Typescript. Vychazet budu z Nachlaff, ale své argumenty a textova zduvodnéni budu
vztahovat praveé k prvni c¢asti PU. Slovem ,,vztahovat® myslim to, Ze oporu pro svij
vyklad se budu snazit vzdy najit také v 693 §§ PU. Tento piistup ma i pragmatické vyhody
— pfedpokladam, ze pokud ctenaf zna Wittgensteinovy pozdni texty, jsou to pfedevsim
Zkoumdni® Je-li tento text uréitou interpretaéni oporou a vychodiskem mého pohledu na
Wittgensteinovo mysleni, muize tak ctenaf zacit kritiku a provéfeni mého vykladu u toho,

co dobfe zna.

Zvolené metodické vychodisko ma své implikace i pro vypofadani se s jinymi
sekundarnimi analyzami a interpretacemi Nachlaff. Nez se v 1ét¢ 1947 Wittgenstein opét na
nékolik mésict uchylil do pobfezntho mésta Swansea v jiznim Walesu, stranou — jak to

] (163
nazyval — ,,odporného*

cambridgeského univerzitntho prostfedi, poznamenal si do
svého deniku: ,,Vlastné nemohu zalozit zadnou skolu proto, ze nechci byt napodobovan.
Kazdopadné ne od téch, ktefi publikuji ¢lanky ve filosofickych ¢asopisech.” (Ms. 134,
143; VB, s. 536). Toto pfani se mu zcela jisté nesplnilo: posledni ucelena bibliografie
sekundarnich prament z roku 1986 ¢&ita 5 868 monografii® a predpoklad, Ze se publikaéni
tempo za poslednich vice nez 20 let snizilo, spolehlivé vyvrati pohled do kteréhokoli ze
Ctyt pravidelné vydavanych wittgensteinovskych filosofickych casopisu ¢i kalendare mnoha
kazdoro¢né konanych konferenci, workshopt a seminafi tykajicich se Wittgensteinova

dédictvi.®

Duraz na textovou evidenci pfi vykladu, analyze a hodnoceni Wittgensteinova mysleni ma
proto své opodstatnéni i pro Sir§i kontextualizaci této prace vzhledem k sekundarnim

rozbortum, interpretacim ¢i krittkim jeho dila. Vychazim z pfesvédceni, ze v ramci vyse

%2 py jsou vedle TLP nejdiive vydanym textem, ceské pieklady obou textd byly vydany r. 1993.

e »Heute in Cambridge angekommen. Alles in dem Ort st6t mich ab. Das Steife, Kinstliche,

Selbstgefillige der Leute. Die Universitits Atmosphire (sic!) ist mir ekelhaft.” Ms. 132, s. 86.
o4 Shanker, V. A. — Shanker, S. (eds.). A Wittgenstein Bibliography: Secondary Sources. In Shanker, V. A. —
Shanker, S. (eds.). Ludwig Wittgenstein: Critical Assessments: 1/0l. 5. London: Routledge, 1986, s. 31-345.
® Nap#. v obdobi 1984-2000 bylo v zapadni Evropé, USA a Austrilii roéné obhijeno pramérné 20
disertaci na téma W. filosofie. Drudis, R. Las ochocientas tesis y disertaciones sobre Ludwig Wittgenstein
— Relacion cronologica. Thémata. Revista de Filosophia, 2006, vol. 20006, no. 36, s. 266nn.
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zminéného publikacéniho Laudwig-Wittgenstein-Industrie® 1ze tvrdit cokoli, jen pokud jsou

takova tvrzeni co do spravnosti argumentace validni a vécné (textove) relevantni.

Této metodické zasadé ad fomtes muzeme rozumét i jako kritériu pro hodnoceni
dosavadniho wittgensteinovského badani. V roce 2001, kdy se slavilo 50. vyroci
Wittgensteinova umrti, se zacaly objevovat systematické pokusy o celkové hodnoceni
dosavadntho stavu Wittgenstein Research. V tomto kontextu se pak objevuji navrhy
systematizace interpretacnich pfistupi ¢i sumarizaci a reflexi, kam jsme pfi zapoleni
s Wittgensteinovymi texty dospéli.*” Nechci zde zavadét taxonomie normativné rozlisujici
interpretacéni pistupy na iracionalistické a racionalistické, jak to ¢ni Glock,® & se
pokouset obhgjit diferenci tzv. ,standard” vs. ,non-standard interpretation®, jak ji
predklada Biletzki.® Kazdi takovd taxonomie se totiz musi vypofadat s namitkou
schematicnosti a redukcionismu a je dobra nanejvys pro ucely prvotni orientace nez jako
vychodisko peclivé analyzy, kterd je mym cilem. Pfesto se kapitolami 1.1.1 a 1.1.2
otevien¢ stavim na tu stranu wittgensteinovského zkoumani, ktera povazuje praci
s rukopisy a strojopisy za nutnou podminku jakékoli validn{ interpretace, analyzy ¢i kritiky
Wittgensteinovych texti. V jadru tohoto postoje stoji presvédceni, ze pro vysledky
Wittgensteinova mysleni jsou zasadni postupy, jaké kjejich dosazeni pouzil.
Predpokladem mé prace je tedy konkrétni pochopeni Wittgensteinovy metody filosofie.
Jiz jsem naznacil, ze zde hraje dulezitou roli stylistika, pficemz v nasledujici kapitole toto
téma rozpracuji, kdyz se zaméfim nejen na formalni charakteristiky Wittgensteinovy
filosofie, ale pfedev§im na obsahové pfedpoklady jeho metodického piistupu k filosofii.
Protoze se obsahova a metodickda vychodiska chapani filosofie v prubchu tficatych let

vyrazné¢ ménila, zodpovim otazku po pfedpokladech a zamérech filosofie na zakladé

% 7a tento trefny vyraz vdééim Nicole L. Immlerové. Didle viz Immler, N. L. Das Drama des
Zeitgeistigen — Die ,Ludwig-Wittgenstein-Industrie® als lieu de mémoire des 6sterreichischen
Wissenschaftsbetriebs. In Loffer, W. — Weingarten, P. Knowledge and Belief: Papers of the 26th Wittgenstein
Symposium. Kirchberg am Wechsel: Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 2003, s. 147-150.
of Stern, D. Digital Wittgenstein Scholarship: Past, Present and Future. op. cit. s. 232nn.
o8 Glock, H.-]J. Perspectives on Wittgenstein: An Intermittently Opinionated Survey. In Kahne, G. —
Kanterian, E. — Kuusela, O. (eds.). Wittgenstein and His Interpreters: Essays in Memory of Gordon Baker. Oxford
— Malden: Basil Blackwell, 2007, s. 52nn.
%9 Biletzki, A. (Over)Interpreting Wittgenstein. Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 31.
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objasnéni vyvoje Wittgensteinova mysleni. Zde také uvidime, Ze analyza promény vyvoje

mysleni objasni ouverturu k antropologii.

1.3 Shrnuti prvni kapitoly

V prvni kapitole odpovidim na otazku, zceho vychazim, kdyz se zabyvam
Wittgensteinovym myslenim, a to z toho duvodu, Ze neni zfejmé, jaké texty mame na
mysli, mluvime-li o pozdnim mysleni. V prvni podkapitole vyvracim casto sdilené
pfesvédceni o neproblemati¢nosti Werkausgabe jako jistého vychodiska filosofické
interpretace a analyzy. Ukazuji, Zze uréita pojeti textového korpusu piimo determinuji
vysledky, ke kterym pfi studiu prament dospéjeme. Na zakladé n¢kolika dosavadnich
edicnich sport pfi publikaci primarnich pramend argumentuji pro relevanci tzv.
prvntho dilu  Filosofickych zkoumdni a zaroven pro irelevanci tak casto uzivaného
Werkausgabe. 'Tim zaroven objasnuji textové predpoklady své price a vymezuji jeji

metodické vychodisko v kontextu souc¢asného wittgensteinovského vyzkumu.

32



2 Metoda mezi ,,prvnim* a ,,druhym* Wittgensteinem

Filosoficka prace je vlastné — stejné jako vsestranna prace
architektova — spise praci na sobé. Na vlastnim nazoru.
Na tom, jak clovek vidi véci. (A co od nich zada.)

(Ms. 131, 24r; VB, s. 472)

Nejpozdéji v srpnu 1918 Wittgenstein dokonéil rukopis Tractatn.”® Protoze dospél k feseni
filosofickych problému, jehoz pravdivost povazoval za ,,nenapadnutelnou71 a definitivni®
(TLP Pref.), rozhodl se do Cambridge jiz nevratit. Po absolvovani vzdélavaciho kurzu pro
ucitele (od 16. zafi 1919 do 8. cervna 1920) stravil léto jako zahradnik v klastefe
Klosterneuburg nedaleko Vidné,”” neZ mohl v za# nastoupit na uditelské misto
v Trattenbachu.” Nejpozdéji v poloviné roku 1918 tak zac¢in desetileté obdobi, kdy
Wittgenstein zije stranou jak videniského, tak cambridgeského filosofického zivota. To
samozfejmé neznamena, ze by se jeho mysleni zastavilo, nicméné rozhodujici zaklad pro
dalsi vyvoj predstavuji patrné az diskuse se Schlickem a Waismannem zapocaté r. 1927
a pokracujici az do r. 1931. V tnoru 1929 se vraci do Cambridge, coz stvrzuje rukopisnym

zaznamem ,,M¢él bych si néco vyjasnit® (Ms. 105, 2). Toto néw bude vyjastiovat az do

konce svého zivota.

70 Wrigh, G. H. von. Wittgenstein. op. cit., s. 85.

! Némecke ,unantastbar® piekladaji jak Glombicek, tak Fiala ve formulaci ,,etwas Unantastbares™ (TLP
6.372) jako ,néco nedotknutelného”. V pfedmluvé vsak Glombicek pieklada ,unantastbar® jako
»henapadnutelny”, Fiala jako ,nepochybny“. Klonim se zde ke Glombickoveé piekladu, nebot’
»pochybnost mutze byt jen tam, kde je otdzka™ (§ 6.51b) — tedy v oblasti vyslovitelného. Tractitovské
feseni problémt je nevyslovitelné (k tomu viz také kap. 3.7). Proto je pteklad ,,nepochybny* zavadéjici.

" Piavodnim zimérem bylo stravit léto na Hochreitu nebo v Olomouci. Z dopist Engelmannovi
psanych v klastefe vyplyva, ze Wittgenstein povazoval dosavadni Zivotni etapu za uzavienou, a to
navzdory vlastni ,,zweifelhafte innere Lage™ a strachu z budoucnosti: ,Freilich graut mir etwas vor
meinem kiinftigen Leben. Es miiite mit allen Teufeln zugehen, wenn es nicht sehr traurig ja unmdoglich
wird.” Somavilla, I. (Hrsg.). Wittgenstein — Engelmann: Briefe, Begegnungen, Erinnernngen. Wien: Haymon, 2000,
s. 58.
 Viz dopis Russellovi z 20. 9. 1920 in McGuinness, B.F. — Wright, G. H. von. Ludwig Wittgenstein:
Briefwechsel. op. cit., s. 116.
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V pfedeslé kapitole jsem vyfesil otazku, kde hledat Wittgensteinovo mysleni. Nyni
zodpovim, na jakych vychodiscich a pfedpokladech se toto mysleni zaklada. Opravnénost
této otazky je na prvni pohled trivialni. Spociva totiz v tom, ze metody a cile filosofie
determinuji, k jakym filosofickym vysledkim dospéjeme. Ve Wittgensteinoveé mysleni je
ale tento predpoklad komplikovanéjsi, nebot’ nabyva odlisnych podob v tzv. raném
a pozdnim mysleni. Odlisnost téchto dvou fazi je v prvni fadé diferenci mezi rozdilnymi
vychodisky a metodami filosofické prace. Proto nyni bude vénovana pozornost vyvoji

Wittgensteinova mysleni s ohledem na metodu filosofie.

2.1 Promény metody filosofie

Nyni rozeberu pojeti filosofie ve tfech momentech, které pfedstavuji reprezentativni
milniky — tim je pojeti filosofického zkoumani Tractatu, pak jeho kritika v rozhovorech
s Waismannem s navrhem modifikace a konecné principialni popfeni této korekce, jehoz

vysledkem jsou §§ 109-133 Filosofickych zkonmani.”

Na rozdil od Bezzela™ ¢ Hallera”™ budu argumentovat pro to, ze Wittgenstein ve svém
posttractatovském obdobi své mysleni nikoli rozsifil ¢i prohloubil, ale fundamentalné
zménil. Na rozdil od Bartleyovy’’ & Baumovy'® interpretace vjvoje budu argumentovat
pro to, ze Wittgensteinova nova metoda se zrodila nikoli jako pfirozenéjazykova kritika
chapani idealistického naroku filosofie v Tractatu, ale jako kritika jeho kritiky. Obhajim
tedy tezi, ze metoda filosofie ve Filosofickych zkoumidinich neni pouze negaci Tractatu, ale Ze

rozchod Wittgensteina s jeho dosavadnim myslenim je jest¢ fundamentalnéjsi — obrat

0 této petiodizaci (Tractatus — ptechodna faze — Untersuchungen) panuje od sedmdesatych let viceméné
shoda, zasadni diference se tykaji hodnoceni jednotlivych fazi, piip. postulatu dalstho vyvojového stupné
(srov. hypotézu the third L. W. v pozn. 53). Srov. Stern, D. How Many Wittgensteins? In: Pichler, A. —
Saateld, S. (eds.). Wittgenstein: The Philosopher and his Works. Vienna: Ontos Verlag, 20006, s. 205-229.

75 Bezzel, Ch. Wittgenstein zur Einfiibrung, Hamburg: Junius, 1989, s. 48.
" n Mersch, D. Gespriche siber Wittgenstein. Wien: Passagen Verlag, 1991, s. 129.
77 Bartley, W. W. Wittgenstein, ein Leben. Minchen: Matthes & Seitz Verlag, 1993, s. 78
"8 Baum, W. Laudwig Wittgenstein. Berlin: Colloquium, 1985, s. 66.
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Wittgensteinova mysleni tedy budu interpretovat nikoli jako obrat v odpovédi na tutéz

filosofickou otazku, ale jako obrat ve formulaci samotné otazky.

2.1.1 Pojednani

Laogicko-filosoficky traktdr (Wittgenstein jej nicméné vidy nazjval Abbandlung — pojednani™)
formuluje konkrétni koncepci filosofie za ucelem vyfeseni filosofickych problému jednou
provzdy. Cilem je metoda filosofie, jez by byla ,,jedina spravna® (TLP § 6.53). Ttebaze
tractatovska koncepce nepfedklada idealni feseni filosofickych problému, predklada

metafyzické pfedpoklady mozného a spravného feseni téchto problému.

Motivaci pro text nachazime jiz v prvnich denikovych zaznamech z podzimu 1914,
Wittgenstein pod vlivem ,,pfitele pana Bertranda Russella® a ,,diky velkolepym dilim
Fregovym® (TLP, Pref.) si stale znovu a znovu klade otazku po vztahu mezi znakem a
oznacovanym, coz tvoii ,hlavni stranku celého tohoto filosofického problému (TB
3.9.14). Pritom vychazi z pfesvedéeni, ze filosofické problémy tzce souvisi s logikou,
takze pravé vni jako v nééem ,fundamentilnim® (TB 4.9.13) hleda a nasledné také
nachazi{ feSeni. Pro¢ ale vibec feSeni filosofickych problému hledat v oblasti logiky?
Wittgenstein se domnival, ze filosofické problémy jsou v prvni fadé problémy jazykové, tj.
problémy spocivajici v tom, ze ackoli formulujeme filosofickou otazku, nemame jasno
v tom, zda je tato otizka smysluplna (srov. TB 11.10.14). V Tractatu je tento problém

formulovan jednoznacné v § 3.323:

V bézném jazyku dochazi neobycejné casto k tomu, ze totéz slovo oznacuje riznymi zptasoby
— takze nalezi tedy raznym symbolim —, anebo Ze dv¢ slova, jez oznacuji riznym zptusobem,
se pouziji ve vété navenek stejnym zpusobem. (TLP § 3.323a)

Napf. slovo je muze jednou vyjadfovat identitu (Frege je filosof), jindy kopulu (Frege je

genidlni), anebo existenci (Frege je). Prirozeny jazyk je pfili§ spletity, kdyz obsahuje tolik

& Viz napt. Ms. 107, 208; 108, 31; 110, 184; 112; 113, 47v, 71; 114, 152; 115, 84. Srov. tézZ korespondenci:
McGuinness, B.F. — Wright, G. H. von. Ludwig Wittgenstein: Briefivechsel. op. cit., s. 74, 85, 102, 104, 110.
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konvenci a komplikovanych , tichjch dohod [stillschweigende Abmachungen]“® (TP
§ 4.002c) na to, aby z néj bylo mozné jasné a jednoznacné rozpoznat, o ¢em je fec.
Prototypem téchto nejasnosti jsou pravé filosofické otazky (napf. ,,zda je dobro vice ¢i
mén¢ identické nez krasno®, § 4.003b). Filosofické otazky se tedy pouze jako otazky jevi,
kdyz je véak podrobime analyze, zjistime, Ze nic nevyjadiuji. Reseni filosofickych otazek
tedy nespoc¢iva v marném hledani odpovédi, ale pfedevsim v provéfeni, zda se vibec
jedna o otazky — proto je také cela filosofie ,kritikou jazyka® (4.0031). Jejim ukolem je
formulovat otazky tak, jak se patii — tedy podle logické gramatiky (3.325), nikoli
v nepfesném piirozeném jazyce. Wittgenstein tedy v Tractatu skrze piirozeny jazyk naléza
logické struktury jazyka a skutecnosti (proto jsou také véty pfirozeného jazyka ,logicky

dokonale uspofadané § 5.5563).%

Zde je nutno upozornit na dulezity predpoklad. Wittgenstein zde naivné nerusi
metafyziku, ale jeho chapani filosofie je metafyzickou koncepci. Domniva se, ze svét ma
logickou strukturu (6.124), pficemz jazyk a lidské mysleni (3) ve svém konstrukénim
zakladu této struktufe odpovidaji (2.18, 4.12). Jednoduse feceno, logicka struktura svéta
determinuje strukturu jazyka (,,vSezahrnujici a svét zrcadlici logika®, 5.511) a je spole¢na
ipro strukturu lidského mysleni (3.01). Wittgenstein pfedklada svoji metafyzickou vizi
struktury skutecnosti/svéta, tzn. zdroven i jazyka a mysleni. Pfedpokladem je zde

pfesvédcent, ze:
a) Svét— mysleni — jazyk maji tutéz logickou strukturu (2.022, 2.17).

Adekvatnost tohoto presvédceni Wittgenstein nikde nedokazuje, nybrz prosté
predpoklada. Dokazat jej ani nelze, nebot’ je-li logika pfedpokladem jakékoli smysluplné
véty, pak to znamend, ze nelze zformulovat vétu, ktera by vyslovovala vyslovovani samo

(tzn. logiku). To by totiz znamenalo nutnost vystoupit mimo logiku, jenze mimo-logicky

8 Fiala preklada stillschweigende Abmachungen jako ,,tiché umluvy*, Glombicek jako ,,tiché dohody*. Klonim
se zde spiSe ke Glombickové pfekladu, a sice kvuli tomu, ze dohoda (na rozdil od explicitn/ tmluvy) ma
blize ke konvencim, coz je kontext, jejz mél na mysli Wittgenstein — srov. jeho pfirovnani Abmachung
k Whiteheadovym ,,conventions® in TB 22.6.15.
8k interpretaci § 5.5563 srov. Black, M. .A Companion to Wittgenstein’s ‘I'ractatus’. Cambridge: Cambridge
University Press, 1964, s. 138 a 305.
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je pouze nesmysl (2.174, 4.12). Wittgenstein tedy v kontrastu vuci Russellové teorii typa

(3.332) ve své ,,zakladni myslence® (4.0312) tvrdi:
b) Logicka struktura je nevyslovitelna (4.1212, 5.61).

Ob¢ dve tvrzeni ramuji vychodisko a cil filosofie. Prvni teze vymezuje filosofii jako
kritickou disciplinu. Jejim cilem je zformulovat takovy jazyk, ktery zamez{ nejasnému
vyjadfovani, a tedy formulaci nesmyslnych filosofickych otazek. Filosofie neni soucasti
piirodni védy (4.111), nebot’ vytvaii uz predpoklady pro smysluplnou formulaci vét
o svété — stanovuje podminky, za nichz je popis svéta skutecny, nikoli pouze zdanlivy
(4.113). Proto je také filosofie ¢innosti, a nikoli naukou (4.112b). Nevyslovitelnost logické
struktury pak zaroven znamena, ze ve filosofii nelze formulovat zadné pozitivni véty
(4.112d) — filosofie se takifkajic rozplyne v logice, tj. vysledkem filosofie budou pouze
véty ptirodnich véd (6.53).

Toto pojeti filosofie pfedpoklada nejen existenci logické struktury svéta a jazyka, ale také
nasi evidenci této struktury, kterou ale Wittgenstein nijak neproblematizuje a opira ji
o vagni zminky o pocitech (4.411, 6.1223, 6.1232) evidence spravnosti nalezeného feseni.
Wittgenstein ¢tenafe pfili§ argumentac¢né nepfesvédcuje, nebot’ sim se domniva, ze ma-li
byt vibec mozno rozlisit mezi smysluplnou a nesmyslnou vétou, je to mozné pouzge diky

izomorfnimu vztahu mezi jazykem a svétem.

Tractatus je tedy metafyzickym obrazem vztahu mezi jazykem, myslenim a skutecnosti,
pficemz tento vztah je autorovi zaroven bazi, na niz formuluje svij pfistup k etice (6.42,
0.421), hodnotam (6.41), Bohu/mystickému (6.44, 6.432, 6.522) a smyslu Zzivota (6.52,
0.521). Domnivam se, ze Tractatus je v prvni fadé pfispévkem k metafyzice vztahu jazyka a
skutecnosti, teprve poté pfispévkem k etice ¢i mystice. Dulezité je zde pofadi téchto dvou

oblasti.?? Tuto konstelaci totiz nékteti, nikoli marginaln{ interpreti prevraceji a domnivajf

82 Wittgenstein se nejprve zabyval pfedevsim vztahem jazyka a svéta, coz také ukoncil a shrnul ,,in Form
einer Abhandlung®, jak zpravuje Russella dopisem 22. 10. 1915 (McGuinness, B.F. — Wright, G. H. von.

.

Ludwig Wittgenstein: Briefwechsel. op. cit., s. 74). Pasaze o etice a mystice se v dochovanych denicich objevuji
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se, ze Wittgenstein je » prvé fadé myslitelem existencialnim ¢i nabozenskym a problém
jazyka je pouze sekundarnim, ¢i dokonce parcialnim tématem. Baum se tak domniva, ze
nHkfestanska zivotni forma a nabozenstvi tvofl ,matrici pro interpretaci textu®
a Wittgensteina fadi vedle mysliteld jako Pseudo-Dionysios Areopagita nebo Cusanus, coz
z Tractatu ~ &ni  ,moderni variantu  praddvné negativni teologie“®  Podobné
1 Wittgensteiniv olomoucky pfitel Paul Engelmann chape TLP jako formulaci
,mystického komplexu zazitka [Erlebniskomplex]“.® V poslednich dvou dekadach velmi
frekventovana tzv. rezolutni interpretace vyklada TLP jako terapeuticky text majici za ucel
zbavit Ctenafe falesnych pfedstav o moznosti jasné formulace vztahu mezi jazykem

a svétem.

Duraz na osobni viru a existencialni ramec Wittgensteinova mysleni nelze podcenovat,
problém existencidlnf ¢i rezolutni interpretace vsak spociva v tom, Ze urcitou cast
textového korpusu (tajné deniky u Bauma, § 6.54 u rezolutni interpretace) ¢i osobni
vzpominky (u Engelmanna) zastini samotny Tractatus. To je vzhledem k péci, jakou autor
vénoval formulaci samotné knihy, a k tomu, ze ji také povazoval za dokoncené dilo,
neadekvatni, a proto nekorektni interpretacni pfistup. Souhrnné tak muzeme fici, ze
ukolem filosofie podle Tractatu je:

a) Formulovat metafyzické vychodisko smysluplného jazyka,

b) odstranovat omyly a nejednoznacnosti pfirozeného jazyka a

c) striktné oddélit vypovédi o empirické skute¢nosti od pseudovypovedi

o mimoempirickych hodnotach.

az od poloviny roku 1916. Je tak velmi pravdépodobné, Ze pravé valecné zkuSenosti rozsitily Tractatus ve
smyslu vymezeni oblasti hodnot (6.45, 7) skrze uplnou (3.25) analyzu jazyka (4.114, 5.61).
8 Wittgenstein, L. Gebeime Tagebiicher. Hrsg. von W. Baum, Wien und Berlin: Turia und Kant, 1991, s. 175.
8 Baum, W. Ludwig Witigenstein. Berlin: Colloquium, 1985, s. 38.
8 Somavilla, 1. (Hrsg.). Witigenstein — Engelmann: Briefe, Begegnungen, Erinnerungen. op. cit., s. 109.
8 »Wittgenstein tells us that the kind of philosophy he secks to practice in this work [TLP — T. D.]
consists not in putting forward a theory, but rather in the exercise of a certain sort of activity — one of
elucidation.” Conant, J. Wittgenstein’s Later Criticism of the Tractatus. In: Pichler, A. — Sditeld, S. (eds.).
Wittgenstein: The Philosopher and his Works. op. cit., s. 174. K rezolutni interpretaci viz téz kap. 3.7.
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2.1.2 Wittgenstein a Waismann: ,,0 dogmatismu*

Monoliticka (,,nenapadnutelna a definitivni®, TLP Pref.) stavba Tractatu zacala praskat
v pfedpokladu atomismu. In Some Remarks on ILogical Form si Wittgenstein v§ima
nasledujictho problému u vét vyjadfujicich uréity stupen ¢i miru (napf. vysku ténu nebo
barevny odstin). Mé¢jme vétu Vi: ,, X je vysoky 1,5 m*™ — podle tractatovského atomismu
(TLP § 1.21, 6.3751) to znamena, ze véta V2 , X neni vysoky 2 m* je na Vi nutné
nezavisla. V Some Remarks vsak Wittgenstein pfipousti, Zze tomu tak neni, ze véty
vyjadfujici miru jsou ,,v jistém smyslu tautologiemi®.¥” Otazka po konkretizaci tohoto
»jistého smyslu® tvoif entrée k Wittgensteinové pozdni filosofii a je hlavnim tématem

jeho myslen{ po navratu do Cambridge.

Na zacatku tficatych let se jest¢ zdalo, ze Tractatus bude mozné uréitym zpusobem
modifikovat — tato modifikace vznikla v rozhovorech s Waismannem, jenz ji dal také
nejpozdéji na zacatku r. 1931 konkrétni podobu systematického vykladu tzv. Thesen, které
mély tvofit tehdejsi — jak to trefné oznacil McGuinness — Summa Wittgensteiniana.®® Ucel
Thesen byl dvoji — zaprvé mélo jit o korekci a rozsifeni Tractatu ve smyslu relativizace
atomismu vet pro vyjadfeni miry, zadruhé se mélo jednat o srozumitelnéjsi a nazornéjsi

vyklad spisu.

Tento zamér vychazel z obecného ramce modifikace raného spisu, ktery spociva ve snaze
o odstup. Jestlize v Tractatu jeho autor oznacoval jako pficinu filosofickych problému
vagnost pfirozeného jazyka, z niz plynou nesmyslné otazky (,,Je dobro vice identické nez
krasno?®), nyni se snazi nalézt pficiny nikoli pouze v jazyce, ale téz v pficinach, které
k jazykovym nejasnostem vubec vedou. Wittgensteinuv obrat tedy zacind jako pokus
ucinit transcendentalni krok pfed jazyk. Proto se skrze jazyk snazi analyzovat filosofické

pfedpoklady, které problematické jazykové konvence a zvyklosti podminuji. Proto

8 ,One shade of colour cannot simultaneously have two different degrees of brightness or redness, a tone
not two different strengths, etc. And the important point here is that these remarks do not express an
experience but are in some sense tautologies.” RLF, s. 167.
88 McGuinness, B. Wittgensteins Beziechungen zum Schlick-Kreis. In Kruntorad, P. (Hrsg.) Jour fixe der
Vernunft: Der Wiener Kreis und die Folgen, Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1991, s. 117.
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pfirovnava jazyk k mytologii: ,,V nasem jazyce je ulozena cela mytologie.”“ (Ms. 213, 433;

BT, s. 317). Ukolem filosofie je pak mysleni chybné mytologie zbavit:

Bylo by mozné fici, ze filosofie ¢isti mysleni od matouci mytologie. (Paul Ernst, Pfedmluva ke
grimmovskym pohadkam) (Ms. 109, 211)

Analyza ,,matouci [irrfiihrende] mytologie® v souvislosti s Paulem Ernstem ukaze, jak toto
,»Cisteni® mélo probihat. Carl Friedrich Paul Ernst ve svém editorském doslovu (nikoli
pfedmluvé, jak Wittgenstein chybné poznamenava) k tifsvazkovému vydani pohadek
bratti Grimmu pfedklada pfesvédceni, ze zatimco zvifata ziji ve skute¢ném svété na
zakladé svych smysla, tvoff clovék svij vlastni svét, ktery vsak jeho zakladni smyslové
zkusenosti neodpovida. Ba co vic, ¢lovék tim vic vénuje usili budovani tohoto od

zkusenosti odtrzeného svéta, ¢im vic je svét se zkusenosti v rozporu:

Pro primitivniho clovéka a stejné, jak tusime, 1 pro nas nerozhoduje pozorovani, snad na vyssi
urovni, ale logické odvozeni ze slova a pojmu. Tato zvlastni skute¢nost mi stale pfipada jako
vyznamny znak lidské vaznosti, nebot’ zvife Zije cele ve svété, do kterého vstupuje svymi
smysly. Clovék si ovem vytvai uz na nizké Grovni sviij vlastnf svét, kterj zcela odporuje jeho
vnéjsi zkusenosti; clovek se neskloni a nefekne: takova je zkusenost, nybrz piikaze: zkusenost
bude takovato; a pravé protoze se setkava se samym zmatkem, s nefeSitelnymi hadankami
a nesmysly, rozviji stale da.®

Presné tuto myslenkovou figuru ma Wittgenstein na mysli, kdyz odkazuje na Paula Ernsta
(viz téz Ms. 213, 433), pficemz namitku falesného vytvareni obrazt skutecnosti obraci
sam proti sobé:

(93

Pokud bude moje kniha kdy zvefejnéna, pak musi byt v jeji pfedmluvé promyslena
pfedmluva Paula Ernsta ke grimmovskym pohadkam, kterou jsem byval mél oznacit za
zdroj vyrazu ,,neporozuméni logice jazyka® jiz v Logicko-filosofickém traktatu. (Ms. 110,
184)

Wittgenstein tedy neporozuméni jazykové logice rozsifuje o samotny Tractatus v tom
smyslu, ze pficinou neporozuméni jazykové logice jsou falesné lidské pfedstavy

o fungovani jazyka. Wittgenstein i v Tractatn zminuje (bez pfiznani zdroje) scénu

89 Ernst, P. (Hrsg.). Kinder- und Hausmdrchen. Gesammelt durch die Briider Grimm: Dritter Band, Minchen und
Leipzig: Georg Miiller, 1910, s. 274-275.
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z pohadky Die Goldkinder,® takze je velmi pravdépodobné, ze znal i Ernstav doslov.
Minuly podminovaci zptsob pak ukazuje proménu mysleni — pramenem neporozuméni
logice naseho jazyka je samotna tractatovska pfedstava idedlniho jazyka, ktera Ernstovymi

slovy ,,zcela odporuje vnéjsi zkusenosti®.

Wittgenstein si vsak rozhodné nebyl zcela jisty, ¢im tento ,,rozpor s vnéjsi zkusenosti
nahradit. Prvnim pokusem je pfedstava jazyka jako uzavieného systému explicitnich
pravidel, jejz predkladaji pravé Waismannovy Thesen.”" Tractatus byl modifikovin v tom
smyslu, ze se uvolnila striktnost logické formy vét logiky a smysluplnych vét piirodni védy
ve prospéch syntaxe pravidel pfirozeného jazyka. Wittgenstein se domnival, ze logiku
Tractatu nahradi systémem kalkulu pravidel pfirozeného jazyka, pficemz — a to je zasadni —
tento systém bude aplny a jasné popsatelny. ,,Zalezi na tom, aby pravidla syntaxe byla
uvedena v jednom systému,” (WWK, s. 240) vystihuje Waismann Wittgensteiniv obrat

k pfirozenému jazyku. Proto také Wittgenstein chape pravidla jako konkretizaci kalkulu:

Systém pravidel, ktera urcuji kalkul, urcuje zaroven i ,,vyznam* svych znaka. (Ms. 105, 33)

Co plati pro slovo ,,jazyk®, musi platit i pro vyraz ,,systém pravidel. Tedy také pro slovo
,Hkalkul®. (Ms. 110, 200; srov. Ts. 213, 65; BT, s. 54)

Zda se, ze Wittgensteiniv obrat se odehrava pfesné v tomto bodé: striktnost logické
syntaxe byla nahrazena kalkulem.” Tento kalkul se sice tjka pfirozeného jazyka, jeho
analyza spocivajici v udani seznamu pravidel a nalezeni syntaktickych vazeb mezi vétami
pfirozeného jazyka je vSak povytce tractatovska. Tractatus totiz feseni filosofickych
problému spatfoval v ,,symetricky propojeném® a ,uzavieném pravidelném systému*
(TLP § 5.4541b). Tyto charakteristiky vykazuje i uzavieny Satgsysterz popsany jakozto
aplny soubor & seznam pravidel (,Stavba pravidel musi byt dplna, Ms. 105, 52).%

Filosofie je pak chapana jako ,,spravkyné gramatiky*:

% ,Wie im Mirchen die zwei Jinglinge, ihre zwei Pferde und ihre Lilien. Sie sind alle in gewissem Sinne
Eins.” (TLP § 4.014).
Oznacenim Thesen nemyslim pouze Waismanntv text, ale Wittgensteinem sdilenou pfedstavu o jazyku
jako uzavieném systému explicitnich pravidel.
%2 Vi, té% Ms. 110, 221; 111, 7-8; 111, 78; 112, 63v—64r; Ts. 211, 266.
% Ms. 108, 158-159; 109, 65; 110, 296; 111, 79-87.
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Podstata jazyka je ovsem obrazem podstaty svéta a filosofie jako spravkyné gramatiky muze
skutecné postthnout [erfassen] podstatu svéta, avsak nikoli ve vétach jazyka, nybrz
v pravidlech pro tento jazyk, ktera vylucuji nesmyslna [unsinnige] spojeni znakta. (Ms. 208,
112; PB, s. 85)

Posun spociva také v diirazu na pravidla — ,,podstata svéta“ jiz neni ulozena ve vétach, ale
pravidlech vét. Tento posun k pravidlim bude hrat v nasledujicim vyvoji mysleni zasadni
roli. Kdyz shrneme Wittgensteiniv obrat pocatku tficatych let, vidime, ze Wittgenstein
recipuje své diivejsi mysleni jako metafyzicky zavadné, totiz vedené nikoli motivem
popisu skutecnosti (rozumgéj: pfirozeného jazyka), ale vlastnimi faleSnymi metafyzickymi
naroky na jednoznacnost relace jazyka a svéta. Wittgenstein tedy postupné nahlizi své
vlastn{ skryté pfedpoklady a chape je jako falesné. Jeho navrhovand feseni vSak tomuto
nahledu nedokazi dostat. Obrat k pfirozenému jazyku zustava plné v tractatovskych
idealistickych intencich (,,postthnout podstatu svéta®) — jazyk je uzavienym systémem
pravidel, pficemz filosofie ma tato pravidla systematicky a uplné¢ popisovat. Kritika
idealismu a substancialismu se stane nedilnou soucasti vyvoje dalstho mysleni, pficemz
neopravnénost tractatovskych narokt na filosofii Wittgenstein nahlédne i1 v pojeti filosofie
jako ,,spravkyn¢ gramatiky”. Waismannovy Thesen a pokusy o jednoznacny seznam

pravidel budou postupné hodnoceny jako myslenky, které byly kritizovany v Tractata.

Wittgenstein proto postupné v prubéhu roku 1931 dospél k pfesvédceni vydat se

odlisnym smérem. Odlisnost se projevuje v tom, ze prave v této dobé se objevuji nejen

(19

cetné poznamky o projektu ,,nové knihy 9 ale jeji budouci autor pozoruje své diivejsi
mysleni s odstupem z odlisné pozice, pficemz tento odstup se tyka i Waismannem
navrhovanych zmén, od nichz se explicitné distancuje. V dopisu Schlickovi z 20. 11. 1931

Thesen odtazité oznacuje jako ,,Wailmann-Sache® [sic!] a jasné deklaruje:

Jsem presvédcen, ze W.[aismann — T. D.] by velmi mnoho znazornil jinak, nez jak to povazuji
za spravné. A to mne pfivadi k jedné Vasi poznamce o ¢asti ,,Pojednani“: S mnoha, mnoha
formulacemi této knihy dnes nejsem spokojen. Pfesto vsak dnes nemohu délat nic dalstho nez
v klidu dal pracovat na dalsich formulacich.

% Napt. mezi 19. ¢ervnem a 5. cervencem 1931 L. W. pfemysli o projektu nové knihy takika kazdy den:
Ms. 110, s. 177, 184, 214, 228, 243, 254, 258, 295.

% Cit. dle Rothhaupt, J. G. F. Kreation und Komposition. op. cit., s. 258.
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Pro pochopeni obratu je pravé tato myslenka negace modifikace TLP velmi dulezita,
protoze doklada, o jak principialni myslenkové zmény se jednalo. Wittgensteintiv obrat
o modifikaci TLP a selhani modifikace, po némz nasleduje negace obojtho zménou
myslenkové pozice. Tato zmeéna se tyka pfedevsim chapani filosofie. Klicovy je zde
zaznam z rozhovoru s Waismannem z 9. 12. 1931, vnémz se plné projevuje, proc

Wittgenstein nemohl byt spokojeny s Thesen:

Na dogmatickém znazornéni nelze zaprvé vystat, ze je jistym zplisobem arogantni. Ale to neni
to nejhorsi. Daleko nebezpecnéjsi je jiny omyl, ktery také prostupuje celou moji knihou, je to
pojeti, jako kdyby existovaly otazky, na které bychom pozdéji nasli odpoveéd. Vysledek sice
nemame, myslime si ale, Ze jsme na cest¢, na niz jej nalezneme.

(WWK, s. 182)
[...]

Ve vztahu k Vasim Tezim jsem jednou napsal: Kdyby ve filosofii existovaly teze, nemohly by
nikdy vytvofit pfilezitost k diskusi. (WWK, s. 183; srov. PU § 128)

Dogmatickym je ono zminované metafyzické vychodisko smysluplného jazyka Tractatu —
nemame odpoveéd, jsme vsak pfesvédceni, ze jsme na spravné cesté, protoze mame
adekvatnf metafyzicky obraz skutecnosti. Wittgenstein tedy rozpoznal, Ze prani
jednoznac¢ného jazyka bylo otcem myslenky metafyziky logické izomorfie jazyka
a skutecnosti. Toto pfani stilo i u kolébky pojeti jazyka jako uplného kalkulu pravidel.
Proto nyn{ usiluje o obrat (srov. ,,obratit celé své uvazovani®, PU § 108) ve svém mysleni,
ktery je zdanlivé jiz jednou provedenym obratem ke gramatice pfirozeného jazyka, ve
skute¢nosti je ale odvriacenim se od pozadavku uplnosti a exaktnosti kalkulu. Ve

Wittgensteinovych pfednaskach tato zména zazniva nasledovneé:

Vzpomenme si totiz, ze obecné nepouzivame jazyka podle pifisnych pravidel [strict rules]. Na
druhé stran¢ »zy v naSich diskusich stale srovnavame jazyk s kalkulem, postupujicim podle
pfesnych pravidel.

To je velice jednostranny pohled na jazyk. V praxi jen velmi zfidka pouzivame jazyk jako
takovyto kalkul. (BIB, s. 25)

Frege a Russell postavili kalkul, ktery vypadal tak, jako kdyby to byl e kalkul, ktery je

zakladem spravného uziti jazyka. Logikové se domnivali, ze udali jednoznacnou definici,
zatimco ja jsem vysvétloval pfedstavy véty toliko pomoci uvadéni pifklada. (VORL, s. 233)
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Zatimco dosavadni koncepce filosofie pfedpokladala metafyzické teze, na jejichz zakladé
by bylo mozno nalézt idealni jazyk logiky ¢i kalkulu, nynéjsi pozice je odlisna. Samotna
pfedstava filosofie predkladajici teze je totiz odmitnuta a oznacena za falesnou.
Wittgenstein si jen necelé tfi tydny pfed rozhovorem s Waismannem poznamenal

pozoruhodnou poznamku o Kopernikovi a Darwinovi, s nimiz se implicitné srovnava:

vvvvvv

(Je mozné si toho vsimnout, protoze to mame stale [zjevné| pfed ocima.)

(Vlastni Kopernikovou a Darwinovou zasluhou nebylo objeveni pravdivé teorie, ale nového
plodného aspektu.)

Filosoficky problém je védomi negofédku v nasich pojmech a skrze né je mozné jej odstranit.
(Ms. 112, 117v; 21.-22. 11. 1931)°

Autorovo srovnani s Darwinem a Kopernikem lze pochopit tak, Ze oba dva myslitelé
nezpusobili revoluci ve svych oborech novou, doposud neznamou teori, ale spise
zménou perspektivy nahledu na jiz zkoumany jev. Novost teorie byla spise teprve
dasledkem objeveni ,,plodného aspektu®. Srovnava-li se Wittgenstein s obéma prave
v tomto bodé¢, chape své mysleni jako metodicky obrat, jako obrat ve vychodisku a sméru,
resp. cili filosofického tazani. Zatimco doposud bylo vychodiskem zmatené uzivani jazyka
a cilem idealni jazyk garantujici jednoznacné kritérium smysluplnosti véty, zde vidime, Ze
vychodiskem je nikoli pouze pojmovy zmatek, ale pojmovy zmatek zpusobeny
fundamentalné nespravnou predstavou o fungovani jazyka (,,védomi neporadku v nasich
pojmech®). Klicovym momentem je zména chapani pficiny filosofickych problému.
Zatimco v Tractatu a Thesen byly filosofické problémy zptsobeny vagnosti pfirozeného
jazyka, nyni jsou problémy sice také zpusobeny pojmovym zmatkem, jeho pficinou ale je,
a to je zasadni, nespravna pfedstava o jazyce, ktery ma byt nahrazen jazykem lepsim.
Pfimo feceno: nynéjsi pricinou filosofickych problému je chybné filosofické vychodisko
spocivajici v touze po idealnim jazyku, at’ uz v podobé logické formy jazyka a svéta, nebo
uplného seznamu pravidel kalkulu. Nahlédnuti téchto pfedsudka je pifmou cestou ke
koncepci filosofickych zkoumani ve stejnojmenném textu, v némz Wittgenstein zurocil
svoji zkuSenost z chybného feseni problému Tractatu a Thesen. Tim rozpracoval novou
metodu své pozdni filosofie. Nasledujici analyza klicové pasaze Filosofickych zkonmdni nyni

poskytne odpoved, v ¢em novost této metody spociva.

96 v o , iy . p . .
Tret{ véta této pasize (,,Vlastni Kopernikovou [...]) je uvedena bez kontextu in VB, s. 475.
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2.1.3 Filosofickd zkoumani §§ 108-133

Ve druhé poloviné tficatych let Wittgenstein postupné promeénil svoji koncepci filosofie
jak po obsahové, tak formalni a metodické strance. Vysledky této promény nachazime
v §§ 108 az 133 Zkoumdini® V chapani pficin filosofickych problémt Wittgenstein
navazuje na Waismannovy Thesen ve smyslu vymezeni se vuci dogmatismu
a roz$ifuje je o kritiku svého dosavadniho jazykového idealismu. Avsak z hlediska
pfistupu k feseni takto vzniklych filosofickych obtizi mizeme hovofit o piistupu

principialné odlisném.

Wittgenstein dospél k chapani filosofie, ktera je popisnd a svoji metodou fundamentalné
odlisna od metody pfirodnich véd a jejim hlavnim znakem je kritika idealismu. Tyto tfi
charakteristiky budou nyni vysvétleny. Odlisnost od metody pfirodnich véd jsme vidéli jiz
v pasazi Uber Dogmatismus, kkde Wittgenstein kritizoval nedokazany pfedpoklad budoucich
objevi analyzy. V PU ma tato krittkka védeckého pfistupu podobu zamitnuti
kumulativniho filosofického poznani (PU § 89, 109). Toto zamitnuti se tyka pfedevsim
veédeckého zpusobu vysvétlovani, ktery podle Wittgensteina spociva v pfevadéni
komplexnich jevi na jednodussi — v ,,redukovani pfirodnich fenoménd na co nejmensi
pocet primitivnich pfirodnich zakona* (BIB, s. 18). Tento zptsob vysvétleni je nahlizen
v duchu Ernstova doslovu ke grimmovskym pohadkam jako pocatek piekrucovani
obrazu skute¢nosti, jako uspokojeni nasi touhy po obecnosti (,,craving for generality“*®),
nikoli jako vysledek zkoumani. Od rozhovort s Waismannem se Wittgenstein kolem
poloviny tficatych let v chapani filosofie jednoznacné odklani od sepéti filosofie s pfirodni
védou ve smyslu jeji propedeutiky, a dokonce chape metodu pfirodnich véd jako zdroj

metafyziky vedoud{ filosofii ,,do naprostych temnot®:

Filosofové maji stile pfed ocima metodu védy a jsou v neodolatelném pokuseni ptat se
a odpovidat na otazky stejnym zptsobem, jako to dé¢la véda. — Tato tendence je skutecnym
zdrojem metafyziky a vede filosofii do naprostych temnot. Chci tedy fici, ze nasim tkolem

9 Genezi vzniku §§ 108-133 a transfery jednotlivych poznamek z pfedchozich Ms. a Ts. viz in Baker, G.
P. — Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning: Part I1: Exegesis {f 1-184. op. cit., s. 198.
% BIB, 5. 17-18; srov. VORL, s. 3430,
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nikdy nemuze byt redukovat néco na néco jiného nebo cokoli vysvétlovat.
(BIB, s. 18).

Tato ,temnota” ma ve zkoumani podobu ,pfedsudku krystalické cistoty™ (PU § 108).
Kjazykové komunikaci pfistupujeme tak, ze hledame urcitou podstatu gramatiky
vyjadfenou idealnimi strukturami skrytymi za béznym jazykem. V § 97 tyto idealni
struktury Wittgenstein oznacuje jako Uber-Ordnung, tedy jako jednoznaénou strukturu
jazyka (jeho logiky ¢ pravidel syntaxe), kterou chceme nalézt. Cim déle viak pozorujeme
skutecny jazyk, tim silnéjsf je rozpor mezi timto jazykem a nasim pozadavkem na tento
jazyk, pficemz zasadnim momentem nyni je ,neztratit hlavu® (§ 106) a uvédomit si:
,»Krystalicka cistota logiky nevyplynula z mého poznani; nybrz byla pozadavkem.” (PU

§ 107). Jasnost nebyla vysledkem, ale normativnim predpokladem zkoumant:

Mylné pojeti, proti kterému bych se v této souvislosti chtél obratit, je to, ze bychom mohli
v budoucnu piijit na néco, co dnes jesté nevidime, ze bychom mohli #alézt néco zcela nového.
To je omyl. Vpravdé mame jiz vse, a to prave nyn/, nemusime na nic ¢ekat.” (WWK, s. 183)

Predmétem obratu je tedy uvédoméni si neadekvatnosti naroka vlastniho filosofického
zkoumani. Dtsledkem obratu je zména, ,,obrat [Drehung] perspektivy (PU § 108), s niz
k filosofickému problému pfistupujeme. Jestlize je nasim motivem ideal, snazime se mu
dostat a odpoved opfena o bézny jazyk nas musi zklamat (PU § 65, 71). Wittgenstein
proto tuto perspektivu prevraci a ffka, ze problém neni v feseni, ale v samotné otazce,
jejimz motivem je pravé jednoznacnost krystalicky ¢isté (tedy explicitni) logiky, kterd je

zakladem nasich narokt na jazyk:

Ideal je v nasich myslenkach usazen s neochvéjnou pevnosti. Nemutizes z ného nijak vykrocit.
Musf$ vzdy znovu zpatky. Zadné venku vlastné ani neexistuje; proto chybi vzduch k Zivotu.
— Odkud se tohle bere? Tato idea nam sedi na nose jako bryle, a to, na¢ pohlédneme, vidime
skrze ni. Vibec nepfipadneme na myslenku odlozit je. (PU § 103)

Kritika idealismu je tak motivem pro odlisnost metody filosofie od metody pfirodni védy
a jejim dusledkem je popis bézného jazyka (PU § 1006, 116, 120, 129, 4306). Pravé tento
obrat k béznému jazyku je zaroven — jak uvidime pozdéji — obratem ke specificky lidské
jazykové praxi. Co ale tento popis vlastné znamena — v ¢em je odlisny od uplného
seznamu pravidel jednoznaéné vymezujictho kalkul pravidel?
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Popisny charakter filosofie (PU §§ 24, 109, 124) neznamend snad né¢jaké empirické
zkoumani jazykové komunikace (vzdyt’ metoda filosofie je odlisna od pfirodni védy),
nybrz ma mit dvoji odli$ny vysledek. Prvni je negativni a spociva ve zbaveni se chybného
(rozumgj: idealistického) stylu mysleni. Zaroven ale Wittgenstein formuluje alternativni
metodu filosofické prace, ktera spociva v nastoleni pfehlednosti a je doprovazena
celkovou proménou metodického feseni filosofickych problému. Tato proména metody
se manifestuje v promén¢ kompozice Filosofickych zkoumdni vzhledem k difvéjsim textim.

Objasnéni jak obsahovych, tak formalnich konsekvenci obratu bude vénovan nasledujici

vyklad.

2.2 Formalni ddsledky obratu

Metodicky vyvoj, schematicky nacrtnuty tazemi Tractatu, Thesen a Zkoumani, se odehrava
na vzajemné provazanych drovnich. Mizeme rozIisit tfi vrstvy obratu:
a) formalni — vyjadfena zménou narokt na filosoficky text a proménou jeho
kompozice,
b) obsahova — vyjadfena durazem na kazdodenni jazyk,

c) metodologicka — vyjadfena obratem k transcendentalnimu zkoumani.

V nasledujicim vykladu se nejprve zaméfime na transcendentalni charakter filosofie, ktery
byl zptsobeny zpochybnénim Tractatu, pficemz tato pochybnost vedla k formulaci otazky
po spravnosti vlastniho zkoumani. Dalsi dvé vrstvy jsou uzce provazané — jak
Wittgenstein opustil pfedstavu jazyka jako systému, tak se také postupné proménoval styl
jeho psani, ktery Ize schematicky pfedstavit jako pfechod od linearniho, systematického
vykladu k zdanlivé aforistickému vykladu v poznamkach. Obsahovym zakotvenim této
promény je koncept pfehledného popisu. Tyto tfi vrstvy obratu na trovni formalni
(textové), obsahové i metodické jsou mi poté v posledni podkapitole vychodiskem

k interpretaci Wittgensteinova obratu jako piiklonu k antropologii.

47



2.2.1 ,,Kantovské feseni problému“

Jiz v Tractatn jsme objasnili jeho kriticky charakter, i po obratu Wittgenstein explicitné

saha po ,,kantovském feseni problému filosofie®:

Hranice jazyka se ukazuje v nemoznosti popsat skutecnost, ktera odpovida jedné vété (jejimz
je pfekladem), aniz by se pravé tato véta opakovala.

(Mame tu co ¢init s kantovskym feSenim problému filosofie.)

(Ts. 211, 171; viz téz VB, s. 463—4064)

V ¢em toto ,kantovské feseni problému filosofie® spocivar Wittgenstein Kanta dobfe
znal (prvni pfipominku Kantova mysleni nachazime jiz in TB 19.10.14) aje to patrné
prave Kant, jemuz Wittgenstein vdédi za diferenci filosofie a pfirodni védy, jiz cely zivot
obhajoval. Tento, s Glockem feceno, ,,silny kantovsky element® viak v pozdnim mysleni

nabyva specifictéjsi podoby.

V Kiritice éistého rozumu chape Kant filosofii jako &rinein, tedy jako rozliSovani a posuzovani
toho, co mozné poznat je a co poznatelné neni.!® Kantovské fegeni problému filosofie
tedy nespociva v predlozeni urcité nauky o skutecnosti, ale v objasnéni jejich podminek,
tzn. v objasnéni{ moznosti apodiktického a univerzalné platného poznani. Jejim vysledkem
je poznani{ predmétd zkusenosti (poznani je syntetické) ve smyslu objasnéni nutnych
a obecnych podminek konstituce pfedméti zkusenosti (poznani je a priori). Dulezity je

ale viibec motiv a ramec Kantova feseni, ktery spociva v tom, ze ,,metafyzika slouzi spise

® Glock, H.-]. Wittgenstein and Reason. In Klagge, J. (ed.). Wittgenstein: Biography and Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 195. Jednu z prvnich analyz relace Kanta a L. W. viz in
Ayer, A. J. Language, Truth and Logic. New York: Dover Publications, 1952, s. 33nn. Hojné diskutovana
Cavellova kantovska interpretace PU (Cavell, S. The Availability of Wittgenstein’s Later Philosophy. The
Philosophical Review, 1962, vol. 71, no. 1, s. 67-93.) zase akcentuje otazku sebepoznani subjektu (,,one of the
great subjects of the Investigations as a whole®, s. 89). K metod¢ filosofie viz Hacker, P. M. S. Insight and
Llusion. op. cit., s. 206-214. Relaci Kant a L. W. zpochybnuje Réd, W. Enthilt Wittgensteins 1ractatus
transzendentalphilosophische Ansitze? In Johannessen, K. S. — Nordenstam, T. (eds.). Wittgenstein —

Aestheties and Transcendental Philosophy. Vienna: Verlag Holder-Pichler-Tempsky. 1981, s. 43-53.

100 »lch verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme, sondern die des

Vernunftvermdgens Uberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhingig von aller
Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidung der Méglichkeit oder Unmdéglichkeit einer Metaphysik
tberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben, alles
aber aus Prinzipien. Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1. Frankfurt/M.: Suhtkamp. 1974, s. 13;
(KrV A, s. XII) — déle jen KrV.
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k tomu, aby zabranila omylum, nez aby rozsifila poznani* (KrV B, 879). Transcendentalni
(filosofické) poznani je tedy kvalitativné odlisné od poznani ne-filosofického, nebot’ se
tyka jeho podminek vibec. V Tractatn Wittgenstein tento motiv chapal tak, ze filosofické
zkoumani se zabyva reflexi hranice poznani (TLP Pref., § 4.114)."°" To pfitom neni
garantovano néjakymi entitami, které by se nachazely mimo jazyk a mysleni (cogitationes
u Descarta, drittes Reich u Frega), nebot’ mysleni a jazyk jsou co do své struktury totéz
(TLP §§ 2.18, 3, 3.2). Podle Tractatu tedy nepoznavame stavy véci, nebot’ ty jsou nahodilé
(TLP § 2.224), poznavame vsak jejich nutné podminky. Tam, kde je pro Kanta a priori
pravidlo poznani, které ,musim v sobé pfedpokladat jest¢ dfive, nez jsou mi dany
pfedméty” (KrV B, XVII), tam je pro Wittgensteina timto pravidlem logika: ,,To, Ze
logika je a priori, spociva v tom, ze nelze myslet nelogicky.” (TLP § 5.4731). Extraktem

kantovského motivu Tractatu je pak § 6.13: ,,Logika je transcendentalni.*

Jak bylo patrno vkap. 2.1.2 a 2.1.3, Wittgenstein se s tractatovskym predpokladem
apriornosti logiky (tzn. logické izomorfie jazyka a skute¢nosti) rozchazi a nahlizi jej jako —
Kantovymi slovy feceno — ,,dogmatismus metafyziky* (KrV B, XXX). V dusledku kritiky
svého dfivéjstho mysleni Wittgenstein nabyl pfesvédcéeni, Ze neni mozné prosté
pfedpokladat urcity obraz skutecnosti (jazyka), ale Ze je nutné problematizovat zpusob
vzniku tohoto obrazu vibec. Motivem jeho myslen{ se stava transcendentalni prazkum
podminek moznosti pojmového zkoumani vibec. Transcendentilni otazka v Tractatu
zodpoveézena sice byla, ale za cenu pfijeti pfedpokladu, ktery saim toto poznani sensu stricto
vylucoval. Wittgenstein tedy nezodpovidal otiazku po podminkich poznani, ale tyto
podminky pouze mély odpovidat predpokladanému metafyzickému presvédéeni. Po
obratu se Wittgenstein k této otazce vraci a promysli ji s novou intenzitou a jinak, a to bez

opory v domnéle evidentni a nutné platné logice.

Wittgenstein tedy své zkoumani ¢ini transcendentalnim v tom smyslu, Ze se zajima o jazyk
(jazykové hry a jejich pravidla), ¢imz se zaroven zabyva tim, co je predpokladem funkce

pravidel jazykovych her, tedy co je viubec pfedpokladem samotného jazyka. Tuto

190 Glock to pfiznacné nazjva ,reflective turn® — viz Glock, H.-J. Kant and Wittgenstein: Philosophy,
Necessity and Representation. International Journal of Philosophical Studies. 1997, vol. 5, no. 2, s. 288.
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transcendentalni motivaci vyjadfuje metaforou provéfeni zaklada stavby jako struktury ¢i

konstrukce jazyka:'%

,Nikoli postavit novou budovu nebo most, nybrz popsat geografii
toho, jaka je nyni“ (Ms. 127, 199). Coz je také myslenka stojici u projektu

Wittgensteinovy druhé knihy — v navrhu jeji pfedmluvy pise:

Nasi civilizaci charakterizuje slovo ,pokrok‘. Pokrok je jeji podobou; kracet vpfed totiz neni
pouze jednou z jejich vlastnosti. Nase civilizace je typicky budovatelska. Jeji ¢innost spociva
v budovani stale komplikovanéjsi konstrukce. A 1 jasnost slouzi opét jen tomuto ucelu, neni
samoucelna.

Pro mé je naproti tomu jasnost, pruzracnost samoucelem.

To, co m¢ zajima, neni stavbu provést, ale prohlédnout jasné¢ k samym zakladim mozné
budovy. (Ms. 109, 207; stov. VB, s. 459)

Cilem planované knihy tedy nema byt jasnost podfizena ucelu kumulace poznani
(,budovani stiale komplikovanéjsi konstrukce), nybrz ,jasnost a pruzracnost™ jsou
Wittgensteinovi ucelem samy o sobé. In PU je pak transcendentalni motivace zkoumani

vyjadfena zcela jednoznacné: ,,Je nam, jako bychom museli jevy naskrz prohlédnout: nase

zkoumani se v§ak nezaméfuje na jevy, nybrz jak by bylo mozno fici, na ,moznosti‘ jevi.*

PU § 90).

Na pifkladu samoucelnosti jasnosti zaroven vidime moment, vnémz se od Kanta
odchyluje. Uéelem Kantova kritického zkoumani je totiz objasnéni moznosti syntetickych
vét a priori jako vét konstituujicich poznani, coz ma ospravedlnit védeckost matematiky,
pfirodnich véd a metafyziky (KtV B, 14-18). Wittgenstein se vSak stavi vuci
kumulativhimu poznani do opozice. Tuto mizeme pochopit také jako snahu vypofadat se

s tendenc{ k falesnym pfedsudkum ¢i nespravnému stylu myslen:

Stale znovu slychame postfeh, ze filosofie vlastné nedéld zadné pokroky, Zze se zabyvame
stale témi problémy, kterymi se zabyvali uz staff Rekové. Ti, kdo to #ikaji, oviem neznaji
davod, proc¢ to tak musi byt. Je tomu tak proto, Ze nas jazyk zustal stejny a svad{ nas stale
k stejnym otazkam. Dokud bude existovat sloveso ,byt‘, u kterého se nam zda, ze funguje
stejn¢ jako ,jist® a ,pit’, dokud budou existovat adjektiva ,identicky’, ,pravdivy‘, ,$patny",
;mozny‘, dokud bude fe¢ o plynuti ¢asu a rozprostranéni prostoru, budou lidé narazet
a strnule hledét na tytéz zahadné obtize, které asi zadné vysvétleni nemize odstranit.

192 Srov. Ban jako Gebdnde: Ms. 112, 134v: , komplizierte Strukturen (Gebdude)™; Ms. 119, 70: ,,Gebiude

aus Beweisen und Sitzen®; Ms. 124, 115: , dem mathematischen Gebiude®; Ms. 180b, 6r: das Gebiude
dieses Sinnes.
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A koneckonct to také uspokojuje touhu po transcendentnu, nebot’ tim, ze lidé veéfi, ze vidi
,hranice lidského rozumu®, pfirozené¢ véfi, ze mohou vidét daleko za né.

Ctu: ... philosophers are no nearer to the meaning of ,Reality’ than Plato got...*. Jak
zvlastni. A jak podivné, Ze Platén vibec mohl dojit tak daleko! Nebo spis ze my jsme mohli
dojit dall Proto snad, e Platén byl tak moudry? (Ms. 111, 133134, VB, s. 470n™%)

Na namitku, ze filosofické poznani od Platénovy akademie nikam nedospélo,
Wittgenstein odpovida pfehodnocenim myslenky pokroku. Pokrokem samozfejmé muze
byt kumulace poznani, ale stejné¢ tak se muze stat, ze tato kumulace bude pouze
hromadénim omyla zapficinénych neustalym vrsenim nesmyslnych odpovédi na
pseudootazky. Wittgenstein proto myslenku pokroku pfevraci. Netvrdi naivné, ze poznani
moderni védy je Spatné an sich a pokrok je iluzi, tvrdi vSak, ze pokrok muze spocivat ;i
v tom, ze odstranime urcité falesné pfedsudky v nasem mysleni. Tento pokrok je pak
daleko vétsi nez rozsifeni metafyzické knihovny o dalsi zaruceny vyklad skute¢nosti.'®
Proto je pokrokem ve filosofii ,,uz rozpoznani filosofického problému jakoZzto problému

logického* (Ms. 137, 104b) — tedy problému jazyka.

Ostatné proto také autor voli jako motto Zkoumadni citat ze ctvrtého aktu Nestroyovy hry
Der Schiitzling: ,,Pokrok se vibec vyznacuje tim, ze vypada mnohem vétsi, nez skutecné
je. (Ts. 227, 1)'® Vtomto kontextu je pozoruhodné, Ze Wittgenstein jako motto
puvodné zvolil slova z pfedmluvy Hertzova spisu Prinzipien der Mechanik: ,,Jsou-li tyto
rozpory odstranény, otazka po podstaté sice nezmizi, ale mysl [Geist], kterou jiz nic
netrapi, pfestane klast pro ni neopravnéné otazky.“ (Ms. 227, 1). Tuzkou jej vsak pfeskrtl
a nahradil citaitem z Nestroyovy hry. Tato korektura, domnivam se, vcelku dobfe ilustruje
diferenci takifkajic v leitmotivu pozdni filosofie: Filosofie neni (pouhou) terapii, jak by
odpovidalo citatu z Hertze, ale pfinasi skutecné filosofické poznani. Neodehrava se vsak

po vzoru piirodni védy kumulujici poznani, ale spiSe v mezich transcendentalniho

1031, VB, s. 470-471 je tato pasaz rozdélena na dvé nesouvisejici sekce.

19 Srov. Ms. 107, 213.
% Von Savigny motto vibec nezminuje, coz patrné naznacuje meze jeho imanentn{ interpretace (Savigny,
E. von. Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen*: Ein Kommentar fiir Leser, Bd. I: Abschnitte 1 bis 315.
Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1994). Baker a Hacker sice uvadéji dal$i navrhy motta; Nestroyova
slova vsak interpretuji zbézné ve spenglerovsky kulturné-pesimistickém duchu jako ,,such negative views
on progress® a ne zcela piesvedcive (viz kap. 2.1.1 a 2.1.3 této prace) tvrdi: ,,the motto is meant to echo
the Preface to the Tractatus (stov. TLP § 6.52) (Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding
and Meaning: Part 11: Exegesis §§f 1-184. op. cit., s. 29). Komplexni interpretaci motta jako ,,a guide to the
text” viz in Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations. op. cit., s. 56—71.
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zkoumani. Pokrokem je tedy poznani na této arovni, kdy diky filosofii mizeme védét vic,
byt nakonec fikime méné¢ (napf. nepostulujeme nepodloZzenou metafyzickou teorii).
Pravé v tomto kontextu rozsZeni poznani je nutno interpretovat Wittgensteintiv vztah
k moznosti poznani, ktery lze snadno er bioc oznacit za antiscientisticky,'® coz viak
neodpovida hlavni intenci textu vyjadfené v mottu (pokrok existuje, nelze jej vsak
pfecenovat). Hlavni oporou ma byt Wittgensteinovi v tomto zkoumani koncept

pfehledného popisu, ktery bude nyni pfedmétem analyzy.

2.2.2 Piehledny popis

Kantovské feseni problému filosofie vedlo Wittgensteina k pokusu zformulovat
smysluplnou alternativu k jeho dffvéjsimu mysleni. Shrnuje ji zamér pfevadét slova z jejich
»metafyzického zpusobu uziti zpét na jejich uziti ve vSednodennim uzu“ (PU § 116).
Vsednodenni uzus je zakotven v koncepci pichlednosti a piehledného znazornéni
(ibersichtliche Darstellung, PU §§ 92, 122, 125, 132) a tvoff tim hlavni oporu nové
filosofické metody. Klicovy pro interpretaci metody je § 122 PU:

Hlavnim zdrojem naseho nepochopeni je to, Zze vyznam slov nevidime prebledné. — Nasi

gramatice se nedostava prehlednosti. — Ptehledny popis [ibersichtliche Darstellung]
umoznuje pochopeni, které spociva pravé v tom, ze vidime ,souvislosti’. Odtud dalezZitost
nachazeni a vynalézani meziclankd.

Pojem prfehledného popisu ma pro nas zakladn{ vyznam. Oznacuje nasi zobrazovaci formu,
zpusob, jak véci vidime. (Je to ,svétovy nazor?)

Cilem filosofie je zjednat pfehlednost v gramatice, coz znamena zaujmout takovou pozici,
z niz uvidime vyznam slov v souvislostech. Jenze tu nas patrné hned napadne namitka:
Jestlize pozadujeme ,,vidét souvislosti mezi vyznamy slov, zda se, ze Wittgenstein
pozaduje pfesné¢ to, co odmital spolu s Tractater a dogmatismem. Zda se, ze usiluje

o takovou pozici, z niz uvidi pravé, skutecné souvislosti vyznamu slov. Pfedpokladem

106 Exemplarni obraz L. W. jako odptrce védy viz in Badiou, A. Wittgenstein’s Antiphilosophy. London:
Verso, 2011. V ¢eskych podminkach zazniva pokus o kritiku domnéle negativniho vztahu L. W. k pfirodni
veéde napt. in Hifbek, T. Charles Darwin, filosof pro 21. stoleti, Filosoficky lasopzs, 2009, vol. 57, no. 0,
s. 811-835 (viz s. 811-814).
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piehledného popisu by v tom piipadé bylo idealni poznani struktur jazyka. Prehlednost by
znamenala poznani souvislosti a poznani souvislosti by znamenalo nalezeni urcitého

esencialniho prvku & rysu, ktery by piehlednou souvislost zakladal."”’

Otazka tedy znf tak,
zdali je iibersichtliche Darstellung metapozici odhalujici skryté struktury (jazykové)
skutecnosti, jejimz pfedpokladem je urcity rys spolecny vsem jazykovym vyznamum,

anebo zda se jedna o pfehlednost, jez takovou metapozici a substanci v jazyce zapovida.

Zkoumdni neposkytuji piilis jednoznacnych indicii, jak ibersichtliche Darstellung pochopit.'®
Nicméné pomoci nam muze zdroj této myslenky, ktery spociva v Goethové
Metamorphosenlebre.® Wittgenstein je s Goethem zajedno v kritice védeckého vysvétlovani
jako mozného rizika pfekrucovani obrazu skutecnosti. Oba byli pfesvédceni o tom, Ze
teorie je konstrukci, ktera zatemnuje skutecnost, kterou lze poznat adekvatné pravé jen
pfed-teoreticky. Na kauzalité zalozené vysvétlovani tak muze byt Wittgensteinovymi slovy
fe¢eno ,uz zfalSovanim pravdy® (Ms. 110, 258). Goethe in Wilhelm Meisters Wanderjahre
chape prave teoretické poznani moderni védy jako instrumentarium nikoli posilujici lidské

poznani, nybrz toto poznani deformujici, tzn. omezujici:

Clovék sim o sobé, paklize ma zdravé smysly, je nejvétsim a nejpiesnéjsim fyzikalnim
piistrojem, ktery muze existovat. A to je nejvetsim nestéstim nové fyziky, ze experimenty
takifkajic oddéluje od clovéka a chee poznavat pifrodu pouze v tom, co ukazuji uméle
vytvofené pﬁstroje.llo

Goethe se domnival, Zze clovék ma sklony poznavané pfedméty razné pofadat,
kategorizovat a usporadavat si je k obrazu svému, pfi¢emz motivem je pfirozena lidska

potfeba této kategorizace manifestujici se vlibosti ¢i nelibosti pro wurcité znaky

107 ;.. . . ; T v - JRTI
Litterfelds v tomto duchu interpretuje nahrazeni esencialismu pfehlednosti jako pouze zdanlivé

odmitnut{ esencialismu a jeho piesunuti do oblasti gramatiky. Liitterfelds, W. Familiendhnlichkeit als
sprachanalytische Kritik und Neukonzeption des metaphysischen Essenzialismus?. In Gloy, K. (Hrsg.).
Unser Zeitalter — ein postmetaphysisches?, Wirzburg: Konigshausen und Neumann, 2004, s. 147-152.
108 Analyzu této nejasnosti viz in Pichler, A. Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: V'om Buch zum Album.
op. cit., s. 173nn.
1® K vlivu na metodu PU viz Rowe, M.W. Goethe and Wittgenstein. Philosophy, 1991, vol. 66, no. 257,
s. 283-303; srov. téz Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. An Analytical Commentary on the Philosophical
Investigations, 170/, 1, Part I: Essays. Oxford: Basil Blackwell, 2005, s. 311nn. Ke Goethovi jako celozivotni
W. inspiraci viz Monk, R. Udél génia. op. cit., s. 508-514. a McGuinness, B. Wittgenstein: A 1Life: Young
Ludwig 1889-1921. op. cit., s. 33-39.
110 Goethe, J. W. Samtliche Werke: Band XIII: Aufsdtze zur Kultur-, Theater- und Literaturgeschichte — Maxcimen
und Reflexcionen, Band 11, Leipzig: Inselverlag, 1925, s. 610.
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pozorovanych pfedméta. Moderni véda je podle Goetha uspokojenim této subjektivni
potieby po fadu, nikoli adekvatnim poznanim skutecnosti. Jejim vysledkem je soustava
kauzalnich vztahua za fenomény. Goethe vsak zustava u téchto fenomént: ,,Nehleda se nic
za fenomény: ony samy jsou naukou.“** P¥esné s touto myslenkou souhlasi i Wittgenstein
(uvedenou vétu doslova cituje in Ms. 134, 78; Ts. 229, 396; 245, 2852, kdy si v§ima
Goethovy  polemiky s Newtonem  a Schillerem™®  vedené pravé v hodnoceni
experimentalni metody a Goethovu pozici hodnoti jako ,,Goethovo pohrdani
laboratornim experimentem® (Ms. 110, 257"%). Goethovo vychodisko spociva nikoli
v pochopeni pfirody jako pfedmétu, jenz je pozorovan subjektem, ale v komplexni
manifestaci pfirody, ktera se dava clovéku, jenz je jeji nedilnou soucasti.™ Dusledkem je
pak zpochybnéni subjekt-objektové diference a celého mechanisticko-kauzalnitho
kvantitativhiho poznani moderni védy jako sice pragmaticky opravnéného, ale z hlediska

pravdivého poznan{ neadekvatniho piistupu k poznani pfirody.

Zde je Wittgenstein s Goethem zajedno v metodologickém smyslu. Vécné samoziejmé
neusiluje o zkoumani piirody, ale o poznani jazyka. To je dobfe vidét na recepci
Farbenlehre, kdy Wittgenstein pfi¢iny Goethovy polemiky s Newtonem spatfuje

v nejasnych pojmech barvy:

Obtize, které nas potkavaji pfi pfemysleni o podstaté barev (obtize, s nimiz se Goethe chtél

vypofadat svou Naukou o barvach), vézi uz v tom, Ze nemame jeden pojem

stejnobarevnosti, nybrz je jich vice, vzajemné piibuznych. (Ms. 173, 75v—75r; BuF 111,
116

§ 251)

Zkoumani prirogenosti barvy [Natur der Farbe|] proto neni zkoumanim souboru

empirickych zkusenost, nybrz zkoumanim pojmu barvy (Ms. 173, 29r). Goethova

Y Goethe, J. W. Samtliche Werke: Band X1I1. op. cit. s. 595.

Y23, BPP 1 § 889, stov. PU § 654.

13 K polemice Schiller — Goethe viz Ms. 136, 80a; 168, 5r. K polemice Goethe — Newton viz Ms. 173,
29r—29v, 68r. Srov. téz Drury, M. O’C. Gespriche mit Wittgenstein. In Rhees, R. (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein:
Portraits und Gesprache. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992, s. 233.

14 Srov. VB, 5. 465.

15 Srov. Briedbach, O. Goethes Metamorphosentehre. Miunchen: Wilhelm Fink, 20006, s. 41.

116 Prepisuji podle piekladu Ondieje Berana. V ceském textu vsak uvadi nazev Nanka o barvdch kurzivou,
coz je nespravné. Kurziva se in BUF uzivad na mistech, ktera Wittgenstein jednou podtrhl (srov. na téze
stran¢ napf. §§ 244 a 247). ,Nauka o barvach® vsak in Ms. 173 (ani v BiF z Werkausgabe) nijak
zvyraznéna neni a prepis kurzivou je zde zavadejici.
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piehlednost byla zaloZzena na pfedpokladu, ze piiroda je konstantni a konsekventni,
pficemz lidské poznani je jeji nedilnou souéasti.™™ Tento predpoklad pievedeny do
kontextu jazyka sdili 1 Wittgenstein. Prehlednost totiz vede k odstranéni falesnych
filosofickych pfedstav o povaze vztahu jazyka a skutecnosti. Dulezitou soucasti tohoto
odstranén{ je rezignace na idealizovany pohled na jazyk. Jestlize bychom totiz chtéli
nahlizet komunikaci idealistickou perspektivou, znamenalo by jazykovou jednoznacnost
pfedpokladat, nikoli ji v jazyce nachazet. V tomto smyslu je tedy Wittgensteinova filosofie
terapii (PU § 133) — terapii k odstranéni jednostranného a reduktivaitho pohledu na jazyk:
,»Hlavni pfi¢ina filosofickych nemoci — jednostranna dieta: clovek zivi svoje myslenky jen
urcitym druhem pifklada. (PU § 593). Wittgensteinova piehlednost tedy neni
piehlednosti ve smyslu perspektivy Boztho oka pohlizejictho na jazyk zidealni
metapozice, ale pfehlednost je zkratka utiSenim touhy po poznani dokonalejsim, nez je
mozné ziskat. Jejim cilem je to, aby nas pfestaly ,,bicovat™ (PU § 133) filosofické otazky,

jimz principialné nelze dostat.

Tento terapeuticky akcent je snadné interpretovat v duchu svébytné individualni
filosofické psychoterapie ¢i skepticismu. Wittgensteiniiv obrat je pak prezentovan napf.

Fischerem jako ,terapeuticky obrat“®

¢i cela jeho pozdni filosofie je Fogelinem
pfitovnavana ke skepticismu Pyrrhona z Elidy."™® Ve své interpretaci véak zastivim
odlisné stanovisko, a sice ze Wittgensteinova terapie neni pouhou negaci filosofie, ale
negaci jeji urcité verze ve prospéch konkrétni alternativy. Tato proména se manifestuje jiz
ve zpusobu filosofické prace. Terapeuticky rys je proto nutno chapat v souvislosti
s formalni proménou Wittgensteinovy filosofické produkce, ktera je jednak textovym

projevem obratu, jednak snahou novym postupem dospét k alternativé vaci dffvéjsimu

mysleni.

17 Srov. Plestil, D. Okem ducha: Zivd priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho. Praha:

Oikoymenh, 2000, s. 266.
118

Fischer, E. Therapie als philosophisches Projekt. In Gebauer, G. — Goppelstdder, F. — Volbers, .
(Hrsg.). Wittgenstein — Philosophie als ,, Arbeit an Einem selbst*. Miinchen: Wilhelm Fink, 2009, s. 184nn.

,»1 wish to ask another question: what philosophical movement does Wittgenstein’s later philosophy
most resemble? My answer is Pyrrhonian scepticism.” Fogelin, R. J. Wittgenstein. London: Routledge. 1995,
s. 220.
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2.2.3 Zm¢éna zpusobu filosofické prace

Proména metodického vychodiska se plné projevila i ve zpusobu, jakym Wittgenstein
pise. Vyse jsme uvedli, Ze koncept pfehlednosti mél nahradit idealistickou perspektivu
Boziho oka. Patrné nam ale pfijde na mysl nasledujici metodickd namitka: Jak jazyk
prozkoumat fadné, kdyz vSechny instrumenty zkoumani jsou zatizeny stejnymi pfedsudky
a chybami, které se pomoci téchto néstroju snazime odhalit? Ve Wittgensteinove
metodickém vychodisku je tedy nasledujici paradox: Filosofické problémy 1 jejich resent jsou
zapfic¢inény tymz jazykem. Vidéli jsme, ze jednou z odpovédi na tento paradox je
transcendentalni prazkum jazyka. Wittgenstein se snazi v jazyce nalézt ta pravidla, ktera
jsou — pouzijeme-li jeho metaforu stavby — nosnou konstrukci, kterou pak odlisime od
téch c¢asti budovy, jez kjeji funkcénosti nijak nepfispivaji, ba dokonce ji omezuji.
Zptsobem, jak se s paradoxem sebereflexivity jazykového zkoumani vypofadat, je pro

Wittgensteina proces psani.

Jiz v prvni kapitole byl nastinén rozsah Nachlaff a ten odpovida pravé procesualnimu
charakteru textt. Wittgenstein tedy az na dvé vyjimky (TLP a PU I) nepise vysledky tavahy,
konkluze dosavadni prace, jako napt. Kant, ale Gvahou je mu jiz samotny text.”® Neustalé
pfepisovani, korektury, zmény pofad{ jednotlivych poznamek a transfery mezi rukopisy
a strojopisy jsou ostatné znamou charakteristikou Wittgensteinovy filosofické prace (napf.
jiz zminovany ,Versuch einer Umarbeitung® obsahuje na 175 stranach ca 2700

jednotlivych mist, k nim# autor navrhuje i nékolik formulaénich alternativ'?).

Mén¢ znamé je vsak Wittgensteinovo autorské sebepojeti, resp. reflexe vlastntho psani.
Jestlize je psani identické s procesem mysleni, tak nim pohled na tyto sebereflexivni
poznamky muze zpfesnit pohled na Wittgensteiniv metodicky pfistup. V tomto momenté

se protina komplikovana Wittgensteinova osobnost s jeho filosofickym dilem, charakter

120 K tématu viz zvl. Pichler, A. ,Ich habe 14 Tage lang nichts gearbeitet...” Ein Blick auf die

Schreibarbeit Wittgensteins. In Holzner, J. — Sauermann, E. (Hrsg.). Mitteilungen ans Brenner Archiv Nr. 24-

25/2005-06. Innsbruck: Brenner Archiv — Universitit Innsbruck, 2006, s. 131-149.

21 Srov. Pichler, A. Wittgensteins spitere Manuskripte: einige Bemerkungen zu Stil und Schreiben. In

Methlagl, W. (Hrsg.). Mitteilungen ans Brenner Archiv Nr. 12/1993. Innsbruck: Brenner Archiv — Universitit
Innsbruck, 1993, s. 21

56



mysleni a motivt se stava charakterem myslenek a ideji. U Wittgensteina patrné nelze tyto

dvé oblasti zcela oddélit (jak jsme zvykli napf. v textech piirodnich véd),”?

proto se nyni
pokusim s timto problémem vypofadat pravé reflexi autorstvi. Proces psani je totozny
s procesem mysleni a filosofické mysleni je pro Wittgensteina zivotni potfebou, ba

dokonce ospravedlnénim vlastni existence:

Kdyz nemuzu pracovat, jsem jako vylekané nebo zbité dité. Jsem uplné bez sebevédomi,

bez sebemensi opory. Citim, Ze nemam pravo na existenci [Daseinsberechtigung]. (Ms. 107,
123

155)

Uz pro tuto dulezitost jsou zvlaste¢ denfkové rukopisy plné pochybnosti o vlastni praci
a schopnostech. Jestlize Wittgenstein pochybuje o sobé, tak pochybuje o vyrazu svych
myslenek, o schopnosti jejich spravného vyjadfeni. Piiciny pochybnosti jsou velmi
rozmanité: nemoc, tyzicka Ginava,*® Spatna nlada,*? deprese,lz7 uzkost [Furcht]
a strach™®® & osamélost'®. Jindy ale konstatuje: ,,U% deset dni znovu pisi, navzdory fyzické
praci a chabému zdravi® (Ms. 125, 3v). Tato nezavislost se ale stiidd se silné

sebekritickymi pozniamkami, kdy pochybuje o svém mysleni jako o ,tupém® ™

unaveném“™! nebo své kondici jako o ,,slabé [matt]“,132 piipadné se citi jako ,,malé
plazici se zvife® (Ms. 123, 4r). Tyto osobni poznamky jsou obvykle psany tzv. kédovanym
pismem, jehoz funkce v Nachlaff viak patii k doposud ne zcela objasnénym.™® Kéd je ale

pomeérné trivialni, spoc¢iva v prevraceni abecedy:

122 Napt. Monkav veelku akceptovany Udel génia vychazi pravé ztohoto predpokladu. Jeho blizsi
objasnéni a obhajobu viz in Monk, R. Philosophical Biography: The Very Idea. In Klagge, J. (ed.).
Wittgenstein: Biography and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 3-15.

123 Srov. Ms. 102, 53v; 107, 176; 117, 271; 118, 94r; 120, 1r; 123, ii; 131, 65-66; 163, 63v; 165, 63; 183,
179-180, 228-231.

124 Ms. 118, 9v; 132, 191.

125 Ms. 183, 157.

126 N s, 118, iie1r; 134, 132.

127 Ms. 102, 20w.

128 Ms. 117, 271; 119, 75v—T6¢, 94v, 111, 131; 120, 21v; 125, 36v; 183, 5.
129 Ms. 118, 1r, 63r—63v; 119, 82v; 133, 39r.

1300\ s, 119, 146.

B Ms. 120, 55v; 135, 110; 183, 73, 231.

132 Ms. 120, 56r.

33 Srov. Somavilla, 1. Wittgenstein’s Coded Remarks in the Contexct of His Philosophizing. op. cit., s. 39.
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Tab. 2 Sifrovaci pismo

Wittgenstein zacal psat tajnym pismem 15. 8. 1914 (Ms. 101, 3r), pficemz lze fici, ze takto
psané poznamky maji vét§inou osobni, nabozensky ¢ eticky charakter. Uéel tedy mohl byt
prakticky, aby napf. béhem valky nékdo ze spolubojovniki nedopatfenim necetl intimni
denfkové zaznamy. Wittgenstein vsak pise v kodu i po valce, ba co vic, nékteré poznamky
obsahuji formulace pokynt ¢tenafi (napf. jak nalozit s textem v pfipadé smrti — Ms. 114,
iv). Jaky smysl ma kédovani, je-li urceno ctenafi? V jediné sebereflexivni poznamce stran

tajného pisma Wittgenstein pise o ,,Erleichterung®, jiz mu psani v kédu pfinasi:

Vh rhg ovigdfiwrt dvpxsv Vipvrxsgvifnt vh ori rhg oznxsvh rn vrnvi tvsvrovn Hxsirug
nrvwvi af hxsivryvn dzh rxs nrxsg tvinv pvhyzi hxsivryvn omxsgyv.

Es ist merkwiirdig welche Erleichterung es mir ist manches in einer geheimen Schrift
nieder zu schreiben was ich nicht gerne lesbar schreiben mochte.

Je zvlastni, jaka je to pro mé dleva, psat tajnym pismem mnohé, co bych nechtél psat
Gitelné. (Ms. 106, 4)
Domnivam se, ze odpoved na otazku po ucelu nespociva ve Ctenafi, ale praveé v oné
uleve. Ackoli kédované pismo mohlo mit (napf. pravé za valky) Sifrovaci funkci, je jeho
naslednym ucelem spise Wittgensteinova snaha o ziskani odstupu vuci vlastnim
myslenkam, vici vlastnimu procesu jejich formulace. Jinymi slovy, Wittgenstein Sifruje své

texty sam pfed sebou.
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Funkce Ssifrovani je pfedevsim rozlisovaci — oddélit razné typy myslenek. Tomu by
nasvédcovalo téz odlisné zarovnani (vpravo) kédovaného textu v rukopisech. To by
zvlasté v tractatovském obdobi davalo dobry smysl, nebot’ tehdy Wittgenstein psal
kédovanym pismem casto o tématech (Bih/mysticno, smysl zivota), kterd spocivala dle

tractatovské koncepce relace skutecnosti a jazyka za hranici vyslovitelného.™*

V pozdéjsim mysleni je tato rozliSovaci funkce zachovana. Wittgenstein tak postupné
rozpracoval toto rozlisovani do mnohem komplexnéjsi podoby. Dialog se sebou samym
ve formé Sifrovaného pisma byl postupné pouzit i mimo kontext kédu. Schematicky
feceno, Wittgenstein nejprve pomoci kédovaného pisma oddéloval neosobni poznamky
od osobnich, posléze rozliSoval rizny status poznamek, pozdéji rozliSovani raznych pozic
nabylo formy dialogu, nasledné polyfonie, az konecné autor dospél ke zcela odlisné
koncepci psani filosofického textu, kdy opustil myslenku linearntho vykladu. Svoji knihu
proto koncipoval v podobé ,alba“ (PU, pref., Ts. 227, 2) — v podob¢ filosofickych

poznamek, jez nejsou sefazeny linearné, ale , kifzem krazem vSemi sméry (ibid.).

Zména formy psani probiha na dvou rovinach — jednak je to pfechod k dialogické, resp.
polyfonni struktufe poznamek, jednak je to fragmentarizace systematického vykladu
a zména hodnoceni relevance piikladu. Ptiklon k dialogu je nejvice patrny v rozdilu mezi
stylem denikt z obdobi 1914-1917 (Ms. 101-103) a stylem rukopist psanych od r. 1929
(Ms. 105-183). Texty nabyvaji oslovovanim, pfivlastiiovacimi zajmeny dynamické formy
a zaroven se stavaji takifka doslovnym zaznamem mluvené, kazdodenni feci. Pfikladem

mohou byt formulace prvnich stran Ms. 111:

Mohli bychom to nazvat chybnym
Mysleme si

Mame sklony k tomu

Musime objevit (Ms. 111, 1)
Muzeme (ibid, 2)

Mohli bychom

Rekl jsem (ibid, 3)

Vedeéli jste

co kdybych fekl

laborujeme (ibid, 5)

34 Srov. Pichler, A. Wittgensteins spétere Manuskripte: einige Bemerkungen zn Stil und Schreiben. op. cit., s. 16n.
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Jako kdyby Wittgenstein svoji stylistikou pfestal sdélovat metafyzické pravdy (srov. prvni
vétu TLP: ,,Svét je vSechno, co fakticky je.”) a zacal vést se Ctenafem rozhovor v bézném,
kazdodennim jazyce. Tomu odpovidaji i cetné otiazky a spiSe navrhy formulaci

a domnénky nez hotové teze. Nazornym pifkladem mohou byt formulace v Ms. 105:

Je prostor myslitelny [...]? Né¢jak se mi zda (7)

A znamena to jen [...]? Tusim, Ze (8)

Nyni je otazkou [...]? Zda se mi tedy (11)
Jak by se ale dalo [...]? Mam pocit (25)

Je to tak, zeja [...]? Neéco mi fka

Je to tak, Zze jenja[...]? Pripada mi (69)

Z.da se, ze mnohé mluvi pro Mam instinktivni prani
Ale proti tomu by se dalo namitnout (Ms 105, 121)

Ale muzeme fici

Tato véc ale ve skutecnosti vypada
Pak by fenomenologie byla
Muzeme pak [...]? (Ms. 105, 1-5)

Tento rys je pravodnim jevem dfive zminovaného obratu ke kazdodennimu jazyku a texty
se tim stavaji spiSe zaznamy myslenkového vyvoje nez zapisy vysledka tohoto vyvoje.
Priklon k textu jako feci souvisi rovnéz s fragmentarizaci filosofického zkoumand.
Wittgenstein byl jesté in ,,Versuch einer Umarbeitung® (Ms. 115, 118-292) pfesveédéen, ze
jeho vyklad muze byt linearni, tzn. systematicky. Jestlize vsak pise, ze tento pokus nema

»zadnou hodnotu® (Ms. 115, 292), muzeme to cist jako pfehodnoceni narokd na

systemati¢nost filosofického textu.™® Tento textové-formalni obrat tedy znamena

pfechod od systematického vykladu k polyfonnimu, nesystematickému vykladu, pficemz

se odehrava pravé mezi pfekladem do némciny a prepracovanim BrB a PU, obecnéji

fe¢eno mezi zpusobem vykladu in BIB, BrB a PU. H. Sluga k tomu poznamenava:

Velky vyznam maji dva texty z této doby, které Wittgenstein diktoval svym studentim mezi
roky 1933 a 1935. Ty jsou znamy jako Modri kniha a Hnédi kniba. V této dobé zacal
Wittgenstein formulovat myslenky, které definovaly jeho pozdni filosofii. [...] Nazory, které
v nich Wittgenstein vyjadifil, se sice jasn¢ vztahuji k tém, které zname z Filosofickych 3koumdini —
nejedna se vsak o tytéz myslenky. Wittgenstein zde jest¢ pfedpokladal, Ze jazyk sestava z vicera
rozdilnych substruktur, samostatnych jazykovych her, trval vsak na tom, ze tyto struktury se
zakladaji na jasné¢ vymezenych [strict] pravidlech. Jinymi slovy, jesté nedospél k tomu, ze by

132 pichler doklada fragmentarizaci prave na piikladu transferu poznamek z BrB do PU — viz in Pichler, A.
Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: 1 om Buch um Album. op. cit., s. 138.
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néjaké jazykové hry byly fizeny exaktnimi [precise| pravidly, zatimco jiné by se vyznacovaly
vyrazné volnéjsi strukturou. Pro tento rozdil bude muset byt fungovani pravidel jeste
podrobeno kritice. Coz je téma, které dosud v Modré a Hnédé knige neni ziejmé, avsak zaujima
centralni pozici ve Filosofickych z/éaﬂmém'f/y.l%

Tento postfeh je, myslim, velmi trefny. ,Preliminary studies” jsou vskutku pouzge
pfedbéznymi zkoumanimi, protoze béhem nich Wittgenstein dokoncil sviij obrat od
exaktnich pravidel ke kazdodennimu jazyku, jenz definitivni neni. Dulezité je poznamenat,
ze tento obrat Wittgenstein neucinil — jak by se mohlo zdat — ze své neschopnosti napsat
druhou knihu. V navrzich i finaln{ verzi pfedmluvy PU cteme, Ze tento ,,kreuz und quer®

postup souvisi se zkoumanym pfedmétem:

Pred zhruba deseti lety jsem se pokusil o jeden takovy celek. Vysledek byl umély
a neuspokojivy; a ja podnikl dalsi pokusy. Konecné jsem nahlédl, Ze takovymto zptsobem
nelze dosahnout (byt’ jen) ¢astecné uspokojivého popisu. Bylo mi jasné, ze tim nejlepsim,
co jsem mohl napsat, ztistanou vzdy jen filosofické poznamky, ze moje myslenky brzy
ochromly, kdyzZ jsem se pokousel nutit je proti jejich pfirozenému sklonu, aby pokracovaly
jednim smérem.

A tohle souviselo i s povahou samotného problému. Nebot’ tyto poznamky nuti
zkoumajictho procestovavat rozlehlou myslenkovou oblast kfizem krazem viemi sméry.
Filosofické poznamky této knihy predstavuji jakoby mnozstvi nacrta krajiny, které vznikly
v prubéhu téchto dlouhych a spletitych taht. (Ms. 129, 2r—2v)

Ve finalni verzi PU (Ts. 227, 2) se také objevuje zminka o knize jako ,,albu‘:

Po nékolika nezdafenych pokusech, abych své vysledky spojil v néjaky takovy celek, jsem
nahlédl, 7e by se mi to nikdy nepodafilo. Ze nejlepsi, co jsem mohl napsat, by zistalo
vzdycky jen filosofickymi poznamkami; ze moje myslenky brzy ochromly, kdyZz jsem se
pokousel nutit je proti jejich pfirozenému sklonu, aby se rozvijely jednim urcitym smérem.
— A to ovsem souviselo s povahou tohoto zkouman{ [Natur der Untersuchung] samotného.
To nas totiz nuti procestovavat rozlehlou myslenkovou oblast kfizem krazem vSemi sméry.
— Filosofické poznamky této knihy pfedstavuji jakoby mnozstvi nacrtd krajiny, které
vznikly v prubéhu téchto dlouhych a spletitych cest.

K stejnym nebo skoro stejnym bodium se dospivalo vzdy znovu z raznych sméra a byly
nacrtavany vzdy nové obrazy. Spousta téchto obraza byla zkreslend nebo
necharakteristickd, vyznacovala se vSemi nedostatky slabého kreslite. A kdyz se tyto
vyfadily, zbyl urcity pocet jakz takz odpovidajicich, které pak musely byt castéji sestfizeny
a uspofadany tak, aby mohly pozorovateli podat urcité vyobrazeni krajiny. — Takto je tedy
tato kniha vlastné jen albem.

136 Sluga, H. Ludwig Wittgenstein: Life and work — An introduction. In Sluga, H. — Stern, D. The
Cambridge Companion to Wittgenstein. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 19.
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Nelze vsak pfehlédnout urcitou litost, kterou autor vyjadfuje nad tim, ze vse, co dokaze
napsat, jsou sen filosofické poznamky. Zda se tedy, ze psani v poznamkach je nutno pficist
pravé autorové neschopnosti a slabosti. Oproti tomuto psychologizovani je, myslim,
mozné postavit odlisnou tezi, a sice ze forma filosofickych poznamek neni slabosti
a chybou, ale naopak vysledkem myslenkového vyvoje a v tomto kontextu pfednosti
filosofického textu. Jinymi slovy, jestlize jsme naznali, Ze si zkoumany pfedmeét zada urcity
poznavaci postup, je adekvatni tento postup pouzit, a to i navzdory nasim pianim ci
pfedstavam o idealni metodé. Moznd prave urcité zklamani lze pfipsat tomu, co jsme
dfive analyzovali jako idealistické prani krystalické cistoty. Pravé proti nému je nutno

postavit alternativu:

A nesmime vytvafet zadné teorie. V nasich zkoumanich nesmi byt nic hypotetického.
Jakékoli vysvétlovani musi odpadnout, a na jeho misto musi nastoupit jediné popis. A to,
co skyta piislusné svétlo pro tento popis, tj. co urcuje jeho ucel, jsou filosofické problémy.
Ty ovSem nejsou zadnymi problémy empirickymi, nybrz jsou feseny nahledem do toho, jak
nase fec pracuje, a sice tak, ze se tento zpusob prace rozpozna: navzdory urcitému sklonu
[entgegen einem Trieb] chapat ho mylné. Problémy nejsou feSeny prezentovanim nové
zkusenosti, nybrz pfehlednym sestavenim toho, co je davno znamé. Filosofie je bojem
proti zakleti, v némz nas rozum drzi prostfedky nasi feci. (PU § 109)

Ono ,,entgegen einem Trieb* se pak na textové roviné projevuje jako pozadavek linearniho,
systematického a uceleného [solchen Ganzen] vykladu. Dalsim krokem ,navzdory

urcitému sklonu® chapat jazyk ucelen¢ je pak uvadéni ptiklada raznych jazykovych her.

Wittgensteintv styl je specificky nejen zdanlivé chaotickym vykladem, ale je i projevem
kritiky substancialismu. Je-li linearita reakci na uzavienost kalkulu, tak reakei na
substancialismus je uvadéni ptiklada. Piiklad je v tradicni (aristotelské) metafyzice
ztotoznovan s tim, co je kontingentni, a netyka se tedy filosofického poznani (,,neni
védéni o tom, co je nahodilé®, Mez. 1027a21137). Wittgenstein chape funkci ptikladu jako
opozici pravé vuci tomuto chapani pifikladu, to znamena vaci svému dffvéjsimu
mysleni."® Proto také metoda filosofickjch zkoumani spociva v uvadéni piikladd (srov.

PU § 23, 35, 208-210, 411). Na piikladech je prezentovan metodicky postup (,,na

37 Atistotelés. Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2008, s. 161.
138 Ms. 109, 18; 111, 93-96; 114, 99, 192-193; 115, 205
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piikladech je nyni ukazovana urcita metoda®, PU § 133) odmitnuti jazykového idealismu
jako redukcionismu. Wittgenstein se tedy uvadénim pfikladd snazi vyhnout ,,jednostranné
diet¢”, ktera spociva pravé v tom, ze ,,clovék zivi svoje myslenky jen urcéitym druhem
piiklada® (PU § 593). ,,Jen urcitym® znamena omezené chapani jazyka (napf. ve smyslu
kalkulu) a jeho funkci je zpochybnit redukcionismus idealniho jazyka. Proto Wittgenstein
vénuje intenzivni usili hledani prikladua, které se zdaji byt az absurdni. Promysli, jak by

vypadala komunikace ve spolecnosti, kde je pocitani neslusné, neni-li pouze pro

139

, -7, SNy s 140 . Ve . v, 141 , v
zabavu; kde lidé nedokazi cist fotografie; kde jsou vsichni hlusi,”™" mentalné

14

sy /142 ;.143 v . . . Vs roN vy 144 s 1z
postizeni™™ nebo barvoslepi;™ spolecnosti, kde neexistuje pocitani ¢i méfeni,™ " kde lidé

mluvi pouze v monolozich;**® nebo kraje, kde predméty nahodile méni svoji barvu.**

Tyto piiklady jsou soucasti terapeutického postupu vuci jediné pfedstavé o fungovani
jazyka (Tractatus, Thesen), proto také ,,nasi metodou neni jen provadét vycet skute¢nych
pouzitf slov, ale spiSe uvazené vynalézat nova, né¢kdy prave proto, jak absurdné vypadaji*

(BIB, 28).

Wittgensteinovi bychom vsak mohli namitnout, ze pifklad nemus{ byt jenom aristotelskou
nahodilosti, ale mtze byt stejn¢ dobfe i dilé¢im pfipadem obecného, ze v pifkladu uvedeny
jev nenf kontingentni, ale je projevem obecn¢ platného jevu. Tuto variantu vsak explicitné

odmita:

Kdyz se pokousim nékomu pomoci charakteristickych pfikladt objasnit pouziti urcitého
slova, napf. slova ,prati si‘, je nasnadé, ze nc¢kdo jiny uvede pfiiklad pouziti ve formé
namitky vaci mému pfikladu, ktery bude poukazovat jesté na jiny zpusob pouzitl. Moji
odpovédi pak bude, ze tento novy piiklad mutze byt pro nase pozorovani uzitecny,
nepfedstavuje ovsem zadnou namitku proti mym pfikladam. Nechtél jsem totiz fici, ze tyto
piiklady jsou ztélesnénim [Darstellung] podstaty [Wesen] toho, co nazyvame ,pfat si‘. Jsou
to nanejvy$ ztélesnéni ruznych jsoucen [Wesenheiten], ktera kvali jistym piibuznostem
oznacujeme timto slovem. Omyl spociva v tom, ze chceme skrze piiklady ilustrovat
podstatu cinnosti prani, a tyto protipfiklady by jen ukazaly, Ze jsme tuto podstatu jeste

139 \s. 129, 16; Ts. 2334, 53, Ts. 241a, 30.

190 M. 135, 32; 130, 230-231.

141 Ms. 134, 161; Ts. 229, 413.

192 Ms. 130, 244; 134, 161; 135, 155; Ts. 229, 413.
193 0\ s. 119, 88; 114, 138; 115, 244; 173, 30v—31r.
14 Ms. 124, 81.

195 Ms. 1804, 5r.

146

Ms. 136, 51b; Ts. 232, 654.
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neuchopili spravné. To by platilo, kdyby bylo nasim cilem zformulovat teorii pfani, ktera by
pak méla vysvétlit vSechny piipady prani. (Ms. 114, 195-196)

Priklady tedy nemaji funkci nahlédnuti podstaty toho, ceho se pfiklad tyka — tento ucel je
obvykly pfi konstruovani teorie o zkoumaném pfedmétu. Wittgenstein tento krok od
fenoménu k podstat¢ nedéla. Tato podstata je pfanim, nikoli tim, co bychom skrze
piiklady nalezli. Proto jsou ostatné Filosofickd koumani ptirovnavana k ,,mnozstvi nacrta
krajiny [eine Menge von Landschaftskizzen]| (PU Pref, Ts. 227, 2), kterou je jako
myslenkovou oblast nutno projit ,kifzem krazem®, nebot’ prochazet krajinu sem a tam
znamena ,bojovat proti zakletl, vnémz nas rozum drz prostfedky nasi feci
Charakteristika knihy jako alba této exaktnosti a ucelenosti neodpovida, a proto se
domnivam, Ze pravé tento moment je zavrSenim Wittgensteinova obratu — je jeho

textovou a formalni manifestaci.

2.2.4 Fenomenologie jako cesta k antropologii

V kapitolach 2.1.2-2.1.3 jsem ukazal, ze dulezitym milnfkem ve vyvoji bylo odmitnuti
jazyka jako uplného kalkulu pravidel. V tomto kontextu je zasadni Wittgensteinova
zkusenost fenomenologickym zkoumanim. Fenomenologii totiz mizeme pochopit jako

cestu k antropologii.

V rukopisech 105, 107-109 zaznivaji zvlast’ intenzivné otazky po fenomenologii, jejichz

pregnantnim shrnutim je 11. kapitola The Big Typescript s nadpisem Phanomenologie.

Wittgenstein ovSem nechapal fenomenologii jako metodu poznani skute¢nosti vychazejici

z predpokladu, Ze ,,posledni smysl byti svéta 1ze uchopit jen radikalnim zpétnym dotazanim
vcc147

po subjektivite*™" ve smyslu usili o ,,nastroj pro piisné¢ védeckou filosofii“, jimz by bylo

mozno fundovat lidské poznani.**® Ackoli existuji pokusy prokazat, e Wittgenstein byl

147 Blecha, 1. Promeény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, s. 82—83.

148 Husserl, E. Phdnomenologie: Der Encyclopaedia Britannica Artikel — cit. dle Kockelmans, J. J. Edmund
Husserl’s Phenomenology. West Lafayette: Purdue University Press, 1994, s. 28.
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pravé timto fenomenologem,™ ukaZi, Ze jeho fenomenologie je od Husserlovy di
Heideggerovy principialné odlisna, pfestoze oba filosofické projekty maji nemalo
spole¢ného. Byt se tzv. ,fenomenologicka faze® Wittgensteinova mysleni pfekryva
s Thesen, budu nyni argumentovat pro to, ze nova metoda spociva v kritickém postoji vaci
specifickému pojeti fenomenologie. Zaroven ale ukazi, ze Wittgensteiniv obrat obsahuje
jak husserlovsky, tak heideggerovsky motiv, coz nakonec lze pochopit jako piiklon

k antropologii.

Nejprve si ujasnéme terminologii — fenomenologicky a fenomenologie 1ze uzivat ve dvojim
smyslu. Bud’ pro metodu poznani svéta (u Husserla) ¢i lidské existence (analytiky Dasein
u Heideggera), anebo wittgensteinovsky pro zkoumani pojmut smyslového vaimani. Kdyz
tedy Wittgenstein in BT uvozuje jednu z podkapitol nazvem Phdnomenologie ist
Grammatik (T's. 213, 320), neznamena to identitu filosofického zkoumani s Husserlovym
metodickym projektem (jak se domniva napf. Spiegelberg,™ Gier™ nebo exemplarné
Brandt, pro ného je Wittgenstein dokonce ,,fenomenologem v pravém smyslu slova“**%)
ani s analyzou Dasein u Heideggera, jak se domniva napt. T. Rentsch vybiraje si zminény
citat z BT, 230 jako motto své knihy, v niz ukazuje, ze ,,Wittgensteinova analyza jazyka

712 . [ P2 . 153
odpovida existencialni analyze®.

Wittgensteinova fenomenologie tzce souvisi s pojetim jazyka jako kalkulu. Vidéli jsme, ze
véty pfirodnich véd (napf. v podobé hypotéz) jsou idealizované, a tedy skrze abstrakci
jakoby odtrzené od zkoumané skutec¢nosti. Wittgenstein se puvodné domnival, Ze tuto
souvislost zajisti pravé pomoci bazalntho jazyka [primire Sprache] formulujictho zakladni

empirické vjemy (fenomény), které budou kritériem verifikace:

199 v/ ¢eském kontextu je takovym pokusem Beran, O. Nds jagyk, midij svét: Wittgenstein, Husser! a Heidegger —
vdjemnd setkavani a mijeni. Praha: Oikoymenh, 2010. Kriticky rozbor viz in Dosek, T. Ondfej Beran. N4s
jazyk, muj svét: Wittgenstein, Husserl a Heidegger — vzajemna setkavan{ a mijeni (review). Profi/, 2010, vol.
11, no. 2, [cit. 2014-04-19]. Dostupné z:

<http:/ /www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil /article/view/38 /268>

150 Spiegelberg, H. The Puzzle of Wittgenstein’s Phaenomenologie. Awmerican Philosophical Quarterly. 1968,
vol. 5, no. 4, s. 244-256. Dale viz pozn. 27.

1o Gier, N. F. Wittgenstein and Phenomenology. New York: State University of New York Press, 1981,
s. 92nn.

152 Brandt, G. Die grundlegenden Texte von Ludwig Wittgenstein. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1975, s. 16.

153 Rentsch, T. Heidegger und Witigenstein: Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer
Anthropologie. Stuttgart, Klett-Cotta, 2003, s. 160.
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Na druhé strané je jasné, Ze potfebujeme zpusob vyjadfovani, v némz fenomény zrakového
prostoru — napf. — budeme moci znazornit oddélené jako takové. (Ms. 105, 118, BT
s. 352)"

Jakmile v§ak autor aplnost kalkulu nahlédl jako ,,pfedsudek krystalické cistoty™ (PU § 108)
a vzdal se ji, vzdal se i teze o phinomenologische Sprache jako bazalnim jazyku zalozeném ve
fenoménech,™ protoze tohoto jazyka jiz nebylo tieba — smysluplnost ziskala oporu

v bézném jazyce:

Nazor, ze by byl mozny fenomenologicky jazyk, a teprve ten by sdélil to, co chceme
vyjadfit ve filosofii, je — domnivam se — absurdni. Musime si vystacit s nasim béznym
jazykem, jen mu spravné porozumét. (Ms. 107, 176, Wi2, s. 102)'°

Hintikkovi ukonéeni projektu fenomenologického bazalniho, primarniho jazyka povazuji
ve své slovutné interpretaci Investigating Wittgenstein za vlastni obrat mezi ranym a pozdnim
Wittgensteinem: ,,[...] rozhodujici bod obratu ve Wittgensteinové filosofickém vyvoji
v roce 1929 spocival v nabrageni tohoto fenomenologického jagyka kagdodennim fyzikalistickynm:
Jazgyken " Tato argumentace viak neni pHli§ presvédciva. Jejim piedpokladem je totiz
skute¢nost, ze ramcem obratu je zména ,primire Sprache” — Ze tedy obsahem
Wittgensteinova mysleni je pravé otazka po bazalnim jazyku a obrat se odehrava mezi
jeho odlisnymi pojetimi: ,,Wittgenstein zménil svij zakladni filosoficky jazyk, nezménil
ovéem cile svého filosofovani.“'®® Tento predpoklad sice vede k pfesné dataci obratu
(Hjen 1929),"° podceniuje viak intenzitu promény Wittgensteinova mysleni. Vyse jsme
videli, ze Wittgenstein myslenku bazalniho jazyka spojoval s kalkulem, a jestlize se vzdal
kalkulu, vzdal se 1 myslenky jakéhokoli bazalntho jazyka, coz nebylo zavrsenim obratu, ale
teprve jeho pocatkem. Nova metoda je nova pravé v tom, ze bazalni jazyk z principu

nepottebuje.

Odmitnuti myslenky bazalntho jazyka zaroven odpovida na otazku, co

tenomenologického je na Wittgensteinoveé zkoumani, a to — volnéji feceno — v Husserlové

134 Vi 163 WWK, s. 101.
135 Srov. Ms. 105, 108, 122; 107, 3—4, 205; 109, 120—121, 128—130.
%6 Srov. Ms. 107, 205; 108, 29, 46.
7 Hintikka, J. — Hintikka, M. B. Investigating Wittgenstein. op. cit., s. 138.
158 Ibid., s. 140.
19 1bid., s. 165.
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smyslu. Wittgenstein odmitnutim primire Sprache jako by provadél epoché od vsech
utkvéljch piedstav, kdy ndm urita idea ,,sedi na nose jako bryle* (PU § 103). Uéelem je
zustat u fenoménu, wittgensteinovsky feceno u toho, co mame ,,vzdy pfed oc¢ima* (PU
§ 129). Samozfejmé, ze tato paralela je vagni a sohledem na motivaci Husserlovy
a Wittgensteinovy fenomenologie nepfesna, nastifiuje nicméné, jakym zptsobem se
u Wittgensteina prolina metoda s vysledkem zkoumani, coz je zaroven hlavni vychodisko
husserlovské fenomenologie. Odmitnuti fenomenologického bazalntho jazyka a vztah
k fenomenologii pak pregnantné vystihuje jedna z poznamek o barvach: ,,Fenomenologie

sice neexistuje, fenomenologické problémy vsak ano.“ (Ms. 176, 13r; srov. BuF 111, § 248)

Pokud Wittgenstein se obraci k pfirozenému jazyku a diva se na n¢j za ucelem zjednani
pfehlednosti, nachazi v ném i mnohé, co je zcela cizi pavodni pfedstavé nad-fadu (PU
§ 97). Toto cizi je tim, co je mimo kalkul, co umoznuje jazykovou komunikaci bez opory
v exaktnich pravidlech ¢i logickém leseni svéta. Domnivam se, ze Wittgensteintiv obrat
k pfirozenému jazyku zaroven konsekventné znamena snahu jazyk pfekrocit. Tuto snahu
jsme videéli jiz v recepci Tractatu v transcendentalni otazce po pric¢inach falesnych pfedstav
o fungovani jazyka. Svym obratem k pfirozenému jazyku Wittgenstein na tuto otazku
odpovida pozitivné — jazykové hry jsou kombinaci pravidel, kterd urcuji vyznam,
a souboru technik, zvyku, instituci — jinymi slovy implicitnich pravidelnosti v jednani

clovcka, které explicitni jazykova pravidla umoznuji.

Jak bylo feceno, v ¢em spociva (spravné) fizeni se pravidlem, nelze blize popsat jinak nez
tak, ze popiSeme ucen{ ,postupu podle pravidla [Vorgehens nach der Regel|‘. A tento popis
je pfirozen¢ popisem kazdodennosti, jako napf. vafeni nebo $iti. Postup podle pravidla jiz
mnohé predpoklada — stejné jako vafeni nebo Siti. Rozlisuje jedno od druhého, informuje
tedy clovéka, ktery nevi néco zcela urcitého. (Srov. poznamku: filosofie neuziva ptipravny
jazyk atd)) (Ms. 124, 102, srov. BGM s. 392)*®

Jestlize se fekne ,,Dal pocitu jméno*, tak se zapomina, ze v feci musi byt uz mnohé pfedem
pfipraveno, aby pouhé pojmenovani mélo smysl. (PU § 257)

Detailnimu rozboru obsahu tohoto pfedjazykového, toho, ,,co musi byt vjazyce uz

pfipraveno, se budu vénovat v nasledujici kapitole. Zde se proto omezime na

1901 pifpravnému jazyku viz té2 | predbézny jazyk® in PU § 120.
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metodologické dusledky obratu. Jestlize tvrdim, ze Wittgensteinova metoda se radikalné
proménila obratem k pfirozenému jazyku, tak zaroven tvrdim, ze Wittgensteinovo
myslen{ sice zustalo v analytickych intencich filosofie jako ,,pojmové zkoumani®, avsak
pojmové jiz neznamena metafyzické ve smyslu pozadavku izomorfie ¢i kalkulu, ale zkratka

prirozené, tj. lidské.

Co je ale pfedmétem pojmového zkoumani? Je to pifirodopis lidskych pojmua [der
Naturgeschichte der menschlichen Begriffe]? — Inu, pfirodopis popisuje, feknéme, rostliny
a zvifata. Ale nemohlo by se stat, ze by rostliny byly popsany ve vSech jednotlivostech,
a teprve ted’ by piisel nékdo, kdo by vidél analogie v jejich stavbé, které dfive vidét nebyly?
Ze by tedy vytvoiil novy #ad v popisech? Rekl by napi.: ,,Porovnavej ne tuto ¢ast s touto,
ale spiSe s tamtou!” (néco takového chtél udélat Goethe) a pfitom by nutné nemluvil
o puvodu, pfesto by mohlo toto nové uspofadani dat védeckému zkoumani novy smeér.
Rekl by: ,,Podivej se na to taktol“ — a to miize mit nyni rizné nasledky.

(Ms. 229, 412, srov. BPP 1 § 950)™%

Obecnéji feceno, to, co ma byt Wittgensteinem nahlédnuto jako pfehledné, jsme my sami

jako klicova komponenta jazykové komunikace:

To, co podavame, jsou vlastné poznamky k pifrodopisu ¢lovéka; ale nikoli néjaké kuridézni
piispévky, nybrz konstatovani fakt [Feststellungen|, o nichz nikdo nepochyboval a ktera
unikaji postichu jen proto, Ze je mame stale na ocich. (PU § 415)™%

Pokud tuto ,,metodologickou poznémku“163 pochopime v souvislosti s piehlednym
popisem,™™ je zfejmé, e to, co ma byt prehledné, je tim, co mame stile pred o¢ima
(,;aspekty véci, které jsou pro nas nejzavaznéjsi“; srov. PU § 129). Co je onim
»kazdodennim tzem® vaéi metafyzice (PU § 1106), jsou tedy pravé ,,poznamky
k ptirodopisu cloveka®. Zjednodusené feceno, Wittgenstein se odvraci od logiky a kalkulu
ve prospéch zajmu o ¢lovéka. Vlednu 1930 totiz pfesné tuto variantu promyslel, avsak
jesté se rozhodl pro logiku: ,,Llogika se ale nemuze tykat pfirodopisu pouziti slov.“ (Ms.

107, 234)' Piesné o rok pozdéji viak spolu s odvracenim se od fenomenologického

161 Pakeez in Ms. 134, 153-154; Ts. 245, 296;
162 Sov. PU §§ 25, 142, 325, 327, 441, 492.
163 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Meaning and Mind, Oxford: Basil Blackwell, 1990, s. 533.
164 Souvislost doklada jak Hacker (viz pozn. 163), tak von Savigny: Savigny, E. von. Wittgensteins
, Philosophische Untersuchungen‘: Ein Kommentar fiir Leser, Bd. 11: Abschnitte 316 bis 693. op. cit., s. 107.
185 Srov. Ms. 108, 217.
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jazyka v konjunktivu pfipousti, ze gramatika (pojmové zkoumani) je deskripci lidského

mluveni, coz se tyka pravidel, ktera lze uchopit pravé jako ,,véty z pfirodopisu ¢lovéka™:
Je gramatika pouze popisem skutecného pouzivani [Handhabung] jazyka? Tak, Ze jeji véty
mohou byt uchopeny vlastné stejné jako véty piirodni védy? To pak ale neni deskriptivni
véda mysleni, nybrz mluveni. Jako véty z pfirodopisu ¢lovéka by pak mohla byt uchopena

1 pravidla sachu. (Stejné jako jsou popsany hry zvifat v pfirodopisnych knihach.)
(Ms. 109, 281-282, BT, s. 408)"®°

V tomto pifklonu k antropologii'® zarovefi lze spatfit druhj fenomenologicky tys
Wittgensteinova myslen{ — tentokrat v Heideggerové smyslu. Ten spociva v pochopeni
jazyka jako lidského organon (srov. PU § 11, 23). Jinymi slovy — jazyk nelze pochopit, aniz
bychom pfitom neproblematizovali své zaméry a intence, s nimiz komunikaci realizujeme.
Podobné jako nelze pochopit Sein bez otazky po Dasein, nelze pochopit jazyk bez toho,

kdo jim mluvi.

2.3 Shrnuti druhé kapitoly

Ve druhé kapitole odpovidim na otazku, co je motivem a cilem Wittgensteinova
pozdniho mysleni. Obhajuji tezi, ze Filosoficka 3koumani jsou nejen kritikou Tractatn, ale
i rozpracovanim odlisného vychodiska, cile a metody filosofie. Centrem mého zajmu je
rozbor argumentace pro zménu myslenkové pozice, kterou Wittgenstein prodélal pfi
konfrontaci s Tractatemr od roku 1927 do podzimu 1946. V prvni podkapitole jsem
ukazal, ze Wittgensteinova pozice in PU neni jen negaci TLP, ale negaci konkrétni
alternativy vaci TLP, tedy uzavfeného kalkulu pravidel. Formalné-metodologicka

analyza tohoto obratu ukazala, ze Wittgenstein zménil své vychodisko tak, Ze jeho

188 Tato pasiz pak beze zmény otevira § 87 BT, s. 408 (tedy Ts. 213, 408), kapitola za¢ina nadpisem: ,Die
Philosophie zeigt die irrefithrenden Analogien im Gebrauch unsrer Sprache auf.“ Venturinha tuto pasaz
povazuje za ,,signifikantni* pro novou filosofickou metodu. (Venturinha, N. Wittgenstein and the Natural
History of Human Beings. In Galvez, J. P. (ed.). Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective.

Heusenstamm: Ontos Verlag, 2010, s. 104-105.)
167

Gebauer téz hovoif o ,Hinwendung zur Anthropologie, jeho interpretaci vSak schazi relevantni
textova, resp. argumentacni opora a zustava u ponékud vagnich a vyvoj metody nepfesné reflektujicich
tvrzeni. Srov. Gebauer, G. Wittgensteins anthropologisches Denken. Minchen: C. H. Beck, 2009, s. 75nn.
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cilem se stal popis bézného jazyka. A ruku v ruce s timto metodologickym obratem se
zménila 1 povaha jeho mysleni. Oba tyto faktory oteviely pfes fenomenologickou etapu
v ranych tficatych letech dvefe k pfijeti antropologické perspektivy na cesté k Ts. 227.
Ta spociva v dirazu na bézny jazyk. Tento duraz — pokud jej vezmeme vazné — pak
znamena zaroven duraz na mluvéi — na jejich zaméry, intence, potfeby, ostenze,

zkratka na zpusob, jakym komunikuji.
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3 Jazyk a clovék

Mohli bychom mluvit o pulzujicim Zivotu ve znacich.

(Ms. 116, 340)

Kritika kritiky Tractatu v podobé odmitnuti uzavien¢ho kalkulu jednoznaénych pravidel
uvolnila prostor pro to, aby Wittgenstein mohl zalozit jazykovou komunikaci na
mimojazykovém zakladu. Pro to, abychom byli schopni uchopit obecné formulovany
»duraz na praxi mluvéich®, ktery zaujima misto po metafyzické izomorfii jazyka
a skutecnosti 1 uzavieném systému pravidel, musime vzit v uvahu Wittgensteinovu
promeénu filosofické prace. Jestlize jsme ve druhé kapitole zjistili, ze jeho proména stylu
filosofického mysleni vnitiné souvisi s pfedmétem zkoumani, potom je nutné tuto
souvislost zohlednit v analyze. Je tedy rozumné postupovat tak, Ze objasnime moment,
v némz se Wittgensteinova sebekritika setkava s formulaci novych vychodisek. Timto
momentem je koncept rodinné podobnosti, ktery muze slouzit jako vychodisko formulace
otazky po antropologickych pifedpokladech jazyka. Otazka, jak je mozné, ze néco
povazujeme za podobné nééemu jinému, tzce souvisi s otazkou po pravidlech jazyka.
Baze podobnosti je zaroven podkladem, ktery umoziuje pfechod mezi jazykovymi
pravidly a od pravidla k jednani dle pravidla. Jestlize tedy objasnime otazku, jak pravidla
souviseji s jednanim, muze se nam podafit objasnit onu ponckud indiferentni kategorii
»praxe mluvcich® ¢ koncepci jazyka jako nastroje. Pokud prozkoumame pravidla ze
strany mluvcich, ukaze se rovnéz, ze komplexni problematiku Rege/folgen 1ze uchopit i jinak
nez jako hojné frekventovanou argumentaci o nemoznosti soukromého jazyka (tedy

zalozeni postupu podle pravidla P na soukromém piesvédéeni vyznamu pravidla P),'®

1% Debata o (ne)moznosti soukromého jazyka dominovala wittgensteinovskému vyzkumu béhem
osmdesatych let vlivem Kripkeho tvrzeni o Wittgensteinové skepticismu na zakladé interpretace § 201 PU.
(5, Wittgenstein has invented a new form of scepticism.”; Kripke, S. A. Wittgenstein on Rules and Private
Language. Cambridge: Harvard University Press, 1982, s. 60). Ta je zaloZzena na tom, ze z dosavadniho
pouzivani pravidla nelze vyvodit pouziti budouci, jestlize je opirim o soukromou evidenci pravidla (,if
one person is considered in isolation, the notion of a rule as guiding the person who adopts it can have 7o
substantive content. There are, we have seen, no truth conditions or facts in virtue of which it can be the
case that he accords with his past intentions or not.”, ibid. s. 89). Kripke tedy interpretuje § 201 analogicky
(,,The analogy is obvious.“, ibid. s. 63) Humové argumentaci vuc¢i kauzalité, coz usti do obhajoby
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totiz jako otazku, jak vlastn¢ pravidla jazyka funguji, jestlize nejsou odvozena od né¢jakého

metafyzického principu, ktery by tuto funkci garantoval.

Tuto otazku je mozné rozclenit na dvé podotazky, a sice nejprve jak souvisi jednani
s pravidlem, jsou-li obé tyto oblasti komunikace kategorialné odlisné. Dalsi — a klicovou —
otazkou pak je, jakym zpusobem vznika v jazyce komunikativni shoda, neni-li odvozena
od néjakého nadindividualniho garanta shody. Odpovéd na tyto dvé otazky vyznacuje
cestu po patrani po antropologickych predpokladech pojeti jazyka Filosofickych skounmini.
Toto zkoumani nicméné zac¢nu piehledem dosavadni wittgensteinovské literatury, ktera se
problematice antropologie vénuje. Vétsina téchto interpretaci a analyz zacina
u Wittgensteinovy kritiky Frazerovy argumentace ve Zlaté ratolesti. Myslim, ze je to
rozumny postup, ale ne snad proto, Zze by tyto poznamky néjak vyrazné osvétlovaly
antropologické predpoklady pravidel jazykovych her, ale spiSe proto, ze se v nich
Wittgenstein vypofadava s tzv. mytologil jazyka. Toto téma je pak ve Zkounmidinich
transformovano do podoby nereflektovaného zakladu jazykové komunikace. Jestlize se

tedy chceme tazat po pravidlech, potom v kontextu paradigmatu a zivotn{ formy.

3.1 Dosavadni diskuse k Wittgensteinové antropologii

V predeslé kapitole zminovany ,pifklon kantropologii je v sekundarni recepci
povétsinou  interpretovan  ve smyslu  celkového antropologického — zaméfeni
Wittgensteinova mysleni. V tomto smyslu mizeme pro nazornost rozlisit tii zakladni

interpretacni pfistupy:

antirealistického pojeti vyznamu. Shrnuti diskuse viz in Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations. op.
cit.,, s. 152nn. Viz téz Glock, H.-]. Mind, rules, and conventions. In Levy, D. — Zamuner, E. (eds.).
Wittgenstein's Enduring Arguments. New York: Routledge, 2009, s. 156nn. Vystizny popis argumentacnich
pozic viz in Esfeld, M. Regelfolgen: 20 Jahre nach Kripkes Wittgenstein. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 2003, vol. 57, no. 1, s. 128-138. Zasadni texty Wrightovy, Ayerovy, Rheesovy a McDowellovy 1
zdafilé resumé diskuze viz in Glombicek, P. (ed.). Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha: Filosofia,
2006.
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a) Kulturnéantropologicky — chapajice Wittgensteinovo mysleni jako piispévek ke
kritice evolucionistické kulturni antropologie J. G. Frazera. Zde lze jmenovat
wlaste Wittgenstein’s implied anthropology™® 7z pocatku sedmdesétych let, na ni
navazalo nékolik velmi kvalitnich a podnétnjch praci Bouveresseho'™ &
Cioffiho,""™ které se pokous kritiku Frazera in Bemerkungen iiber Frazers ,, The Golden
Bough® (BF) interpretovat jako metodologické vychodisko Wittgensteinova
pozdniho mysleni ve smyslu ,antropologické metody* spocivajici v kritice
kauzalné-mechanistického redukcionismu piirodni védy."

b) Implicitné antropologicky — pojimajice Wittgensteinovu filosofii tematicky jako
obecnou otazku postaveni c¢lovéka v komunikaci — tj. Siroké pole sahajici od
jednani mluvcich a jejich specifickych habitd pfes polemiku o moznosti
soukromého jazyka a jeho spole¢né lidské baze az po otazky po koncepci kultury
auméni.'” Relativné samostatnou soucisti této skupiny je diskuse o zakladech
matematiky (oddélenost se patrné zaklada také na tom, ze Wittgenstein poznamky
o matematice vyfadil ze Zwischenfassung PU). Tuto oblast muizeme nicméné
zkonkretizovat pomoci ¢tyf velkych témat wittgensteinovského vyzkumu —
I. debaty o soukromém jazyce a pravidlech vyvolané zvlast¢ Kripkeho interpretaci
§201 PUM™ 1II. sporu mezi Garverovou singularistickou a Hallerovou
pluralistickou interpretaci Zivotni formy,'” III. Wangovy teze o Wittgensteinové

176

»antropologismu® v kontextu diskuse o zakladech matematiky ™ a konecné IV.

sirokého pole filosofie psychologie rozbihajictho se od snahy zformulovat

169 Rudich, N. — Stassen, M. Wittgenstein’s implied anthropology. History and Theory, 1971, vol. 10, no. 1,
s. 84-89.

170 Jesté v sedmdesatych letech to byla studie Bouveresse, J. L’animal cérémoniel: Wittgenstein et
Panthropologie. Actes de la recherche en sciences sociales. 1977, vol. 16, no. 1, s. 4354, pozdéji Bouveresse, J.
Wittgenstein’s Critique of Frazer. Ratio (new series), 2007, vol. XX, no. 4, 357-376.

7 Ciofti, F. Wittgenstein on Frend and Frazger. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

172 Bouveresse, J. Poesic und Prosa: Wittgenstein iiber Wissenschafl, Ethik und Asthetik. Diisseldorf — Bonn:

Parerga, 1994, s. 103.

173 . . . L .. .
Stranou zde nechavam pozoruhodnou tezi o ,,Wittgensteins implizite Anthropologie® od T. Rentsche,

ktery interpretuje antropologické predpoklady TLP. Viz Rentsch, T. Heidegger und Witigenstein: Existential-
und Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer Anthropologie. op. cit., s. 335.

174 Resumé Kripkeho interpretace viz v pozn. 168.

% Srov. Garver, N. This Complicated Form of Life: Essays on Wittgenstein. Chicago: Open Court, 1994.
Haller, R. Variationen und Bruchlinien einer Lebensform. In Litterfelds, W. — Roser, A. (Hrsg.). Der
Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins Philosophie der Sprache. Frankfurt/M.: Suhtkamp, 1999, s. 53-71.

178 Srov. Floyd, J. Wang and Wittgenstein. In Parsons, C. — Link, M. (eds.). Hao Wang: Logician and
Philosopher. London: College Publications, 2012, s. 143-190.
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Wittgensteiniv konkrétni piispévek k vymezeni qualii'’’ a2 k sociolingvistickym'™®

a uménovednym interpretacim. '™

c) Explicitné antropologicky — aspirujice na systematizaci pfedchozich perspektiv do
ucelené antropologické koncepce, do podoby zdivodnéné a argumentacné validni
odpovédi na otazku, co je clovék. Zde je mozné pfedevsim zminit zamér sborniku
Philosaphical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective a zv1asté studie Hackerovy,"®

Fogelinovy™ a Venturinhovy™ v ném obsazené, Gebauerovu praci Wittgensteins

anthropologisches Denken™ a Hackerovu monografii Wittgenstein on Human Nature®

Na okraj poznamenejme, ze tento kratky pohled na mezinarodni vyzkum ma svoji
variantu 1 v Cesko-slovenském kontextu, kde se filosofii matematiky vénuji zvlasté

V. Kolmann,"® L. Kvasz,'® J. Peregrin'®’ a Frazerovi piedeviim O. Beran.'®®

Uz zbézny pohled na dosavadni vyzkum ukazuje, ze ziskat uceleny piehled
o Wittgensteinové antropologii je mimofadné obtizné, nebot’ oblast vyzkumu je bud
piilis siroka (b), anebo se tyka kritiky metodologie kulturni antropologie s konstatovanim,

ze Wittgensteinova implicitni antropologie ,,nema Zidny obsah“®® a omezuje se na

Y7 Viz avlaste Block, N. Wittgenstein and Qualia. Philasophical Perspectives, 2007, vol. 21, no. 1, s. 73-115.
Kritickou reakci viz in Canfield, J. V. Ned Block, Wittgenstein, and the Inverted Spectrum. Philosophia,
2009, vol. 37, no. 4, s. 691-712.

178 Bloor, D. Wittgenstein, Rules and Instituitons. New Y ork: Routledge, 1997.

179 Viz dva zdaiilé sborniky: Lewis, P. B. (ed.). Wittgenstein, Aesthetics and Philosophy. Aldershot: Ashagate
Publishing, 2004. Gibson, J. — Huemer, W. (eds.). The Literary Witigenstein. London: Routledge, 2004.

1% Hacker, P. M. S. Wittgenstein’s Anthropological and Ethnological Approach. In Galvez, J. P. (ed.).
Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective. op. cit., s. 15—=32.

181 Fogelin, J. R. Hume and Witigenstein’s on Human Nature, In Galvez, |. P. (ed.). Philosophical Anthropology:

Wittgenstein’s Perspective. op. cit., s. 33—45.

162 Venturinha, N. Wittgenstein and the Natural History of Human Beings. op. cit., s. 91-110.

183 Gebauer, G. Wittgensteins anthropologisches Denken. Minchen: C. H. Beck, 2009.
184 Hacker, P. M. S. Wittgenstein on Human Nature. London: Phoenix, 1997.

185 Kolmann, V. Filosofie éisla. Praha: Filosofia, 2008, s. 536-544. Kolmann, V. Idea, éisls, pravidio. Praha:

Filosofia, 2011, s. 230—237.

188 Srov. Kvasz, L. Wittgensteinova filozofia a jazyk matematiky. In Dostalova, L. — Schuster, R. (eds.).

Studie k filosofii Ludwiga Wittgensteina. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 2010, s. 85-112.
187 Peregrin, |. Words and Worlds. Praha: Univerzita Katlova, 1992.

188Jen2 je také prekladatelem BF. Dale viz Beran, O. ,,Stedni“ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase 3pdtky.

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 184.

189 Rudich, N. — Stassen, M. Wittgenstein’s implied anthropology. History and Theory, 1971, vol. 10, no. 1,

s. 89.
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fragmentarni kritiku Frazera a aplikace darwinismu na metodologii socialnich véd. Tato na
jedné stran¢ uzavienost a autonomie poznamek o Frazerovi v ramci Wittgensteinova dila
a $ife filosofie jazyka jakozto filosofie psychologickych (kulturologickych, socialné-
lingvistickych) pojmt se objevuje i v posledni (c) kategorii sekundarni recepce.
Wittgensteintv pfispévek k antropologii se zda byt vycerpan bud Frazerem, nebo pravé
parcialnimi pifspévky k filosofii psychologie. Pfesto vSak nachizime i snahu tyto dvé
oblasti spojit, jeden z prvnich navrht pochazi od Bouveresseho, ktery od kritiky Frazera
pfechazi kinterpretaci Wittgensteinova ,,antropologismu® jako svébytného rysu jeho
pozdniho mygleni."®® Proto také Bouveresse muze v doslovu k italskému prekladu BF
napsat, ze ,,v jistém smyslu byla Wittgensteinova prace antropologicka skrz naskrz*."** Na
zaklad¢ Wittgensteinovy kritiky Frazera se pak objevuji ruzné varianty snazici se tuto
kritiku pfekrocit a podivat se antropologickou perspektivou na Wittgensteinovo pozdni
mysleni: Bassols tak hovoif o ,,gramatické zmtropologii“,192 Kanzian se snazi interpretovat
Wittgensteiniv pispévek k otizce po ,konstitutivnich elementech lidskych bytosti“'*
a Marques analyzuje ,,antropologické reprezentace.™ Naproti tomu napt. Gebauer a2 na
vyjimky dvou poznamek pod carou a letmé zminky v uvodu s Frazerem vibec nepracuje.
Jestlize mame nabidnout takovou interpretaci, ktera dokaze obsahnout to, co doposud
bylo interpretovano oddélené a razné (tedy interpretaci konzistentni), pak se musime ptat,
jak spolu souvisi Frazer a ona $iroka oblast implicitn¢ antropologicka. Jenze odkud zacit,
kdyZz oblast b) zahrnuje pfinejmensim ona ctyfi velka témata a v nich nespocet dil¢ich

perspektiv a polemik?

Domnfvam se proto, ze nejvhodnéjsi bude zacit tam, kde obvykle zac¢inaji i jiné vyzkumy

o Wittgensteinove antropologii — tj. analyzou vlastnich poznamek o Frazerovi. Zde vsak

190 Bouveresse, J. Poesie nnd Prosa: Wittgenstein iiber Wissenschafl, Ethik und Asthetik. Diisseldorf — Bonn:
Parerga, 1994, s. 162.

1 Cit. dle Andronico, M. The Philosopher as Anthropologist. In Leinfellner, E. et. al. Culture and 1 alue:
Philosophie und die Kulturwissenschaften — Beitrage des 18. Internationalen Wittgenstein Symposinm 13.—20. August
7995, Kirchberg am Wechsel: Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 1995, s. 303.

192 Bassols, A. T. Meaning and Action. In Galvez, ]. P. (ed.). Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s
Perspective. op. cit., s. 56.

193 Kanzian, Ch. Is there a Mind-Body Problem?. In Galvez, |. P. (ed.). Philosophical Anthropology:
Wittgenstein’s Perspective. op. cit., s. 116.

194 Marques, A. Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein. In Galvez, J. P. (ed.).
Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective. op. cit., s. 65.
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sviij vizkum na rozdil od Brusottiho™ & Dasové™ neskoncim, nybrz si polozim otazku
po souvislosti s obratem k pozdéjsimu mysleni. V nasledujici kapitole proto zodpovim,
jakou argumentaci Wittgenstein v polemice s Frazerem rozviji, abych se mohl dale

vénovat tomu, jak tato argumentace (¢i jeji ptedpoklady) souvisi se Zkoumdninii.

3.2 Contra Frazer

V prvai poloviné roku 1931 zacal Wittgenstein intenzivné ¢&ist prvni z dvandcti dila
Frazerova opusu Zlatd ratolest, piicemz vysledkem je relativné souvisly, byt neuceleny
zapis poznamek z této Cetby posthumné Rheesem v roce 1987 vydany jako Bewerkungen
siber Frazers |, The Golden Bough® (BF). BF ztstavaji v kontextu Wittgensteinovych textt
fragmentem, avsak fragmentem vyjimecnym, protoze se jedna o nejucelenéjsi
Wittgensteinovu  kritiku urcité knihy vibec, navic dobfe zdokumentovanou 1ize
sekundarnich prepisu pfednasek a diky zaznamum M. Druryho, jenz cetl Frazera pfimo
s Wittgensteinem. Podivejme se nyni na to, jaka koncepce je pfedmétem Wittgensteinovy

kritiky.

Frazer in The Golden Bongh hodla objasnit mytologické naslednictvi v posvatném haji

u jezera Nemi. Ve svatyni u jezera rostl strom, z né¢jz smél rasici vétev (ratolest) utrhnout

pouze jediny clovék. Timto ¢lovékem mohl byt pouze uprchly otrok, a podafilo-li se mu

vétev utrhnout, vyzval knéze na souboj. Pokud ho zabil, stal se sam Kralem lesa. Otazkou

tedy je, ,,pro¢, difve nez tak ucinil, musel ulomit vétev z jistého stromu, kterou vefejné
e 197

minéni ve starovéku ztotoznovalo s Vergiliovou Zlatou ratolesti®. Frazer na to

odpovida tak, Zze knéz byl zosobnénim ducha stromu, a pokud byl strom porusen, tedy

195 . 2 N . , . .
Brusotti, M. Uberflissige Annahmen. Wittgensteins Auseinandersetzung mit James Frazers

evolutionire Anthropologie. Poser, Ch. A. H. P. (Hrsg.). Evolution: Modell, Methode, Paradigma. Wirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2007, s. 81-1006.
1% Das, V. Wittgenstein and Anthropology. Amnual Review of Anthropolagy. 1998, vol. 27, s. 171-195.
Y7 Brazet, ]. G. F. Ziati ratokst. Plzet: Ales Cenék, 2007, s. 21. Cesky preklad odpovida zkricenému
jednosvazkovému vydan{ z r. 1922 (to dostal Wittgenstein r. 1936 jako darek od R. Townsenda).
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ratolest ulomena, mohla byt pouzita proti knézi jako zbran. Zvlastni silu pfipisovanou
ulomené ratolesti interpretuje jako sflu magickou, kdy clovek ,,véff v urcity ustaleny fad
v pfirod¢, na ktery se muze s jistotou spolehnout a jehoz muze vyuzivat pro vlastni
cile.“"® Magie je tedy predstavou sil a zakonitosti ve svété, kterd viak byva v rozporu
s poznanim c¢lovéka. Jak toto poznani roste, je magicky vyklad pfirody postupné
nahrazovan vykladem nabozenskym, kdy se clovek ,,vydava pokorné na milost urcitym
velkym neviditelnym bytostem za zavojem piirody“.'* Zakonity vyvoj piirody je tedy
vyvojové nahrazen pfedstavou, ze ,,sled udalosti v piirodé nen{ plné urcovan prirodnimi
zakony a je do urcité miry proménlivy®,*® nebot’ bohové & bih do néj mohou zasahovat.
Jenze clovék diky rozsifovani vlastniho poznani postupné odhali, Ze tam, kde byl chaos, je
vlastné¢ fad, ze ,,stroha jednotnost™ zakonu vladne celé pfirod¢, a proto nabozenstvi
nahrazuje veédou®® Véda se pak zdanlivé vraci k magii, ktera téz piedpokladala
univerzalné platny kauzdlni fad, jenze pokrok je pokrokem pfedevsim diky metodé

O CC

»trpelivého a piesného pozorovani samotnych jeva®, tzn. Zze na rozdil od magie ma véda

vysledky ovéfitelné na zakladé pozorovani, nikoli na zakladé falesnych analogif.”®

Frazerova evolucionisticko-kulturn{ interpretace se zaklada na predpokladu, ze vsichni
lidé jsou vybaveni stejnymi univerzalné sdilenymi fyzickymi a psychickymi schopnostmi,
coz je zevseobecnéno do postulatu, ze lidské spolecnosti prochazeji vyvojovymi stadii,
jejichz momentalnim vrcholem je evropska kultura. Metodou tohoto zkoumani
(a koneckoncu také davodem pro rozsah Frazerovych studif) je komparace konkrétnich
tradic a rituald, ktera odhali jednotliva vyvojova stadia spolecnosti. Dtisledkem Frazerova
postupu je dekontextualizace jednotlivych mytu a tradic (nebot’ vyvoj v kazdé spolecnosti
probiha podle téhoz principu a kontext je pouze nahodilou kulturni varietou), ktera vede
k hodnoceni magie a nabozenstvi jako svého druhu falesné a nedostatecné protoverze
pozd¢jsi védy, a tedy k hodnocen{ jednotlivych religiéznich ¢i magickych spolec¢nosti jako

primitivnich.

198 Frazer, J. G. F. Zlatd ratolest. op. cit., s. 644.
199 o, .

Ibid.
200 g,
2L Brazer, J. G. F. Ziati ratolest. op. cit., s. G45.
202 ., .

Ibid.
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Wittgensteinovu kritiku Frazera lze shrnout do nasledujictho konstatovani: ,,Frazerovo
znazornéni magickych a nabozenskych nazort lidi je neuspokojivé: ty nazory pak vypadaji
jako omyly.“ (Ts. 211, 313; BF, s. 234).*®® Frazer dle Wittgensteina ¢ini chybu v tom, Ze
pfedpoklada urcitou teorii ¢ koncepci, ktera zduvodnuje zaméry nabozenskych ci
ritualnich ceremonii. Frazer napf. slavnosti ohné, které jsou diskutovany v druhé ¢asti BF
(tedy Ms. 143, 4nn), vysvétluje pomoci dvou moznych teoril — solirni (hranice je ,,zazihana
jako kouzlo k zajisténi hojného slunec¢niho svitu pro lidi a zvifata®) a purifikaini (ohen jako

./

ocistny cinitel spalujici ,,skodlivé prvky, at” uz hmotné, nebo duchovni, které ohrozuji

. Lo 204
vsechno zivé®).

Wittgenstein kritizuje tento zpusob vysvétlovani s tim, Ze ritudlni
zapalovani ohné se mezaklidi na uréité teorii, kterou by divosi zastavali: ,,Zadné minéni
neni zakladem nabozenského symbolu. A omyl odpovidad jen minéni.“ (Ms. 110, 181; BF,
5. 236°). Jinymi slovy, magické a religiézni tikony nejsou vyrazem uréitého presvédéent,
nybrz spise urcité lidské potfeby ¢i sklonu: ,,Magie pfivadi pfani ke znazornéni

[Darstellung]; vyjevuje prani.“ (Ms. 110, 183; BF, s. 237).

Magické ukony, napt. zapalovani ohné ¢i usilovani o ratolest, nejsou tedy vyrazy né¢jakého
teoretického postoje, ale vyrazy urcitého pfani. Proto také Wittgenstein zminuje analogii
s projevem hnévu: ,,Rozzufi-li mne néco, busim nékdy holi do zemé nebo do stromu etc.
Ale nevéfim pfece, Zze vinna je zemé nebo Ze buseni muze nécemu prospét. ,Vylévam si
vztek.* A toho druhu jsou vSechny obfady. Takové chovani je mozno nazvat instinktivnim
chovanim.” (Ms. 110, 297; BF, s. 244). Ritualni akty a ciny tedy nemaji piimo néco
zpusobit ve svété, nybrz spiSe vyjadfit néco z naseho nitra. Tu je samozfejmé mozno
Wittgensteinovi namitnout, ze pfani ma misto jen v urcitém obrazu svéta — prat si napf.
vyslySeni modliteb muzZe jen ten, kdo sdili takovy obraz svéta, v némz existuje nékdo, kdo
modlitbu muze vyslySet. Navic mnohé ritualni ¢i véroucné ukony maji casto konkrétni

ucel néco ve svété zmenit ¢i zapficinit, nikoli pouze vyjadfit prani. Striktni déleni na

% Slovo Slrrtiimer® je jak v Rheesové textu (s. 234), tak ve strojopisu podtrieno. Cesky preklad (na

s. 561) vsak podtrzeni nevyznacuje — jak je obvyklé — kurzivou. Coz je zavadéjici, proto zde podtrzeni
doplnuji.

204 Frazer, |. G. F. Zlatd ratolest. op. cit., s. 588.

205 Slovo ,Meinung* je jak v Rheesové textu (s. 236), tak v rukopisu podtrzeno. Cesky preklad (na s. 562)
podtrzeni nevyznacuje.
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vyjadfeni pfani ¢i lidskych potteb (,,tohoto druhu jsou vsechny obfady®) a na nazory ci

teorie se tak zda byt neudrzitelné.

Ackoli napf. Cioffi vytyka Wittgensteinovi ,,dva zjevné¢ neslucitelné pohledy na
instrumentalni koncepci magie®,*® domnivam se, Ze Wittgensteinova pozice je slozitéjsi.
Wittgenstein si byl této namitky védom, nebot’ diskutuje roli magickych lé¢ebnych
praktik, které zjevné nejsou pouze vyrazem tuzby ¢i postoje (vyjadfeni pfani, aby se
nemocny vylécil), ale maji i zcela konkrétni ucel (zbavit nemocného choroby). Ono
rozliSeni  totiz ~ Wittgensteinovi  neslouzi  k vysvétleni konkrétnich  kulturné-
antropologickych faktd, ale ke zpochybnéni Frazerovych skrytych pfedpokladd. Tedy
jasnych a vnitiné propojenych konceptt magie, nabozenstvi a védy. Kdyz Wittgenstein
zduraznuje roli symbolického vyrazu ve srovnani se zamérnym jednanim, ¢ini to proto,
aby zpochybnil zdanlivé samoziejmy Frazerav pfedpoklad, ktery stavi vSechny tfi oblasti
magie, nabozenstvi a védy na principialné tutéz droven. V rozhovoru s Drurym napft.
explicitné upozorfiuje na to, ze ,primitivni narody vedle téchto ritualnich zvykua
disponovaly vskutku pokrocilymi technikami: zemédélstvim, zpracovanim kovu,
hrnéifstvim atd.“.*" Zatimco Frazer ptedpoklida jeden spoleény jmenovatel vieho
jednani, Wittgenstein zduraznuje, ze jednani maji rizné motivace, ze se lis{ svym
kontextem. Primitivn{ narody tak proto nejsou striktné vzato primitivni, jen se v urcité —

symbolické — oblasti svého zivota chovajf jinak:

Zde je nesmyslné, ze Frazer to znazornuje tak, jako by ti lidé méli naprosto $patnou (ba
sflenou) pfedstavu o béhu piirody, zatimco oni maji jen urcitou pozoruhodnou interpretaci
jevt. Tj. jejich poznani pfirody, kdyby je zapsali, by se od toho naseho zasadné [fundamental]
neligilo. Jen jejich magie je jina. (Ms. 143, 3; BF, s. 245°%)

Pravé citovana myslenka vyjadfuje to, Ze zatimco Frazer si mysli, ze kdybychom
disponovali ucebnici pfirodopisu né¢jakého primitivntho kmene, byla by tato ucebnice

naprosto nekompatibilni s nasi ucebnici, Wittgenstein tuto rozdilnost odmita. Samozfejmé

206 Cioffi, F. Wittgenstein on Freud and Frazer. op. cit., s. 159.

207 Drury, M. O’C. Gespriche mit Witigenstein. In Rhees, R. (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein: Portraits und Gespriche.
o&a. cit., s. 170.

2% Slova fundamental a ,,Magie jsou jak v Rheesové piekladu, tak v rukopisu podtrzena. Cesky preklad
(na s. 569) vsak podtrzeni nevyznacuje (viz téz pozn. €. 203, 205).
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by se obé¢ v mnohém lisily, ale tato odlisnost by nebyla ,,fundamentalni — obraz svéta
primitivniho naroda by tedy nebyl uplné jiny nez nas. Podle Frazera se odlisuje tim, Ze je
vysledkem nespravného (magického) zptusobu mysleni, na§ obraz svéta je takovychto
omyla prost, a je tedy fundamentalné odlisny. Intenci kritiky Frazera je pak myslenka, ze
1 nase myslen{ ma magicky charakter. My se od primitivnich narodu lisime, ne vsak tim, ze
bychom neméli magii (jak se domniva Frazer), ale ze mame jimon magii. Podle
Wittgensteina magi¢nost naSeho myslen{ spociva uz v tom, ze pfehlizime svoji pfibuznost

s primitivnimi narody: ,,Vyfazeni magie zde ma samo charakter magie. (Ms. 110, 177°%)

V této chvili neni ovéem zcela snadné fici, vjakém vyznamu pifesné zde Wittgenstein
slovo magie uziva. Ve druhé casti BF (Ms. 143, 4nn) si nicméné pokladad otazku po
rozliSeni magie a védy (magie se na rozdil od védy nevyznacuje pokrokem) a v této
souvislosti hovofi pravé o jiz zminovanych souvislostech raznych rith, které pak
zevseobecniuje na kontext jednani obecné (dokonce je fe¢ o ,vnitini pfirozenosti [innere
Natur] novodobého zvyku®, Ms. 163, 12-13). Timto kontextem se mysli ,,vSechny
okolnosti, za nichz je (zvyk) [Gebrauch] nacvicovan®“. Jenze co jsou tyto ,vSechny
okolnosti“? Wittgenstein vypocitava akty, skutky, které urcity ritualni zvyk charakterizuji,
jez lze zase nepfimo opsat popisem lidi a jejich charakteristického jednani — jinymi slovy,
jsou to ,,okolnosti né¢jakého zpusobu chovani [die Umgebung einer Handlungsweise]*
(Ms. 143, 16, BF, s. 249%9). Ve Wittgensteinovych ocich je Frazerovou chybou to, Ze toto
,Umgebung®, tento Siroky kontext lidského jednani nebere v potaz. Misto toho, aby
zvazil jeho relevanci a skrze néj interpretoval magické ukony, je vysledkem Frazerova
piistupu to, ze podsouva pfirodnim nirodim motivy chovani zalozené na kauzalité

a nespravném poznani svéta. Wittgensteinova krittka Frazera je tedy kritikou

299 Tato véta je soucdsti tvodni sekee publikace BF (s. 233), kde ji Rhees cituje jakozto Wittgensteinem

vyfazenou z rukopisu na zakladé symbolu ve tvaru pismene ,,S“, coz ma znamenat ,schlecht” jakozto
hodnoceni sekce (viz i Schulte, J. Experience and Expression: Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. Oxford:
Clarendon Press, 1993, s. 5n.). Ackoli Stern (Stern, D. Review Article: The Bergen Electronic Edition of
Wittgenstein’s Nachlass. European Journal of Philosophy. vol. 18, no. 3, s. 460.) poukazuje na to, Ze interpretace
S jakozto ,,schlecht™ je vSeobecné akceptovana (,,there is some consensus about the overall interpretation
of a few of the most common signs. Examples include ,S‘ for ,Schlecht’, (bad) [...].), tak J. Rothhaupt
mne upozornil na to, ze status ,,S° nenf zcela zfejmy, nebot’ je jim vyznacen i Nestroyav (nikoli Hertztvl!)
citat jako motto PU. Srov. také Rothhaupt, J. G. F. Farbthemen in Wittgensteins GesamtnachlafS. op. cit., s. 329.
29 pr6 slovo ,,Umgebung® a jeho éesky preklad (s. 573) platf toté?, co pro preklady v pozn. 203, 205, 208.
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redukcionismu: ,,Jak uzky je Frazertv dusevni zivot. Odtud: Jaka neschopnost pochopit

né&jaky jiny Zivot, nez ten anglicky jeho doby!* (Ms. 100, 184°™, BF, s. 237n).

3.3 Mytologie jazyka

Cetba Zlaté ratolesti ovéem nent jen variaci na metodologickou sebekritiku ranych tiicatjch
let, nebot’ Wittgenstein uchopil Frazerovo mysleni ne jako (pouhy) pfedmét kritiky, ale
jako moznost osvétleni zakladt svého vlastniho mysleni.?* Wittgenstein spolu s Frazerem
uvazuje nejen nad vykladem rith pfirodnich narodda, ale i nad tim, jaké myslenkové figury

a argumentacni postupy analogické tém Frazerovym nachazi ve svém mysleni o jazyku.

Jednou z téchto myslenek, jak jsme zminili, je redukcionismus. Druhou dutlezitou
Wittgensteinovou zkusenosti z lektury Frazera je to, ze ritudlni jednani neni
charakteristikou pouze davnych pfirodnich naroda, ale tyka se i nas. Ritualni jednani
v sobé¢ zahrnuje uréité tkony, které maji magicky ¢ nabozensky charakter™® a jsou
soucasti urcité mytologie. Jak jsme vidéli na rozboru doslovu Paula Ernsta
k tifsvazkovému vydani pohadek bratii Grimmu, Wittgenstein povazuje mytologii za
zpusob premysleni o jazyku, které skutecnou funkci tohoto jazyka nebere v potaz a misto
toho jej porovnava spfredem pfijatou a nezpochybniovanou pfedstavou. Proto
Wittgenstein hovoii o ,,mytologii symbolismu* Tractatn, z niz se musi vymanit. Vedle této
sebekritiky pak zasazuje mytické mysleni do dvou odlisnych, a pfesto souvisejicich

kontextt. Prvnim je otdzka metodologickych pfedpokladiu zkoumani jazyka, druhym je

2 res Ts. 221, 317.

12y Ms. 110, 259 (a Ts. 211, 283) zmitiuje W. Frazera v kontextu odhaleni ,,skute¢nych ziklada svého
zkoumani®. Srov. téz Brusotti, M. Uberfliissige Annahmen. Wittgensteins Auseinandersetzung mit James
Frazers evolutionirer Anthropologie. In Asmuth, Ch. — Poser, H. (Hrsg.). Ewolution: Modell, Methode,
Paradigma. Wirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann, 2007, s. 92.

13 Wittgenstein tyto dva terminy nerozlifuje pfisné (srov. Ms. 110, 178; 124, 240) a soucasné s magii
a nabozenstvim pouziva jest¢ termin povéra (Aberglaube, Ms. 110, 204n; 142, 102; 183, 194). Rozhodujici
je pro n¢j opozice magie — nabozenstvi — povéry vuci piirodni védeé (viz Ms. 109, 201n; 110, 183).
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povaha pravidel. Nyni objasnim, kde a pro¢ Wittgenstein spatfuje mytus v obou dvou

kontextech. Jejich souvislost totiz ukaze specifickou dvoji povahu mytologie.

Mytologie se v prvni souvislosti objevuje v otizce, kdyz se Wittgenstein pta, jakym
zpusobem zkoumat konkrétni slovo ,je“. V Ms. 110, 100 formuluje otazku, jakym
zpusobem ,,pozorovat [betrachten| slovo ,je®, které muze ve vété plnit roli kopuly,
identifikace nebo vyrazu existence.”** Pfitom se vnucuje otazka, jakym zptsobem rozlisit
jednotliva pouziti. V Ms. 110, 100°" Wittgenstein nenavrhuje konkrétni feseni, formuluje
otazku, co jednotliva pouzitf spojuje, a pfitom konstatuje: ,,Otazka totiz zni: Neni vse, co
tu provozuji, mytologii?* Co se vztahuje na hledani znaku spolecného riznym pouzitim e,
pficemz prave pfedpoklad existence tohoto spolecného znaku je tim, co je problematické.
Proto také Wittgenstein navazuje otazkou ,,Nepfibasnuji tu néco k tomu, co je ocividnér*
(Ms. 110, 101). Ptibasnit si lze pfedpoklad, ze za raznosti pouziti vyrazu se se skryva jeden
urcity podstatny rys je. Tento pfedpoklad je pak ,,pokusenim vymyslet mytus pro
vysvétleni vyznamu® (Ms. 114, 30) — rezultat této uvahy poté nachazime v PU § 221:
»Moje symbolické vyjadfeni bylo vlastné jakymsi mytologickym popisem pouzivani

néjakého pravidla.*

Mytologicky popis je v tomto kontextu takovy popis, ktery explikuje vSechna dana
pravidla. Explikace je mozna diky skrytému pfedpokladu jasnych pravidel. JenZe tento
pfedpoklad je nanejvys problematicky. Wittgenstein si totiz vs$ima, ze pravidla muzeme
nasledovat neproblematicky tak, Ze se drzime urcittho pokynu. Pak ale — prave
v souvislosti s mytologii — znovu a znovu promysli povahu pravidel a zda se, ze ,hru je
mozné hrat 1 cisté prakticky, aniz bychom se ucili vyslovena [ausgesprochene| pravidla.®
(Ms. 174, 21v). Pravé tento typ pravidel pak nazyva mytologickym. Wittgenstein se
zkratka domniva, ze urcity princip nasi komunikace z definice vykazuje povahu mytologie

— proto fika, ze existuji véty, ,,které bychom mohli nazvat mytologickymi* (Ms. 174, 21v).

14 pro kontrastnf srovnani viz tentjs problém in TLP § 3.323b a kap. 2.1.1 této price.

215 Srov. Wi3, 218. Stejna situace se objevuje v Ms. 110, 103, kdy# se pti po tom, co spoleéného ma
negace v ruznych kontextech.
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Mytologie tedy oznacuje kategorii vét, ktera se vymyka béznym pravidlam. Proto,
abychom dokazali tento zaklad néjak konceptualné uchopit, musime nejprve objasnit
dualezity metodicky nastroj, ktery Wittgenstein pfi svych analyzach pouziva — je to koncept
rodinné podobnosti. Pravé skrze rodinnou podobnost budeme moci dospét k objasnéni

otazky po mytologickém zakladu jazyka.

3.3.1 Zaklad rodinné podobnosti

Mytologie je jednak diagnézou chybného pfemysleni o jazyku (je ztotoznéna
s metafyzikou symbolismu®®), jednak je charakteristikou, kterou Wittgenstein piisuzuje
jazyku — jinak feceno: ,,v nasem jazyku spo¢iva cela mytologie® (Ms. 110, 205°%). Jak jsme
vidéli u kritiky Frazera, jsou magické a ritualni akty takové, které se nezakladaji na urcitém
pfesvédceni, ale spise jsou vyrazem urcitého pocitu. Tato distinkce je vedena tim, zda je,
anebo neni dany ritualni akt vysledkem urcité uvahy ¢i tvrzeni, s jejichz platnosti bychom
mohli souhlasit. Pravé moznost védomého souhlasu je tim, co podle Frazera d¢la
z ritualnich dkonu primitivni zpusob mysleni, ktery je mozné piekonat pokrocilou védou.
Wittgenstein naproti tomu ritualnim tkonim pfisuzuje charakteristiku jednani, které je
nereflektované, které neni vysledkem (at’ uz chybné, ¢i spravné) uvahy. Pfesné tento rys
nereflektovatelnosti pak promysli v ivaze o pravidlech jazykové komunikace. Abychom
vsak dokazali tuto pomérné nejasnou podmnozinu Wittgensteinovych tvah o fizeni se
pravidlem nalezité rozebrat, musime nejprve objasnit, odkud a kam uvaha o pravidlech
sméfuje a jakou pozici vijeho pozdnim mysleni zaujima. Jasnou, jednoznacnou
a univerzalné iapodikticky platnou definici Wittgenstein zavrhuje, a to ve prospéch

jednoho z kli¢ovych termint celého pozdniho mysleni — rodinné podobnosti?*® Jestlize tedy

218 \fs. 108, 104; 109, 211; 110, 101; 114, 30; 116, 106-107.
2 BE, 5. 242, Téz in Ts. 211, 251. Stov. ,,Unsere Sprache ist Verkorperung alter Mythen. (Ms. 110, 256).

218 preklad terminu Familienidbnlichkeit neni v éeitiné ustilen. Zatimeo Pechar v piekladu PU pousiva siré
preklad ,,rodova®, Beran ve své nejnovéjsi praci (Beran, O. ,,Stfedni® Wittgenstein: cesta k fenomenologii
a zase zpatky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 43) uZiva uzétho piekladu ,,rodinna®. Klonim se
spise k uzsi variant¢ vzhledem ke kontextu puvodu vzniku terminu (W. sim hovofi poprvé o podobnosti
,»v ramci jedné rodiny“, Ms. 111, 119), nicméné na klicové myslence (pfekryvajici se podobnosti) nic
neméni ani vyraz ,,rodova‘.
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chceme dospét k tomu, ze objasnime souvislost mezi pravidly a souvislost mezi pravidly

a jednanim, musime zacit toto objasnovani u terminu rodinné podobnosti.

Wittgenstein tuto myslenku poprvé ptedstavuje v Predndsce o etice, kdy promysli moznosti
definice etiky, pficemz rezignuje na jednu definici, namisto toho uvadi ,,n¢kolik viceméné
synonymnich vyraza“ (VE s. 10), jejichz vycet ma dosdhnout stejného efektu, jakého
dosahl Galton svoji kompozitni fotografii. Francis Galton rozpracoval koncepci tzv.
kompozitni fotografie, kdy srovnaval jednotlivé tvare s cilem ziskat ,,typicky obraz* lidi
uréité rasy & socidlni skupiny (napf. zlocinct).”® Wittgenstein se saim mezi roky 1926 a
1928 fotografii intenzivné vénoval.®° Proto také hned v Ms. 107 z podzimu 1929 Galtona
explicitné zmifiuje a problém fotografie promysli z hlediska pravdépodobnosti (galtonska
fotografie plati za ,obraz pravdépodobnosti, Ms. 107, 175).%" Principem galtonské
fotografie je podobnost mezi jednotlivymi tvafemi. Pfesné to je myslenka, kterd je v jadru

rodové podobnosti.”

Principem Galtonova zkoumani byla pfedevsim komparace ruznych lidskych tvafi s cilem
odhalit jejich podobnost na zékladé zprimérovani vlastnosti riznjch tvai.”?® Komparace
spociva 1 vjadru Wittgensteinova pifstupu. Zprvu se o rodinné podobnosti hovoii pfi
srovnavani kulturnich period, pficemz Wittgensteina ani tak nezajima problematika
filosofie dé¢jin, jako spi$ problém fertium comparationis. Ve svém zkoumani se pomoci
podobnosti snazi celit pfedstave, ze pro srovnani dvou ¢lent je tfeba disponovat néjakym
tfetim srovnavacim kritériem ¢i objektem (in Ms. 111, 119 hovofi pfimo
o ,,Vergleichsobjekt®). Proti této myslence srovnavan{ ruznych kulturnich epoch na
zakladé obecné platného méfitka navrhuje Wittgenstein pouzivat spiSe volnéjstho terminu

analogie, ktery jesté ztotoznuje s rodinnou podobnosti:

219

Galton, F. Composite Portraits. Journal of the Anthropological Institute of Great Britain, 1878, vol. 8, s. 140.
2

20 Wittgenstein se vénoval piimo kompozitni fotografii. Je také autorem vlastniho obsahlého fotoalba.
Soubor jeho fotografii viz Nedo, M. — Ranchetti, M. (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein: Sein Leben in Bildern und
Texcten. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983, s. 281-293, 311.

?2L iz 16 Ms. 114, 9v; 139, 139b, 3; Ts. 207, 2; 209, 136. VORL, 5. 243.

222 Srov. Nedo, M. Familiendhnlichkeit: Philosophie und Praxis. Eine Collage. In Abel, G. — Krof3, M. —
Nedo, M. Ludwig Wittgenstein: Ingenienr — Philosoph — Kiinstler. Betlin: Parerga, 2007, s. 175.

223 ,»|O]ne that represents no man in particular, but portrays an imaginary figure possessing the average
features of any given group of men.” Srov. Galton, F. Composite Portraits. op. cit., s. 132-133.
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A jak je to opét rozdilné, jestlize chci premyslet, chci si vzpomenout atd. ... Mezi viemi
témito pfipady spocivaji razné, navzajem se kfizici analogie (rodinné podobnosti). (Ms. 115,
102)

Kdyz srovnavame dvé razné véci, zda se intuitivné zfejmé, ze pfece musime disponovat
néjakym kritériem srovnani, abychom vtibec byli s to oba dva pfedméty postavit do relace.
Dejme tomu, ze mame napf. porovnat dvé lidské tvare. Zda se, Ze musime mit v mysli
urcitou pfedstavu tvare, kterou v porovnavanych oblicejich najdeme tu méné, tu vice,
takze je nasledné na zaklad¢ urcitého spolecného znaku (tvar, rys, asymetrie, vyraz ...) ¢i
jejich souhrnu identifikujeme jako tvate podobné. Wittgenstein se znovu a znovu pousti do
analyz (Ms. 115, 102, 133-6, 192, 205), v cemze ono srovnani dvou lidskych tvaii vlastné
spociva. Reziduum téchto myslenek pak nachazime v § 67 PU (ve skute¢nosti jiz in Ms.
152, 74), kde Wittgenstein pfiznava, ze ,,nedokaze podobnost charakterizovat lépe nez

¢ <¢C

slovem ,rodinna podobnost® “. Tim chce zduaraznit, ze podobnosti nevyzaduji néjakou

119

substanci, ktera by podobnost zakladala, a Ze se jedna o ,,slozitou sit™, kde se podobnosti
»havzajem prekryvaji a kifz{“ (PU § 65b). Klicova je zde tedy myslenka absence néjaké

esence spolecné vSem clenum.

Jenze tu se samozfejmé hned objevi namitka, jak je mozné, ze mohu napt. dvé tvafe
pokladat za podobné, kdyz prece musim védét, ze maji minimalné néco spole¢ného.
Namitku muzeme jesté vyostfit: I kdyz nebudu disponovat néjakym rysem spolecnym
vsem tvafim, jenz by zakladal podobnost, musim minimalné rozpoznat, ze se jedna o
podobné tvare, abych byl schopen je vibec porovnat. Musim tedy byt s to identifikovat
urcity predmeét jako lidskou tvafr, abych vibec mohl fict, Ze jejich podobnosti se navzajem

s v .

piekryvaji, Ze nemaji spole¢nou substanci, jsou si vsak podobné.

Nevraci se ovsem v této myslence prvotni identifikace pfedmétu jakozto tvafe myslenka
substancialismu? Vzdyt’ néco jako tvaf rozeznam na zakladé toho, ze néjaka vlastnost je
spole¢nd vsem tvafim. Jak si vlastné¢ jinak pfedstavit, ze néco identifikujeme jako

podobné, kdyz podle Wittgensteina nemuizeme disponovat kritériem této podobnosti?
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Wittgenstein na nckolika mistech hovoif o ,,oku na podobnosti“ ¢i o ,zraku®, ktery je
dokaze rozeznat.?* To umoziuje objasnit Gtvahu o podobnosti in PU. Pravé ,,oko na
podobnosti totiz umoznuje pochopit souvislost identifikace podobnosti s pravidly.
Videli jsme, ze Wittgenstein zapovida moznost identifikace néjakého srovnavaciho
objektu, ktery by jako substance byl spolecny viem jednotlivinam. JenZze pak jsme byli
konfrontovani s otazkou, jak vlastné¢ podobné poznat, jestlize nam zcela chybi kritérium

podobnosti.

Rozliseni podobného od nepodobného souvisi prave s pravidly. Wittgenstein totiz ve
skute¢nosti onen [Vergleichsobjekt ve své tuvaze (jejiz reziduum cteme in PU § 67a)
zachovava. Jen jim nemuze byt pfedmét, ktery by byl onim zertium: comparationis vedle dvou
srovnavanych objekti. Jenze kde se pak ono kritérium podobnosti nachazi?

Odpovéd’ nachdzime ve znamé kritice Spenglera z r. 1931.%°

Wittgenstein svého krajana
kritizuje za to, ze pravzor [Urbild] zaménuje s objekty, které srovnava, zatimco skuteény
Vergleichsobjekt neni jen dal$im ze srovnavanych objektd v fadé, nybrz nécim jinym.
Nemuze to ale byt néjaka substance, ktera by se vznasela nad jednotlivinami (takovy
postup Wittgenstein povazuje za dogmaticky). Wittgenstein feseni naznacil jiz ve spojeni
,0ko pro podobnosti — pravzor neni objektem, nybrz ,ma byt modelem, ktery by
charakterizoval Gvahu jako takovou [die ganze Betrachtung]| a urcoval jeji podobu [ithre
Form|“ (Ts. 211, 72%°). Jinymi slovy, Wittgenstein tvrdi, ze podobnost je dana tim, jak se
na véci divame — spociva ve ,,formé znazornéni® (PU § 122, 158). Podobnost je tedy dana
nasim pohledem na pfedméty a nas pohled je nesen néjakymi formalnimi aspekty jazyka.
Tyto formalni aspekty mtzeme dale analyzovat pomoci terminu paradigma, ¢imz zaroven

osvétlime souvislost pravidel jazykové komunikace.

222 \[s. 114, 6v; 132, 168; 136, 118a; 137, 37; 138, 18b.
225 \s. 111, 119; 211, 72; VB s. 469.
226 Srov. VB, s. 469; BT, s. 204: Ts. 213, 260r; Ts. 212, 745; 111, 119—120.
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3.3.2 Paradigma pravidel

Namisto toho, abychom hledali esenci podobnosti, obratili jsme svtj pohled zpét ke
»kazdodennimu uzit{ slov® (PU § 116), tedy k tomu, co Wittgenstein nazyva piehlednym
popisem. Dal jsme vSak v uvaze nedospéli, nebot’ jsme zustali vézet u otazky po
formalnim charakteru podobnosti. Pokrocit mizeme diky tomu, Zze Wittgenstein tuto
formu specifikuje v souvislosti s pravidly. Namisto toho, abychom hledali esenci pravidla,
budeme se tazat po ,siti podobnosti mezi pravidly, jinymi slovy, budeme hledat
odpovéd na otazku, jak spolu souviseji pravidla jazyka tak, Ze mohou byt zakladem pro
uspésnou komunikaci. Pfi analyze pravidel musime vzit v ivahu, Ze se jedna o zfejmé
vibec nejkomplexnéjsi pojem Wittgensteinovy (pozdni) filosofie, a proto je nutné tuto
otazku pfesnéji specifikovat. Jestlize jsme videéli, ze Wittgenstein rezignuje na metafyzické
zalozeni pravidel ve prospéch jednani mluvcich, pak bude spravnym postupem analyzy
zodpovédét otazku, jak vlastné souvisi pravidlo a jednani. Je totiz zfejmé, ze mezi
pravidlem a jednanim podle pravidla je kategorialni rozdil — pravidlo, pokyn a norma jsou
odlisné kategorie nez jednani, akt a reakce. Podle Wittgensteina spolu vsak maji tzce
souviset, a to dokonce tak, ze pravidla pfimo urcuji nase jednani. Podivejme se, jak

Wittgenstein tuto otazku fesi.

V Tractatn  bylo feseni tohoto problému pomérné prehledné. Wittgensteinovym
vychodiskem pfi formulaci tezi o pravidlech jazyka byl pfedpoklad, ze bézny jazyk trpi
nepfesnostmi stran spravnych pravidel, podle kterych lze zobrazovat svét. Presto ale
vjadru bézného jazyka spocivaji jeho ,,skutecna®, béznou komunikaci nezatemnéna
pravidla. To jsou pravidla logické syntaxe (TLP § 3.334), ktera jsou na empirické
skutecnosti nezavisla v tom smyslu, ze fakty se mohou ménit tak, jak to umoznuji
(,,prejudikuiji, TLP § 2.012) jejich neménné substance — predméty.?” Pravidla jazyka jsou
tedy pravidly logické syntaxe, jez tvoii zaklad jazyka, skutecnosti i lidského mysleni.

Kli¢ové je, ze pravidla jsou v tractatovském pojeti neménna a nutné i obecné platna.

221 Predméty jsou neménnou substanci, fakty jsou proménlivé (TLP § 2.0271).
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Po lednu 1929 vidime znovu a znovu snahu o konceptualizaci uzavieného souboru
pravidel (coz je dédictvi TLP), ktera by byla pravidly bézného jazyka (coz je modifikace
TLP). Pravidla ve smyslu kalkulu (jak jsme vidéli v kap. 2.1.2) ovSem také vezmou za své,
a to pravé ve prospéch myslenky, kterou muzeme shrnout pod Wittgensteinovo
pfemysleni o mytologii jazyka. Tuto otazku Wittgenstein formuluje jako problém vztahu
mezi pravidlem [Regel] a jeho pouzitim [Regelanwendung]. Tento problém ilustrujme
pomoci piikladu z PU § 86, kde Wittgenstein fesi problém s tabulkou, ktera by podle jeho
popisu®® vypadala takto:

kostka ]

sloup " [prav1dlo 1]
deska —

traim = % [pravidlo 2]

Tab. 3 Identifikace pfedmétt z PU § 2 na zaklad¢ pravidla z PU § 86

Schéma vpravo je ,,pfipojeno k tabulce jako pravidlo®“ (PU § 86b), tzn. urcuje, jak
tabulku®® ¢&ist — tedy ktery pfedmét na stavbé vzit do ruky, jestlize usly$im jedno ze étyf
slov ,,kostka®, ,sloup®, ,,deska®, ,,tram“. 2% Obe pravidla ukladaji odliS$nou interpretaci
jednotlivych slov. Jestlize tedy délnfk vyslovi dejme tomu ,,tram*, podle prvniho pravidla
vezme do ruky pfedmét ve tvaru tramu, podle druhého pravidla vsak ve tvaru kostky.
Druhé pravidlo tedy zavadi pro pfedmét ve tvaru kostky vyraz ,,tram*. A vyraz ,kostka®

uz neoznacuje kostku, ale predmét ve tvaru sloupu.

Zda se, ze oba zpusoby cteni jsou pfimo zavislé na pravidlech, jinymi slovy, nelze

dosahnout interpretace tabulky (tedy nalézt spojeni mezi slovy a pfedméty), dokud

228 Tabulka se vztahuje k PU § 2, kde se zavad{ jednoducha jazykova hra mezi dvéma délniky pro

identifikaci kostky, sloupu, desky a tramu.
2291 kdy2 v Ms. 142, 73 jsou dalsi dvé varianty sméru sipek — na pfikladu to nic neméni,
230 Srov. pitklady in BB 77, 79-84; 92n; 107n.
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nebudeme mit k dispozici pravidlo pro cteni tabulky. Tuto na prvni pohled intuitivni

uvahu vsak Wittgenstein zpochybnuje otazkou po pfedpokladech cteni tabulky.

Tyto pfedpoklady odhaluje nasledujici otazkou: ,,A byla by na druhé strané¢ tamta prvni
tabulka bez schématu sipek neuplnar* (PU § 86c). Jinak feceno: Pro¢ k intepretaci tabulky
potiebujeme Sipky (pravidlo 1 a pravidlo 2)? Nebylo by mozné ji interpretovat i bez Sipek?
Ztejm¢ odpovime, ze néjaké pravidlo nutné potfebujeme. Vzdyt bez pravidla by
interpretace tabulky byla svévolna. Wittgenstein se snazi postihnout piedpoklady
interpretace tabulky, pficemz v § 163 mifi pfimo k jadru véct: ,,kde je hranice mezi timto

pocinanim a néjakym, které je zcela bez pravidel” (PU § 163c¢).

Jestlize tedy pfipustime, ze nepotfebujeme pravidlo, pak se zcela rozplyne hranice mezi
spravnou a chybnou interpretaci tabulky, resp. nebude vibec mozné rozlisit, kdy jsme
tabulkou néco sdélili a kdy nikoli. Zda se, ze pokud nechceme piipustit libovili

v interpretaci, musime pfedpokladat né¢jakou legendu ke cteni tabulky.

Wittgenstein vs$ak voli jest¢ dalsi mozny postup: Vsima si toho, ze abychom viibec mohli
stanout pfed otazkou, podle jakého cteni tabulky postupovat, ¢i abychom se vibec mohli
zeptat, zda je prvni nebo druhé cteni jesté postupem podle pravidla, musime jiz ovladat
to, jak s tabulkou vlastné nalozit. Jinymi slovy, pokud k tabulce pfifadime jakékoli schéma,
pfedem pfedpokladame, Zze mluvci tabulce jig rozuméji. Proto se také muze zdat, ze
,»slovo ,odvozovat® (...) se rozplyva v nic* (PU § 163d). Timto nic je pravé ona schopnost
nakladat s tabulkou, tzn. schopnost pochopit pravidla jeji interpretace. Je to tedy ovladani
funkce tabulky pfi identifikaci pfedméta. Otazka po pravidlech tak jiz pfedpoklada

ovladani pravidel.

Wittgenstein tento pfedpoklad lakonicky shrnuje: ,,v fe¢i uz musi byt mnohé pfedem
pfipraveno® (PU § 257). Jinak feceno, musime jiz pfedem disponovat urcitym
pfedporozuménim, které nam umozni pravidlo vibec pouzivat. Toto pfedporozuméni
ovsem neni né¢jakou abstraktni uvahou — je spiSe pravé pravidelnosti. Je jednanim, praxi.

Proto také ,,nenf mozné, aby se né¢jakym pravidlem fidil jedinkrat jen jeden clovek™ (PU
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§ 199). Pravidlo je né¢im, co je zakotveno v nasem jednani: LRidit se pravidlem, ucinit

sdélent, hrét $achy jsou ndvyky [Gepflogenheiten] (zvyklosti, instituce).« (§ 199%*".

Tyto zvyklosti ¢i instituce jsou tim, v ¢em spociva pravidelnost, a teprve z téchto instituct
lze odvodit vyraz pravidel. Proto také Wittgenstein mtze v PU § 94 odmitnout pfedstavu

<

néjakého ,,¢istého meziclinku® [reines Mittelwesen]* mezi vétou (rozuméj: pravidlem)
a skute¢nosti (rozuméj: praxi). Meziclankem mezi explicitni formulaci pravidla a praxi
v interpretaci tohoto pravidla je pravidelnost ¢i néco, co bychom mohli nazvat
implicitnim pravidlem — Wittgenstein téz pouziva vyrazu ,,primarn{* pravidlo: ,,Primarni

pravidlo ma takifkajic vytvofit ;spojeni znaku se Zivotem®.“ (Ms. 112, 99r*%)

Nadbytecnost legendy ke cteni tabulky spociva v tom, Zze schopnost ¢ist tabulku uz sama
pfedpoklada takovou fadu schopnosti, diky nimz si poradim, i kdyz legendu k dispozici
nemam. Klicovy je zde moment, kdy Wittgenstein pfekonava rozliSeni mezi pravidlem
a jeho aplikaci tak, Zze zduraznuje prakticky rozmér obojiho. Praktické jednani je tim, co

umoznuje pfekonat rozliseni pravidel a jeho pouziti.

Jenze jak se vlastné stane, ze jednam podle pravidla? Jestlize mezi pravidlem a jednanim je
rozdil, tak spojnici je pravé ona praxe, kterd spociva v normativnim zavazku pravidla.
Odkud se ale tento zavazek bere? Na cem je zalozen? Wittgenstein tuto, feknéme,
autoritu pravidla nazyva in Ms. 124, 178 ,nucenim skrze pravidla [Zwang durch die
Regel]“®* Otizkou tedy je, pro¢ se uréité pravidlo stane zdvaznym a jiné nikoli. Jinymi

slovy, odkud se bere takova autorita pravidla, Ze podle n¢j mluvei jednaji.

Odpovéd’ je piekvapivé jednoducha — normativita pravidel spociva v tom, ze se ji

naucime:

2L Viy 163 Ms. 124, 207; 157a, 25t.

232 Pechar preklada Mittelwesen ponéckud zavadéjicim zpisobem jako ,,jsoucno®. Srov. pieklad Bakertuv a
Hackertv jako ,,entity mediating between (Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and
Meaning: Part 11I: Excegesis [ 1-184. Oxford: Basil Blackwell, 2005, s. 211).

233 Srov. Wid, s. 201.
234 Vi 163 Ms. 124, 186, 201.
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Ridit se n¢jakym pravidlem, tot” analogické tomu, byt poslusny néjakého rozkazu. Clovék
je k tomu vycvicen [abgerichtet] a reaguje na rozkaz urcitym zptsobem. (PU § 2006)

Uceni se pravidlim tedy pfisné vzato neznamena rozvazovani o urcitém postupu, ale

osvojeni si techniky, jak postupovat. Proto Wittgenstein v PU § 219 muze fici, Ze

€ 235 v <236

nasleduje  pravidlo ,,s/ep Slepé  [blind] zde znamena ,;spontanné ¢

,samoziejmé“??’, Nasledovat pravidlo tedy znamena byt s to pokracovat, podobné jako

jsme s to podle tohoto symbolu u cesty jit ve sméru, kterym ukazuje sipka (srov.
PU § 85, 454). Pravidlo tedy ,,chapeme® jaksi samoziejmé. Rozhodujici je nereflexivni
povaha pravidla. O symbolu Sipky se v nasi spolecnosti nevede diskuse, zda ji nasledovat
tim, & onim zptsobem. Sipka pro nés zkratka ukazuje jednim smérem: ,,Toto ukazovani
neni néjaky hokus pokus® (PU § 454), je to zkratka nauceny, nezpochybniovany a obecn¢
sdileny zptsob intepretace symbolu Sipky. Jinymi slovy, ,,sledovat sipku je uziti* (Ms. 164,
171). Tady je mozné namitnout, ze ¢tenf Sipky neni nic automatického, ze jsme se tomu
museli naucit a bylo by mozné si pfedstavit tradici, ktera by nas tomu ucila jinak. Na to

vsak Wittgenstein odpovida tak, ze nasledovani pravidla je vzdy podminéno obecnym

spolec¢ensko-kulturnim kontextem a tradici, ktera tento ,,vyklad* pravidla zajist’uje:

A mysleni a usuzovani (stejn¢ jako pocitani) pro nas pfirozené neni opsano néjakou
nahodilou definici, nybrz pfirozenymi hranicemi, jez odpovidaji nasemu télu, které
nazyvame rolf mysleni a usuzovani v nasem zivote. (Ms. 127, 93, BGM, s. 80)

.,

Tuto ,roli mysleni a usuzovani v nasem zivote®, jiz odpovidaji ,pfirozené hranice®,
Wittgenstein konceptualizuje do podoby paradigmatu jazykové komunikace. Terminem
paradigma se Wittgenstein snazi objasnit souvislost mezi jednanim podle implicitnich
ajednanim podle explicitnich pravidel. Jestlize chceme analyzovat podklad, zaklad
implicitni pravidelnosti, pak musime analyzovat paradigma. Jakym zptisobem je vsak
komunikace zakotvena v paradigmatu, neni zcela zfejmé — jednou se paradigma pouziva

ve smyslu pravidla, podruhé ve smyslu praxe, je ztotozfiovano se vzorcem ci pfikladem

238 239

1. 238 . 240 . 3 o oD e .
jednani™™ ¢i s praobrazem®™ nebo standardem®” jednani. Pojmovou neujasnénost nam

2% Slepé nasledovani pravidla v matematice viz in Ms. 128, 45; Ts. 221, 187.
238 Srov. Ms. 124, 159; 130, 1590, 181; 170; 135, 149; 136, 68b; 137, 33b; 155, 5v; 162b, 23v; Ts. 229, 67.
237 \s. 113, 5v; 124, 188; 129, 175n; 164, 68—69.
28\ s, 113, 70v, 122, 48v; 122, 57r; 127, 136;
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nicméné pomuze objasnit jeden exemplarni pfipad paradigmatu — myslenkovy experiment
se vzorovym metrem. Ve Zkoumdinich se paradigma objevuje v § 50, tedy v kontextu
myslenkového experimentu se vzorovym metrem [Urmeter] a vzorovou barvou sépie [Ur-

Sepial.

O jedné véci plati, Ze o ni nelze prohlasit, ani ze je 1 m dlouh4, ani ze neni 1 m dlouh4, a tou je
vzorovy metr v Paffzi. — Tim jsme vSak tomuto metru nepfitkli ovSem néjakou
pozoruhodnou vlastnost, nybrz vyznacili jsme jen jeho zvlastni roli ve hfe méfeni v metrové
mife. — Predstavme si, Ze podobnym zpusobem jako tento vzorovy metr by byly v Pafizi
uchovavany 1 vzory barev. Takto tedy prohlasime: ,,sépie® se jmenuje barva, kterou ma ona
prapuvodni sépie uchovavana tam za nepiistupu vzduchu. Potom nema zadny smysl fict
o tomto vzoru, ze tuto barvu ma4, ani ze ji nema. (PU § 50)

Obéma pifklady se Wittgenstein snazi vyjadfit, co je to paradigma. Vzorovy metr je
méfitkem pro vsechny dalsi metry. Neni to néco, co se méfi, ale néco, pomoci ¢eho se
méfl. Ve hfe méfeni tedy metr neni tim, ,,co je vyjadfovano, nybrz je prostfedkem
vyjadfovani®. Vzorovy metr je tedy soucasti hry méfeni tak, ze je zakladem této hry —
vSechny ukony méfeni se na tento metr odvolavaji. Tim se ovSem dostavame ke
zvlastnimu paradoxu — o vzorovém metru ¢i vzorové barvé sépie vlastné nemohu fict, ze
méff jeden metr nebo Ze maji barvu sépie. Protoze vzorovy metr je zakladem instance
méfeni, nelze jej zméfit. Mcfitko a méfené nemohou byt totéz, to znamena, ze o
vzorovém metru ,nelze prohlasit, ani ze je 1 m dlouhy, ani ze neni 1 m dlouhy* (PU §
50). Zmefit délku néceho je mozné pouze diky vzorovému metru, nebot’ vse, co je
zmeéfené, se dovolava vzorového metru. Vzorovy metr sim zméfit nemizeme, protoze
jestlize on urcuje pravidla méfeni, pak vystoupit mimo tato pravidla by znamenalo pfestat
méfit. Tento vzorovy metr je ,,paradigma v nasi fecové hfe; néco, s¢im jsou véci

srovnavany“ (PU § 50c).

Wittgensteinovi bychom ovsem mohli namitnout, ze pfece muzeme piijit do ufadu
na pafizském predmésti, kde je vzorovy metr umistén, pfilozit naptiklad bézny svinovaci
metr ke vzorovému metru a prohlasit: ,,Tento pfedmét je 1 m dlouhy.” To samoziejmé

ucinit muzeme, avSak méfeni v metrické mife je zaloZzeno pravé na predpokladu

239 \[s. 113, 14v.
240 £\ is. 127, 26.
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vzorového metru — tedy na predpokladu toho, ze vsichni, ktefi méff v metrové mife,
pouzivaji jednotnou méfici soustavu s neménnymi vzdalenostmi, jednotkami atd.
Bezesmyslnost véty ,, Tento pfedmét je 1 m dlouhy* spociva v tom, Ze instituce méfeni je
zalozena na standardnim metru, a jestlize ji ovladame, pak vime, ze méfeni je odvozeno
od vzorového metru. Véta ,,Tento pfedmét je 1 m dlouhy” je beze smyslu proto, ze
znamena totéz, co ,,Vzorovy metr je 1 m dlouhy®, tedy ,,Jeden metr je 1 m dlouhy®.
Muzeme se tedy zeptat: ,,Kdybych vidél vzorovy metr v Pafizi, ale neznal instituci méfeni
a jeji souvislost s touto tyc¢i — mohl bych pak fici, ze zndm pojem vzorového metru?* (Ms.
122, 64v; BGM, s. 167n) Odpoved zni: Nikoli, mit zazitou praxi méfeni znamend ,,znat™
pojem vzorového metru, tedy umét méfit v metrové mife — tedy byt s to jednat (méfit) na
zakladé¢ instituce méfeni tak, ze urcité predméty v metrové mife nelze méfit, podobné jako

nelze fici: ,,Jeden metr je jeden metr dlouhy.«***

Z § 50c lze wvycist jeste jeden dulezity rys. Wittgenstein vyslovné zduraziuje, Ze
paradigmaticnost vzorového metru je nécim, co plati pouze v ném — neni to nic
absolutntho nebo neménného — tyka se pouze ,,nasi fecové hry — naseho zpusobu
vyjadfovani (PU § 50). Jak lze ale paradigma popsat? Co to pfesn¢ je? Vidéli jsme, Ze
Wittgenstein zavadi urcitou hierarchii pravidel — na nejnizsi drovni muzeme mluvit o
pravidlech v podob¢ instituci, ktera pak lze — na vyssi drovni — explikovat do pravidel
jednani. Terminem paradigma se Wittgenstein snazil ukazat, Ze ne vSechna pravidla jazyka
jsou na téze, explicitni urovni — néco je vyjadfovano (néco je zméfeno: délka stolu) a néco
je pfedpokladem vyjadfovani (prostfedkem méfeni: vzorovy metr). Pravidelnost

podkladu, zakladu ¢i vzorce jednani zaklada explikaci pravidla v kazdém jednotlivém

piipadé , instituce méteni®*” Pravé termin instituce ukazuje, Ze hovofit o pravidlech jako

2 proto se Kripktv navrh stanovit délku vzorového metru prostfednictvim palcové miry (,,If the stick is
a stick, for example, 39.37 inches long [...], why isn’t it one meter longr*, Kripke, S. Naming and Necessity.
Cambridge: Harvard University Press, 1980, s. 54.) miji s Wittgensteinovou intenci. Kritiku viz in
Jacquette, D. Measure for measure? Wittgenstein on language-game criteria and the Paris standard metre
bar. In Ahmed, A. (ed.). Wittgenstein’s Philosophical Investigations: A Critical Guide. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 60-64.

22 Srov. Ms. 122, 64v. Srov. té# ,Institution der Regeln® (Ms. 123, 561), ,,Institution des Sprachspiels*
(Ms. 124, 83); ,,Institution des Geldes* (Ms. 129, 112); , Institution der Sprache® (Ms. 180, 37v; 129, 170).
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o konstitutivni kategorii komunikace ma vyznam pouze tehdy, jestlize jsou pravidla
institucionalné zakotvena v nasi ivotn{ praxi.®*

Jestlize tedy usuzovani a mySleni ma v nasem zivoté urcitou funkci, je v ném takto
zakotveno. Tento spolecensko-kulturni kontext a tradice (zamérné prozatim volim takto
siroké vymezeni) Wittgenstein nazyva zivotni formou: ,,Chci fici: je charakteristické pro
nas jazyk, ze vyrusta na pevném zakladu Zivotnich forem, pravidelného jednani.“ (Ms.

119, 74v).2*

Tuto neproblematizovanou pravidelnost Wittgenstein opisuje riiznymi terminy.**
V duchu své rodové podobnosti nenavrhuje néjakou jednoznacnou definici, ale spise
vicero termind, které se pfi popisu téhoz vzajemné ,,piekryvaji a kifzi“ (PU § 66). Tyto
zaklady jazyka Wittgenstein opisuje pomoci vyraza Lebensform?®  Lebensteppich?*
Welthild,”*® Naturgeschichte®® a Tatsachen des Lebens.”® Objasnénim téchto termini si zaroven
pfipravime pudu pro zodpovézeni otiazky po antropologickém rozmeéru Wittgensteinova

obratu.

243 (. Co . PRI R P .
Vlivnou sociologickou interpretaci instituci pfedklada Bloor, kdy socialni instituci ztotozfuje s pravidly

(5,rule is a social institution®; Bloor, D. Wittgenstein, Rules and Institutions. op. cit., s. 134.), pficemz instituce
popisuje jako ,,self-referring, , self-validating® a ,,self-creating system of talks and thought“(s. 32). Pfitom
ovéem nedokaze zduvodnit konkrétni podobu instituci, nebot’ ty k ni¢emu mimo sebe neodkazuji
(,,Because they are self-referring there is nothing behind them®, s. 35), coz pak vede k tomu, ze Bloorova

interpretace ust{ do konvencionalismu.
244

»1ch will sagen: es ist charakteristisch flir unsere Sprache, dal3 sie auf dem Grund fester Lebensformen,
regelmiBigen Tuns, emporwiachst., UW, s. 115.

2 Srov. Kober, M. Certainties of a world-picture: The epistemological investigations of On Certainty. In
Sluga, H. — Stern, D. The Cambridge Companion to Wittgenstein. op. cit. s. 417.

2 Srov. Ms. 119, 74v; 124, 213; 129, 35; 142, 13, 18; 144, 1, 102; 160, 26r—26v; 165, 110; 175, 55v; 176,
51v; 180, 5r; Ts. 220, 10, 16; 227, 16, 21, 159; 229, 333; 235, 8; 239, 10, 16; 241, 5-6; 242, 1; 245, 245,
Srov. téz ,,Form des Lebens® in Ms. 115, 239 (synonymni uziti k Lebensform); 118, 17¢; 127, 128. Srov. PU
§§ 19, 23, 241; PU 11, s. 489, 572.

7 Ms. 137, 118b; 138, 19b; 144, 1; 169, 68v. Stov. té PU 11, s. 489; LS § 862.

288 M. 174, 21r=21v; 35t=36r; 175, 121, 23r, Ts. 210, 12. Srov. té2 UG § 93-95; 162, 167, 262.

249\, 107, 234; 108, 217; 109, 282; 113, 25r—25v; 115, 153; 117, 84-85; 117, 142-143; 118, 68v; 119, 1,
11; 124, 74; 130, 72; 130, 136; 134, 153; 135, 129; 137, 61a; 142, 21; 163, 61v; 213, 242r, 268v, 408, 628,;
227,23, 234. Srov. téz BGM, s. 61,92, 192, 352, 399. PU § 25, 415.

20 Ms. 133, 281; 180, 2v=3t. Stov. té BPP 1 § 630.
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3.3.3 Relacni charakter Zivotni formy

V predeslé kapitole jsme dospéli k tomu, ze jazykova komunikace fizena pravidly se
zaklada na implicitnich pravidlech, ktera Wittgenstein ztotoznuje s paradigmatem. Timto
terminem pak popisuje institucionalni, zvykovy podklad komunikace. Tu se vsak hned
objevuji otazky po povaze tohoto zakladu: Jak je mozné, Zze nase jednani ¢i reakce maji

pravé takovou podobu?

Tuto otazku muzeme reformulovat tak, ze se budeme tazat na povahu oné implicitni

pravidelnosti. Wittgenstein ji popisuje jakozto shodu v Zivotni formé.

,»Tak ty tedy fikas, ze o tom, co je spravné a co chybné, rozhoduje shoda lid{?* — Spravné
a chybné je to, co lidé fikaji; a v feéi se lidé shoduji. To neni Z4dna shoda [Ubereinstimmung]
jednotlivych minéni, nybrz shoda zivotn{ formy. (PU § 241)

Shoda je prave tim, co zaklada interpretaci pravidla a moznost podle néj vubec jednat.
Wittgenstein se tak vyhyba problému nekoneéného regresu nutnosti pravidla pro
interpretaci pravidla. Shoda je shodou v tom, co jsou pravidla komunikace a jak je
nasledovat (¢i porusovat). Proto také plati, Ze ,slova ,shoda‘ a ,pravidlo® jsou pfibuzna
[verwandt]* (PU § 224). Tato pifibuznost ma tu povahu, Ze zaklad jazyka v podobé Zivotni
formy garantuje shodu na pravidlech komunikace. Ona je onim ,,mnohym®, co ,,v feci uz

musi byt pfedem pfipraveno® (PU § 257).

Wittgensteinova argumentace je tedy zfejma: abychom mohli mluvit o implicitni praxi
jakozto o zakladu pro explicitni pravidla, pak tato implicitni praxe musi mit povahu
pfedjazykové shody v nasi praxi, nikoli v nasich koncepcich ¢i domluvach — ty mohou
vzniknout teprve ex post. Otazkou nynf je, co se uvnitf této shody v zivotni formé vlastné
skryva.®" Na ¢em se vlastné lidé shoduji, fekneme-li, Ze se shoduji v Zivotni formé?

Odpoved spociva v tom, co zaklada shodu. Co tvoif formalni tys Zivotni formy?*?

251 Ve . . . . .. .
Podle Garvera zivotni forma ,figures at crucial junctures in the Imvestigations Garver, N. This

Complicated Form of Life: Essays on Wittgenstein. Chicago: Open Court, 1994, s. 237; viz téz piehled diskuse na
s. 240n. Podobné i Hunter, ktery také podava piehled ¢tyf moznych intepretaci Lebensform in PU I a
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Klicové misto, které je tfeba objasnit, je praveé pfechod mezi pravidlem zakladnim ¢i
implicitnim (vzorovy metr) a kazdym dal§im, odvozenym pravidlem (tj. kazdym dalsim

méfenim). Tento problém Wittgenstein uchopuje jako problém pfechodu:

,Prechody jsou vlastné uz ucinény* znamena: nemam uz zadnou volbu. Pravidlo, jakmile je
jednou orazitkovano urcitym vykladem, rysuje linie své aplikace skrz cely prostor. (PU § 219)

Prechodem se zde mysli postup od pravidla k jeho aplikaci, od normy k jednani podle
normy. Jenze jak tuto souvislost zajistit? Vzdyt’ pfece pravidlo a jednani podle pravidla
jsou zcela odlisné kategorie — norma jesté nijak neimplikuje to, ze se podle ni bude jednat.
Pfesto mezi normou a jednanim mus{ byt vztah, jinak by nebyla mozna pravidly fizena
komunikace, stejné jako by nebylo mozné, aby vzorovy metr zakladal jakoukoli dalsi
moznost méreni. Wittgenstein na tuto otazku odpovida tak, ze paradigma vymezuje to,
jak se bude jednat (,,cely prostor) diky urcité vnitini relaci mezi pravidlem (vzorovym
metrem) a kazdym jednotlivym pfipadem (méfeni pfedmétt). Pfechod je tedy pfechodem
diky tzv. vnitini relaci ,,jednotlivého pfipadu k paradigmatu® (Ms. 108, 161). Tyto relace

» ) y 253
tvoif ,,schéma pfechodu®

mezi pravidlem a praktickym jednanim.

Vnitin{ relace zaroven tvofi zakladni vnitini ,,strukturu® (Ms. 123, 60r) naseho jednani.
Terminem interni relace se Wittgenstein snazi odlisit véty dvou kategorif, podobné jako
v Tractatn odlisoval ,,vnitini vztahy mezi vétami logiky od vztahtt mezi vétami

.. , v . 254
o empirické skutecnosti.

Jazykova hra: Informovat o tom, zda je téleso svétlejsi, nebo tmavsi nez jiné. — Avsak nynf je
tu podobna situace: Informovat o vztahu jasnosti urcitych barevnych téont. (S tim srovnej
urcovani délky raznych ty¢i — a urceni poméru dvou c¢isel.) — Forma vét v obou jazykovych

PUII (Hunter, J.F.M. ,,Forms of Life” in Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In Shanker, S. (ed.).

Ludwig Wittgenstein: Critical Assessments: 1'0l. 2. London: Routledge, 1986, s. 106-124.).

252 y fso s f . v . ¢
Napt. Gebauer uzavird vyklad konstatovanim, ze Lebensform je ,letzte Instanz*. (srov. Gebauer, G.

Wittgensteins - anthropologisches Denken. op. cit., s. 136nn. Pozdéji nicméné miff timto smérem, kdyz
interpretuje zvlastni charakter nékterjch zkusenostnich vét z UG na zikladé Wittgensteinovy polemiky
s Moorem: ,,Sie [die Erfahrungssitze| schaffen Verbindungen untereinander und verbinden sich zu einem
,Weltbild“. (ibid, s. 164). Koncepci internich relaci vSak Gebauer neanalyzuje, dokonce ani jen nezmifiuje.

?3 Ms. 112, 575; 117, 6.

24 rrp 5.2, 5.21. Kinterpretaci internich relaci in TLP viz Black, M. A Companion to Wittgenstein’s
Tractatus’. op. cit., s. 197n. Degen, J. W. On Internal and External Relations. In Haller, R. — Brandl, J.
(eds.). Wittgenstein — Towards a Re-Evaluation. Vienna: Verlag Holder-Pichler-Tempsky, 1990, s. 100-105.
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hrach je shodna: ,x je svétlejsi nez y*“. Ale v prvnim pifipadé je to externi relace a véta je
casova, ve druhém je to vnitfn relace a véta je necasova. (Ms. 176, 1r)

M¢éjme vétu ,,x je svétlejsi nez y*“. Jestlize mame na mysli vnitfni relaci, pak mame na mysli
néco obecné platného (necasového). Toto obecné platné — tedy nezavislé na empirické
skutec¢nosti — se nemuze tykat toho, ze napf. téleso A je svétlejsi nez téleso B, nebot’ to by
se mohlo zménit. Co se vsak zménit nemuze, je to, ze maji-li obé télesa raznou svétlost,
znamena to, ze jedno musi byt ,svétlejsi, nebo tmavsi nez jiné“. Pifklad se jesté vice
objasni, jestlize vezmeme v Gvahu pasaz z Ms. 117, 33.”° Zde Wittgenstein uvadi piiklad

dvou barevnych skvrn:

Neni tomu tak: obraz ¢erné a bilé skvrny

[] .

slouzi zaroven jako paradigma toho, co rozumime pod ,svétlejsi a ,,tmavsi a jako
paradigma pro ,,bila“ a ,cerna“. Takto ,se nachaz{’ tmavé v ¢erném, tim, Ze jsou obé
znazornény jednou skvrnou. Je to tmavé tim, ze je to cerné. — Avsak spravnéji feceno: nazyva
se ,Cerny‘ a tim padem v nasi feci také ,tmavy‘. Ono spojeni, spojeni mezi paradigmaty a slovy
[Namen], je vytvofeno v nasf feci.

A nase véta je necasova, nebot’ spolu s paradigmatem vyslovuje pouze spojeni slov ,bila‘,
,cerna‘ a svétlejsic. (Ms. 117, 34, srov. BGM, s. 75n)

Wittgenstein v prvni fadé rozliSuje dvé kategorie vét. Popira totiz, Ze by paradigma platilo
pro obé — pro véty o vztahu ,bilé“ a ,Cerné® a zaroven pro véty o vztahu ,,svétla®
a ,tmava“. Dve¢ skvrny tedy znazornuji dvé relace — prvni se tyka toho, Ze jedna je
svétlejsi/tmavsi nez druha skvrna. Dalsi relace spociva v tom, ze jedna skvrna je Cerna
a druhd bila. Necasova véta se tyka ,,pouze® relace slov svétla—tmava. Nikoli relace toho,
ze ony dvé skvrny oznacime slovem ,,bila“ nebo ,,cerna®. Tato pfifazeni jednotlivych
barev konkrétnim skvrnam jsou nahodila, co vsak je necasové, a tedy nenahodilé, je relace
mezi svétlou a tmavou — jestlize maji skvrny ruznou barvu (a je lhostejné jakou), jsou
nutné ve vzajemném vztahu svétlejsi a tmavsi. V paradigmatu jsou tedy ulozeny tyto
interni relace — zakonitosti nasi komunikace. Proto také Wittgenstein fika: ,,Co nalezi

k podstate, ukladam do paradigmatu jazyka.” (Ms. 117, 41).

25 Viy 1é5 118, 24v; Ts. 221, 162; 222, 27, 77. Zdroj grafiky: Biggs, M. A. A Visual Concordance to the
Published Wittgenstein [online]. University of Hertfordshire, UK, ¢1998. last revision 1st of March 1998. [cit.
2014-10~17] dostupné z: <http://www.minerva.mic.ulie/vol2/Ver_33/PAGE1055.HTM>.
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Nyni bychom mohli namitnout, ze se tu Wittgenstein oklikou pfes bézny jazyk dostal tam,
kde skoncil v Tractatu — tedy k postulatu necasové, vécéné logické formy, ktera spociva
v zakladu na$i nejasné a mnohoznacné jazykové komunikace. Tato namitka se zda byt
nasnad¢, nebot’ jsou-li paradigmatické véty necasové, odlisuji se svoji platnosti od
zkusenostnich vét. Wittgenstein navic vyslovné zduaraznuje, ze vztahy v paradigmatu
nejsou popsatelné, jinak by se nejednalo o paradigma® (Ms. 113, 71r). Tato
nepopsatelnost je analogicka pfipadu méfeni. Pokud bychom mohli o vzorovém metru

fici, Zze je jeden metr dlouhy, museli bychom vykrocit mimo oblast metrického méfen,

jenze mimo tuto oblast nelze fict, Ze néco je, nebo nenf jeden metr dlouhé.

Klicovy je ten moment, ze zakotveni pravidel neni odvozeno z platénské fise ani ze
socialnich konvenci®® (nejedna se o ,,shodu v usuzovani®), ale pravé z nééeho specificky
lidského. Toto specificky lidské — Zivotn{ forma — je tedy nakonec tim, co zaklada platnost
a zakotvenost pravidel jazykové komunikace. Proto také Wittgenstein ztotoznuje zivotni
formu se ,,vzorcem zivota [Lebensmuster]|“: ,,Vzorec zivota je zakladem [Basis] pouzivani
slov. (Ms. 167, 161). Zivotni forma je formou tak, jako je paradigma tvofeno internimi

relacemi nas$i komunikace.

Proti této intepretaci Zivotni formy jakozto zakladu jazyka®’ explicitné argumentuje kupt.
Stefan Majetschak, ktery odmita tuto ,,domnélou Wittgensteinovu zakladni myslenku®, jez
by méla osvétlit ,uréeni vztahu jazyka a Zivota“?® Textova evidence podle n¢
neposkytuje dostatek opory pro chapani ILebensform jakozto zakladntho pojmu
Wittgensteinovy filosofie. Kontextovou analyzou dospiva k tomu, ze Wittgenstein

,nezastaval stran zpasobu spojeni jazyka a Zivota Zadnou konkrétni teorii® a proto

nelze tvrdit, Ze by ,,jazyk byl zakotven v Zivotni formé«,?®

2%6 Jak tvrdi napt. Bloor: ,,for Wittgenstein rule following is an artificial virtue, i.e. a capacity grounded in
convention (Bloot, D. Wittgenstein, Rules and Institutions. op. cit., s. 131.).

2T Stov. napi. Malcolm, N. Wittgenstein: A Religious Point of V'iew?. London: Routledge, 1993, s. 75.

258 Majetschak, S. Lebensformen und Lebensmuster: Zur Deutung eines sogenannten Grundbegriffs des
Spitphilosophie Ludwig Wittgensteins. In Munz, V. — Puhl, K. — Wang, J. Language and World: Part One:
Essays on the Philosophy of Wittgenstein. Heusenstamm: Ontos Verlag, 2010, s. 276.

9 bid., 5. 274.

260 ,»Von einer Einbettung der Sprache in eine Lebensform spricht er [Wittgenstein — T. D.] dagegen nie,
obgleich man dies im Lichte der Standardinterpretation des Lebensformbegriffs erwarten sollte.”, ibid.
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Jisté nelze ocekavat, ze by Wittgenstein rozpracoval né¢jakou ucelenou teorii, jinymi slovy,
to, ze mezi jazykem a zivotni praxi neni vztah popsany teorif, jest¢ neznamena, Zze
Wittgensteinova koncepce jazyka neni zakotvena v zivotni formé. Na rozliSeni mezi
implicitni pravidelnost{ a explicitnimi jazykovymi pravidly jsme vidéli, Ze pravidla takto
zakotvena v mimojazykovém zakladu vskutku jsou, nebot” kazdy jiny zptisob Wittgenstein
odmita jako nefunkéni (soukromy jazyk, konvencionalismus) anebo dogmaticky
(izomorfie, kalkul). Kdyz vezmeme v tvahu, jak pravidla souviseji s nereflektovanym
zakladem jazyka, ktery lze opsat skrze interni relace, pak je zjevné, Ze spojeni
s mimojazykovym, obecné sdilenym vztaznym systémem je tim, co umoznuje fdit se
pravidlem vubec. Majetschakova argumentace je nicméné piinosna v tom, ze poukazuje
na pojmovou variaci Lebensform. Piitom Majetschak zduraznuje jeden podstatny aspekt
zivotni formy. Zivotni formu podle néj mizeme vymezit jako ,,opakujici se a navracejici
se fad znaku jednani, situaci, mluveni a vyjadfovani, ktery mluvéi jazyka uchopuijf jako
strukturovanou pravidelnost uvnitt jejich Zivota“.”" Toto vymezen{ spolu s dirazem na
terminologickou rozvolnénost Lebensform miazeme pochopit jako pfilezitost, jak objasnit
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antropologicky rozmér tohoto zakladu jazyka.™ Majetschak zduaraznuje, ze se jedna

o strukturovany fad, coz muzeme pochopit jako onen formalni aspekt Zivotni formy. Co
ovSem znamena, ze Lebensform je Fivotni formou? Praveé tato otazka nas muze pfivést

k tomu, co Wittgenstein v $irsi souvislosti s zivotni formou dokonce popisuje jako

,.antropologické jevy [anthropologische Erscheinungen]“,*® | fenomény*,** | fakty [dieses

<265 ¢ 266

anthropologisches Faktum]® ¢i ,antropologické pravdy [Wahrheiten]® Je tedy

nacase objasnit antropologicky rozmér zivotni formy.

21 1hid., s. 279.

262 Majetschakova pozice se tak zaroven obraci vuci interpretaci Lebensform jakozto kultury: ,,his concept
of a form of life is not primarily biological, but cultural.* Viz Baker, G. P. — Hacker, P. M. S. An Anabtical
Commentary on the Philosophical Investigations, 170/ 2. op. cit., s. 221.
%% Ms. 117, 268.
?* Ms. 124, 119, 162b, 30v. Srov. BGM, s. 399
?% Ms. 117, 183a; 162b, 26v.
?% Ms. 117, 193,
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3.4 Normalita a antropologicky fakt

V predeslé kapitole jsme se pfi analyze pravidel snazili postthnout Wittgensteinuv pfiklon
k antropologii. Vidéli jsme, ze komunikace musi byt fizena pravidly, ktera jsou zakotvena
v praxi. V zasadé jsme rozdélili dvé arovné pravidel:

a) pravidelnost (implicitn{ pravidla), ktera lze popsat internimi relacemi;

b) explicitni pravidla, ktera jsou odvozena od implicitnich.
Jednani podle pravidla je kombinaci obojtho — implicitni pravidla jsou jakozto instituce
zakladem pro uceni se explicitnim pravidlam. Explicitni pravidla navic diky implicitni

shod¢ maji svoji vahu — nuti mluvéi k tomu, aby se podle nich fidili.

Pravidelnost je zakotvena v zivotni formé. Doposud jsme dospéli k tomu, ze tato forma
ma podobu ustalenych jednani ve smyslu instituci. Jenze toto konstatovani vaucuje celou
fadu otazek. Pfedné — od ¢eho jsou jednotliva pravidla vlastné odvozena? Jak je mozné,
ze interni relace plati mezi témito konkrétnimi vztahy, a ne mezi jinymi? Mohla by nase
zivotni forma vypadat i zp/iné jinak? Otazka zni takto: je skrytym pfedpokladem Zivotni

formy jednotici koncepce zivota?

Wittgenstein na tyto otazky bohuzel nepodava zadnou jednozna¢nou odpoved. Nicméné
z dosavadni analyzy je zfejmé, ze zivotni forma ma co délat s ¢imsi specificky lidskym —
totiz s jednanim a jeho institucionalizaci. Pfitom je zfejmé, ze pro to, aby bylo mozné
dosahnout komunikativni shody, je nutna stalost pravidel. Vidéli jsme, Ze pravidla jsou
odvozena od implicitni pravidelnosti. Klicovou otazkou proto nyni je, za jakého
pfedpokladu plati, ze se implicitni pravidelnost stane pravidelnosti. Intuitivné zfejmé
navrhneme, Ze pravidelnost je spojena se stalosti — opakovani jednani je predpokladem
toho, Ze se toto jednani institucionalizuje. Podivejme se nyni na § 142 PU, kde

Wittgenstein popisuje ,,normaln{ piipady® ¢i situace.

Jediné v normalnich pifpadech je pro nas pouziti slov jasn¢ pfedurceno [vorgezeichnet]; vime,
co je v tom ¢i onom piipad¢ tfeba fici, nemame o tom zadnych pochyb. Cim abnormalnéjsi je
dany pfipad, tim se to, co tu mame fici, stava pochybnéjsim. A kdyby se véci mély zcela jinak,

nez se ve skutecnosti maji, kdyby napf. neexistoval zadny charakteristicky vyraz bolesti,
strachu, radosti; kdyby to, co je pravidlem, bylo vyjimkou, a to, co je vyjimkou, se stalo
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pravidlem; nebo kdyby se oboje objevovalo pfiblizné stejné ¢asto — tak by tim nase fecové hry
ztratily svij smysl. (PU § 142)

Jak je mozné, Zze se néco stane normalnim? Normalni musi byt takova situace ¢i udalost,
ktera vykazuje urcitou stalost. Wittgenstein to dale v § 142 ilustruje pfikladem s vazenim.
Vazeni ma dobry smysl jen tehdy, jestlize vazené pfedméty nahodile neméni svoji
hmotnost. Procedura vazen{ tedy ma smysl jen tehdy, plati-li jista stilost empirické

skutec¢nosti. Normalita se tedy v tomto kontextu odvolava na empirickou skutecnost.

To ostatn¢ Wittgenstein dobfe osvétluje svoji poznamkou na pfislusném misté strojopisu
u § 142,%%" kde uvadi, e k objasnéni viznamu & ,,ddlezitosti pojmu® musime vzit v Gvahu
»heobycejné  vSeobecné  pfirozené  skutecnosti  [auBlerordentlich  allgemeine
Naturtatsachen|“. Pravé tyto Naturtatsachen jsou tim, co je stalé (v tomto pfipadé je
pfirozena  skutecnost hmotnostni stalost pfedmétd). Proto muzeme mluvit
o ,stejnorodosti déni [Gleichférmigkeit des Geschehens] (PU § 472).%%® Proto je popis
jazyka nakonec popisem stejnorodosti chovani, nebot’ teprve stabilita empirické

skutecnosti je pfedpokladem tspésného uceni se pravidlum.

Zkoumani zaklada jazyka dospiva k urcité bazi ¢i mezi, kterou Wittgenstein pomérné
nejasnym zpusobem pomoci{ terminu ,pfirozena skute¢nost” svazuje s empirii.
Wittgensteintv pfedpoklad tedy nejspise zni tak, ze konsolidace implicitnich pravidel je
mozna jen tehdy, pokud empiricka skutecnost vykazuje neménnost. Nevime pfesné, co se
touto empirickou skutecnosti vlastné mysli. Nevime ani, co to znamena neménnost
a stalost (jaké zmény jsou povazovany za marginalni). Nehledé na to, ze jakmile pravidla
odvodime od néjakého konceptu pfirozenosti, musime samozfejmé dany koncept
pfirozenosti obhajit. A pak je otazka, zdali se Wittgensteinova pozice nenavraci zpét

k empirismu. Namitku mtzeme zformulovat vlastnimi Wittgensteinovymi slovy:

67 ye strojopisu je tato sekce u § 142, nikoli jakoby vlozena v § 143, jak je to ve Werksausgabe (s. 311)
1v ceském vydani (s. 74). Necislovany odstavec, ktery se nachdzi na 99. strané strojopisu 227a,
Wittgenstein vlozil 1. 1. 1945 do textu v podobé¢ textu psané¢ho rukou na zvlastnim utrzku — text pochazi
z Ms. 129, 194. Doplnuje tedy § 142, nikoli 143.

268 S rov. Ms. 124, 209: In den Reaktionen auf einen Befehl mul es Gleichférmigkeit geben. So erklire ich
also, was Befehl und was Regel heif3t durch Gleichférmigkeit also durch RegelmiBigkeit?!
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»Pokud se tvorba pojmt da zduvodnit pfirozenymi skutecnostmi (psychologickymi ci
tyzikalistickymi), nen{ pak popis nasi tvorby pojmut vlastné¢ zamaskovanou piirodni védou;
neméli bychom se pak zajimat namisto gramatiky o to, co je jejim zakladem v piirodé?

Zajima nas vsak také to, jak tvorba pojmu odpovida vSeobecnym (zfidka vyfcenym)
pfirozenym skutecnostem. Avsak nas zajem se nezaméfuje na tyto pfic¢iny. Neprovozujeme tu
piirodni védu.” (Ms. 130, 71; BPP I § 40)

Prirodni véda popisuje empirické fakty, gramatické zkoumanf je vsak odlisné. Nicméné tu
mame popis one¢ch Naturtatsachen, takze je zjevné, ze néjaky naturalisticky predpoklad
Wittgenstein zastavat musi. Tuto pozici jesté vic podporuje skutecnost, ze filosofické

zkoumani se pfimo odvolava na piirodopis clovéeka:

»10, co podavame, jsou vlastné¢ poznamky k pifirodopisu clovéka [Naturgeschichte des
Menschen]|; ale nikoli néjaké kuridzni pfispévky, nybrz konstatovani fakt [Feststellungen],
o nichz nikdo nepochyboval a ktera unikaji postfehu jen proto, ze je mame stale na ocich. (PU

§ 415)

Wittgenstein tedy nejenze pfedpoklada pfirozené skute¢nosti, nybrz dokonce pfimo
pracuje se zji§ténimi (Feststellungen),?® ktera vydaji na cely ,,pfrodopis clovéka®. Termin
piirodopis Wittgenstein nejprve v poloviné roku 1930 uziva pro rozliSeni oblasti logiky
a oblasti lidské pfirozenosti — ,,néceho, co by mélo néco do cinéni se stavbou a podstatou
covéka [Bau und Wesen des Menschen]“.”™® V pozdéjsich rukopisech (od Ms. 109)
a prednaskach (akademicky rok 1934/1935°™) véak Wittgenstein pfirodopisem oznacuje
také svij metodologicky pfistup. Naturgeschichte je perspektivou, od které si slibuje, ze
,viese svétlo do naseho problému® (Ms. 130, 136). Objasnit fungovani jazykovych
pravidel je mozné tak, Ze do néj vneseme jasno, ze v jazykovém provozu zjedname

piehlednost (viz kap. 2.2.2). Naturgeschichte je totiz tim, co je kritériem oné prehlednosti.

Naturgeschichte tedy neni objevovanim skrytého fadu jazyka, ale je to zkratka popis jeho
kazdodenniho fungovani. Mazeme opét pouzit pifklad s méfenim. Naturgeschichte se
netyka historie vyvoje méficich soustav a nastroji, nybrz se tyka toho, jak lidé pouzivaji

pojmy méfeni, metr, pfesnost atd.:

289 piekladat Feststellung jako fakt neni zcela chybné (jesté in Ts. 222 z 1. 12. 1938 najdeme spojeni
,Feststellungen von Fakten®). Ve findlnim rukopisu vsak slovo ,,Fakten® chybi.

210 £\ fs. 108, 217.
27 \7i, VORL s. 270, 303, 349n.
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»Metodologii muzeme nazyvat dvoji: popis cinnosti, které se nazyvaji ,méfeni’, odvétvi
lidského pfirodopisu, které cini pojmy méfeni, pfesnosti atd. srozumitelnymi v jejich
variantach; anebo odvétvi aplikované fyziky, nauku o tom, jak se nejlépe (nejpfesnéji,
nejpohodlnéji) méfi, a to za téch a téch okolnosti. (Ms. 135, 129; BPP 1 § 1109 2)

Proto také Wittgenstein muze (in Ms. 135, 146) ,pfirodopisné faktum
[naturgeschichtliches Faktum]|“ ztotoznit s ,faktem filosofovani [Faktum des
Philosophierens]*. Proto jsou filosofické poznamky ,,poznamkami k pfirodopisu ¢lovéka®

(PU § 415).

Naturgeschichte tedy popisuje to, co Wittgenstein nazyva také antropologickymi jevy

[anthropologische Erscheinungen] ™ | fenomény“,*™ | antropologickym faktem [dieses

anthropologisches Faktum]“*"

& ,antropologickymi pravdami [Wahrheiten]“.?® Viemi
témito terminy tedy popisuje néco zakladniho zlidského jednani. Byt vsechny tyto
terminy zustavaji co do pfedpokladi pomérné vagni, muzeme si polozit otazku, co je
vlastné onim nejzazsim predpokladem komunikativni shody, tedy pfedjazykové zivotni
formy. Jak Wittgenstein tento nejzazsi predpoklad chaper Muzeme se zeptat zcela
otevien¢: Je to n¢jaka koncepce clovéka, jenz realizuje jednani dle pravidel? Zda se, ze
pokud mluvi o antropologii ¢i antropologickych faktech, pak néjaké takové pojeti zfejme
musi byt za myslenkou zivotni formy zasuté. Anebo tomu tak neni? Ale co potom ma
onen pfivlastek ,antropologicky” znamenat? Tyto otazky nyni zodpovime tim, Ze
objasnime predpoklady intersubjektivni komunikacni shody mluvéich. Jesté pfedtim vsak
vezmeme v tvahu Ms. 110, ktery maze byt povazovan za moment, kdy se Wittgenstein

vubec nejvic pfiblizil antropologii, ba dokonce kdy saim wuvazoval o své knize

o antropologii.

212 Tato myslenka byla transformovana do formulace in PU 11, s. 571: ,,Proto ma slovo ,metodologie®
dvoji vyznam. Jako ,metodologické zkoumani® lze oznacit zkoumani fyzikilni, ale také zkoumani
}23703)mové.“

Ms. 117, 268.

Ms. 124, 119, 162b, 30v.

Ms. 117, 183a; 162b, 26v.

Ms. 117, 193.

274
275
276
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3.4.1 Wittgensteinova ,,kniha o antropologii‘

Timto momentem jsou Wittgensteinovy uvahy o vlastni knize, kdy se jeden
z formulacnich navrht pfimo tykd mozného zacatku knihy o antropologii. Jinymi slovy,
Wittgenstein v dobé¢, kdy planoval svoji druhou knihu, pfemyslel o tom, jak zacit nejen tu
svoji (viz kap. 2.1.2), ale i jak by bylo mozné zacit psat néjakou knihu o antropologii

. 277
vubec:

Dalo by se téméf fici, ze clovék je zivocich obfadny [zeremonielles Tier]. To je sice dilem
nespravné a dilem nesmyslné, ale je na tom také cosi pravdivého.

To znamena, ze n¢jaka kniha o antropologii by mohla zac¢inat takto: Kdyz clovék pozoruje
zivot a chovani lidf na zemi, vidi, ze kromé tkonu, které by se daly nazvat zivocisnymi, jako
pfijimani potravy etc., etc., etc., provad¢ji i takové, které jsou zvlastniho charakteru a které by
bylo mozno nazvat ritualnimi tkony. (Ms. 110, 198, Ts. 211, 319; BF, s. 239)

K pfemyslent, jak by bylo mozné zacit knihu o antropologii, podnitil Wittgensteina Frazer
(stov. Ms. 110, 198 — tj. BF, 35), coz je patrné uz v odkazu na ritudlni charakter lidského
jednani. Pfi kritice Frazera jsme zminovali Wittgensteiniv akcent zduraznujici funkci
ritualt, ktera spociva ve vyrazu urcitého postoje. Wittgenstein zde explicitné zminuje
urcité zakladni akty [,tierische]. Jakou povahu ma toto zakladni lidské chovani? Mohli
bychom fici, Ze je to takové jednani, kterému jsme nauceni. Jenze pfijmu potravy nas
nikdo ucit nemusi. Jedna se tedy o zakladni jednani, které je mozné postithnout
biologickymi instinkty? Wittgenstein se v tomto momenté vyjadfuje velmi nejednoznacné

, . v/ . . . , . , 278 s vy v e , v
— na mnoha mistech sice hovofi o instinktivnim jednani“™, ale neni pfilis zfejmé, zda nase

277 . s vy p Ve v . : . .

Rothhaupt jde jesté o krok dal a snazi se argumentovat v tom smyslu, ze Wittgensteinovym vlastnim
kniznim projektem byla pravé sbirka sekci o antropologii (tzv. Kringel-Buch). Viz Rothhaupt, J. G. F.
Wittgensteins Kringe/-Buch als unverzichtbarer Initialtext seines ,,anthropologischen Denkens® und seiner
»ethnologischen Betrachtungsweise®. In Liitterfelds, W. — Majetschak, S. — Raatzsch, R. — Vossenkuhl, W.
(eds.). Wittgenstein-Studien: Internationales Handbuch fiir Witigenstein-Forschung. Berlin: Walter de Gruyter, 2011,
s. 178n. Kritiku a odmitnuti hypotézy Wittgensteinovy kompozice této knihy s odkazem na nejasnost
symbolu znacictho vybér sekel (pfeskrtnuty kruh — Kringel) viz in Majetschak, S. ,,Kringel“-Sektionen in
Wittgensteins Nachlass. Kritische Bemerkungen zu ihrer Deutung. In Rothhaupt, J. — Vossenkuhl, W.
(eds.). Kulturen und Werte: Wittgensteins ,,Kringel-Buch als Initialtext. Betlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013,
s. 77-98. Diskusi o relevanci sekci oznacenych Kringel-symbolem prozatim povazuji za otevienou.
278 »Natiirliche instinktive Arten des Verhaltens® Ts. 233b, 34. In Ts. 213, 144 dokonce rozliSuje
winstinktivni* a ,,poloinstinktivni [halbinstinktiv]® pouzivani jazyka. K instinktdm dale viz: Ms. 109, 39;
110, 297n; Ms. 112, 118v; 113, 23v, 30v, 43v; 115, 76; 132, 200n; 137, 57b, 59a, 66b; 176, 351.
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instinkty nejsou teprve zpétnou diskurzivni racionalizaci toho, co jsme ziskali napf.

kulturné.

Nicméné podobneé jako instituce vazeni predpokladala stabilitu empirického svéta, i lidské
jednani vykazuje spolecné rysy — napf. pfijem potravy. Toto zakladni lidské jednani se
v$ak odlisuje od aktu ,,zvlastniho charakteru®, ke kterym fadi pravé rity a ceremonie. Cim
je tento charakter zvlastni? Jak jsme vidéli v kap. 3.2, kritika Frazera miff na to, Ze ritualy
chape jako zalozené na urcité (falesné) teorii. Wittgenstein vSak chape ritualy jako vyrazy
[Ausdriicke] urcitych postoju. Tak napf. bouchnuti do stolu pfi zlosti neznamena, ze
bychom se domnivali, Zze stdl je pficinou naseho hnévu nebo Ze by bouchnuti néco
vyftesilo, ale je zkratka pyrazem hnévu. Rozlisujeme zde tedy mezi uréitym uzem, zvykem
jednani (bouchnout do stolu pfi hnévu) a uréitym teoretickym konceptem tohoto jednani.
Pro ritus je charakteristické, ze se nezaklada na néjakém nazoru, minénf ¢i teorii, tedy na
nécem, co muze byt ne/pravdivé (Ms. 110, 199). Kniha o antropologii by tedy zacala
rozliSenim instinktivnfho jednani a jednani, které z né¢j vychazi — tj. jednani ve smyslu

zivotni formy.

Zkoumani tu kon¢i u konstatovani, ze se takto jedna: ,Jestlize jsem vycerpal vSechna
zduvodnéni, tak nyni narazim prosté¢ na tvrdou skalu a na nf se muj ry¢ ohyba. Mam pak

(113

sklon fici: ,Prost¢ jednam takto.“* (PU § 217). Ry¢ analyzy dospiva k tomu, co nelze
piekrocit. Pokud by tedy Wittgenstein psal knihu o antropologii, pak by v ni nejspise byla

jedin véta: ,Neuvazuj, nybrz divej sel (PU § 66)

Na co se vsak mame divat? Co uvidime? Inu, jednani lidi, které je odvozené ze zakladnich
instinktivnich akti. Potiz Wittgensteinova postoje ovsem spociva v tom, ze nikde neuvadi
to, co za instinkty vlastné povazuje. Nicméné in PU § 310 a 323 trva na primitivnich
lidskych zvukovych projevech (povzdechnuti, kfik, zvolani...) oznacovanych jako
,Naturlaute“.?”® Na jinych mistech zase hovoif o tom, Ze ,,jsme od pfirody [von Natur]

a v dusledku urcitého vycviku, vychovy disponovani tak, Zze za urcitych okolnosti

2" Pieklad jednou interpretuje Naturlaute jako ,,piirozené zvuky® (§ 310), podruhé jako ,,pfirodni zvuky*
(§ 323).
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projevujeme ruzna prani“ (PU § 441), coz by mélo odkazovat na ,,nasi®, tedy lidskou

pfirozenost & ,,povahu [unsere Natur]*®

Potiz s Wittgensteinovou nejasnosti spociva pfedevs$im v tom, ze neni zfejmé, zda jsou
ony instinkty ¢i ,,Natur® clovéka povazovany za esencialni, tedy platné pro vsechny
zivotni formy, anebo zda jsou teprve zpétnou racionalizaci a konceptualizaci zvyklosti
a instituc{ toho kterého paradigmatu. Nicméné nékam jsme se pfece jen posunuli,
dvouurovnové rozdéleni pravidel mizeme modifikovat do tifiroviiové pfedstavy jazyka:
1) instinkty a zakladni danosti empirické skutecnosti, které zakladaji
2) stalost jednani podle implicitnich pravidel — na této drovni muzeme hovofit
o shodé v zivotni formé a

3) na zakladé této shody pak mizeme hovofit o institucionalizované komunikativni

shod¢ na explicitnich pravidlech komunikace.

Abychom dokazali zodpovédét otazku po povaze clovéka, musime zvazit dvé moznosti.
Bud’ jsou zivotni formy nesoumcfitelné a pak plati, ze instinkty vlastné nejsou obecné
sdilené, ale spiSe kontextové zavislé. Tato interpretace by tedy znamenala Wittgensteintiv
antropologicky relativismus. Nebo je druhou moznosti prokazat, ze Wittgenstein pfece
jen trva na urcité spolecné bazi — ze tedy nelze predpokladat jednu Zivotni formu, nebot’
variace se odehravaji vijednom a témze ramci. Proto musime zodpovédét otazku po
societ¢ — zaklada se koncepce komunikativni shody na jedné univerzalni zivotni formé,

anebo vice nesouméfitelnych formach?

3.5 Konflikt a spolecnost

Problém existence jedné, anebo vicero nesouméfitelnych zivotnich forem je otazkou

rozliSeni mezi relativismem a néjakou formou realismu. Otazka znf takto: Jsou-li zakladem

80 Vsuvka pod ¢arou mezi § 556 a 557 na s. 447. Texty obsahové odkazui k § 554 a 555. Srov. Hacker,
P. M. S. An Analbytical Commentary on the Philosophical Investigations, 170/ 4. Oxford: Basil Blackwell, 1996,
s. 250. Savigny, E. von. Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen: Ein Kommentar fiir Leser, Bd. 11: Abschnitte
316 bis 693. op. cit., s. 238.
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jazyka pravidelnosti manifestujici se v internich relacich paradigmatu, odkud jsou tyto
pravidelnosti odvozené? Na jedné strané jako by Wittgenstein naznacoval, Ze jsou
odvozené praveé od specificky lidského jednani. Na druhé strané vsak existuji i pomérné
silné davody pro to, abychom fekli, Ze zadna takova vazba mezi né¢im obecné danym

a jazykem neni.

Relativistickou interpretaci lze shrnout takto: neexistuje zadna nutna reprezentace mezi
jazykovym vyznamem a mimojazykovou skutecnosti. Tento postoj by odpovidal
pfedevsim Wittgensteinove kritice vlastni tractatovské pozice a dekonstruktivistickému
tonu nékterych poznamek PU, které zduraznuji terapii a absenci teorif ve filosofickém

32 .
a to 1 mimo

, 281 o : v v v , vz : 2
zkoumani.”" Tento zpusob interpretace samozfejmé nasel své ptiznivce,
kontext wittgensteinovského zkoumani — pifkladem muaze byt epistemologicky

relativismus Richarda Rortyho. Jeho postoj muzeme charakterizovat jeho vlastnimi slovy:

Tito myslitelé (tj. Dewey, Wittgenstein a Heidegger — pozn. T. D.) zesmésnuji klasicky obraz
clovéka, do néhoz patii i systematicka filosofie, snaha o univerzalni souméfitelnost diky
definitivnimu slovniku. Usilovné se vénuji holistické myslence, podle niz slova ziskavaji
vyznamy od ostatnich slov, nikoli na zakladé¢ svého reprezentativniho charakteru, a jejimu
dusledku, Ze slovniky ziskavaji vysadni postaveni diky lidem, ktefi je pouzivaji, nikoli diky své
transparentnosti vuci skutecnosti.

Wittgensteintiv relativismus tedy podle Rortyho spociva v krajnim kontextualismu, kdy

pojeti vyznamu v podobé¢ reprezentace (mozné) skutecnosti — jak jej zname z TLP — je

nahrazeno kontextualné sdilenymi slovniky mluvcéich. Rortyho disledné odmitnuti

reprezentacionalismu vede k relativistické interpretaci vyznamu. Ve wittgensteinovském

zkoumani ma debata o relativismu své misto, pfi¢emz se z hlediska antropologie muzeme

2L giov. PU §§ 109, 133.

%2 pro Hilmyho (Hilmy, S. The Later Wittgenstein: The Emergence of a New Philosophical Method. Oxford:
Blackwell, 1987, s. 179) zastava Wittgenstein ,,urcity typ relativismu®, ktery ma spocivat v tom, ze vyznam
je odvozen od jazykovych her, tedy od Zivotn{ formy. Podobné Arbib a Hesse (Arbib, M. A. — Hesse,
M. B. The Construction of Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 20) hovoif
o ,relativistické tendenci ve Wittgensteinové mysleni, ktera spociva v tom, ze hry jsou sice vnitiné
konzistentni [,,internally consistent”], nejsou vsak odvozené od empirickych faktd a ztstavaji uzaviené
v autonomnich Zivotnich formach (s. 175). Z diskusi o relativismu jazykovych her a Zivotnich forem pak
vyplyva aplikace Wittgensteinova relativismu pfi dekonstrukei klasického epistemologického realismu
Barry, D. K. Forms of Life and Following Rules: A Wittgensteinian Defence of Relativism. New York: Brill, 1996.) a
v argumentaci pro socialné-konstruktivistické zdtvodnéni poznani (Bloor, D. Witigenstein: A Social Theory of
Knowledge. New York: Columbia University Press, 1983.).

283 Rorty, R. Filosofie a greadlo prirody. Praha: Academia, 2012, s. 345.
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Ve Py 1o veivs 284 7 . . . . . oy e
rovnou zaméfit na jeji subtilnéjsi podobu,”" ktera se realizuje v diskusi o singularité ¢i

285

pluralit¢ zivotnich forem.” Jestlize jsou zivotni formy nesouméfitelné, pak skutec¢né

muze platit, Ze ,,vysadni postaveni® jednotlivych slovniki je zavislé vjibradné na kontextu.
Proti tomu lze postavit nazor, ze zivotni forma je nakonec jedna jedind — Ze tedy vSechny
slovniky jsou do urcité miry souméfitelné, a to proto, ze nezavisi vyhradné na kontextu,

ale také na nécem mimo-jazykovém.

Wittgenstein tento problém diskutuje tak, ze si pokladd otazku po tom, co se stane,
jestlize se potkaji dvé skupiny lidi, které si navzdjem nerozumi, ba dokonce jejichz jednani
nam piipada zvlastni, podivné — jednim slovem cizi. Navrhuje tudiz promyslet specifické

piipady, kdy se nase spolec¢nost setka se spolecnosti, kmeny ¢i skupinami:

e barvoslepjch® & hluchych,?®’

. Vo v . v . . 288
* v nichz pfedméty nahodile méni svoji barvu,

* kde se délka véci ze dieva a z textilu stanovuje podle jiného méfitka,

o , o %o 290
* kde se pocita jen pro zabavu ve volném case,

vy oy . . 201
* kde se bézné nosi karnevalové masky,

* kde lidé maji svoji specifickou matematiku (,ktefi pfi uvedeni ¢isla nejprve ukazi
“292)

bl

na jeden z prstud, pak na své vlasy

e kde je obvyklé béhem mluveni ¢marat na papir,?

e kde lidé pocit’uji ,,nas* strach jako pichnuti v levém boku,?*

¢ kde nikdo nedokaze &ist fotografie.”

284 . , , . . . e
Piehledné resumé Rortyho recepce (,,Rorty is an imitator rather than a ,follower of Wittgenstein® ) viz

in Phillips, P. J. J. The Challenge of Relativism: Its Nature and Limits. London: Continuum, 2007, s. 112nn.

285 (. , v Y. P . . . y ; vl . .
Viz také Dosek, T. Zivotn{ forma a konflikt ve Wittgensteinoveé pozdnim mysleni. In Dostalova, L. —

Schuster, R. (eds.). Studie £ filosofii L. Wittgensteina. op. cit., s. 49—62.
2% Ms. 173, 305; 176, 4v.
Ms. 134, 161.
Ms. 136, 151.
Ms. 115, 247.
Ms. 129, 17.
Ms. 169, 42v.
Ms. 108, 152.
Ms. 133, 49v.
Ms. 1306, 33a—33b.
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Na téchto piikladech si poklada otazku, jak se lisi jazyk raznych spolecnosti (od
schopnosti naucit se pravidla az po uziti konkrétnich vyrazi). Wittgenstein si tak klade
otazku, zdali mizeme zjistit néjakou velicinu, ktera by vsechny mluvci spojovala. In PU se
toto tazan{ objevuje explicitné na tfech mistech (PU § 32, 206-207, 398). Podivejme se
nyni na ilustrativni myslenkovy experiment, ktery lici situaci setkani s domorodci v cizi

zemi:

Predstav si, ze bys pfisel jako badatel do néjaké cizi zemé, jejiz fe¢ by ti byla zcela cizi. Za
jakych okolnosti bys fekl, ze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chapou, fidi se jimi, rozkazim se
vzpiraji atd.?

Praveé spolecny lidsky zpusob jednani je onim vztaznym systémem [Bezugsystem], pomoci
nc¢hoz si vykladame [deuten] néjakou cizi fe¢. (PU § 206)

Pokud se tedy setkame s cizim kmenem, bude nam pfipadat, Ze jednani a artikulace jeho
piislusnikt jsou v néjakém souladu. Nebudeme vsak pfesn¢ védét, v cem tento soulad
spociva. Jestlize se jedna o fec, ktera je ,,zcela cizi [einer dir ginzlich fremden Sprache]®,
pak to znamena, ze ciz{ fe¢ si vykladame pomoci vztazného systému, ktery je ovsem
v zasad¢ nasim systémem (proto je ¢z/ fe¢ nesrozumitelna). Wittgenstein vyslovné tvrdi, ze
,»k tomu, co oznacujeme jako ,fec‘, tu chybi pravidelnost®, coz znamena, ze nedokazeme
zjistit souvislost mezi dejme tomu gesty a jednotlivymi slovy ¢i zvuky domorodcu. Proto
se jevi spravna interpretace § 206b jako odpovéd na otiazku z § 206a, kterou bychom
mohli parafrazovat takto: ,,Za jakych okolnosti budes néjakou fe¢ povazovat za ciz{?*
Odpoved zni: Protoze znam pouze svoji fec a jen ona je kritériem vykladu, pfipadd mi
cizi fe¢ jako ciz{ a nerozumim ji. Proto se domnivame, Ze ,,k tomu, co oznacujeme jako
,Jec’, tu chybi pravidelnost®, nebot’ pravidelnost je diana nasim vztaznym systémem.
Bezugsystem bychom pak mohli ztotoznit s Lebensform®® a diky tomu obhajit

29

nesouméfitelnost Zivotnich forem,”” a tedy relativismus.

Nabizi se nicméné 1 druha interpretace: vztazny systém skutecné muizeme povazovat za

soucast vlastni zivotni formy, vlastnich zvyku 1 pravidel komunikace. Tento Begugsysten je

2% \[s. 135, 32.

2 Srov. Savigny, E. von. Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen*: Ein Kommentar fiir Leser, Bd. I:

Abschnitte 1 bis 315. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1994, s. 257-259.

27 Srov. Haller, R. Lebensform oder Lebensformen? In Haller, R. Fragen zu Wittgenstein und Aufsditze zur

dsterreichischen Philosophie. Amsterdam: Rodopi, 1986, s. 208-216.
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ovSem ,vztaznym® systémem, tedy néc¢im, kcemu vztahujeme néjakou cizi fec.
Wittgenstein neffka, ze ji vztahujeme jen ke svému jazyku, nybrz ke ,spolecnému
lidskému zpusobu jednani®. Jestlize je tento Begugsystems spoleény, pak musi byt spolecny
jak pro cizince, tak pro domorodce. Tuto interpretaci jesté podporuje jeden dulezity
aspekt. Zaméfme se na to, jak Wittgenstein popisuje situaci védch v cizi zemi:
,Prihlizime-li jejich poc¢inani, tak je pochopitelné [verstindlich], pfipadd nam Jogické*.*
(PU § 207a) Jak je ale mozné, ze piihlizime jednani a ono nam pfipada smysluplné

v souvislosti s pro nas nesrozumitelnym jazykem, ktery domorodci pouzivaji?

Wittgenstein sice hned doda, Ze ,,pokousime-li se vSak naucit se jejich fec, tak shledame,
ze je to nemozné®, coz by mohlo znamenat, ze nemame zadny piistup k identifikaci jejich
jazykovych pravidel, jenze Begugsystem se netyka explicitnich pravidel, ale spise lidského
jednani, které maji lidé spolecné. Toto jednani se muze velmi lisit, a protoze
nedisponujeme toutéz praxi, neni mozné se jej naucit. Ale to, ze néjaké jednani wibec
povazujeme za ,logické, tedy za smysluplné souvisejici s jazykem, je mozné jen tehdy,
pokud budeme disponovat né¢im s domorodci spolecnym. Tim je pravé onen ,,spolecny
lidsky zptisob jednani. Shriime tedy: Jestlize dokazeme jednani a zvuky interpretovat jako
souvisejici jednani a zvuky, pak to dokazeme diky tomu, ze jednani a zvuky cizinct
nakonec nejsou ,,zcela® cizi. ,,Zcela cizi* je systém explicitnich pravidel jazyka, nikoli to,

z ¢eho tato pravidla vychazeji.

Toto Wittgensteinovo vychodisko vystizné ilustruje pifipad stfetu dvou raznych obrazt
svéta, principu ¢i zivotnich forem:

Kde se skutecné stfetnou dva principy, které se vzajemné vylucuji, tam jeden druhého prohlasi
za blazna a kacife.

Rekl jsem, Ze bych proti tomu druhému ,bojoval® — ale neuvedl bych mu pak divody
[Griinde]? Ano, ale jak daleko sahaji? Na konci diavodi stoji premlouvani [Uberredung].
(Pomysli na to, k cemu dochazi, kdyz misionafi obraceji domorodce na svoji viru.)

(Ms 176, 74v; srov. UG § 611, 612)

Je zfejmé, Ze mohou existovat ,,principy®, tedy urcité obrazy svéta [Welthilder], které
nejsou kompatibilni. Co ale neni kompatibilni? Jsou to konkrétni zptisoby jednani — ty se
lisi na zaklad¢ odlisné praxe — implicitnich pravidel. Tato interpretace se zase zda

podporovat pluralistickou tezi — druhd zivotni forma mi pfipada naprosto zvlastni,
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dokonce tak, ze lidi vni zijici prohlasim za blazny. Jenze Wittgenstein explicitné
ponechava moznost stietu téchto dvou principu. Ten je pfirovnan k situaci, kdy misionafi
obracejf lidi na svoji viru. Obracet na viru ovsem obvykle znamena pfedevsim néjakym
zpusobem vychovavat, jinymi slovy pfestavét systém pravidelnosti naseho zivota. Oba
dva systémy maji vSak tentyZz zaklad — jinak by pfemlouvani (tedy vychova a formovani)

nebylo vibec mozné.

Wittgenstein ony (dva) principy ¢i zivotni formy oznacuje i jako obraz svéta [Weltbild],
ktery ,,nemam proto, ze jsem se o jeho spravnosti presvedcil”, nybrz proto, ze se jedna
o0 ,,zdédéné pozadi [uiberkommene Hintergrund], na némz rozhoduji mezi pravdou
a nepravdou (Ms. 174, 21v; UG § 94). Svij obraz svéta sdilim nereflektované, pficemz
Wittgenstein jej spojuje s mytologif: ,,véty, které tento obraz svéta popisuji, by mohly
nilezet k druhu jakési mytologie® (Ms. 174, ibid., UG § 95). Vidime tedy, Ze obrazy svéta
jsou rozdilné a nalezi k mytologii, coz znamena, ze se po nich neptime a sdilime je, aniz

bychom toto sdileni museli reflektovat nebo se pro né museli rozhodovat.”®

Je to sdileni
praktického jednani. Co tyto Weithilder spojuje, je to, co tvoil ony ruzné mytologie.
Wittgenstein to objasniuje na analogii s fecistém a fekou:

Mytologie se muze opét ocitnout v proudu, fecist¢ myslenek se mize posouvat. Ale rozlisuji
mezi pohybem vody v fecisti a pfesunem fecisté; i kdyZz ostra hranice mezi nimi neexistuje.
(Ms. 174, s. 22r-22v; UG § 97)

Welthild se tedy muze v ¢ase ménit, jinymi slovy, posun fecist¢ (zména implicitnich
pravidel) je odlisny od feky samotné (explicitnich pravidel). Re&isté se méni pomalu,
podobné jako se pomalu méni lidské instituce. Dulezité nicméné je, ze toto lidské jednan{
ma povahu podkladu explicitnich pravidel, pficemz vime, ze podléha zménam. Ty vsak
zakladaji razné podoby, formy, rodiny jednani. Jinak feceno, ,lidské variace zivota jsou

pro nas zivot podstatné [wesentlich]* (Ms. 137, 67a). Abychom zamifili smérem

298 y p P 2 ] R . . .
Kontextem téchto sekci znamych z UG je samoziejmé polemika s Moorovou obhajobou proporzic,

o nichz ,,s jistotou vime, ze jsou pravdivé® (,,they are, in fact, a set of propositions, every one of which (in
my opinion) I &now, with certainty, to be true.”; Moore, G. E. A Defence of Common Sense. In Moore,
G. E. Philosophical Papers. London: Collier Books, 1962, s. 32). Wittgensteinova kritika neusti do
skepticismu pravé z duvodu sdileného zakladu obrazu svéta. Myslenkova figura ve zdavodnéni dvoji
kategorie pravidel se opakuje i v polemice s Moorem: pochybnost vyzaduje dévody (UG §§ 18, 110n, 122,
458, 519), tzn. obecny jazykovy kontext (UG § 260, 347, 410n, 423, 622), kterj spociva ve
sdileném jednani mluvéich (UG § 196, 204, 284).
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k ,Jidskému* vztaznému systému, bude rozumné si nyni polozit otazku, zda za stabilitou
fecist¢ nespociva stabilita néjakych vlastnosti ¢i schopnosti mluvcich. Prozatim jsme
vidéli, ze by tomu tak mohlo byt — mluvdi jednaji, dodrzuji pravidla, uci se jim, sdilejf
instituce, maji rizné obrazy svéta, pofadaji své jednani do urcitych vzijemnych vztahu
apod. Je tedy namist¢ se zeptat, zda onen zivotni charakter Zivotni formy netvofi
jednotlivi mluvéil. Oteviené feceno: zda ji netvoifi obsahova koncepce subjektu v tom

smyslu, ze by Wittgenstein vymezoval clovéka co do schopnosti fidit se pravidlem.

3.6 Subjektivita

Wittgensteinova pozice v otazce subjektu patii patrné  k  nejkomplexnéjsim
a nejobsahlejsim problémum jeho pozdni filosofie, nebot’” se piekryva s rozlehlou filosofii
psychologickych pojmu. Nicméné pfece jen je mozné se v této problematice vyznat.
Wittgenstein se totiz uz od TLP soustavné zabyva problematikou subjektivity ve smyslu
vyznamu slova Ja. Ta ma v raném mysleni podobu postulatu metafyzického subjektu.
V pozdnim mysleni Wittgenstein tuto svoji pozici z divodu odmitnuti metafyzickych
pfedpokladi svého diivéjstho mysleni odmita, nicméné poklada si otazku po subjektivité

znovu, a to ve specifické podobé, tedy po funkci slova Ja v nasem jazyce.

Otazka po J4 nam tak mize pomoci objasnit povahu ,,antropologickych fakta.?* Jestlize
jsme v intersubjektivité¢ skoncili u neurcitych pravidelnosti naseho zivota, zda se
plauzibilni, ze tyto pravidelnosti budou duasledkem toho, jak jsou jednotlivi mluvci
uzpusobeni. Toto jejich uzptsobeni pak musi byt pfimo zavislé na tom, co Wittgenstein
mysli tim, kdyz mluvi o subjektu. Protoze Wittgensteinova pozice se zformovala jako
kritika metafyzického subjektu TLP (a latentntho solipsismu ranych tficatych let),

podivejme se nejprve na pojeti tractatovské subjektivity.

9 Stov. Gilvez, |. P. Ich und Andere. In Galvez, J. P. (ed.). Philssophical Anthropology: Wittgenstein’s

Perspective. op. cit., s. 87. Viz téz Hacker, P. M. S. Wittgenstein’s Anthropological and Ethnological
Approach. In Galvez, . P. (ed.). Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective. op. cit., s. 25.
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Koncepce metafyzického subjektu, ktery je ,hranici svéta™ (TLP 5.632), byla podiizena
etickému zaméfeni Tractatn. Wittgenstein vychazel z pfedpokladu, ze ma-li byt mozna
etika, museji existovat hodnoty. Jestlize vSak maji existovat hodnoty, pak musi existovat
vécne, protoze podle Wittgensteinova piedpokladu je hodnotou pouze néco, co je
neménné (TLP § 6.41). Hodnoty jsou urcujici pravé pro subjekt. On je ,,nositelem
etického* (TLP § 6.423), coz znamena, ze ,,dobro a zlo vstupuje [do svéta — T. D.] az
prostfednictvim subjektu® (TB 2.8.16).®° Subjekt ovsem neni totoiny s télem ani
s n¢jakou myslici substanci, vzdyt’ ,,neexistuje myslici, pfedstavujici si subjekt (TLP
§ 5.631a). Proto Wittgenstein zavadi kategorii tzv. metafyzického ¢i filosofického
Ja/subjektu. Filosofické Ja je vysledkem ,,metody, jak subjekt izolovat® (TLP 5.631), tedy

demonstraci toho, jak ,,ve filosofii muze byt nepsychologicky fec o Ja*.

Pro¢ vlastné postulovat toto nanejvys spekulativni pojeti subjektu? Wittgenstein je
motivovan eticky a metafyzicky subjekt jako ,,hranice svéta® se tak muze vztahovat nejen
ke svétu, ale i k tomu, co je trvalé, co je mimo n¢j (6.45a). Proto koncepce subjektu usti
do pfesvedéeni, ze kromé télesnosti, mysleni a emocionality ma clovek jeste dalsi —
metafyzicky — rozmér.>® Metafyzicky tedy znamena mimotélesnj a mimosmyslovy,
mimoracionalni (tedy mimofenomenalni — srov. § 6.423). Subjekt pak znamena hranici
sveta, mez vécéné hodnoty a faktualni nahodilosti. Komparaci perspektivy subjektu
vzhledem ke skutec¢nosti a perspektivy oka k zornému poli (TLP § 5.6331) Wittgenstein
ukazuje, ze subjekt neni soucasti zorného pole. Ja je pak uchopeno jako podminka
perspektivy nahodilé konfigurace faktd (5.634). Wittgenstein tedy svym pojetim subjektu
zavadi do nahodilého a bezhodnotového svéta fakta trvalé hodnoty, pro které se subjekt
muze rozhodnout (6.43a). Proto je také ztotoznén s vali (6.423a), ktera je patrné znakem

zivota (5.621). Vile vSak nenf popsatelna ¢i totozna s télesnosti nebo mysli (6.423b).

Tractatovskd koncepce vile, zivota a filosofického/metafyzického Ja je ovsem krajné
nejasna. Sice o ni ,nelze mluvit® (6.423a), nicméné presto Wittgenstein shrnuje:

,Filosofické ja neni clovek, lidské télo, nebo lidska duSe, o niZ pojednava psychologie,

9N 103, 386-39r.
% Srov. pozoruhodné shrnuti tezi in TB 11.6.16.
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nybrz metafyzicky subjekt, hranice — nikoli ¢ast svéta.” (TLP § 5.641c). Subjektivita pak
v TLP usti do solipsismu, nebot’ svét je vzdy jen mym svétem (jako zorné pole nalezi
vzdy jen konkrétnimu oku), skutec¢nost jako ,,souhrn existujicich fakta* (TLP § 2.04) tedy
pfedpoklada subjekt. Ve, co existuje, existuje jako muj svét (TLP 5.62¢) — proto ,,kdyz se

solipsismus dotahne do konce, kryje se s ¢istym realismem® (TLP § 5.64).

Pokusit se jasné fici, jaka je Wittgensteinova koncepce Ja v TLP, je pon¢kud troufalé uz
J , Jaka | 8 p » )€ p
proto, ze Wittgenstein svoje teze nikde nijak nedokazuje. Namisto toho se jednoduse

L, L0302 s w0303 304 %
odvolava na svoji intuici — ,,citi,™" pfedpokladd, ze je jasné“,™" vi“"" ¢ prosté

Lvidi“®® e Ja je nefenomenalni hranici svéta. Nicméné piesto mizeme shrnout
Wittgensteintiv postoj tak, ze se snazil subjekt eliminovat, coz vyustilo do solipsistického

postulatu mimofenomenalniho subjektu.

V pozdnim myslen{ z téchto tractatovskych pfedpokladt koncepce Ja mnoho nezbylo. Uz
pomérné jasné kritice (WWK, s. 49n). Trva vsak na tom, Ze Ja by se mclo zjazyka
eliminovat, a to proto, ze Ja je slovo, které v kalkulu nema Zadnou relevantni funkci.
Soucasné se vymezuje vuci kartezianskému dualismu. Specifické pojeti Ja pak krystalizuje
v Untersuchungen do podoby, kdy Ja sice neoznacuje né¢jakou substanci, dusi, osobu nebo
metafyzicky princip (potud se jedna o kritiku TLP), zaroven se ovSem nejedna o slovo,

které 1ze z jazyka zcela odstranit.

Ackoli na pocatku v ¢ervnu 1930 Wittgenstein jest¢ vidél ,nejasné spojeni mezi
problémem solipsismu a idealismu® (Ms. 108, 190), tazani po Ja urc¢ovalo podobu jeho
pfesvédceni vraci tak, ze zkouma funkei Ja v souvislosti s kalkulem pravidel. Protoze
v TLP splyval solipsismus s realismem, mél metafyzicky subjekt urcitou privilegovanou

pozici — nebyl jednim z mnoha faktd, byl spiSe vychozim bodem perspektivy svéta. Proto

302 g 1ov. TLP §§ 4.1213, 6.52, 6.1223.

303 Srov. TLP §§ 4.441a, 4.5, 5.47, 5.555, 6.1233, 6.421, 6.422.
3% Srov. TB 13.10.14; 11.6.16.
3% Stov. TB 16.6.16.
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nyni Wittgenstein navrhuje: ,,Solipsismus by bylo mozné vyvratit pomoci skutec¢nosti, ze
slovo ,ja‘ nezaujima zadnou centralni pozici, nybrz je slovem jako kazdé jiné.” (Ms. 110,
31) Problém subjektu se tak transformuje do otazky, jakym zpasobem pouzivame v jazyce

osobni zajmeno Ja.

Wittgenstein zprvu zastava tezi, ze ,,slovo ,ja‘ patfi k tém slovim, ktera je mozné z jazyka
eliminovat™ (WWK, s. 49). Pozd¢ji pfidava konkrétni podobu této eliminace: ,,Namisto ,ja
myslim® by bylo mozné fici ,mysli* (podobn¢ jako ,prsi) a namisto ,mam bolesti‘ by bylo
mozné #ci existuji bolesti>*® Wittgenstein tedy navrhuje specifickou notaci, kdy je

osobni zajmeno Ja nahrazeno neosobnim ono.

Tato pozice je ovsem nanejvys problematicka, nebot’ je navratem k solipsismu. Jestlize
mohu zaménit ,,Ja* za ,,ono®, pak véta ,,ono mysli musi znamenat tolik, co ,,ja myslim*®.
Ma-li vSak tato véta byt smysluplnd, musi existovat moznost, ze ja pronasim vétu ,,ono
mysli, ktera je pravdiva. Pokud by tomu tak bylo, pak by véta ,,ono mysli* byla pravdiva,
jestlize bych myslel ja a nikdo jiny.**" Tedy ten, kdo ji pronasi, by sim byl v privilegované
pozici — podobné jako byl metafyzicky subjekt v TLP. Wittgenstein tuto namitku fesf tak,
ze navrhuje pluralitu pouzitf slova Ja. Tedy pfipoust: ,,je také jasné, ze v centru jazyka
muze stat kdokoli (Ms. 108, 8). Toto feseni se ovsem nezda byt uspokojivé. Jestlize totiz
muze ,,mysli pronést kdokoli, pak je otazka, jaka kritéria rozhodnou o pravdivosti (¢i
opravnénosti pouzitl) této vety. Wittgensteinovi tedy nezbyva nez pfiznat, ze ,je ovsem
pochybné myslet si, ze tomuto vybéru zapisu mohu poskytnout opravnéni [/ustfy this

choice of notation]* (BIB, s. 606).

Dulezité nicméné je, ze nakonec muzeme rozlisit dva kontexty pouziti Ja: ,,pouziti jako
J&, 3} ]

pfedmétu® a ,,pouziti jako subjektu. Pifkladem prvniho pouzit je napft. véta ,,Vyrostl

jsem o deset centimetra, piikladem druhého pouziti je véta ,Ja citim bolest zubu®>®

Klicovy rozdil mezi obéma vétami spociva v tom, ze zatimco vétu ,,Vyrostl jsem o deset

3% VORI, s. 172.
37 Stov. téz Puhl, K. Subjekt und Korper: Untersuchungen zur Subjektkritik bei Wittgenstein und ur Theorie der
Subjektivitit. Paderborn: Mentis Verlag, 1999, s. 93-95.
% Srov. BIB, 5. 67.
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centimetri® muzeme opsat tak, ze nékdo vyrostl o deset centimetrti a timto nékym jsem
ja, druhy typ véty takto rozlozit nelze — to, ze citim bolest, mohu poznat pouze ja sam,
kdezto zménu vysky muze zaznamenat i n¢kdo jiny. Zatimco prvni kategorie vét tedy
pouziva slova Ja ve smyslu objektu, druhy pfipad pouziva tohoto slova ve smyslu

subjektu.

Proc¢ je tento rozdil tak dulezity? Tato diference je dilezita z toho divodu, Ze obé Ja majf
zcela odlisné pouziti v jazyce, a to kvuli odlisSnym kritériim, diky nimzZ je toto pouziti
spravné ¢i adekvatni. Toto rozliSeni zaroven naznacuje Wittgensteinovo vymezeni se vuci
dualismu. Jestlize slovo ,,Ja* nezaujima zadné vysadni postaveni, nemize ani odkazovat
k né¢emu, co by mélo néjaké vysadni postaveni — ptikladem muze byt myslici substance.
Wittgensteinova eliminace Ja tak nakonec znamena kontrapunkt dualismu: ,,Pokusil jsem
se viak presvéddivé vyloZit pravy opak Descartova darazu na Ja’* (VORL, s. 226)*®
Wittgenstein ovsem nehodla obhajovat substanéni monismus, chce pouze ukazat na to, ze
vyznam ,,Ja“ je zavisly na kontextu a Ze nedava dobry smysl fici vétu typu ,,ja citim
bolest, pokud ma ,,Ja* referovat k néjaké osobé¢, dusi ¢i télu. Wittgensteinav postoj lze
shrnout slovy: ,, ,Cogito ergo sum‘ — to bychom skute¢né mohli nazvat symptomem

nemocného mysleni.« (Ms. 134, 87)°

Symptom myslenkové chyby spociva v tom, ze smysluplna reference je mozna jen tehdy,
jestlize existuji né¢jaka rozumna kritéria toho, aby slovo ,,ja“ oznacovalo osobu, dusi ¢i
télo. Jinymi slovy, problémem dualismu (a zaroven solipsismu) je to, ze pouziva slovo Ja

na zaklad¢ pfedpokladu, Ze Ja odkazuje k néjaké substanci ¢i entite. Jenze tento

39 Srov. té: ,»Die Religion lehrt, die Seele kénne bestehen, wenn der Leib zerfallen ist. Verstehe ich denn,

was sie lehrt? — Freilich verstehe ich’s — ich kann nur dabei manches vorstellen. Man hat ja auch Bilder
von diesen Dingen gemalt. Und warum sollte so ein Bild nur die unvollkommene Wiedergabe des
ausgesprochenen Gedankens sein? Warum soll es nicht den gleichen Dienst tun wie gesprochene Lehre.

Und auf den Dienst kommt es an. (T's. 229, 252; PU 11, s. 495).

310 Y . ;o - . . .
Presto napf. Ian Hacking tvrdi, ze Wittgenstein se s Descartem v dualismu shoduje: ,,In many

essentials, [Wittgenstein] is just as much a dualist as Descartes.”; (Hacking, I. Wittgenstein the
Psychologist. The New York Review of Books, 1982, vol. 29, no. 5, s. 42.). Dualismus se ma zakladat na
Descartem 1 Wittgensteinem sdilené odlisnosti psychologie a pfirodnich véd (,,Both hold that psychology
requires forms of description and methodology quite different from those called for in natural science.”,
ibid.). Hacking vs$ak piehlizi, ze pro Wittgensteina nespociva rozdil v metod¢ mezi psychologif a pfirodni
védou, ale mezi filosofii a piirodni védou (jejiz ¢asti je psychologie). Dualistické interpretace je tedy
dosazeno za cenu posunu diference mezi psychologif a filosofii psychologie (tj. analjzou psychologickych
pojmu). Viz téz Schulte, J. Experience and Excpression: Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. op. cit., s. 162n.
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pfedpoklad neni ani v dualismu, ani v solipsismu nijak prokazan. Wittgenstein naproti
tomu ve Zkoumanich znovu a znovu analyzuje pfipady, kdy lze Ja néjak smysluplné
pouzit.3

Jeho hlavnim vychodiskem — jak jsme vidéli na pifikladu komunikativni shody — je to, ze
se lidé n¢jakym zpusobem shodnou na pravidlech komunikace. Tato pravidla vsak
nemohou byt libovolna, nebot’ museji odpovidat zivotni formé. Wittgenstein na pifkladu
analyzy Ja zaroven ukazuje, pro¢ pravidla museji zivotni formé odpovidat. Vidéli jsme, Ze
komunikativn{ shoda zajisti dorozuméni v pravidlech. Toto dorozuméni ale neni néjakym
vysledkem nahody, nebot’ nastava tehdy, jestlize je splnéna podminka vefejnych kritérii

smysluplnosti komunikace.

Prave tato kritéria jsou tim, co u Ja tolik chybi. Wittgensteinovu argumentaci nynf
nastinim pomoci pocitu bolesti. Ten se zda byt dobrym protipifkladem: Kdyz mne néco
boli, zda se naprosto kontraintuitivni tvrdit, Ze to nejsem ja, koho néco boli. Kdyz citime
bolest dejme tomu zubu, je pfece vice nez zfejmé, ze tuto bolest citim /7 — kdo také jiny.
Je to maje bolest, mého zubu, mne boli cela tvaf atd. Zda se byt nepochybné, Ze slovo ja tu
odkazuje k tomu, kdo tuto bolest proziva.

Wittgenstein nepopira, ze clovek proziva bolesti, popira vsak, ze je mozné nalézt néjaky
objekt v podobé nositele konkrétnich pociti. Jenze ten jsme pfece nyni pojmenovali —
jsem to ja, koho boli zub. Kdy ovsem mohu fict, Ze jsem to ja, kdo citi bolest? Jak to, Ze
to neni napfiklad moje manzelka nebo dcera? Odpovéd’ musi spocivat jediné v tom, Ze
disponuiji zvlastnim pifstupem ke své bolesti. Jinymi slovy, jsem si jist, Ze mam bolesti
pravé proto, ze je prozivam. Privilegovana pozice prvni osoby je dostate¢cnym
zdavodnénim véty ,,ja mam bolesti”. Shrnuto: ,,jediné ja mohu védét, zdali skuteéné

bolest mam; druhy se to muze pouze domnivat™ (PU § 240).

31l Untersuchungen mutzeme z tohoto hlediska rozdelit do tfi tematickych komplext. Problematika

soukromého jazyka tematizuje subjektivitu z hlediska rozliSeni prvni a tieti osoby (§§ 243-315). Siroké
oblasti filosofie psychologickych pojmu se tykaji prevazné sekce od § 316 (mysleni §§ 316-362; predstavy
§§ 363—427; presvédceni, ocekavani §§ 571-610; vile, minéni, tmysl §§ 611-693). Vlastnimu vyznamu Ja
se vénuji prevazné §§ 398—417. Srov. Glock, H.-]. A Wittgenstein Dictionary. Malden: Blackwell Publishers,
1996, s. 286.
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Wittgenstein svému partnerovi v diskusi in PU § 246 ovSem namita: ,;To je vjednom
sméru nespravné, v jiném pak beze smyslu [unsinnig].” A ihned dodava: ,,O mné se neda
fici (leda zertem), ze vim, ze mam bolesti.“ Pro¢ nenf mozné fici o sob¢, ze vim, ze mam
pocit bolesti? Wittgensteinova odpoved spociva v kritériich. Privilegované postavent
prvni osoby totiz vlastné privilegované neni. Z pozice prvni osoby totiz nedokazi jasné
urcit, zda ten pocit, ktery mam, lze oznacit jako pocit X, anebo jako napt. pocit Y. Prvnf
osoba neni dostatecnou autoritou, nebot’ nenf jisté, ze oznacuje ten ktery pocit spravné —
veédéni o vlastni bolesti X zalozené na soukromé evidenci souvislosti mezi pocitem
X a jeho oznacenim X je pouze zdanlivé, nebot’ kritérium spravnosti vlastné zadnym

ov¢fitelnym kritériem neni.

Tato argumentace se ovSem zda byt absurdni. Vzdyt’ bolest je tak vyraznym pocitem, ze
se prece nemohu mylit, zda ji mam, anebo nikoli. Takto argumentovat ovSem nelze,
nebot’ zduvodnit, ze se nemylim v tom, ze mam X proto, ze mam X, nedava dobry smysl.

Objasnéme si to pomoci nasledujiciho myslenkového experimentu:

Mysli si, ze nékolik lidi stoji v kruhu, mezi nimi i ja. Nékdo z nas, jednou ten, podruhé
onen, je spojen s poly elektrizacniho pfistroje, aniz to muzeme vidét. Pozoruji obliceje
druhych a pokousim se rozpoznat, ktery z nas je pravé elektrizovan. — Najednou feknu:
»led vim, ktery to je; totiz ja.“ V tomto smyslu bych mohl také fici: ,, Ted vim, kdo citi

.z

rany; jsem to ja.“ To by byl ponékud zvlastni zpusob vyjadfovani. — Pfedpokladam-li tu

vsak, ze mohu rany citit 1 tehdy, kdyzZ jsou elektrizovani druzi, tak se potom vyjadfeni ,, Ted

vim, kdo ...* stava zcela nevyhovujicim. Nepatii k této hie. (PU § 409)
Myslenkovy experiment je zalozen na spravné identifikaci toho, kdo je pravé elektrizovan.
Jestlize je elektrizovan né¢kdo jiny, poznam to podle vyrazu jeho obliceje (zkfivena tvar)
nebo podle toho, Ze sebou cukne, zacne nafikat apod. Ve stejné situaci mohu 1 ja sam
o sobé¢ fici, ,,Ted’ vim, ktery to je, totiz ja*“. ElektroSok mtize byt napiiklad tak maly, Ze se
neprojevi ve zkfivené tvafi ani zadnym jinym zpusobem. Citim elektrizovani, ostatnf
v kruhu vsak nemajf jak poznat, ze jsem to pravé ja, kdo je elektrizovan. Pak véta ,, Ted
vim, ktery to je, totiz ja* dava smysl, nebot’ znamena totéz, co véta ,, Ted vim, ktery to je,

totiz, maj soused*.*? V této situaci tedy Ize smysluplné fici, e ,,ted vim, kdo citi bolest —

312 Hacker tuto analogii (Hacker, P. M. S. An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations,
Vol. 3. Oxford: Basil Blackwell, 1990, s. 510.) pon¢kud pfehlizi. Namisto toho zduraznuje, Zze véta nepatii
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ja*. Wittgenstein chce ovSem timto pifkladem ukazat, ze obvykly vyraz ,,Ja citim bolest®
nedava smysl. Tato situace je v myslenkovém experimentu vyjadfena tim, Ze jsou
elektrizovani vSichni. Jestlize jsou elektrizovani vSichni, pak nedava dobry smysl fici: ,, Ted’
vim, ktery to je.“ Tato véta vyjadiujici identifikaci uz ,,nepatif k této hie“, nebot’ chtit
identifikovat elektrizovaného, jestlize je ve skupiné elektrizovan kazdy, nedava zadny
smysl. Pfevedeno na problém Ja nam tento myslenkovy experiment sdéluje dvoji:

a) ,,Ja nepojmenovava zadnou osobu.” (PU § 410)

b) Kritérium pro komunikaci subjektivnich prozitka musi byt va¢jsi. (PU § 580)

Vidime, Ze Ja neoznacuje zadnou osobu z toho diavodu, Ze slovo Ja je pfi sdélovani
bolesti nadbytecné. Pointou Wittgensteinovy argumentace je nahrazeni této nadbytecnosti
vneéjsimi kritérii komunikace Ja: ,, ,Vnitini pochod® vyzaduje vnéjsi kritéria.” (PU § 580),
coz muzeme parafrizovat takto: O Ja je mozné mluvit jediné tehdy, jsou-li k dispozici

vnéjsi kritéria. A to je pouze pfipad, kdy o Ja vypovidam jako o tfeti osobé.

Jestlize Wittgenstein vyslovné popira substanéni pojeti Ja (a jeho ztotoznéni s procesy
v mozku®®), pak by se mohlo zdat, Ze jeho pozice tsti do behaviorismu. Metodologicky
behaviorismus vychdzi ztoho, Ze vsechny wvnitfni procesy, pocity a pocitky jsou
redukovatelné na pozorovatelné vnéjsi chovani. Vnitfni, psychické procesy lze tedy
popsat vn&jsim chovanim.** Vidime, e Wittgensteinova pozice se v redukcionismu Ja
skute¢né blizi behaviorismu (proto také ona otazka z PU § 307, zda neni ,,zamaskovanym
behavioristou®).  Wittgensteinova pozice nicméné netasti do behavioristického
redukcionismu. Eliminovat Ja tedy neznamend ztotoznit jej s télem (¢i mozkem). Jeho

kritika se totiz nakonec podoba kritice vnitiniho pocitu jastvi.

k této hfe kvili tomu, Ze nedokaze vyjadfit diferenci mezi jednotlivymi ucastniky experimentu. Problémem
je ovsem uz to, ze vubec sama identifikace postrada dobry smysl (nelze ji tedy vyjadfit ani zadnou jinou
vétou).

313 Absence kritérif identity pro Wittgensteina plati i pro procesy v mozku (srov. PU § 412). Wittgenstein
nepopira, ze procesy v mozku souviseji s nasimi vnitinimi stavy (napf. pocit jastvi), zpochybnuje nicméné,
ze by (stejné jako u subjektivniho prozitku bolesti) bylo mozné vyznam konkrétniho pocitu bez vnéjsich,
v jazyce verifikovatelnych kritérif ztotoznit s urcitym procesem. Velmi zdafilou analyzu Wittgensteinova
vychodiska v kontextu neurovéd viz in Klagge, J. Wittgenstein and Neuroscience. Synthese. 1989, vol. 78,

no. 3, s. 319-343.

314 Wittgenstein behaviorismus popisuje takto: ,,popis chovani je popisem pocitd®, srov. V&G § IV.7,

s. 51; stov. VORL, s. 72, Ms. 123, 31v.
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Jako nebylo zfejmé, zda vnitini pocit X skutecné odkazuje k Ja, nenf ani zfejmé, ze se s Ja
kryje pouze pozorovatelné vnéjsi chovani. Wittgensteinova pozice je tedy behavioristicka
v tom smyslu, Ze ,necini rozdil mezi ,venku® a juvniti‘“ (Ms. 110, 297), neni ovSem
behavioristickd v tom smyslu, Ze by vsechny vnitini stavy (,,uvniti*) byly redukovany na
télesné projevy pozorovatelné z pozice tfeti osoby (,,venku®). Jestlize tedy Ja neni

nakonec z jazyka vylouceno, co vlastné znamena? Odpovéd najdeme in PU § 244:

Ale jak se vytvafi spojeni jména s pojmenovanym? Je to stejna otazka jako: jak se clovek uci
vyznamu slov oznacujicich pocity? Napf. vyznamu slova ,bolest’. Jedna moznost je tato: Slova
se spojuji s puvodnim, pfirozenym vyrazem [urspringlichen, natirlichen, Ausdruck] pocitu a
nastupuji na jeho misto. Dité se poranilo a kficf; a tu k nému dospéli mluvi a od nich se déti
uci raznym zvolanim, pozdéji vétam. Dospéli uci dité novému chovani pii bolesti.

» 1y tedy fikas, ze slovo ,bolest® znamena vlastn¢ kficeni?* — Naopak, slovni vyraz bolesti
kficeni nahrazuje a nepopisuje je. (PU § 244)

Nyni je zfejmé, pro¢ véta ,,Ja citim bolest dava dobry smysl 1 bez Ja. Je to proto, ze pocit
bolesti neni s konkrétni osobou spojovan na zakladé jejich kognitivnich schopnosti (tedy
nelze ,,védét, ze mam bolesti), nybrz na zaklad¢ socialni interakce. Rozhodujici je tato
veéta: ,,Dospéli uci dit¢ novému chovani pfi bolestl.” Véta ,,Ja mam bolesti je tedy
v jazyce na tomtéz misté jako napf. zkfivena tvaf nebo nafikani v komunikaci posunky
a gesty. Jestlize dité nafikd, také se ho neptame, zda je to ono, které trpi bolesti. ,,Na

sV Y s v v . . : . ; v 2.+ 315
tomtéz misté* znamena, ze véta ,,Ja mam bolesti” nastupuje na misto naffkani.

,Mam bolesti je tedy vlastné expresivnim vyrazem, ktery je analogicky nafikani>™ — je to
nafikani toho, kdo se naucil naffkani projevovat v jazyce. Véta ,,Mam bolesti je tedy
svazana s konkrétnim jednanim — je pronasena v kontextu pocitu bolesti, kdyz ocekavam

pomoc atd. Jestlize Ja a védéni o vlastnich bolestech jsou v tomto kontextu redundantni,

co je nutnou podminku tohoto kontextu?

315 5rov. BIB, s. 67: ,,Rici ,Mam bolesti‘ neznamena konstatovat cosi o néjaké uréité osobé o nic vic nez
skucet.

318 Hacker vedle dirazu na pragmatickou roli autority navic jest¢ diferencuje vyrazy piesvédceni a intence:
»The jauthority’ in question is not cognitive authority, but more akin to verdictive authority (in the case of
belief) and executive authority (in the case of decision and intention).” (Hacker, P. M. S. Of knowledge
and of knowing that someone is in pain. In Pichler, A. — Sditeld, S. (eds.). Wittgenstein: The Philosopher and bis
Works. op. cit., s. 247.). Tuto diferenciaci nechavam pro jednoduchost stranou.
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Vime jiz, ze jsou to implicitni pravidla — tedy nauc¢ené chovani dit¢te, kdyz jej néco boli.
Na toto naucené chovani lze navazat u¢enim komplexnéjsich vypovédi (,,Boli mé hlava
v oblasti spanku.”). Rozhodujici nicméné je pravé ona implicitni vrstva pravidelnosti —

onen vyraz bolesti, na jehoz misto pak nastupuje jazykovy vyraz:

»Ale neznamena to, co fikas, Ze vlastné neexistuje napf. zadna bolest bez chovani
charakteristického pro bolest?* — Znamena to: jediné o zijicim ¢lovéku a o tom, co je mu
podobné (co se podobné chova), lze fici, ze ma pocity; ze vidi; ze je slepy; ze slysi; ze je
hluchy; ze je pii védomi nebo v bezvédomi. (PU § 281)

Chovan{ charakteristické pro bolest je samozfejmé svazano s nasi télesnosti. Néco niterné
prozivat znamena néjak se chovat a néjak jednat — niterné pocity jsou nam dany od
pfirozenosti, jejich funkce (a tim padem vyznam) jsou ovsem urceny jazykove. Proto také
muze Wittgenstein prohlasit, ze ,lidské télo je tim nejlepsim obrazem lidské duse. >’
Clovék je tedy lidskym télem, ale — jak jsme vidéli na analyze § 244 — neni to pouhé télo.
Vhitfn{ stavy a pocity nejsou na télesné projevy redukovatelné. Jedna se spise o jazykoveé
strukturovanou kombinaci toho, co bychom dualistickym slovnikem oznacili jako télo
a dusi, pficemz vysledkem je podle pravidel jednajici bytost. Na to je mozné namitnout:
»Zda se nam paradoxni, ze misime v jediném sdéleni bez ladu a skladu télesné stavy —

a stavy vedomi: ,Trpél velkymi bolestmi a neklidné sebou hazel. «“ (PU § 421)

Paradoxni to ovsem neni, nebot’ otazka po tom, co je vlastné télo, co je clovek a co je
duse, je nezodpoveéditelna bez vnéjsiho kontextu, ktery témto kategoriim dava obsah. Jsou
to vnéjsi kritéria jazykové komunikace, ktera davaji vyvstat psychofyzické jednoté clovéka
vjeho jednani. V tomto metodickém zastaveni analyzy se zaroven znovu ozyva

Wittgensteinova skepse vuci nalézani substanci:

To je zcela obvyklé; pro¢ nam to tedy pfipadad paradoxni? Protoze chceme fici, ze tato véta
pojednava o hmatatelném a nehmatatelném. — Ale je na tom pro tebe néco zvlastniho, kdyz
feknu: ,, Tyto 3 opéry davaji konstrukei pevnost?* Jsou tfi a pevnhost nécim neuchopitelnym? —
— Divej se na vétu jako na nastroj, a na jeji smysl jako na zpusob jejtho uzitl. (PU § 421)

317 Ms. 144, 11; PU I, 5. 496.
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Wittgensteinova analyza se zastavuje u toho, ze jazyk jako nastroj strukturuje nase zivoty
do té miry, ze vlastné nelze proniknout za tento jazyk k néjaké lidské podstaté per se.
Jediné, co je dané a jisté, je zivotni forma: ,,To, co je tfeba brat jako takové, co je dano —
dalo by se fici — jsou zivotni formy.”“ (Ms. 144, 10; PU II, s. 572). V nf je uloZena
mytologie jazyka, ktera spociva v tom, ze lidska praxe je nejzazsim zakladem jazykové
komunikace. Je odvozena od pojeti cloveka, které vsak nelze nijak explicitné vyslovit,

nebot’ je pfedpokladem jakéhokoli vyslovovani vibec.

3.7 Nevyslovitelnost pfedpokladt

Jestlize je bazalni vrstva jazyka nevyslovitelna, jak je pak mozné, Ze Wittgenstein ji
tematizuje? Tento problém nam osvétli soucasna diskuse o nevyslovitelném obsahu
Wittgensteinovy filosofie — nepovedeme s ni sice pfimou polemiku, nebot’ mifime jinam,

— ale vyuzijeme tuto diskusi k osvétlenf nevyslovitelného, skrytého zakladu jazyka.

Problém nevyslovitelnosti ziskal ve wittgensteinovském vyzkumu v poslednich letech
nebyvalou pozornost diky tzv. rezolutni interpretaci. Hlavni teze rezolutni interpretace
spociva v tom, ze zamér celé Wittgensteinovy filosofie usti do terapeutického efektu, kdy
nam texty maji skrze svoji nesmyslnost pfivodit katarzi spocivajici v tom, Ze rozpozname
marnost formulace teorif vyznamu ¢i vztahu jazyka a svéta. Podnétem k tomuto ¢teni byla
analogie mezi odhozenim Zebifku a rozpoznanim nesmyslnosti vét in TLP § 6.54 (viz téz
kap. 2.1.1),%"® postupné se viak rozsitila i na Untersuchungen, a to na zékladé zapovézeni
teorii, vysvétleni (PU § 109) a tezi (PU § 128) ve filosofickém zkoumani, které tak usti do

terapic (PU § 133).*" Nevyslovitelnosti se pak tykd argumentaéni spor zastinci téch

318 1 kdyz prvai stopy rezolutntho cteni najdeme nejspise u Cavellovy interpretace PU: Cavell, S. Clain of

Reason. New York: Oxford University Press, 1979.

319 ., ;- . c 1 Ve ae . , ; ; .
Jadrem rezolutni interpretace je tedy terapeuticky efekt spocivajici v nahlédnuti vlastnich chybnych

naroki na jazyk. Conant zde spatfuje spojnici mezi PU a TLP: ,, The aim, both early and late, is to help the
reader or interlocutor to see that, until he settles upon one of the determinate things he can mean by his
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interpretacnich pfistupt, podle nichz se Wittgenstein snaz{i nahlédnout vztah —
nejobecnéji feceno — mezi jazykem a skutecnosti, a pfitom musi narazet na hranice jazyka
a pfedpokladat, ze nesmyslné véty pfece jen néco objasnuji (totiz relaci mezi jazykem
a skutec¢nosti). Diky tomu muizeme formulovat napf. ,,projekéni teorii vyznamu®,
»koncepci vyznamu jako pouziti, ,antropologické predpoklady®, ,.externalistickou
povahu mysli“ apod. Protoze Wittgenstein v TLP odmital moznost formulace vét mimo
logickou formu, bylo mozné tuto formu striktné vzato popsat pouze za tu cenu, ze véty
TLP jsou jen zdanlivé (TLP § 5.534), tedy pfisn¢ vzato ,,nesmyslné“ (§ 6.53), nebot’
hovoii o tom, co je ,nevyslovitelné*“ (TLP {§ 6.36, 6.421, 6.522). Rezolutni interpreti
berou Wittgensteina za slovo a nesmyslné véty povazuji za striktné, rezolutné
nicnefikajici. Stejné tak odmitaji konceptualizovat pojeti vyznamu, spojeni pravidel s praxi,
nemoznost soukromého jazyka atd., nebot ,nesmime vytvaret zadné teorie® (PU

§ 109).3%°

Polemika s rezolutni interpretaci neni pro ucely této prace rozhodujici,*** podotkl bych
jen, ze je nanejvys sporné, nakolik je mozné interpretovat celé Wittgensteinovo mysleni ve
smyslu terapie, kdyz jednoduse nemame dost textové opory, ktera by podporovala jak
terapeuticky zamér, tak jeho provedeni, i jakykoli terapeuticky vztah mezi autorem
a ¢tenafem.®? U pozdniho mysleni je tento problém jesté markantnéjsf, nebot” na riznych

navrzich druhé knihy, formalnich proménach filosofické prace i autorského sebepojeti

words, he has not yet succeeded in meaning anything by them. Thus, in both Wittgenstein’s early and later
work, it is left for the reader to discover for himself that the problem with his words lies neither in the
words themselves, nor in some inherent incompatibility between his words and their context of use, but in
his confused relation with respect to his own words.” (Conant, J. Why Worry about the Tractatus? In
Stocker, B. (eds.). Post-Analytic Tractatus. Aldershot: Ashgate, 2004, s. 189-190.).

30 Kuusela zdtivodniuje zapovézeni teorii pomoci Wittgensteinovy kritiky Uber-Ordnung (PU § 97)
a odmitnuti ,filosofie druhého fadu® (PU § 121), coz interpretuje nejen jako kritiku TLP, ale pravé jako
odmitnuti jakéhokoli teoretického konceptu jazyka (Kuusela, O. The Struggle against Dogmatism: Wittgenstein
and the Concept of Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 221). Srov.: ,,Hence the practice
of grammatical description, as conceived by Wittgenstein, is free from any theoretical presuppositions.
There are no great once-and-for-all determinations of fundamental concepts or superconcepts

constituting the foundation of Wittgenstein’s philosophy.“ (ibid., s. 224).
321

Rozbor rezolutni interpretace viz in Dosek, T. ,,Co je dosazitelné ze zebfiku, mé nezajima.“: Analyza a
kritika resolutni interpretace Logicko-filozofického traktitu, Organon F, 2013, vol. 20, no. 2, s. 222-250.

322 vy Glock, H.-]. All kind of nonsense. In Ammereller, E. — Fischer, E. (eds.). Wittgenstein at Work:
Method in the Philosophical Investigations. London: Routledge, 2004, s. 221-245.
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jsme v kap. 2.2 videli, ze Wittgenstein takovyto uceleny terapeuticky koncept systematicky

nerozviji.*?

Rezolutni interpretaci ovsem nelze upfit, ze tematizuje myslenkovou figuru, ktera — na
rozdil od TLP — nebyva v pozdni filosofii sttedem zajmu. Tim je pravé problém relace
mezi jazykem a skutecnosti, resp. nevyslovitelnost této relace. Z dosavadniho zkoumani
vyplyva, ze Wittgenstein odmita tractatovsky reprezentacionalismus a na jeho misto
dosazuje koncept zivotni formy, kterda je zakotvena v antropologickych konstantach ¢i
skute¢nostech, které jsou zakladem jak dil¢i jazykové shody, tak obecné potencialni shody
mezi raznymi formami. Problémem dosavadni analyzy bylo to, Ze jsme ani pfes rozbor
subjektu, ani pfes rozbor intersubjektivity nedokazali odpovidajicim zptsobem vymezit
tento antropologicky fakt zasuty za zivotn{ formou. Pficina, pro¢ tomu tak je, se nepfimo
ukazuje ve sporu mezi zastanci rezolutni a ontologické interpretace. Ten mulzeme
vystihnout nasledujici otazkou: Je mozné jazykem popsat predpoklady jazyka? V TLP
Wittgenstein na tuto otazku odpovida zaporné, prestoze cely text Tractatu je realizaci
tohoto popisu. Tractatus pak svymi zdanlivymi vétami sdéluje zakladni principialni
vychodisko, ze smysluplné véty, které mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé, lze
formulovat pouze v takovém jazyce, ktery je vytvofeny podle pravidel logické syntaxe.

Ve Zkoumanich, resp. 1 pozdnich textech je situace o poznani slozitéjsi. Wittgenstein fesi
jak moznost komunikativni shody, tak problém nekonecného regresu pravidel vykladu
pravidla i souvislost mezi pravidlem a jednanim podle pravidla pomoci obecné sdileného,
viceurovnového, intersubjektivné platného ramce ¢i kontextu jazyka. Ten jsme vymezili
jako pravidelnosti, formy zivota, které umoznuji komunikativni shodu a formulaci
explicitnich pravidel. Tato shoda i jednotlivé formy jsou ovSem zaloZeny jak na stabilit¢
vnéjsiho svéta, tak na zakladnich lidskych instinktech a schopnostech fidit se pravidlem,
které sdileji vsichni mluvei. Tato praxe a jeji nejzazsi antropologicka vrstva zustavaji

nevyslovitelné, protoze jsou pfedpokladem pouziti jazyka vibec. Zakladajici paradigma

231 kdyby ale Zkoumdni méla terapeuticky zameér demonstrace nespravného pfistupu k filosofii/jazyku,
ocekavali bychom, ze Wittgenstein tento koncept v pifpravnych textech (napf. Ts. 213), sekcich psanych
kédovanym pismem nebo prednaskach ¢i korespondenci bude tematizovat. Terapeutické interpretace se
vsak odvolavaji pravé a jen na § 133 PU, nebot” Wittgenstein nikde jinde terapii netematizuje (viz sekci bez
dalsi specifikace v nezménéné formulaci in Ms. 116, 186; 120, 85v; Ts. 227, 91; 228, 38; 230, 153). ,,Seine
Therapie® in Ms. 138, 12b je pouze soucasti ilustrativniho pfikladu s diagnézou a nehraje z hlediska
rezolutni interpretace relevantni roli.
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neni tim, co je vyjadfovano, ale prostfedkem vyjadfovani. Implicitni, nevyslovena

antropologie je takifkajic vzorovym metrem podoby jazykovych pravidel.

Wittgenstein tuto nevyslovitelnost ovsem na dil¢ich mistech pfece jen rozebira. Pfikladem
budiz sekce § 217 PU, kde pro zdivodnéni pravidel uziva pfikladu s ry¢em a skalou:
,Jestlize jsem vycerpal vSechna zduvodnéni, tak nyni narazim na tvrdou skalu a na nf se
muj ry¢ ohyba. Mam pak sklon fici: ,Prosté jednam takto.®“ Paradigma jazyka zastava
nevyslovitelné. Pfesto se snazime to, co je nevyslovitelné, vyslovit. V Predndsce o etice
Wittgenstein tuto touhu explicitné nazyva ,jistou tendenci v lidské mysli [Drang im
menschlichen BewuBtsein] (VE, s. 19 ). O devét mésict pozdéji®®* najdeme v rukopisu
109 opét tematizaci hranice jazyka a nasledujici otazku: ,,Nebot’ stdle znovu si myslime:
jak mam vyslovit toto nejzazsi [das Letzte]?* Odpoveéd’ zni: ,,AvSak toto nejzazsi pravé
nemam vyslovovat, nebot’ je to konec, ke kterému jsme dospéli. (Ms. 109, 17) Pfesto
vsak nachazime poznamky, vnichz Wittgenstein jasné vyjadfuje svoji fascinaci

nevyslovitelnym zakladem jazyka:

Nevyslovné [das Unaussprechbare] (to, co se mi zda tajemné a co nejsem s to vyslovit)
mozna tvoif pozadi, na kterém dostava smysl to, co jsem vyslovit dovedl. (Ms. 153a, 129v;
VB, s. 472)

Kontextem této uvahy jsou Wittgensteinovy poznamky o nadbytecnosti patého aktu
Engelmannovy basn¢ Orpheus. VVermischte Bemerkungen tento kontext neuvadéj,*® nicméné
nabyva na vyznamu, kdyz vezmeme v potaz, ze pravé problém nevyslovitelného byl
jednim z hlavnich témat korespondence mezi Wittgensteinem a Engelmannem.
Wittgenstein v dopisu z 9. 4. 1917 vyzdvihuje basen Ludwiga Uhlanda Graf Eberhards

Weiffdorn timto pozoruhodnym komentatem: ,,Kdyz se nesnazime vyslovit nevyslovitelné,

324 L PRV . L ey e
Schulte s odvolanim na Rheese uvadi, ze Wittgenstein pfednesl pfednasku ,mezi zaffm 1929

a prosincem 1930 (VE, s. 141), zde vsak musi byt chyba v letopoc¢tu 1930. Obé¢ verze pfednasky (Ms. 139
a Ts. 207) jsou datovany 17. 11. 1929. Stern bez blizstho uréeni uvadi ,late 1929 viz Stern, D.
Wittgenstein’s lectures on ethics, Cambridge 1933. Wittgenstein-Studien. 2013, vol. 4, no. 1, s. 190.

32 Citované poznamce z VB, s. 472 pfedchazi sekce z Ms. 111, 196 (,,Nichts, was man tut [...].%). Za
touto sekci zacina 4,5strankova pasiz o Engelmannovi (Ms. 111, 196-200), kterou VB vynechavaji,
a pokracuji teprve citovanou sekcf (,,Das Unaussprechbare...”, VB, s. 472), tj. prvnf stranou nasledujiciho
rukopisu Ms. 112, 1v. Tim se engelmannovsky kontext ztraci. Za toto upozornéni dékuji J. Rothhauptovi.
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tak se nic neztrat. Nybrz nevyslovitelné je — nevyslovitelné — obsazeno ve

[ 326
vysloveném.

Wittgenstein se k tomuto nevyslovenému vraci nejen vroce 1931 (in Ms. 153a), ale
nepiimo také pfi formulaci PU napt. v § 154, kde se rozebira status ,,dusevniho pochodu
chapani® (PU § 153) vzorce, podle kterého pokracujeme v fadé ¢isel. Pochopeni vzorce
ovsem neodkazuje k néjakému dusevnimu obsahu (Ze mi napf. na mysli vytane vzorec
»an = N2 + n — 1%), nybrz k tomu, Ze jsem se vzorec naudil: ,,Jestlize néco musi existovat

,za vyslovenim onoho vzorce’, tak jsou to jisté okolnosti, které mé opravnuji fici, ze

dovedu pokracovat, — kdyz mé napada pfislusny vzorec.“ Z analyzy pravidel jiz vime, Ze
tyto okolnosti spocivaji ve sdilené praxi jednani, pficemz variace formy této praxe jsou
nevyslovitelné.  Tato  nevyslovitelnost ovSem  nespoc¢iva pouze v odmitnuti
reprezentacionalismu, ale v tom, Ze fetézec divodi md svij konec u praxe. To vsak
neznamena, ze je tato praxe libovolna. Jazykové hry mohou skuteéné nabyvat raznych
navzajem cizich forem, jejich pfedpokladem je vsak lidsky zpusob jednani ve svété

vykazujicim stabilitu ,,pfirodnich skute¢nosti:

Jestlize se tvorba pojmu da vysvétlit z pfirodnich skutecnosti [Naturtatsachen|, nemélo by nas
potom misto gramatiky zajimat to, co tvoii jeji zaklad v pfirodé? — Zajima nas zajisté i to, jak
pojmy odpovidaji urcitym velice obecnym skutecnostem [sehr allgemeinen Naturtatsachen].
(Takovym, které nam kvuli své obecnosti vétsinou vibec nejsou napadné.) Ale nas zajem se
neobraci na tyto mozné pii¢iny vytvafeni pojmu; nezabyvame se pfirodni védou; ani
ptirodopisem, — protoze pfirodopisné jevy si muzeme pro své tcely i vymyslet.

(Ms. 144, 88; PU 11, s. 578)

Prirodni skutec¢nosti Wittgenstein specifikuje ve vsech tfech dalsich formulacich této

pasze jako ,,psychologické a fyzikalni®,*”

nezaméfuje na né svoji pozornost, nebot’
filosofické zkoumani zastava na urovni pojmu. Otazka po predpokladu jazyka jakozto
antropologického faktu tak stoji mimo Wittgensteintv analyticky zajem. Nevyslovitelné
pfedpoklady vsak zlstavaji pfece jen obsazeny ve vysloveném. Pravidla jazykové

komunikace jsou sice autonomni, jejich nejzazsi zaklad vsak spociva v antropologii. Mohli

%% Viz Somavilla, L. (Hrsg.). Wittgenstein — Engelmann: Briefe, Begegnungen, Erinnernngen. op. cit., s. 24. Viz téz

(v¢. Uhlandovy basn¢): McGuinness — Wright von (Hrsg.). Briefivechse! mit B. Russell, G. E. Moore, . M.
Keynes, F. P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und 1. von Ficker. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980, s. 78.

327 Ms. 130, 71; Ts. 229, 200; 245, 139.
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bychom si ji tfeba i vymyslet, ale i toto vymysleni by zase poukazovalo zpét na zakladni
lidské schopnosti vymyslet si pfirodopisné jevy.

V této nevyslovitelnosti oviem nemusime rovnou vidét néjaké mystické tajemstvi,>?
stifdméjsi pochopeni nabizi pravé antropologicka perspektiva: Pojmy jsou bytostné
lidskymi pojmy — at’ uz se lisi jakkoli. Antropologii bychom tak mohli nazvat rubem
Wittgensteinovy pozdni filosofie. Na licové stran¢ najdeme otazku pravidel jazykovych
her. Ty ovSsem maji smysl pouze v proudu zivota. Wittgensteinova filosofie je tudiz
antropocentrickd v tom smyslu, Ze jazyk je vzdy lidsky jazyk a zkoumani jeho zdkladu je
vzdy lidskym zkoumanim.*® K antropologii tak dospivame nepiimo, nebot’” nemizeme
vystoupit z jazyka, jehoz je podkladem. Pfesto vSak — ve shod¢ na pravidlech a praktickém
rozméru komunikace — vidime, jak je toto nevyslovitelné obsazeno ve vysloveném. Jinymi
slovy, ,,Kdyz feknu ,jazyk je zivouci’, tak bych mél snad fici, ze to, co nazyvame ,zivot’, je

ve skute¢nosti jazyk.**®

3.8 Shrnuti tfeti kapitoly

Jiz difve jsme zjistili, ze Wittgenstein opustil pfedpoklad jednoznacnych pravidel
kalkulu ve prospéch durazu na komunikativni jednani mluvcich. Ve treti kapitole jsme
se vénovali obsahovému rozboru této zmény. Nejprve jsme popsali zakladni nacrt
wittgensteinovské antropologické literatury, na jehoz zaklad¢ jsme vysli z lektury

Frazera jako pocatecntho momentu Wittgensteinova antropologického mysleni. Dale

328 Jak tvrdi napt. Somavilla, I. Wittgensteins ethischer Anspruch. Weiss, M. G. — Greif, H. (Hrsg.). Papers

of the 35" International Wittgenstein Symposinm, Kirchberg am Wechsel: Austrian Ludwig Wittgenstein Society,
2012, s. 318-321.

39 Tohoto antropocentrického zaméfeni si spravné povsiml Lyotard a nazjva jej ,,antropomorfismem
a ,empirickym antropologismem®. Lyotard, J.-F. Rogepre. Praha: Filosofia, 1998, s. 22, 134; dokonce
hovoti o ,antropologii jazykovych her* (ibid. s. 211). Analyzu Lyotardovy recepce PU viz in Dosek, T.
Wittgensteins Anthropologie: Eine Polemik mit Wittgensteins-Lektiire bei Jean-Francois Lyotard. In
Weiss, M. G. — Greif, H. (Hrsg.). Papers of the 357 International Wittgenstein Symposinum, Kirchberg am

Wechsel: Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 2012, s. 57-59.

330 . . . . . . . . ..
Wenn ich sage die Sprache ist lebendig so sollte ich vielleicht sagen was wir "Leben’ nennen ist in

Witklichkeit die Sprache. (Ms. 145, 66)
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jsme prokazali, ze cetba Frazera a jeho kritika pfinesly jeden dulezity myslenkovy motiv
— mytologickou, tedy nejazykovou vrstvu v jazykové komunikaci. Tu jsme analyzovali
prostfednictvim rozboru tii klicovych termint Zkoumdini — rodové podobnosti, pravidel
a zivotni formy. Dale jsme tuto analyzu vyuzili k rozboru pfedpokladi jazykové
komunikativn{ shody. Otazku po soumcéfitelnosti forem jsme zodpovédéli nasledovné:
formy jsou sice ruzné, avsak maji jednu bazi, kterou je lidsky vztazny systém. Rozbor
intersubjektivity vsak dale nepfinesl objasnéni otazky, co je pfedpokladem tohoto
vztazného systému. Proto jsme v Sesté podkapitole analyzovali Wittgensteinovu
koncepct subjektu. Ukazalo se, ze antropologicky invariant je kombinaci jak biologické
konstanty (instinkty), tak jazykovych pravidel, ktera strukturuji a vymezuji to, co
nazyvame clovékem. Konecné jsme také museli konstatovat, ze Wittgenstein
antropologické pfedpoklady svého mysleni nejenze systematicky neanalyzuje, ale

dokonce je vykazuje do oblasti nevyslovitelného.
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Zavéry a dalsi zkoumani

Analyza antropologickych pfedpokladi Wittgensteinova pozdnfho mysleni se musela
vyrovnat se dvéma pomérné vaznymi problémy. Prvni spocival v nesystematicnosti
a neucelenosti Wittgensteinovych textd. Druhy pak v riziku, Zze tato nesystematicnost se
pfenese 1 do vysledku zkoumani. Obé dvé rizika pfimo souvisi se specifickou kritickou
povahou Wittgensteinovych textd — sjejich formou i obsahem. Proto byla znacna
pozornost vénovana pravé formalnim aspektim dila a zdivodnéni toho, které texty majf
byt pfedmétem analyzy. Pomoci rukopist jsme interpretovali klicové pasaze Zkoumiini tak,
abychom zodpovédéli vadel vyzkumnou otazku: Jakym spiisobem je lidskd Fivotni forma
konstitutivni pro smysluplnou jazgykovon komunikaci? Odpovéd spociva v tom, ze zivotni forma
je zalozena na univerzaln¢ sdilenych lidskych charakteristikdch, které zakladaji
komunikativn{ shodu mezi raznymi jazykovymi hrami i zivotnimi formami. Dospéli jsme
k tomu, Ze tato spolecna lidska baze je podkladem rtznosti a plurality jazyka. Je tedy
konstitutivni tak, ze zaklada moznost komunikace vibec, neni vSak konstitutivni tak, ze
by zakladala konkrétni podobu explicitnich pravidel komunikace. Pravidla komunikace
tedy jsou a zaroven nejsou autonomni. Autonomni jsou v tom smyslu, ze razné principy
¢i obrazy svéta mohou byt nesouméfitelné tak, ze mluvei si jednoduse nebudou rozumét.
Avsak nejsou autonomn{ vtom, na cem se tato pravidla zakladaji — tj. v invariantu

lidského jednani a komunikativni praxe.

Pokud jsme pojednavali o antropologii, méli jsme na mysli zkratka to, co Wittgenstein
mysli tim, Ze zaklada pravidla komunikace na /ldské praxi. Mohlo vypadat ponckud
troufale chtit po Wittgensteinovi odpoveéd na ctvrtou Kantovu otazku, ale i kdyz se
v prub¢hu analyzy ukazalo, ze Wittgenstein takovou odpovéd nenabizi a ani o ni nestoji,
je antropologicka perspektiva plodnym interpretaénim piistupem, nebot’ dokaze vyfesit
jak problém regresu pravidel, tak problém soukromého jazyka. S vyfesenim jednéch
problému se ale obvykle objevi dalsi, doposud nepoznané. Nejinak tomu bylo i v této
praci. V prabéhu zkoumani se napifklad ukazalo, ze Wittgenstein rozviji a rozpracovava
hierarchicky koncept jazyka. Sice jsme nas vyzkum omezili na konstituci smysluplné

komunikace, takze jsme se tomuto konceptu vénovali jen co do tdrovné pravidel
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implicitnich a explicitnich, ale bylo by jisté zajimavé a inspirativni interpretovat i dalsi,
vyssi, subtilnéjsi a komplexnéjsi jazykové hry (resp. pravidla) ,hrané” v oblasti uméni,
zvlasté pak hudby, coz by mohlo vést ke svébytnym wittgensteinovskym uménovédnym
uvaham. Analyza antropologickych predpokladt by navic mohla byt jest¢ vyrazné
komplexnéjsi — pfedné bychom mohli analyzovat i texty, které Zkoumdnin jak predchazely,
tak po nich nasledovaly. Zde mam na mysli pfedevsim antropologickou interpretaci

matematiky a rozvijeni filosofie psychologickych pojmut v pozdnich ctyficatych letech.

Z hlediska pramenného zkoumani se podafilo prokazat, ze proména Wittgensteinovy
filosofické metody souvisi s modifikaci chapani predpokladia jazyka — tedy stim
momentem vyvoje jeho mysleni, ktery jsme oznacili jako piifklon k antropologii. I zde je
vsak mozné v budoucnu pokracovat, a to predevsim s ohledem na doposud nevyjasnény
status souboru poznamek pod nazvem Kringl-Buch, které by mohly vyrazné pfispét
k porozuméni tomu, jak se formovaly Wittgensteinovy antropologické myslenky pfed
Filosofickymi zkoumdinimi. Zatim nevime, kam antropologicky proud wittgensteinovského
zkoumani dospéje, mozna se tento interpretacni pifstup podaif odhalit jako pomyleny,
anebo naopak umozni, aby pfed nami Wittgensteinovo myslen{ vyvstalo v nové, plodné a
inspirativn{ perspektivé. Pokud tato prace prokazala, ze ma vyznam se tento interpretacni
piistup snazit vyvratit, anebo jej obhajit, pak moznd splnila vic, nez bylo na pocatku

zamysleno.
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