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Predlozena disertacni prace se vénuje pruzkumu antropologickych pfedpokladi
Wittgensteinova mysleni po roce 1929. Prace timto reaguje na zvySeny zajem
o antropologii ve wittgensteinovském vyzkumu poslednich nékolika let. Neékteré
podstatné prace (Gebauerova monografie Wittgensteins anthropologisches Denken z t. 2010),
konference (napt. Philosophical or Empirical Anthropology? potadana v roce 2009) 1 zkoumani
textového korpusu (hypotéza Wittgensteinovy kompilace tzv. Kringel-Buch, ktera byla
prezentovana v roce 2011) naznacuji, ze antropologicka témata hraji pfi provéfeni
argumentace Zkoumdni nezastupitelnou roli. Disertace nicméné nevychazi z motivace
pfedlozit néjakou novou ¢i revoluéni interpretaci, ale analyzovat pfedpoklady

Wittgensteinova mysleni na fadné¢ zdavodnénych textovych zakladech.

Kazda konceptudlni analyza tzv. pozdnfho myslen{ se ovsem musi vypofadat s obtiznym
problémem  relevance  jednotlivych  primarnich  prament v nepfehledném
textovém korpusu citajicim pfes 20 000 stran rukopisu, strojopisu a diktatd. Prace proto
v prvnf ze tif kapitol podrobné analyzuje dosavadni edi¢ni praci spravet Wittgensteinovy
pisemné pozustalosti (Nachlaff) a pfedklada argumenty pro relevantni vybér prament. Na
konkrétnich pftikladech jsou ukazana uskali nekritické prace s primarnimi texty, ktera
mohou vést k pochybnym interpretacnim pozicim (napf. hypotéza tzv. tfettho
Wittgensteina, rezolutni interpretace, vyjimecny status tzv. Velkého strojopisu v ramci
Nachlafs). Prace se timto pomérné zfetelné vymezuje vaci nékterym proudim soucasného
wittgensteinovského — vyzkumu  (napf. vaéi zmifovanému a v  soucasnosti
frekventovanému rezolutnimu ctenf) a metodicky se hlasi k ,tradicni® konceptualni
analyze Wittgensteinova pisemného odkazu, pficemz vyuziva aktualni dostupnosti

faksimilif primarnich texta.

Vysledkem prvni kapitoly je zdavodnéni relevance Ts. 227, tedy 693 sekei tzv. prvniho
dilu Filosofickych zkoumdini jakozto hlavniho vychodiska interpretace. Pramenna analyza

ovéem nesleduje pouze prubéh Wittgensteinovy kompilace nikdy nedokonéené druhé



knihy, nybrz je vychodiskem pro $irsi ramec analyzy metodické promény Wittgensteinova
mysleni na cesté od TLP k finalni verzi (tzv. Endfassung) PU. Tato proména je analyzovana
ve druhé kapitole, a to jak z obsahového (kritika TLP, polemika s Waismannem), tak
1 z formalniho hlediska. Zde jsou rozebirany nékteré doposud malo prozkoumané oblasti
Wittgensteinova zpusobu filosofické a textové prace (napf. pouziti Sifrovaného pisma).
Ukazuje se, ze Wittgensteinova kritika vlastntho dosavadniho mysleni neni pouhou negaci
tractatovské koncepce jazyka a jejich nedokazanych metafyzickych pfedpokladd, ale je
postupnym vypracovanim alternativnitho zpusobu filosofické prace a konkrétni koncepce
jazyka. Druha kapitola tak pfipravuje pudu pro prizkum antropologickych pfedpokladi
takto rozpracované koncepce jazykovych her. Ukazuje se, Ze cesta k Filosofickym
Zkoumdnim je zaroven cestou k pfijeti téchto pfedpokladi, na kterych se zaklada kritika

soukromého jazyka a daraz na vefejnou povahu pravidel.

Obe¢ tyto tematické oblasti jsou predmétem tieti kapitoly prace, kde se zkouma, jakym
zpusobem jsou pravidla jazykové komunikace zaloZena na shodé v tom, co Wittgenstein
ponckud nejasné oznacuje jako zivotni formu (Lebensforn). Analyze tohoto zakladu jazyka
je vénovano pomeérné velké usili; a to pfedevsim s ohledem na objasnéni jak formalni, tak
obsahové stranky zivotni formy. Tento problém je uchopen jako otiazka po odliSnosti
mezi kategorif pravidla a kategorif fizeni se podle pravidla. Objasnéni Lebensforn tak tvoti
hlavni jadro interpretace antropologickych pfedpoklada Wittgensteinovy koncepce
jazykovych her. Soucasti tohoto piistupu je i komplexni nastin soucasné diskuze
k Wittgensteinové antropologii. Pfedlozena prace svym durazem na zivotni formu
a problém konstituce pravidel nesleduje jindy obvykly interpretacéni piistup, ktery se
vycerpa analyzou Wittgensteinovy kritiky Frazera, ale kritiku Zlaté ratolesti dale vyuziva pii
analyze pravidel a komunikativn{ shody. Rozbor Wittgensteinovy kritiky Frazera ukazuje
souvislost rodinné podobnosti s otazkou paradigmatu, resp. vnitfnich relaci Zivotni formy.
V této souvislosti a v navaznosti na dosavadni wittgensteinovské badanf je také vénovana
pozornost problému mnohosti Zivotnich forem, resp. jejich inkomensurability. Ukazuje
se, ze zivotni forma je pro Wittgensteina vyjadfenim hierarchického pojeti komunikativni
shody mluvcich. Tento problém je objasnén pomoci analyzy specifické kombinace

subjektivity a vefejného charakteru jazyka.



