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Posudek na disertační práci Mgr. Hynka Tippelta Vztah ideje a afektu u Spinozy

Mgr. Hynek Tippelt ve své disertační práci interpretuje Spinozovu ontologii na základě zkoumání relace afektu a ideje v návaznosti na Spinozovo pojetí mysli. Za konstitutivní prvky své práce považuje dva motivy: jednak utváření afektu ideou, jednak Spinozovu tezi, že mysl má moc nad svými afekty, přičemž tato moc „se děje pravdivým poznáním“. Autor disertace však nezůstává „pouze“ u výkladu Spinozovy filozofie, nýbrž nabízí zajímavou hypotézu (respektive její analýzu), podle které je možné chápat určité rysy Spinozovy filozofie jako filozofický základ některých aspektů psychoanalýzy. 

Lze tedy vyvozovat - metaforicky snad i v duchu Spinozova monismu -, že předkládaná disertace má dva základní aspekty. Jako první aspekt vidím Tippeltovu interpretaci (rekonstrukci) Spinozovy filozofie, především ontologie. Autor pak z této interpretace vyvozuje naznačenou vazbu mezi Spinozovou ontologií a psychoanalýzou, což chápu jako druhý aspekt celé práce. Myslím si, že přestože jsou oba aspekty v textu oddělené (první se kryje s kapitolami 2 a 3, druhý s kapitolou 4), druhý z nich je implicitně obsažen v prvním, nebo - jinými slovy -, výklad Spinozovy filozofie v kapitolách 2 a 3 připravuje podmínky pro potvrzení hypotézy v kapitole 4.

Domnívám se, že H. Tippelt předkládá promyšlený a precizní výklad Spinozovy filozofie (ontologie a noetiky), který se navíc opírá o relevantní sekundární literaturu. Z textu je patrné nejen osobní zaujetí, ale i úsilí o poctivost interpretace, třebaže autor směřuje k prokázání zmíněné hypotézy. A právě tuto snahu, respektive tendenci zkoumat vazby filozofie a jiných oborů velmi oceňuji, a to nejméně ze dvou důvodů. 

Jednak si myslím, že text tím získává určitou dynamiku a napětí bez ohledu na to, zda čtenář může prokázání hypotézy přijmout či nikoliv. Avšak v tomto modu existuje určité úskalí v podobě zjevné snahy tezi prokázat za každou cenu. Znamená to pak přehlížení oponentních názorů, které se do argumentační linie nehodí. Jsem přesvědčen, že tomuto úskalí se autor předkládané práce vyhnul. Druhý důvod, jenž mě vede k ocenění zkoumání souvislostí mezi filozofií a jinými obory, zvláště vědou, leží v hlubší rovině, ale opět souvisí s dynamikou a „živostí“ děl velkých filozofů. Pokud jsou jejich filozofické názory vykládány jen mechanicky, tj. jen jako určitý systém, byť propracovaný a „bezesporný“, ztrácejí - domnívám se - když ne smysl, tak aspoň cennou devizu. Avšak interpretují-li se příslušné názory jako snaha o řešení nějakého problému, explanační prostředky i samotné řešení dostávají význam, byť dobový. (Takto by bylo možné interpretovat Spinozovu filozofii jako pokus o řešení problému dualistického pojetí substance.) Daleko větší dynamiku a také jistou atraktivitu získávají, daří-li se v nich odhalit problém univerzální, nečasové povahy, který má svoji aktuální podobu. A o tento přístup, zdá se, jde i autorovi disertace.

Svoje kritické připomínky dělím do tří skupin. 
(1) Na některé myšlenky disertace mám jiný názor. Myslím si, že nelze uspokojivě zdůvodnit tvrzení, že Spinozova filozofie (ontologie a noetika) může sloužit jako filozofický předpoklad psychoanalýzy. Také jsem přesvědčen, že uvažovaná podobnost mezi Spinozovým ontologicko-noetickým systémem a psychoanalýzou je menší než jejich odlišnost, přestože se může zdát, že jsou téměř identické. 
Autor v úvodu (s. 6) klasifikuje Spinozovu filozofii jako inkrementální holismus. Chce tím zdůraznit akcent na „celkovost ve smyslu vzájemné vztažnosti oproti parcialitě a oddělenosti“ a na „stupňovitost kvalit … oproti  chápání kvalit v protikladech“. Artikuluje také klíčovou tezi Spinozovy ontologie, totiž že „mysl a tělo jsou jednou věcí“. K tomu doplňuje, že holismus je „nutno držet jako ontologický pojem“. 

Domnívám se, že začátek cesty, která vede k odhalení latentního problému Spinozovy filozofie, jenž je podstatný pro Tippeltovu argumentaci ve prospěch inkrementálního holismu jako filozofického základu psychoanalýzy,  lze najít v jazykové rovině. Tuto myšlenku mohu demonstrovat například na jazykovém výrazu „psychika“. Jde o to, že tento výraz můžeme u Spinozy chápat v ontologickém smyslu jako systém, ve kterém jsou v určitých vztazích ideje a afekty. Nebo je možné chápat jej v psychologickém, tj. v empirickém slova smyslu, jak je užíván v moderní psychologii jako empirické vědě. Problém spočívá v tom, že oba systémy (ontologický a psychologický, tj. empirický) jsou principiálně odlišné, i když mohou obsahovat stejné jazykové výrazy. Podstatné však je, že jazykový výraz „psychika“, má v každém systému jiný význam. 

Ve Spinozově deterministické a svým způsobem mechanické ontologii je „psychika“ precizně definována, avšak  jako ontologický, ve své podstatě uzavřený, tedy neempirický systém. Oproti tomu různá pojetí psychiky, resp. osobnosti v psychologickém slova smyslu včetně pojetí psychoanalytického, jsou (nebo by měla být) založena na empirii a empirickém zkoumání. (Tuto úvahu můžeme vztáhnout například na kapitolu 2.1.6 na s. 14.) Obdobně různě lze interpretovat i jazykový výraz „změna“. Zatímco v ontologickém systému jde o změnu, se kterou se počítá dopředu, neboť je to de facto mechanický přechod od jednoho k druhému (viz např. celá kapitola 2.3), „změna“ v psychologickém kontextu představuje v principu něco odlišného, něco, co nelze dopředu s jistotou předvídat a co není obsaženo v „axiomech“. 

Druhým krokem na zmíněné cestě může být analýza Spinozova psychofyzického paralelismu v kontextu, který nabízí autor disertace. Myslím si, že autor interpretuje Spinozovu primární pozici adekvátně. Dokládá to nejen citacemi, ale i vlastními úvahami osvětlujícími Spinozovo pojetí: „mysl není v žádném kontaktu s tělem ani s ničím jiným než s myslí“ (s. 14); „… mysl a tělo jsou pro Spinozu v jistém smyslu totéž (jsou dvěma aspekty téže věci)“ (s. 29);  „Spinoza v 3p2 klade důraz na to, že psychický obsah nemůže být v kauzálním vztahu k tělesnému stavu. To ale neznamená, že si představuje, že by psychické obsahy, které konstituují určitou mysl, mohly být nezávislé na stavech příslušného těla v tom smyslu, že by jim nebylo možno rozumět jako dvěma výrazům téhož.“ (s. 34-35)

Domnívám se, že toto pojetí, má-li být de facto modelem psychiky (byť psychoanalytickým), je nepřijatelně zúžené a je ve sporu se skutečností. Konkrétně s reálnou a empirickými výzkumy podloženou teorií o obousměrném kauzálním propojení mysli a těla. (Přistoupíme-li vůbec na tuto dichotomii.) V praxi se tento empirický fakt objevuje například při léčení maladaptací a neuróz. Neurózy jako chorobné psychické stavy vznikají nepříznivými prožitky a mohou se přechodně objevit i u jinak zdravých lidí. Jako příklad vezměme úzkostnou neurózu. Její převládající obtíží je strach, který často přechází do paniky. Pro moji argumentaci je důležité, že tento duševní stav je doprovázen tělesnými projevy jako je bušení srdce nebo pocení. Dalším příkladem mohou být takzvaná psychosomatická onemocnění, mezi něž se řadí hypertenze, bronchiální astma, mentální anorexie nebo obezita. (Jen okrajově zmiňuji názor, že psychické faktory pravděpodobně ovlivňují vznik většiny onemocnění.)

Propojenost a vzájemná ovlivnitelnost psychiky (mysli) a těla se v tomto kontextu demonstruje skrze psychoterapii, jejíž základní technikou je rozhovor pacienta s terapeutem. Není možné charakterizovat psychoterapii obecně, mj. proto, že existuje řada přístupů, které se navíc vyvíjejí, avšak jedno ze základních schémat říká, že principem takové terapie je objevení, znovuprožití, odreagování a nové vnímání jednak původních situací, ve kterých příslušné problémy vznikly, jednak situací nových, které by se před absolvováním úspěšné psychoterapie jevily jako problémové. Klasickým příkladem tohoto typu holismu je pak humanistická psychologie v pojetí jejího zakladatele Carla Rogerse. Ten definuje základní rys humanistické psychologie jako přístup zaměřený na člověka.

Obraťme nyní svou pozornost opět na jazyk. V předešlém odstavci jsem použil výraz „holismus“, avšak v jiném kontextu, než jak jej používá autor disertace pro interpretaci Spinozovy filozofie. (Za synonymní s „holismem“ zde považuji výraz „jednota duše /mysli/ a těla“. Podle mého názoru o něm platí totéž, co říkám o „holismu“.) Domnívám se, že před sebou máme opět dva nekompatibilní významy jednoho jazykového výrazu, a to ve stejném smyslu, který jsem se již pokusil vyložit. Mám k tomu však dvě poznámky. 

Za prvé, i kdybych akceptoval Spinozův názor o dvou instancích téže věci, a to i ve variantě označené jako „inkrementální holismus“, klíčový aspekt zde chybí. Totiž právě možnost obousměrného kauzálního propojení mysli a těla, respektive možnost ovlivnit jedno druhým. V tomto smyslu tedy nemohu přijmout Tippeltovu hypotézu o Spinozově „inkrementálním holismu“ jako modelu (resp. jako filozofického východiska) fungování lidské psychiky, a to ani v psychoanalytické variantě, o které se ještě zmíním. Za druhé, interpretuje-li se Spinozova filozofie ontologicky, nemyslím si, že by si dvě základní Spinozovy teze („mezi myslí a tělem není žádný kauzální vztah“ a „mysl a tělo tvoří jednotu“ /s. 35/) v tomto kontextu odporovaly. Souhlasím také s názorem, že Spinozovy myšlenky vyložené v Etice tvoří koncisní, propracovaný a „bezesporný“ systém. Na druhou stranu bych zde chtěl aspoň stručně vyjádřit svůj názor na dobovou podmíněnost Spinozova myšlení, která v disertaci není zmíněna. (Myslím si však, že tím je podoba disertace do jisté míry ovlivněna.)

Filozofie 17. a 18. století, která je zaměřena na otázku původu poznání, je zatížena psychologismem, na který upozorňuje Frege, když se ve svém spise Begriffsschrift vymezuje proti Leibnizově filozofii: zákony poznání nelze uspokojivě zdůvodnit ani geneticky, tj. původem (například v rozumu), ani psychologicky, tj. empiricky. Pravdy rozumu (apriorní pravdy) Frege nedefinuje původem, nýbrž způsobem zdůvodnění, přičemž důkaz neempirických pravd s univerzálními nároky (apriorních pravd) probíhá čistě logickými prostředky. Taková změna definice zahrnuje dva důležité aspekty. (1) Logické vztahy mohou být brány jako skutečně objektivní (tj. ve vědeckém slova smyslu) a nezávislé na mentálních procesech, i když jsou v mysli přítomny. (2) Dosavadní tradice (filozofická i logická) přeceňovala vyjádření logických vztahů v přirozeném jazyce, který může tyto vztahy deformovat a bránit v jejich adekvátním uchopení. 

Spinozovy noetické názory jsou v disertaci zachyceny zejména v kapitole 2.2.2. Bylo by jistě možné vést obsáhlou polemiku z uvedené perspektivy nejen s noetikou, ale to není cílem tohoto posudku. Proto zmíním jen jeden příklad, jenž může sloužit jako určitý model. „…jistota není ničím jiným než samotnou objektivní esencí, tj. samotnou jistotou je způsob, kterým vnímáme formální esenci … k jistotě pravdy není třeba žádného jiného příznaku než mít pravdivou ideu“ (Na s. 22 je citováno z 35. § Pojednání o nápravě rozumu). Domnívám se, že jistota a objektivita jsou ve Spinozově pojetí spíše v metaforické rovině. Jsou založeny na subjektivním prožitku, respektive intuitivním pojetí. Buď s autorem „cítíme“, nebo ne. Navíc je v citované formulaci setřen rozdíl mezi jazykem (prostředkem, kterým něco charakterizujeme, popisujeme atd.) a předmětem, o kterém se vypovídá. A máme-li hovořit o jistotě, pravdivosti nebo objektivitě, potom - pokud nechceme ignorovat poznatky moderní logiky (případně epistemologie) - nelze hovořit například o objektivitě esence, nýbrž spíše o pravdivosti (případně zdůvodnitelnosti) nějakého tvrzení o tomto předmětu.

Tedy metaforičnost, intuitivní pojetí založené na subjektivním prožitku a setřený rozdíl mezi jazykem a předmětem jsou zřejmě hlavní „formální“ prvky, které lze z dnešního pohledu (analytické filozofie) kritizovat, přestože jsou myšlenky vyloženy „more geometrico“. Na jednu stranu je taková kritika jistě nefér, protože Spinoza ve své době neměl k dispozici příslušné prostředky výpovědi či analýzy; na druhou stranu si myslím, že při výkladu jeho filozofie by neměl být tento aspekt opomenut. (Pochopitelně tím nechci v žádném případě snižovat Spinozovu strhující filozofickou práci. Na druhou stranu Deleuzův komentář ke Spinozovi uvedený na s. 1 na mě působí podobně, jako kdyby někdo odbyl Spinozovu Etiku slovy, že to je jen psychologie maskovaná do ontologického hávu.)

Svůj názor na příbuznost Spinozova ontologicko-noetického systému a psychoanalýzy se pokusím vyložit na základě porovnání existence nevědomé ideje a Freudova konceptu nevědomí. Rámec, ve kterém se při své argumentaci pohybuji, jsem již vyložil při polemice s možností chápat „inkrementální holismus“ jako model nebo filozofické východisko lidské psychiky, a to i v její psychoanalytické interpretaci. (Ve zkratce připomínám, že tento rámec je vymezen dvěma myšlenkami: nesouměřitelností ontologického a psychologického výkladu a absencí možnosti kauzálního propojení mysli a těla v příslušném Spinozově názoru.) 

Freudova psychoanalýza klade hlavní zdroj osobnosti do vnitřních sil, které „vyvěrají“ z organismu. Je to pokus vyložit duševní život člověka jako činnost jednotné homeostatické soustavy, přičemž povaha této činnosti je v uvažovaném konceptu určena vnitřními silami a strukturami, které vyplývají z individuální a rodové existence organismu. Tento přístup umisťuje svoje těžiště blíže k pólu vnitřní určenosti, což je dáno povahou a skladbou osobnostního dění, které prvotně vyplývá z pudových nároků  a z povahy jáských funkcí jedince. Teprve sekundárně závisí na kontaktu s okolím. Okolní svět má úlohu uspokojivého nebo neuspokojivého doplňku vlastního vývoje organismu. 

Freud vykládá osobnost skrze tři samostatné funkční jednotky (id, ego, superego) a tři úrovně vědomí. Vědomí obsahuje prožitkové obsahy, které si jedinec právě uvědomuje (vjemy, myšlenky, city). Předvědomí obsahuje prožitkové obsahy, které si jedinec právě neuvědomuje, avšak může si je snadno uvědomit. Se změnou pozornosti se přesouvá nějaký obsah z předvědomí do vědomí a naopak. Nevědomí obsahuje prožitkové obsahy, které si jedinec neuvědomuje a jejichž přímý vstup do vědomí není možný, nebo možný je, ale brání mu jiné psychické děje (obranné „vytěsnění“) a projevuje se tam nepřímo v podobě, která je pro jedince natolik zkreslená, že ji není s to rozpoznat. Rozhodující obsahy a děje v duševním životě vznikají a působí na úrovni nevědomí.

Při výkladu Spinozovy teorie conatu (2.4.9) dochází H. Tippelt k závěru, že v Etice jsou místa, kde Spinoza „koncept nevědomí evidentně užívá“ (s. 56). „Mysl musí … vnímat zároveň tolik věcí, musí mít zároveň tolik idejí, že si lze jen těžko představit, že by Spinoza myslel, že všechny tyto ideje mohou být vědomé v tom smyslu slova, že mysl skutečně zakouší nebo aktuálně vnímá, že je má.“ (s. 56). Když pominu metaforičnost zdůvodnění, která je zde ale signifikantní, domnívám se, že z případné existence neuvědomované (dosud nepoznané) ideje nelze odvodit koncept nevědomí jako jednu z částí Freudovy teorie vědomí, a to ze samotného výkladu toho, co nevědomí je a jakou funkci má. Přestože určující obsahy a děje duševního života vznikají a působí na úrovni nevědomí, tyto „ideje“, půjčím-li si Spinozovu terminologii, zůstávají fakticky nepoznané. 

Proti tomu lze namítnout, že kontakt s nevědomím nám zprostředkovávají sny, ale je možné ztotožnit výklad snu s uvědoměním si ideje? Není překážkou, že sny mohu mít různé interpretace podle psychologického přístupu, ale také kontextu, ve kterém se ten, kdo snil, nacházel? Nechybí zde právě ta dynamika? Zároveň si myslím, že jsme zpět u „formálních nedostatků“, které byly vyloženy v souvislosti s dobovou podmíněností Spinozovy filozofie, konkrétně u problému významu (metaforického) výrazu „mít ideu“.

Druhý argument proti uvažované paralele vychází rozdílné motivace autorů obou systémů. Spinoza jako filozof řeší problémy karteziánského pojetí substance, zatímco Freud jako lékař, (psycholog, terapeut) hledá způsob, jak pomoci pacientům s duševními poruchami. Samozřejmě nelze vyloučit, že rozdílná motivace povede k de facto stejným nebo přinejmenším podobným systémům. Ale rozdílnost je zde podle mého názoru podstatně větší než podobnost.

„… lidé se pokládají za svobodné jen proto, že jsou si vědomi svého jednání, ale o příčinách, které je determinují, nevědí vůbec nic. Nevědí také, že rozhodnutí mysli nejsou nic jiného než samy pudy, které jsou podle momentální dispozice těla různé.“ (Pozn. k 2. tvrzení 3. části Etiky) Podle Tippeltova výkladu existence nevědomých idejí, tedy idejí, které jsou nevědomé a jsou současně příčinami jiných vědomých idejí, je důvodem toho, proč se lidé pokládají za svobodné. Může ale ve Spinozově systému existovat nevědomá idea, která by byla v rozporu s vědomím, respektive s jednáním? A jak by se ve Spinozově konceptu „nevědomí“ interpretovaly potlačované touhy, prožitky, emoce? Lze v něm vůbec vyložit potlačování idejí? V tom je zřejmě jádro sporu. Freud totiž předpokládá existenci potlačovaných, tedy svým způsobem ve vědomí přítomných tužeb a emocí. Jsou často sexuální povahy a je možné je vystopovat až v raném dětství. Byl také přesvědčen, že potlačené impulsy ovlivňují myšlení a konání, přičemž sny jsou maskovaná splnění potlačených přání. (Obvykle sexuální povahy). V tomto smyslu tvoří nevědomé „ideje“, které jsou potlačované, překážku svobodného a zdravého fungování osobnosti. Spinoza ve svém systému, myslím, s potlačovanými idejemi nepočítá. A pokud by s nimi počítal, nebyly by překážkou, tedy základem nesvobody, nesvobodné osobnosti, nýbrž naopak. 

(2) Navrhuji doplnění nebo rozšíření, o kterém si myslím, že by práci mohlo být ku prospěchu, a to i přes její nespornou kvalitu. (Obvykle disertace představuje výchozí verzi monografie, proto snad mohou být tyto připomínky v jistém smyslu užitečné.) Autor disertace uvažuje o tom, že by některé aspekty Spinozovy filozofie mohly působit jako filozofické východisko nebo snad filozofický pendant psychoanalýzy (např. na s. 125). Proč však nejít dál? Položme si otázku, jaké jsou předpoklady, respektive východiska samotné Spinozovy filozofie? Myslím si, že tato otázka a pokus o její zodpovězení umožňuje analyzovat případné vazby mezi Spinozovou filozofií a psychologií (i její psychoanalytickou variantou) také z jiné perspektivy, než se kterou pracuje autor disertace. V této souvislosti lze například hledat souvislosti mezi Spinozovým determinismem a pozitivním pojmem svobody, jak o něm píše I. Berlin ve své stati Two Concepts of Liberty.
(3) V práci jsem našel také drobné nepřesnosti a chyby. Například na s. 51 autor užívá výraz „rovnice“, ačkoliv z kontextu plyne, že má na mysli „rovnost“. (Rovnice obsahuje neznámou, resp. proměnná v rovnici je neznámá.) Dále jsou chyby v koncovkách (např. „dvěmi zláštnostmi“), resp. překlepy na stranách   31, 33, 36, 37, 48, 49.

Chtěl bych zdůraznit, že přestože mám na některé myšlenky jiný názor než autor disertace, neznamená to, že bych jeho postoj nerespektoval. Ve své kritice možná vycházím z jiných předpokladů. Také akceptuji, že se H. Tippelt opírá o argumentaci, která je přesvědčivá nejen pro něj. Na druhou stranu jsem přesvědčen o obhajitelnosti svého pohledu na věc. Vzhledem k tomu, že nejsou dostupná jednoznačná kritéria určující správnost pohledu, zřejmě nezbývá než sledovat argumentační postupy a analyzovat je. To by také mohlo být součástí nebo dokonce základem diskuse v rámci obhajoby disertační práce.

Disertační práce Mgr. Hynka Tippelta podle mého názoru splňuje všechny předepsané požadavky. Proto ji doporučuji k obhajobě.

V Olomouci 21.5. 2008                                                             PhDr. Petr Vodešil, Ph.D.
