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V rámci svého externího doktorandského studia předložil mgr. Hynek Tippelt 

doktorskou disertační práci věnovanou nelehkému úkolu – pokusu o originální, a přitom 

velmi odpovědnou a důkladně promyšlenou interpretaci některých základních myšlenek 

monumentálního filosofického konceptu raně novověkého holandského filosofa židovského 

původu Barucha Benedikta Spinozy (1632-1677). 

Odbornou činnost autora disertační práce sleduji již delší dobu a jsem dobře 

obeznámen s některými jeho publikovanými statěmi vztahujícími se k tématu disertační 

práce. S plnou odpovědností mohu tedy prohlásit, že doktorand vždy projevoval neobyčejně 

vysokou míru serióznosti vůči nesnadné interpretaci autentických spinozovských myšlenek 

a zároveň osvědčoval i nezvykle pronikavý, v plném slova smyslu filosoficky hluboce 

založený přístup k celé škále tematizací spinozovských přístupů. 

Ostatně právě to se plně projevilo ve vysoké kvalitě předložené práce, jež 

zasluhuje skutečně ocenění mimo jiné i proto, že z diskusí s doktorandem jsem informován 

o tom, že konečná verze práce se rodila poměrně obtížně a vyžadovala od autora značné 

osobní nasazení a notnou dávku toho, co činí filosofickou práci filosofickou prací – totiž 

poctivého a důkladného promýšlení a velké trpělivosti. 

V podobě, která byla nakonec předložena k oponentuře, představuje 

disertační práce Hynka Tippelta poměrně obsáhlou studii (cca 100 tiskových stran, avšak 

nestandardizovaného formátu, tištěných velice malými typy písmen), která má kromě 

krátkého úvodu čtyři hlavní části. 

V prvé části -„Idea jako konstituent afektu“ -se autor zabývá velice 

obtížnou tematizací spinozovského pojetí idejí a to zejména ve vztahu k jinému klíčovému 

pojmu spinozovské filosofie, totiž k pojmu „afektu“. S velikým zdarem se autor práce 

vypořádává s různými možnostmi intepretace, kterou Spinozova nauka o idejích a afektech 

nabízí, přičemž sám formuluje svou klasifikaci těchto nauk holandského filosofa jakožto 

tzv. inkrementálního holismu. Pro své stanovisko využívá závěrů některých nejmodernějších 

interpretací, jejichž autory jsou například Gilles Deleuze či Don Garrett. K samotnému 

termínu inkrementální holismus jsem již ve svých předběžných připomínkách k práci 

vyslovil jisté výhrady, nicméně zdá se, že autor je schopen dobře obhájit platnost a vhodnost 

tohoto termínu. (Pokud to bude možné, lze například učinit tuto otázku předmětem diskusí v 

rámci obhajoby předložené práce.) V každém případě je na autorově přístupu cenné, že se 

dotkl i některých interpretačních témat, které jsou dnes předmětem leckdy dosti vypjatých a 

ostrých sporů a diskusí mezi spinozovskými badateli ve světě. (Za všechny lze uvést 

kupříkladu problém Spinozova racionalismu.) Tato okolnost poukazuje k tomu, že ve svých 

dalších spinozovských studiích může doktorand výrazně přispět k expozici a rozvoji těchto 

zkoumání v českém filosofickém prostředí včetně kritického vyrovnávání se se stanovisky 

typickými pro současné světové spinozovské bádání. V textu své disertační práce 

demonstruje svou značnou fundovanost a odbornou erudici, a tedy také připravenost k tomu, 

aby mohl na těchto tématech úspěšně pracovat i v budoucnosti. 

Ve druhé části své práce se autor věnuje jednomu z velkých 

spinozovských témat – totiž tématu „moci rozumu nad afekty“ jakožto rozhodujícímu 

momentu spinozovské Etiky i etiky. I zde osvědčuje svou opravdovou znalost díla 

holandského myslitele a navíc přesvědčivě prokazuje zásadní schopnost vstoupit do 

nejmodernějších úvah o tomto díle například v rozvíjení tzv. kognitivistické interpetace. 

Kromě toho bych rád vyzvedl jeho zdůraznění významu ideje Boha ve filosofickém 

konceptu „prokletého Žida“, neboť se domnívám, že právě tento moment má v jakýchkoli 

pokusech o pochopení spinozismu klíčový význam, a to nejen jako určující ontologická 

tematizace, ale zároveň jako nosné téma v oblasti gnoseologické, stejně jako v oblasti etické 

a obecně antropologické. 

Svými závěry v těchto částech práce si H. Tipppelt vytvořil jisté 

předpoklady pro to, aby mohl ve třetí části poukázat na to, co bývá v posledních desetiletích 

v pracích některých spinozovských badatelů rozvíjeno jako důležitý interpretační směr a 

aktualizující přístup – totiž na jisté paralely mezi Spinozovým konceptem lidské mysli a 

psychoanalytickým výkladem lidské psychiky vycházejícím z klasických teorií S. Freuda. 

Svou pozornost zaměřil mimo jiné na tematizaci tzv. mentalizace jako jedné ze současných 

podob rozvoje psychoanalytické teorie. (Opěrným bodem mu zde jsou teoretické práce 

českého autora V. Vavrdy i některých dalších současných psychoanalytiků.) Z jeho expozé 

vyplývá, že spinozismus by mohl být považován za jakousi „metapsychologii 

psychoanalýzy“ a mohl by poskytnout východiska pro lepší pochopení toho, jak 

psychoanalýza funguje. I ve vztahu k tomuto motivu jsem při našich předběžných 

konzultacích vyslovil jisté připomínky a pochybnosti. Nicméně po přečtení konečné 

podoby disertační práce, do jejíhož textu autor některé mé připomínky a poznámky 

zapracoval a tedy je přiměřeně zohlednil, jsem musel konstatovat, že celé podání působí 

přinejmenším velice promyšleným a přesvědčivým způsobem a pokud existují i nadále 

některé sporné body, mohou být východiskem pro další smysluplnou a plodnou diskusi a 

především poskytují doktorandovi rozsáhlé pole pro budoucí zkoumání . 

V závěrečné čtvrté části práce sumarizuje autor výsledky svého 

úsilí, přičemž konstatuje, že pokud inkrementalismus a holismus zachycují dva základní 

aspekty Spinozova uvažování, tj. předně „neustálý ohled na celkovost ve smyslu vzájemné 

vztažnosti oproti parcialitě a oddělenosti“ a dále „důraz na stupňovitost kvalit (nebo 

intenzitu) oproti chápání kvalit v protikladech nebo černobílému vidění skutečnosti“, pak 

jsou to termíny, jež mohou být velice dobře a vhodně použity pro interpretaci Spinozova 

pojetí vztahu ideje a afektu. A nejen to, zároveň může inkrementálně holistická interpretace 

spinozismu přispět k hlubšímu filosofickému založení psychoanalytické teorie. Nejsem sice 

schopen dobře a plně objektivně posoudit onen aspekt vztahů mezi spinozismem a 

psychoanalýzou, neboť psychoanalytická teorie nebyla nikdy předmětem mého hlubšího 

badatelského zájmu, nicméně autorovo zdůvodnění je velmi přesvědčivé a z mého hlediska 

(hlediska člověka, který věnoval studiu spinozovské filosofie valnou část svého života) je 

opřeno o nesmírně významný a důsažný filosofický motiv, který představuje nejpodstatnější 

součást Spinozova myšlenkového odkazu, totiž o motiv „ohledu na celek, resp. celkovost.“ 

Právě tento motiv nebyl a není vždy dostatečně vyzvedáván a brán na zřetel, což v 

konečném ohledu zakrývá základní přínos Spinozova filosofického učení. O to více 

vystupuje hodnotova Tippeltovy studie. 

Ze všeho, co jsem doposud uvedl, snad dostatečně jasně vyplývá, že předložená disertační práce mgr. Hynka Tippelta představuje velmi dobře propracovanou, promyšleně sestavenou a ve svých závěrech pronikavou a originální spinozovskou studii, jež v plné míře prokazuje schopnost autora vědecky pracovat a skutečně a fundovaně filosoficky přemýšlet. 

Vše kladné, co jsem o práci uvedl, je navíc násobeno tím, že do současné doby neexistuje v české filosofické a historickofilosofické literatuře příliš mnoho soudobé úrovni odpovídajících prací věnovaných interpretaci myšlenek holandského 

filosofa 17. století, a proto si musel doktorand mnohdy (sit venia verbo) „prošlápávat“ cesty 

doposud v českém prostředí neprozkoumané a české studentské i odborné veřejnosti téměř 

neznámé. 

Na základě toho si dovoluji vyslovit vcelku jednoznačné hodnotící stanovisko k předložené práci: 

Disertační práci Hynka Tippelta Vztah ideje a afektu u Spinozy hodnotím jako 

vynikající spinozovskou studii, kterou může autor směle předložit před komisi pro 

obhajobu disertačních prací. Vzhledem k tomu, že česká spinozovská literatura je 

stále ještě nepříliš početná, doporučil bych s největší odpovědností tuto práci k 

publikaci, aby se s ní mohla seznámit i širší odborná a studentská veřejnost. 

V Hrusicích dne 20.května 2008 
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