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1 Úvod

Tato studie je věnována pojmům idea, afekt a jejich vztahu ve Spinozově teorii mysli a v širším kontextu jeho filosofie. Soustředím se zvláště na dva motivy:

1. afekt je u Spinozy konstituován ideou

2. mysl má podle Spinozy moc nad svými afekty a tato moc se podle něj děje pravdivým poznáním. 

Toto téma je z hlediska poznání Spinozovy filosofie naprosto zásadní: Vztah ideje a afektu pojímá Spinoza tak, že afekt chápe jako konstituovaný ideou. Z tohoto pojetí vychází jeho koncept moci rozumu nad afekty, který zakládá možnost, aby zdokonalení rozumu bylo způsobem, jímž se dosahuje svoboda, ctnost a štěstí. Spinozův koncept moci rozumu nad afekty dává (zvnitřku systému) smysl jeho ontologii i celku jeho filosofického systému. Téma vztahu ideje a afektu u Spinozy je aktuální mimo jiné v tom smyslu, že jeho zkoumání může být přínosem – jak se pokusím ukázat – současné psychologii, případně kognitivní vědě. Pojetí ideje jako konstituentu afektu tvoří filosofický předpoklad některých současných psychologických teorií a spinozovský pojem moci rozumu nad afekty by mohl (s případnými úpravami) sloužit jako základ od nich odvozených psychoterapeutických teorií.

V první části své práce se pokusím vyjasnit, co znamená u Spinozy idea a jaký je její vztah k afektu. V druhé části se zaměřím na to, jak Spinozova teorie vztahu ideje a afektu umožňuje to, čemu Spinoza říká „moc mysli nad afekty“, a jakým způsobem je (měla by nebo může být) podle Spinozy tato moc konkrétně uplatňována. Ve třetí části bych chtěl využít poznatky z prvních dvou částí k prozkoumání možností interpretace některých klíčových bodů Spinozovy filosofie jako možného filosofického základu některých aspektů psychoanalytické teorie.

Ze Spinozových textů se opírám zejména o rané (a svěží) Pojednání o nápravě rozumu a o zralou (a na systematičnost orientovanou) Etiku. Z oblasti sekundární literatury jsem se snažil využít širokou paletu interpretací filosofických i psychologických, přičemž často sleduji interpretační linii G. Deleuze a A. Gileada, a v určitých aspektech také P. Eisenberga, D. Garretta, M. Hemelíka, J. Neue a M. Della Roccy. Při zkoumání paralel s psychoanalýzou se, vedle studií zaměřených přímo na toto téma, opírám o S. Freuda jako jednotící postavu jinak mnohoramenného teoretického proudu psychoanalýzy; o M. Kleinovou jako představitelku pojetí, které radikálně vyzdvihuje význam Freudovy hypotézy o pudu smrti – pud smrti by totiž mohl být shledáván důležitou překážkou v představené interpretaci psychoanalýzy jako koncepce vyložitelné, v jejích důležitých obrysech, v termínech Spinozovy teorie mysli; a o aktuální studii Vladimíra Vavrdy, která vyjadřuje pojetí, rozšířené v naší jazykové oblasti.

Interpretaci vedu s ohledem na povahu Spinozovy filosofie jako filosofického systému, který má ontologický ráz. Tradice tohoto přístupu je ustálená a zdá se, že způsob Spinozova uvažování k němu vskutku nabádá: „Nikdy nebyla než jedna ontologie. V ontologii uspěl jen Spinoza. Vezmeme-li ontologii v extrémně přísném smyslu, vidím jenom jeden případ toho, že se filosofie realizovala jako ontologie, a to je Spinoza,“ vyjadřuje svůj pocit, který není v recepci Spinozova myšlení neobvyklý, Gilles Deleuze
.

Ve shodě s tímto přístupem se snažím sledovat to, jak je pojem ideje, afektu a jejich vztahu v rámci Spinozova systému odvozen z jeho ontologie. Z tohoto filosoficky jednotícího ontologického základu Spinozova pojetí mysli kladu důraz na:

1. jeho radikálně nedualistické chápání skutečnosti („Mysl a tělo jsou jedna a táž věc“)

2. jeho pojetí esence (Spinozovo pojetí esence jako snahy setrvat v bytí se zdá mít klíčovou úlohu v teoretickém spojení Boha jako věčné substance s Bohem jako přírodou neboli proměnlivými mody různých atributů substance. Na tento bod poukazuje například Jiří Pešek
: „Moc či schopnost jednat, konat … v celém systému Spinozovy filosofické interpretace věci ‚člověk‘ a lidské svobody hraje přímo klíčovou zprostředkující úlohu mezi bytným základem a skutečnými jsoucny.“).   

Cílem studie tedy není zkoumání jednotlivých afektů, jak je Spinoza vymezuje, nebo všech jednotlivých „remedií“ – léků na afekty, které Spinoza vyjmenovává v páté části Etiky. V interpretaci Spinozovy teorie mysli se zaměřuji na pojem ideje a afektu, na Spinozovo obecné pojetí jejich vztahu, a na obecný ráz a obecné předpoklady toho, čemu Spinoza říká „moc rozumu nad afekty“.  

Ve své interpretaci docházím ke klasifikaci Spinozovy filosofie jako inkrementálního holismu. Tímto výrazem míním, že Spinoza klade a doporučuje klást důraz na tyto dva aspekty reality:

1. na celkovost ve smyslu vzájemné vztažnosti oproti parcialitě a oddělenosti

2. na stupňovitost kvalit (nebo intensitu) oproti chápání kvalit v protikladech nebo černobílému vidění skutečnosti.

Ad 1: Původně metabiologický pojem holismus, který byl J.C. Smutsem
 zaveden s ambicí nahradit metafyziku, dokáže, podle mého názoru, dobře zachytit moment, který je ve Spinozově myšlení klíčový – chápat jednotlivé věci s ohledem na celek (Boha) – a který vyjadřuje také klíčovou tezi jeho ontologie – mysl a tělo jsou jednou věcí. Holismus je ovšem v kontextu Spinozova myšlení nutno držet jako ontologický pojem, tedy nechápat ho jako odvozený z biologických nebo organicistických úvah či pozorování, ale jako pojem, vztažený k celku jsoucího a ke každé jsoucí věci.

Holismus vnímám jako lepší spinozovský interpretační koncept než klasicky užívaný monismus, protože termín monismus se mi zdá příliš jednostranně zdůrazňovat aspekt jednoty světa. Spinoza neříká jen to, že všechny věci jsou jedno (tvoří jeden celek), ale také, že všechny věci jsou k sobě vzájemně vztaženy a že těmito vztahy jsou determinovány. Výhodou termínu holismu je, že zdůrazňuje stejnou měrou jak aspekt jednoty, tak i aspekt rozlišenosti: jeho tezí je, že všechny věci jsou ve vzájemné souvislosti. Tím není popřena realita jednotlivých věcí ani realita všezahrnujícího celku, který je jejich jednotou. 

Ad 2: Termín inkrementalismus čerpám z článku Dona Garretta „Representation and Consciousness in Spinoza´s Naturalistic Theory of Imagination“
, kde je vymezen takto: „Metodologie, která pojednává důležité vysvětlující vlastnosti a vztahy tak, že se neomezuje na rozlišování jejich pouhé presence nebo absence, ale chápe je spíše jako vlastnosti a vztahy, které jsou vždy a všude přítomné ve větší nebo menší míře.“

Motiv stupňování pokládá za klíčový pro Spinozovu filosofii také inspirativní badatel Gilles Deleuze
:

„… singulární esence je stupněm síly a tyto stupně chápu jako různé prahy intensity. Mezi nejnižším a nejvyšším, mezi mým narozením a mou smrtí, toto jsou prahy mé intensity. Spinozova singulární esence je kvalita intensity, jakoby každý z nás byl definován komplexem intensit, které se vztahují k jeho esenci, a vztahem, který reguluje jeho (extensivní) rozprostraněné části. Takže když znám (obecné) pojmy, neboli vztahy pohybu a klidu, které regulují soulad nebo nesoulad těl z hlediska jejich rozprostraněných částí, z hlediska jejich extensity, přesto neznám svou esenci z hlediska její intensity … Gradus, pojem který Spinoza užívá, … je intensivní kvantitou, v protikladu k (nebo na rozdíl od) rozprostraněným částem (rozprostraněných částí). Je tedy nutné chápat singulární esenci každé věci jako tento druh intensity nebo v mezích této intensity.“

Důraz na míru, intensitu nebo stupňovitost jako způsob chápání rozdílu mezi věcmi (a potažmo mezi jejich aktivitou, afektivitou či mezi jejich vlastnostmi) lze nalézt i v klasičtější interpretační linii, kterou u nás sleduje Martin Hemelík. Domnívám se, že ontologický základ možnosti stupňování Hemelík detekuje, když mluví o spinozovské hierarchii reality:

„B. Spinoza je, bráno principiálně, myslitelem hierarchického uspořádání. Řád skutečnosti má v jeho pojetí povahu hierarchicky uspořádané pyramidy, na jejímž vrcholku nebetyčně trůní ‚jsoucno nejvýše dokonalé a absolutně nekonečné‘ (ens summe perfectum et absolute infinitum) - tj. Bůh. Takto postulovaná hierarchie (kterou Spinoza zprostředkovaně přes R. Descarta i přes některé židovské zdroje přebírá ze starší filosofické tradice) prostupuje veškeré jeho úvahy o skutečnosti i jejím poznávání lidským rozumem.“

Jednou z výhod předložené interpretace je, že umožňuje snadno nahlédnout paralely mezi Spinozovou teorií mysli a psychoanalýzou. To, že ústřední psychoanalytické koncepty lze interpretovat – jak se pokusím ukázat – v rámci Spinozovy teorie mysli, a že tedy naopak některé Spinozovy ústřední koncepty lze ve formě psychoanalytické interpretační hypotézy empiricky verifikovat, zakládá možnost dvojího teoretického vztahu psychoanalýzy a spinozismu:

1. Spinozova filosofie jako objekt psychoanalýzy

2. Spinozova filosofie jako filosofie psychoanalýzy.

Výhoda prvého spočívá v tom, že se psychoanalýza analýzou spinozismu jako učení, které je jí blízké, může dozvědět mnoho o sobě samé (paralely mezi osobnostmi Freuda a Spinozy zde mohou být vodítkem). Přínos druhého může spočívat v tom, že tak psychoanalýza získá podstatně širší filosofickou základnu, než jí skýtá vědecký světový názor, jak ho zformuloval a psychoanalýze doporučil Freud. Spinozismus může, vzhledem k tomu, že – jak bude ukázáno – implicitně obsahuje klíčové psychoanalytické koncepty, sloužit jako filosofický základ psychoanalýzy (v oblasti ontologie, gnoseologie, antropologie, a možná i v oblasti etiky).
2 Idea jako konstituent afektu

2.1 Spinozovo pojetí ideje

2.1.1 Pojmový charakter ideje

Výklad toho, jak Spinoza chápe ideu, začnu u třetí definice druhé knihy Etiky (dále 2d3), kde se Spinoza k pojmu ideje explicitně vyjadřuje:

„Idejí rozumím pojem, jejž mysl vytváří, protože je věc myslící.

Vysvětlení. Dáváme přednost termínu pojem (conceptus) před termínem vjem (perceptio), protože se mi zdá, že termín vjem označuje, že mysli se od předmětu něco děje, zatímco termín pojem vyjadřuje její činnost.“

Definice říká, že:

1. idea má určitou pojmovou povahu

2. idea je produktem mysli

3. mysl vytváří ideu nutně – vytváří ji, protože je věc myslící.

Vysvětlení, kterým Spinoza definici doplnil, objasňuje, co znamená „pojmová povaha“, kterou má být idea charakteristická. Znamená to, že idea je aktivním modem neboli je produktem mysli. V tomto smyslu interpretuje 2d3 například Jiří Pešek
:

„Spinoza … termínu pojem – conceptus … dává přednost před termínem perceptio – vnímání. Rozdíl, který tu Spinoza sleduje, rozhodně není psychologický nebo noetický, ale má smyl výrazně ontologický.“

Spinoza tím, že užil slovo pojem, zdůraznil nezávislost myšlení, nezávislost na tom, co je mysli vnější. Tato nezávislost je umožněna tím, že mysl je schopna vytvářet ideje sama. Mnohokrát u Spinozy narazíme na motiv nezávislosti na něčem vnějším. Jedná se o jedno z jeho hlavních témat a mimo tento gnoseologický kontext se objevuje se i v základních obrysech jeho metafyziky (substance je nezávislá na vnějším tím způsobem, že je příčinou sebe sama, causa sui), a také v jeho etice jako cestě k osvobození od pasivních afektů.

2.1.2 Reprezentační charakter ideje

Spinoza ale, zdá se, v 2d3 naznačuje, že mohl užít také termín vjem. Píše, že dal pouze přednost jinému pojmu. Mezi slovy čteme, že není věcný rozdíl mezi percepcí a ideou, neboli že rozdíl mezi nimi spočívá jen v tom, jak ta slova znějí. Idea tedy je nejen cosi jako pojem, ale je i cosi jako vjem. 

Na tento bod míří Deleuze, když v jedné ze svých přednášek vymezuje ideu, jak ji chápe Spinoza, jako „modus myšlení, který něco representuje“ 
. Reprezentační povaha ideje je pak podle Deleuze základem rozdílu mezi afektem a ideou, protože afekt ten modus myšlení, který nic nepředstavuje: „Každý nereprezentační modus myšlení je afekt.“

Domnívám se, že reprezentační povaha Spinozova pojetí ideje, kterou má na mysli Deleuze, je v úzkém vztahu k tomu, co bychom mohli nazvat jejím propozičním charakterem. Jinými slovy to, že idea vždy představuje nebo ukazuje něco, je v úzkém vztahu k tomu, že mít ideu znamená tvrdit, že něco je nebo že něco není.

Ocituji delší pasáž z poznámky ke 49. tvrzení druhé knihy Etiky (dále jen 2p49sch), protože nám pomůže osvětlit význam zmíněného pojmového, reprezentačního i propozičního charakteru ideje:

„… upozorňuji čtenáře, aby přesně rozlišoval ideu neboli v mysli obsažený pojem a představy věcí, které si vytváříme. Dále je nutné, aby rozlišoval ideje a slova, jimiž jsou věci označovány … ti, kdo se domnívají, že ideje mají svůj základ v představách, které se v nás tvoří při setkání s vnějšími tělesy, jsou přesvědčeni, že tyto ideje věcí, o nichž si nedovedeme vytvořit žádný podobný obraz, nejsou ideje, nýbrž pouhé výmysly, které si vytváříme zcela libovolně na základě svobodné vůle. Pojímají tedy ideje jako němé obrazy vyryté na desce a v zajetí tohoto předsudku nevidí, že idea, pokud je idejí, musí zahrnovat přitakání nebo popírání. Ti, kteří směšují slova s idejemi nebo přímo s přitakáním, jež v sobě idea zahrnuje, se domnívají, že mohou chtít opak, toho, co pociťují, když pouhými slovy něco tvrdí nebo popírají. Těchto předsudků se může snadno zbavit každý, kdo si dobře uvědomí přirozenost myšlení, které v sobě nezahrnuje pojem rozlehlosti. Snadno tedy pochopí, že idea (alespoň pokud je modem myšlení) nemá svůj základ  ani v představě nějaké věci, ani ve slovech. Esence slov a představ spočívá pouze v pohybech těles, které nikterak nezahrnují pojem myšlení.“

Spinoza zde zaprvé upozorňuje, že je rozdíl mezi pojmem a představou. Domnívám se, že zde není zcela jasné, jestli Spinoza chápe představu jako určitý typ ideje nebo jako něco, co je s ideou v jakémsi podstatném vztahu. Chtěl bych navrhnout, že představa nebo vjem jsou u Spinozy spíše určitými aspekty ideje, aspekty, které mohou být přítomny, ale také nemusí. Jak Spinoza tvrdí na konci posledně citovaného úryvku, „esence slov a představ spočívá pouze v pohybech těles, které nikterak nezahrnují pojem myšlení“. To znamená, že onen reprezentační charakter není součástí esence ideje. Ideje sice mohou být reprezentační, mohou být představami něčeho, tato okolnost ale nevyplývá z toho, že jsou idejemi, neboli z toho, že jsou způsoby vyjádření substance v atributu myšlení.

Možná, že ale můžeme uchovat něco z návrhu, že ideje u Spinozy jsou vždy nějakými reprezentacemi. Spinoza totiž stále používá slovo idea v tom smyslu, že je ideou něčeho. Idea je vždy ideou nějaké věci, nějakého stavu, vztahu nebo situace. Spinoza píše, že ti, co správně nerozlišují, „jsou přesvědčeni, že tyto ideje věcí, o nichž si nedovedeme vytvořit žádný podobný obraz, nejsou ideje, nýbrž pouhé výmysly“. Řekněme tedy, že idea ve Spinozově pojetí má reprezentační povahu v tom smyslu, že je tedy vždy ideou nějaké věci, a to i tehdy, kdy si tuto věc nezpřítomňujeme ve formě obrazu. Právě to, že idea není nutně reprezentační v tom smyslu, že by jejím obsahem musel být obraz nějakých těles a jejich pohybu, zaručuje, že Spinozovy metafyzické koncepty a celý jeho projekt nápravy rozumu nejsou iluzemi – protože jeho koncepty nejsou, pochopitelně, názornými obrazy věcí, nýbrž jejich pojmy, a protože zdokonalení rozumu podle něj spočívá ve snaze vytvářet adekvátní idejí, které jsou idejemi esencí věcí.

Na reprezentační povaze ideje je slovy Deleuze
 založen „primát ideje nad afektem“. Idea podle Deleuzeovy interpretace konstituuje afekt, protože – jak píše Deleuze
 - „k lásce je třeba mít ideu, byť třeba i zmatenou a neurčitou, toho, co je milováno.“ Afekt jako modus myšlení, který nemá reprezentační povahu, je v této interpretaci podmíněn jiným modem myšlení, který něco reprezentuje. Afekt, jak bude dále rozvedeno, je u Spinozy definován spíše kvalitou vztaženou k vitalitě nebo stupni vitality.

2.1.3 Propoziční charakter ideje

Vraťme se k 2p49sch, kde Spinoza píše, že „idea, pokud je idejí, musí zahrnovat přitakání nebo popírání“ neboli že idea je vždy tvrzením, že něco existuje nebo neexistuje. Tento bod Spinozovy gnoseologie je velice kontroverzní a byl podrobován časté kritice. Například Michael Della Rocca
 má za to, že je „docela dobře možné, že by někdo měl ideu, aniž by ji afirmoval nebo aniž by si s ní asocioval nějaký propoziční obsah.“

Ve své analýze dochází nicméně k závěru, že protože podle Spinozy „ideu není možné chápat bez jisté afirmace a protože tato afirmace nemůže být chápána bez té ideje, platí, podle Spinozova pojetí esence (2d2), že afirmace náleží k esenci ideje a že afirmace je identická s ideou.“
 Jinými slovy podle Spinozy není reálný rozdíl mezi tím mít ideu a ideu afirmovat. 

Vnitřní vztah ideje a afirmace, který je ale u Spinozy založen na pouze nominálních rozdílech, popisuje Michael Della Rocca
 takto:

1. každá idea je taková, že když ji mysl má, afirmuje ji

2. afirmace prostě znamená mít jistou ideu.“

Propoziční charakter ideje u Spinozy neboli to, že mít ideu rovná se afirmovat ji, protože není možné, aby někdo měl ideu bez toho, aby ji afirmoval, tento propoziční charakter lze vyjádřit také tak, že idea je vždy určitým přesvědčením (belief).

V 2p49sch přechází Spinoza od místa, kde vyslovuje to, co jsme nazvali propozičním charakterem ideje, k tomu, co by se dalo nazvat jejím volním nebo voluntárním aspektem:

„Pojímají tedy ideje jako němé obrazy vyryté na desce a v zajetí tohoto předsudku nevidí, že idea, pokud je idejí, musí zahrnovat přitakání nebo popírání. Ti, kteří směšují slova s idejemi nebo přímo s přitakáním, jež v sobě idea zahrnuje, se domnívají, že mohou chtít opak, toho, co pociťují, když pouhými slovy něco tvrdí nebo popírají.“
2.1.4 Voluntární charakter ideje

Zdá se, že Spinoza tvrdí nejenom, že každá idea je afirmací, ale že je i v jistém smyslu volním aktem, chtěním. Každá idea je totiž podle Spinozy vytvořena nebo spoluvytvořena myslí. Je tedy v tomto smyslu produktem aktivity mysli a v tomto smyslu se také dá říci, že ji mysl chce. Tuto interpretaci potvrzuje i jedno místo v poznámce k tvrzení 48 druhé knihy Etiky (dále jen 2p48sch): „ … vůlí rozumím schopnost něčemu přitakat či něco popřít, a nikoli žádostivost.“ 

V jakém smyslu ale Spinoza tvrdí, že mysl každé své ideji přitakává nebo ji popírá? Znamená to, že mysl „tvrdí“, že idea je pravdivá, že odpovídá svému předmětu, nebo to znamená, že idea je použitelná? Když se Michael Della Rocca snaží objasnit, jak to mohl Spinoza myslet, když říkal, že nemůžeme mít ideu bez toho, abychom ji afirmovali, rozlišuje u Spinozy aktivitu ve dvojím – silné a slabém – smyslu:

1. V silném slova smyslu aktivity je mysl podle Michaela Della Roccy
 aktivní tehdy, když je (podle 3d2) adekvátní příčinou něčeho, což znamená být podle 3d1její jedinou/celou příčinou. Zdá se, že toto chápání aktivity je natolik omezující, že by mohl být problém ho uplatnit: „Vycházíme-li z tohoto silného smyslu aktivity, můžeme těžko chápat, jak nebo kdy je mysl aktivní … a pospolu s tím je těžké pochopit, jak by mysl mohla získat adekvátní ideje … nám ale stačí slabý smysl aktivity, se kterým Spinoza rovněž počítá.“

2. Slabý smysl aktivity pak spočívá v tom být příčinou, byť částečnou neboli neadekvátní: „V tomto slabším, méně restriktivním smyslu, je mysl aktivní právě tehdy, když je příčinou (ať už adekvátní nebo ne) nějakého účinku. Tento důsledek je tedy aktivitou ve slabém smyslu.“

Slabý smysl aktivity podle Michaela Della Roccy Spinoza užívá v 2p49, když identifikuje myšlení a chtění. Spinoza tedy tvrdí, že mysl může něco chtít, něco myslet, být v nějakém smyslu aktivní, a přesto být determinována: „Spinoza neztotožňuje jen chtění a mentální aktivitu, ale i chtění a afirmování (nebo negování) … (neboť – HT.) mysl nedělá nic jiného, než že afirmuje věci…“

Je-li ovšem mysl podle Spinozy aktivní pouze v jakémsi omezeném smyslu, neznamená to, že v jakémsi pouze omezeném smyslu myslí? Vskutku, Spinoza v 2p48sch říká, že

„v mysli neexistuje žádná absolutní schopnost poznávání, toužení, milování atd. z toho vyplývá, že tyto a podobné schopnosti  jsou bud přímo fikce, nebo nic jiného než metafyzická jsoucna, univerzálie, která vytváříme z jednotlivých věcí.“
2.1.5 Konativní charakter ideje

To, že ideje jsou, alespoň zčásti, aktivitou nebo výsledkem aktivity mysli (actio mentis), znamená, že jsou něčím podmíněny. Jinými slovy to, že se v naší mysli ideje neobjevují „jen tak“, ale v rámci systému idejí nebo v rámci určité relativní psychické jednoty neboli mysli, znamená, že každá idea je součástí určitého řádu nebo sledu idejí. Jak píše Michael Della Rocca,
 „aktivity mysli jsou pro Spinozu stavy, které jsou způsobeny, alespoň z části, myslí a které způsobují další stavy. Aktivity tedy zaujímají místo v kauzální síti…“

Ideje v rámci kauzální sítě, kterou spolu s ostatními mody atributu myšlení tvoří, působí jako příčiny jiných modů a jsou – rámci téže kauzální sítě – důsledky jiných modů. Principem tohoto působení – v rámci kauzální sítě vztahů mezi mody atributu myšlení – je podle Spinozy conatus neboli snaha setrvat ve svém bytí.

Toto tvrzení není překvapivé, protože conatus je podle Spinozy principem veškeré aktivity, ať už se tato aktivita odehrává v psychickém nebo fyzickém prostoru. Jinými slovy conatus je činnou esencí všech modů každého z Božích atributů. Conatus není jen například principem fungování živočichů (půd sebezáchovy), ale je ontologickým principem. V tomto smyslu interpretuje Spinozu Stuart Hampshire
: „Conatus je nutným rysem všeho v Přírodě, protože tato tendence k sebe-udržení je zahrnuta v definici toho, co znamená rozlišená a identifikovatelná věc.“

Pojem conatu uvádí Spinoza v Etice poprvé v tvrzení 6 třetí knihy Etiky (dále 3p6), které zní:

„Každá věc, pokud je sama v sobě, snaží se setrvávat ve svém bytí.“

Na toto tvrzení navazuje tvrzení 7 třetí knihy Etiky (3p7), které totéž pojetí představuje pomocí pojmu činné esence:

„Snaha,  s níž se libovolná věc snaží setrvávat ve svém bytí, není nic jiného než činná esence této věci.“

Všechny naše aktivity, ať už se jedná o aktivity mysli nebo aktivity těla, jsou tedy vždy funkcí conatu. Jestliže o něčem, podle Spinozy, řekneme, že je to aktivita nebo produkt něčí aktivity, znamená to, že je to funkcí něčí snahy setrvat v bytí. Jinými slovy neexistuje jiná aktivita než taková, jejímž smyslem je setrvat v bytí.

Z toho vyplývá, že také ideje jsou funkcí našeho conatu. Mysl tedy produkuje ideje proto, že se tím uchovává ve svém bytí, dělá to proto, aby ve svém bytí setrvala. Smyslem každé ideje, kterou mysl vyprodukuje, je sebezáchova mysli, jíž je daná idea součástí.

Toto pojetí se zdá na první pohled dosti obtížně hajitelné. Vezměme třeba úzkostné nebo fobické představy, které mohou někomu znesnadnit až znemožnit dobře se starat o své zdraví. Například člověk, který odmítá pít z nejasné obavy, že by jediný nápoj, který má k dispozici, mohl být otráven, nebo jiný, který odmítá konzumovat jedinou dostupnou stravu z důvodu, že je toto jídlo připraveno z geneticky modifikovaných organismů. V jakém smyslu jsou potom tyto představy, které vedou ke snížení vitality, funkcí conatu toho, o jehož vitalitu se jedná?

Je třeba vzít v úvahu, že podobný rozdíl, jaký existuje uvnitř Spinozova chápání aktivity – podle výše představené interpretace Michaela Della Roccy – lze klást i dovnitř Spinozova pojetí idejí jako funkcí našeho conatu. Interpretace, založená na takovém rozdílu by pak zněla takto:

Zatímco některé z našich idejí jsou funkcí našeho conatu v silném slova smyslu, tedy tyto ideje slouží naší sebezáchově a ničemu jinému, ostatní ideje jsou funkcí našeho conatu pouze v slabém slova smyslu neboli tyto ostatní ideje slouží naší sebezáchově pouze parciálně.

2.1.6 Holistické pojetí ideje

Z předešlého vyplývá, že idea nemá podle Spinozy jednorozměrný charakter, ať už pojmový nebo třeba volní. Idea má podle Spinozy několik aspektů: je pojmem, představou, tvrzením, chtěním i jednáním. Spinoza klade důraz především na to, že není rozdíl mezi vůlí a myšlením. Teorie, se kterou Spinoza přišel, je teorie o rovnosti mezi chtěním a myšlením. Dá se říci, že podle Spinozy mysl (si) myslí to, co (si) chce myslet, a naopak cokoli mysl chce, to (si) myslí, přičemž vše nebo jediné, co chce, je (dál si něco) myslet.

Domnívám se, že toto pojetí lze dobře pojmenovat holismus. Holistický přístup, tedy takový, který v prvé řadě klade důraz na vzájemnou provázanost věcí a který proto nestaví mezi jednotlivé věci jakékoli podstatné kvalitativní rozdíly, chápe psychiku jako jednotnou oblast, kde každý obsah ovlivňuje, bezprostředně nebo zprostředkovaně, všechny ostatní. V takovém pojetí vystupuje psychika (mysl) jako jednotná věc, celek, ve kterém není místo pro žádné rozdvojení. Mysl jako celek všech psychických obsahů tedy nemůže nesouhlasit s tím, co (si) myslí, neboli s některým ze svých obsahů, jinými slovy v každém okamžiku, v jistém slova smyslu, dělá přesně to, co chce.

V této interpretaci má Spinozovo vidění velice blízko k psychoanalytickému přístupu k veškerému psychickému materiálu jako stejně validnímu. Vše, co psychika produkuje, je součástí psychické reality, vypovídá o ní, a proto může být zdrojem jejího většího či menšího pochopení. Techničtěji řečeno: každá idea má vedle svého manifestního obsahu i svůj latentní smysl. Ve shodě s tímto přístupem Spinoza v 2p49sch tvrdí, že každá představa je v jistém smyslu pravdivá:

„… připouštím, že se nikdo nemýlí, pokud něco postihuje, tzn. připouštím, že představy mysli chápané samy o sobě nezahrnují žádný omyl …, ale popírám, že by člověk, pokud něco postihuje, ničemu nepřitakával. Neboť postihnout okřídleného koně není přece nic jiného než přitakat tomu, že kůň má křídla.“ 

Psychologický holismus (holistické pojetí ideje) implikuje tento pozoruhodný závěr, který se objevuje ve Spinozově Krátkém traktátu o Bohu, člověku a jeho blahu:
„To, že by někdo chtěl něco, čeho idea není v moci toho, kdo by to chtěl, v sobě zahrnuje spor.“

Alespoň pokud jde o oblast idejí, není tedy podle Spinozy žádný rozdíl mezi chtěním a mocí: není možné, aby mysl chtěla něco, co je pro ni nemožné. Abychom pochopili tyto důsledky Spinozovy koncepce, musíme mít na paměti to, čemu se u Spinozy říká psychofyzický paralelismus. Tedy – mimo jiné – to, že mysl není v žádném kontaktu s tělem ani s ničím jiným než s myslí. Mysl tedy nemůže chtít nic jiného než mít nějaké ideje. Zároveň se zdá se, že k tomu, aby mysl mohla po něčem toužit, musí mít představu toho, po čem touží, nebo jinými slovy musí vědět, po čem touží. To znamená, že chce-li něco mysl, už to svým způsobem má.

2.2 Typologie idejí

2.2.1 Síla idejí

Jedním z klíčových směrů, kterým se ubíralo Spinozovo myšlení, byl pokus nalézt způsob, jak zdokonalit lidský rozum a jak s jeho pomocí ovlivnit afekty. V tomto Spinozově projektu, dá-li se tak mluvit o něčem, co člověk dělá z hluboké vnitřní nutnosti, hrál důležitou roli koncept síly nebo moci mysli (potentia mentis). Síla mysli pak podle Spinozy vychází jedině z rozumu:

„… moc mysli je podle mých předchozích důkazů definována jedině rozumovým chápáním …“ (předmluva k páté části Etiky, dále jen 5pref)

Rozumové chápání (sola intelligentia) je utvářeno idejemi. To ale neznamená, že ideje utvářejí pouze rozumové chápání a nic jiného. Spinoza kategorizuje ideje do několika typů, z nichž nejnižší je – podle Pojednání o nápravě rozumu, § 18 – „ poznatek, který máme z doslechu nebo nějakého libovolně nazývaného znaku“. Toto poznání z doslechu není rozumové chápání. Je spíše na opačném konci škály, na které Spinoza sleduje stupně dokonalosti poznání. I tento nejnižší stupeň poznání je ale konstituován idejemi. Existují tedy ideje, které neutvářejí rozumové chápání. V tomto kontextu je důležité, že tyto „nerozumové“ ideje, jsou v jistém smyslu ve srovnání s rozumovými idejemi slabší. Mluví-li Spinoza o moci mysli a jejím zvyšování, předpokládá, zdá se, že je možno stupňovat i sílu idejí, respektive že různé ideje mají různou sílu.

 Obraťme se k pátému tvrzení čtvrté části Etiky (dále jen 4p5), kde se Spinoza silou ideje nepřímo zabývá.

4p5: „Sílu a vzrůst každé vášně a její setrvávání v existenci nelze vymezit mocí, s níž se snažíme setrvávat v existenci, nýbrž porovnáním moci vnější příčiny s mocí naší.“

4p5 se nevztahuje ke konceptu síly ideje explicitně. Bezprostředním předmětem tohoto tvrzení je vášeň. 4p5 nám může přesto pomoci pochopit, co znamená Spinozova „síla ideje“, protože vášeň je druhem afektu a každý afekt je konstituován (nebo spolu-konstituován) ideou nebo idejemi. Hned v důkazu sedmého tvrzení čtvrté knihy Etiky (dále jen 4p7dem), které rozvíjí tentýž motiv jako 4p5, Spinoza podstatný vztah ideje a afektu připomíná:

„Afekt, pokud se vztahuje k mysli, je idea, kterou mysl přitakává větší nebo menší síle těla k existenci, než mělo dříve.“

Tvrzení tedy můžeme číst takto: Sílu … alespoň některé ideje … lze vymezit porovnáním moci vnější příčiny s mocí naší. 

Jak vidíme, síla ideje podle Spinozy nějakým způsobem souvisí s tím, co je její příčinou. Vztah síly (nebo moci) nějaké věci k tomu, co je příčinou této věci, upřesňuje Spinoza v druhém axiomu páté části Etiky (dále jen 5ax2):
5ax2: „Moc účinku je definována mocí jeho příčiny potud, pokud je esence tohoto účinku explikována nebo definována esencí jeho příčiny. Tento axiom je zřejmý z tvrzení 7 oddílu III.“

Aplikujeme-li tento princip na ideu a její sílu nebo moc, můžeme shrnout, že síla ideje je funkcí síly jejích příčin. Jaké příčiny musí tedy idea mít, aby byla silnou a aby se mohla stát základem moci rozumu nad afekty? Tuto otázku si klade také Michael Della Rocca
:

„Co je důvodem toho, že příčina ideje, která zvítězí, je silnější, než jsou příčiny soupeřící a prohrávající ideje? Možná nám pomůže návrh, který se zakládá na Spinozově tvrzení, že důsledek je tím silnější, čím vyšší je počet jeho příčin (5p8).“ Della Rocca odkazuje na osmé tvrzení páté části Etiky.

5p8: „Čím větším počtem současně působících příčin je afekt vyvolán, tím je větší.

Důkaz: Více příčin zároveň více zmůže než jen několik (podle tvrzení 7 oddílu III). Proto (podle tvrzení 5 oddílu 4) čím větším počtem současně působících sil je afekt vyvolán, tím je silnější.

Poznámka: Toto tvrzení je rovněž zřejmé z axiomu 2 tohoto oddílu.“

V důkazu 5p8 Spinoza odkazuje na 3p7, kde se objasňuje pojem conatu.

3p7: „Snaha, s níž se libovolná věc snaží setrvávat ve svém bytí, není nic jiného než činná esence této věci.“

Existuje tedy, ve Spinozově systému, nějaký podstatný vztah síly (moci), zapříčiněnosti a conatu. Tímto vztahem se budu níže zabývat podrobněji. Zatím se ukázalo, že moc mysli spočívá v moci rozumu, která spočívá v moci idejí. Moc ideje je pak výrazem conatu této ideje a conatus této ideje je dán příčinami této ideje. Čím více těchto příčin je (anebo čím větší jsou tyto příčiny), tím má idea vyšší conatus neboli vyšší sílu, a tím více se může stát základem moci mysli nad afekty.

Počet takto souvisejících příčin určité ideje a jejích následků, míra provázanosti, z logicko-jazykového hlediska míra explicity této provázanosti nebo z psychologického hlediska míra její integrace do celku psychické zkušenosti, to je její síla. 

Důležitým závěrem Spinozova pojetí síly nebo moci ideje je to, že nejsilnější ze všech idejí, které lze mít, je idea Boha. V rámci Spinozovy ontologie představuje idea Boha souhrn všech příčin a všech následků. Idea Boha je jádrem Spinozovy metafyziky, nebo možná tato idea sama tvoří Spinozovo metafyzické poznání. Je to tedy idea, která je v tomto smyslu nejméně ohrozitelná – má nejvyšší conatus – je věčná, protože skutečné metafyzické poznání je věčné. Zároveň je tato nejvyšší idea v jistém smyslu nejvíce po ruce – může být nejčastěji oživována, protože všechny věci, všechny příčiny a všechny následky, jsou jako jednotlivé mody příčinou tohoto souhrnu.

2.2.2 Stupně poznání

Spinoza neprezentuje své učení o stupních poznání stejně v Etice i v Pojednání. Na první pohled se může dokonce zdát, že své pojetí v průběhu filosofické práce radikálně změnil: zatímco v Pojednání rozlišuje čtyři způsoby poznání, v Etice tři. Domnívám se, že rozdíl mezi těmito dvěmi verzemi kategorizace poznání nezakládá ve skutečnosti rozpor – obě varianty je možné skloubit. Spinozovo myšlení se totiž spíš než v protikladech pohybuje na škálách, kde jednoznačné stanovení nějakých zlomů není možné. Spíše než o pevně vymezené oblasti se jedná o orientační body.

2.2.2.1 Čtyři způsoby poznání

V úvodním výčtu „čtyřech nejdůležitějších“
 způsobů poznávání v §19 Pojednání o nápravě rozumu dochází Spinoza k těmto definicím:

I. „Je poznatek, který máme z doslechu nebo nějakého libovolně nazývaného znaku.

II. Je poznatek, který máme z nejisté zkušenosti, tj. ze zkušenosti, jež není určena rozumem, ale je tak nazývána proto, že se náhodou objevila a nemáme žádnou jinou zkušenost, která by jí odporovala. Proto pro nás platí za neotřesitelnou.

III. Je poznatek, v němž usuzujeme na esenci věci z jiné věci, ale ne adekvátně. To se děje tehdy, když usuzujeme z nějakého účinku na příčinu nebo když vyvozujeme závěr z něčeho univerzálního, co je vždy doprovázeno nějakou vlastností.

IV. Konečně pak je poznatek, v němž je věc poznávána skrze samotnou esenci nebo skrze poznání její nejbližší příčiny.“

Z celku Spinozova projektu je zřejmé, že za vrcholnou cestu k porozumění pokládá to, čemu říká intellectus. Proto otázka, co znamená pro Spinozu intellectus, je klíčová k pochopení toho, jak si Spinoza představuje moc mysli nad afekty. Intelekt je v tomto výčtu zmíněn v definici druhého typu poznání. Druhý způsob poznání je zkušenost, která není určena rozumem (intellectus).
Uvažuje-li Spinoza o různých způsobech poznání, dělá to proto, aby stanovil, který z nich je nejlepší. Ke stanovení nejlepšího způsobu poznávání přechází Spinoza v §26. Předtím ovšem v §25 deklaruje hledisko, z jakého způsoby poznávání posuzuje. Musí splňovat následující podmínku: Musíme s jeho pomocí

I. „Poznat přesně naši přirozenost, kterou hodláme zdokonalit, a zároveň poznat přirozenost věcí pouze natolik, nakolik je to nutné pro to,

II. abychom z toho správně vyvodili rozdíly, shody a rozpory věcí,

III. aby bylo správně pochopeno, co mohou snést a co nikoli,

IV. aby se to slučovalo s přirozeností a mocí člověka. Z toho se snadno vyjeví nejvyšší dokonalost, k níž může člověk dospět.“

Rozumím-li Spinozovi dobře, pak způsob poznání, který hledá, je ten, který ho dovede k dokonalosti. Co znamená ve Spinozově pojetí dokonalost? V šesté definici druhé části Etiky (dále jen 2d6) Spinoza píše:

„Realitou a dokonalostí myslím jedno a totéž.“

Je-li realita a dokonalost totéž a existuje-li zároveň něco jako „nejvyšší dokonalost“, jak o tom píše Spinoza v Pojednání §25, znamená to, že realita má, pole Spinozy, stupňovitou povahu – jako existuje nejvyšší dokonalost, existuje i nejvyšší realita. Smyslem poznání, zdá se, je tedy cosi jako zvětšení reality nebo zvýšení reálnosti. Dokonalé poznání je takové, které vede ke zvýšení schopnosti existovat, neboli takové, které nejlépe vyhovuje conatu. Všimněme si, že z toho vyplývá, že znamená-li pravá filosofie totéž co dokonalé poznání, vede  pravá filosofie nejúčinněji ke zvýšení naší schopnosti setrvat ve svém bytí. 

2.2.2.2 Poznání z doslechu

V §26 TIE odmítá Spinoza nejprve poznatek z doslechu, protože v takovém případě

„nepoznáváme esenci věcí … a protože se existence nějaké jednotlivé věci nepoznává, pokud není poznána esence“.

Uzavírá, že

„z prostého doslechu, pokud mu nepředcházelo porozumění (intellectus), nikdo nikdy nemůže být naplněn (poznáním)“.

Spinoza tedy nevylučuje, že poznání z doslechu by v určitém smyslu mohlo doprovázet dokonalé poznání, nicméně pokud by poznání z doslechu mělo člověka naplnit (poznáním), musel mít už předtím porozumění. Možnou interpretací je, že Spinoza má na mysli situace, kdy si člověk inspirován něčím, co právě zaslechl, uvědomí obecné pravdy související s tím, co zaslechl.

2.2.2.3 Vágní zkušenost

V následujícím §27 TIE Spinoza pokračuje odmítnutím druhého způsobu poznání – nejisté (vaga) zkušenosti. Postupuje podobně jako při odmítnutí prvního typu poznání: tvrdí, že

„takovým způsobem přece nikdo nepozná z přirozených věcí nic jiného než akcidenty, jež nikdy nejsou jasně pochopeny, nejsou-li předtím poznány esence.“

Člověk, který se omezuje na druhý, nebo první a druhý způsob poznávání, může sice podle Spinozy určitým omezeným způsobem poznat některé akcidenty věcí, nedosáhne ale jejich porozumění. Jasně může věcem rozumět podle Spinozy jen ten, kdo užívá třetí nebo čtvrtý způsob poznání.

Už z těchto úvodních paragrafů Spinozova traktátu je zřejmé to, co později v §95 říká explicitně:

„vlastnosti věcí nejsou pochopeny dotud, dokud nejsou poznány jejich esence“.

Všimněme si toho, že zde Spinoza říká, že bez poznání esencí vlastnosti věci nejsou (vůbec) pochopeny (intelliguntur). Nejenže nejsou pochopeny jasně, ale nejsou pochopeny vůbec. Vzhledem k tomu, že v §27 slovo „jasně“ nevynechává – „jasně pochopeny“ (clare intelliguntur), zdá se, že Spinoza neužívá tato slova zcela přesně a výraz „jasné chápání“ užívá stejně jako prosté „chápání“.  P. Eisenberg ve svém článku How to Understand “De Intellectus Emendatione”
 uvádí v této souvislosti následující formulaci z §107:

„protože … vlastnosti (rozumu – H.T.) nemohou být jasně a rozlišeně poznány (clare et dictinto percipi), pokud nebude známa jejich přirozenost, bude definice rozumu poznána sama sebou, budeme-li pozorně sledovat jeho vlastnosti, které jasně a rozlišeně chápeme (clare et dictincte intelligimus)“.

Eisenberg se domnívá, že frázi „jasně a rozlišeně“ potřebuje Spinoza přidat na prvním místě ke slovu „poznat“ (percipere) spíše než ke slovu „chápat“ (intelligere) a navrhuje, že „‘jasně a rozlišeně poznávat‘ je ekvivalentní k prostému ‚chápat‘.“

2.2.2.4 Neadekvátní poznání esencí

 V §28 se vyslovuje ke třetímu způsobu poznání a přiznává mu jisté omezené porozumění. Je problematické, jestli nazývat toto poznání poznáním V otázce, jestli je nebo není třetí způsob poznání poznáním intelektuálním, nám obsah §28 nepomůže. Spinoza se omezuje na to, že

„(skrze něj) máme ideu věci a že pak také závěry vyvozujeme bez nebezpečí omylu“.

Spinoza sice dodává, že tento způsob poznání

„sám o sobě nebude prostředkem, kterým získáme naši dokonalost“,

možnost, že by jím získané poznatky byly produktem intelektu, nicméně nepotvrzuje ani nevylučuje. Nepomůže ani kritérium, zda je to prostředek, který vede lidské dokonalosti. Spinoza totiž říká, že je to způsob, který

„sám o sobě nebude prostředkem, kterým získáme naši dokonalost“,

a tím tedy nevylučuje, že se jedná o prostředek, který je nutnou, byť nikoli dostačující podmínkou naší dokonalosti.

V §19, kde poprvé definuje třetí modus percipiendi, nejprve poznamenává, že se nejedná o adekvátní usuzování, a poté konkretizuje průběh tohoto kognitivního aktu tak, že

„se děje tehdy, když usuzujeme z nějakého účinku na příčinu nebo když vyvozujeme závěr z něčeho univerzálního …“.

Nic, zatím, nenasvědčuje tomu, že by třetí druh poznání nebyl rozumovým aktem.

V §21 Spinoza podává příklady toho, jak funguje „usuzování na esenci věci z jiné věci“. Jedním z nich je odvození jednoty duše a těla z určitého tělesného pocitu. Tím je vědomí člověka, že mu patří „takové a žádné jiné tělo“. Spinoza tvrdí, že z tohoto tělesného pocitu

„na mou věru jasně usuzujeme, že duše je sjednocena s tělem a tato jednota je příčinou takového pociťování.“

Tento Spinozův příklad nasvědčuje tomu, že v třetím způsobu poznání hraje rozum přinejmenším velkou roli, protože usuzování, které Spinoza popisuje, předpokládá platnost určitých logických zákonitostí – jednota duše a těla je v řádu rozumu (v řádu Spinozova myšlení) předpokladem toho, aby se tělesný pocit mohl vůbec vyskytnout.

V poznámce k §21 čteme:

„Skrze onu jednotu nerozumíme ničemu, kromě pociťování samého, rozumí se účinku, ze kterého jsme usoudili na příčinu, jež nijak nechápeme.“

Spinoza implicitně tvrdí, že něčemu rozumíme, totiž účinku. Poznání má sice nedokonalosti – nechápeme příčinu neboli není to adekvátní poznání, nicméně něčemu rozumíme a rozumíme tomu jasně.

Jestliže může být třetí druh poznání zdrojem jasného porozumění, je nějak podstatné to, že se nejedná o adekvátní poznání? Má tím nižší hodnotu a z jakého hlediska? Pochází-li z něj například Spinozou uvedený poznatek jednoty těla a duše, zdá se, že by dokonce mohl přispívat lidské dokonalosti, protože je-li dokonalostí míra schopnosti tu setrvat, pak tělo a duše jsou dokonalejší ve svém spojení, protože to zaručuje jejich vyšší odolnost, která se může projevit třeba jako adaptabilita.

2.2.2.5 Je každé neadekvátní poznání nepravdivé?

Jaké je tedy hledisko, z něhož se třetí druh poznání jeví méně hodnotný než čtvrtý, resp. co vyplývá z toho, že se nejedná o adekvátní poznání? Eisenberg
 v této souvislosti uvádí, že přinejmenším v TIE jsou příslovce „pravdivě“ a „adekvátně“ – a tak i jejich negace „nepravdivě“ a „neadekvátně“ Spinozou užívány synonymně. Argumentuje tím, že v §35 Spinoza identifikuje adekvátní ideu s objektivní esencí a následně v §36 objektivní esenci s pravdou. Podívejme se na přesné znění těchto míst:

„35. … nikdo nemůže vědět, co je nevyšší jistota, nežli ten, kdo má adekvátní ideu nebo objektivní esenci nějaké věci. Jistota a objektivní esence je totiž jedno a totéž.“

„36. … pravou metodou je cesta, na které se dle příslušného pořádku pátrá po pravdě samé neboli po objektivních esencích či idejích (všechno to označuje totéž).“

Zdá se, že Eisenberg má pravdu, a nejsou-li pravda a adekvátnost se ve Spinozově chápání přímo totožné, přinejmenším se vzájemně implikují. To by znamenalo, že třetí druh poznání je sice možná výkonem rozumu, ale není cestou k pravdě. Používání rozumu by tedy nezaručovalo pravdivost poznatků, ke kterým se dojde. Pravda by byla jistá pouze tehdy, jestliže rozum dodržuje správný postup – od příčin k účinkům. Tento prozatímní závěr nepřekvapí, protože nebylo-li by možné, aby rozum postupoval různě vhodnými cestami, nedával by dost dobře smysl Spinozův projekt „nápravy rozumu“.

Co potom znamená Spinozovo ujištění z §28, že skrze třetí způsob poznání „závěry vyvozujeme bez nebezpečí omylu“? Stejnou kvalitu přiznává v následujícím paragrafu čtvrtému způsobu poznání: „bez nebezpečí omylu“. Možná, že si ale Spinoza rezervuje slovo pravda pouze pro poznatky z určité oblasti, pro poznatky, které v jistém smyslu nejsou pravdivější než některé jiné, ale které jsou z určitého hlediska závažnější. Při rozhodování o tom, jestli je nějaký poznatek pravdivý ve Spinozově specifickém slova smyslu, by potom nestačilo vědět jen to, jestli je nebo není „v nebezpečí omylu“, ale především čeho se týká. Zatímco třetí způsob poznání je usuzováním z účinku na příčinu nebo z něčeho univerzálního na nějakou vlastnost, čtvrtý způsob poznání postihuje esence věcí – a ty postihuje bez nebezpečí omylu.

Řekněme tedy, že třetí způsob poznání je sice spolehlivý, ale nevede k poznatkům, které by byly důležité pro dosažení lidské dokonalosti, tedy maximální schopnosti tu setrvat. Je to sice výkon rozumu (přinejmenším podle slovníku, který Spinoza užívá v TIE), ale na poli, kde rozum nemůže prokázat svůj největší přínos.

2.2.2.6 Čtvrtý druh poznání

V §29 Spinoza dochází k závěru, že

„čtvrtý způsob poznání je potřebné využívat v co největší míře.“

Ze Spinozova uvedení čtyřech druhů poznání v TIE je zřejmé, že oproti prvnímu a druhému preferuje Spinoza třetí a čtvrtý a že čtvrtý nadřazuje nad třetí. Je pravděpodobné, že tak činí s ohledem na to, jak který druh přispívá lidské dokonalosti. Zdá se nicméně, že termín intellectus nerezervuje pro čtvrtý druh poznání, jak také v poznámce ke svému překladu tohoto místa uvádí M. Hemelík: „… Spinoza nijak nefixuje třetí a čtvrtý způsob poznání pomocí termínů ‚ratio‘ a ‚intellectus‘.“

Eisenberg upozorňuje ještě na další aspekt rozdílu mezi třetím a čtvrtým druhem a poznání: třetí druh poznání je prostředkem k získání pouze abstraktních nebo obecných poznatků, poznatků o vlastnostech a nikoli o esencích (jednotlivých) věcí. Eisenberg dodává, že přinejmenším „v celém TIE Spinoza vyjadřuje své neuspokojení z poznatků, které jsou formulovány v obecných pojmech nebo které zahrnují obecnosti, abstraktní výrazy nebo univerzálie“.

Kategoricky vyjadřuje Spinoza toto „neuspokojení“ v §99 TIE, který nazval „O prostředcích, kterými jsou poznány věčné věci:

„… je pro nás především nutné, abychom vždy odvozovali naše ideje od fyzických věcí neboli od reálných jsoucen postupujíce pokud možno podle uspořádání příčin od jednoho reálného jsoucna k jinému reálnému jsoucnu a to tak, abychom nepřešli k abstraktům a univerzáliím nebo abychom z nich nevyvozovali něco reálného či aby nebyly vyvozovány z něčeho reálného.“

Třetí způsob poznání je nedostatečný, protože ve svých operacích používá obecné pojmy. Jako klíčový lék určený k nápravě rozumu doporučuje Spinoza držet se skutečných věcí, aby se vyvaroval zmatkům, které s sebou nese užívání obecných pojmů. V §76 TIE říká:

„Je-li něco pojímáno abstraktně, jako je cokoli univerzálního, je to v rozumu postihováno vždy šířeji, než mohou jeho partikularity vskutku existovat v přirozenosti. Když však jsou v přirozenosti dány mnohé věci, jejichž rozdíl je tak malý, že téměř uniká rozumu, tak se může snadno, jsou-li věci pojímány abstraktně, stát, že jsou smíšeny.“

Nepoužívání abstraktních pojmů je pro Spinozu technikou, jak se vyhnout chybám nedokonalého rozumu. Myslím, že není desinterpretací říci, že varuje před tím, jak může být náš pohled na realitu zkreslen našimi fantaziemi, a jako způsob, jak se zkreslení uchránit, doporučuje soustředit se na esence jednotlivých věcí a neoperovat s obecnými pojmy, protože to „přerušuje pravdivý postup rozumu“ (§99).

Navzdory tomu, že třetí způsob poznání nedostačuje k tomu, aby člověk dosáhl dokonalosti, nezavrhuje ho Spinoza tak razantně jako první dva druhy. Třetí způsob může být podle Spinozy k užitku, jestliže slouží tomu, kdo už také nabyl schopnosti čtvrtého způsobu poznání. Jak říká Eisenberg, „reflexe na něco, čemu rozumíme třetím druhem poznání, může nebo má vést přímo k tomu, abychom tomu rozuměli čtvrtým druhem poznání.“

Čtvrtý druh poznání, poznání skrze esence, musí být podle Spinozy možný ze dvou důvodů:

1. má-li fungovat poznání jako celek, musí v něm být zapojeno přímé poznání esencí, protože třetí druh poznání jako usuzování na esenci věci z jiné věci přepokládá znalost nějakých esencí.

2. poznání některých věcí nemůže být poznáním abstraktním nebo obecným vzhledem k povaze těch věcí – tato zásada se týká například poznání Boha. Jak říká Spinoza v §76 TIE, „původ přirozenosti nemůže být pojat abstraktně neboli univerzálně … je to totiž jedinečné, nekonečné jsoucno, tj. je vším a mimo něj není žádné dáno.“ 

2.2.2.7 Jistota a pravda

Jednou z výhod poznání čtvrtého druhu podle Spinozy je, že s sebou nese jistotu a pravdivost. §35 TIE nás zpravuje o tom, že třetímu druhu poznání nechybí jen poznání esence a postup od příčin k účinkům, ale že postrádá právě taky jistotu:

„… jistota není ničím jiným než samotnou objektivní esencí, tj. samotnou jistotou je způsob, kterým vnímáme formální esenci … k jistotě pravdy není třeba žádného jiného příznaku než mít pravdivou ideu … k tomu, abych věděl, není třeba, abych věděl, že vím … nikdo nemůže vědět, co je nejvyšší jistota, nežli ten, kdo má adekvátní ideu nebo objektivní esenci nějaké věci. Jistota a objektivní esence je totiž jedno a totéž.“ 

To, že Spinoza zavádí jistotu jako znak objektivní esence, nabízí určitou subjektivistickou interpretaci: Netvrdí snad Spinoza, že definice objektivní esence zní: přináší nám nejvyšší jistotu? Neodvozuje nakonec Spinoza pravdivost od subjektivního zřetele jistoty? Tato interpretace je ale jednostranná, protože přehlíží druhý aspekt vztahu jistoty a pravdy: pravda je příznakem jistoty. Když Spinoza svým úsporným stylem píše „jistota a objektivní esence je jedno a totéž,“ nemá tím na mysli jejich kvalitativní identifikaci, ale chce tím pouze říci, že ten, kdo nezná esence věcí, není si ničím jistý tak jako ten, kdo je zná.

Při čtení slov „nikdo nemůže vědět, co je nevyšší jistota, nežli ten“ se zdá, jakoby Spinoza ponětí o jistotě odkazoval na určitou zkušenost. Tento směr interpretace by mohl vést daleko. Kdyby jistota byla skutečným synonymem esence, resp. esencí, a zároveň by jistota byla založena na zkušenosti, byť specifické a vnitřní, byl by Spinoza svou vlastní gnoseologií velice vzdálen obvyklému chápání racionalismu, v rámci něhož bývá Spinoza obvykle interpretován.

Ke správnému porozumění Spinozovu vyjádření „jistota a objektivní esence je jedno a totéž“ je třeba nepřehlédnout slovo „objektivní“. Tuto závěrečnou větu šestého oddílu TIE „O nástrojích rozumu, o pravdivých idejích“ není možné chápat jako ztotožnění jistoty a esence. V úvodu §35 upřesňuje, že „samotnou jistotou je způsob, kterým vnímáme formální esenci“. Spinoza používá rozlišení na formální a objektivní esenci, přičemž platí, že objektivní esence je ta, která zastupuje formální esenci pro nás. Ztotožnění jistoty a pravdy platí tedy pouze relativně totiž tak, že jistota je subjektivní příznakem pravdy a pravdivost objektivním příznakem jistoty.
2.2.2.8 Tři způsoby poznání

V poznámce B k tvrzení 40 druhé části (dále jen 2p40schB) Etiky Spinoza sumarizuje prozatímní výsledek gnoseologické stavby, kterou vybudoval takto:

„… vnímáme mnoho věcí a vytváříme si obecné pojmy

1. z jednotlivých věcí, které smysly předvádějí našemu rozumu ve zkomolené a zmatená obdobě a bez jakéhokoli uspořádání … nazývám takové vjemy poznání pramenícím z nejisté zkušenosti;

2. ze znaků, například z takových případů, kdy při poslouchání nebo čtení se rozpomínáme na určité věci … tyto dva způsoby poznání věcí budu … nazývat poznáním prvního druhu neboli míněním či vytvářením představ;

3. konečně z toho, že máme obecné pojmy a adekvátní ideje vlastností věcí …; tento způsob chápání věcí budu nazývat rozumem a poznáním druhého druhu …“

Navzdory tomu, že jednotlivé typy uvádí Spinoza ve třech bodech, první a druhý bod spojuje pod jeden titul „poznání prvního druhu“, a obsah třetího bodu nazývá „poznáním druhé druhu“. Tento výčet není ale, jak píše, vyčerpávající:

„kromě těchto dvou druhů poznání existuje ještě třetí druh, který budu nazývat intuitivním věděním. Tento druh poznání postupuje od adekvátní ideje formální esence některého z atributů Boha k poznání esence věcí.“

Je vidět, že i v Etice, kde Spinoza kategorizuje poznání do třech druhů, zmiňuje přesto čtyři odlišné způsoby poznání. Rozdíl mezi starším pojetím z Pojednání a tím, které představuje v Etice, spočívá tedy zčásti v tom, že první dva druhy poznání z Pojednání sjednocuje v Etice do jednoho druhu – „mínění či vytváření představ“. Toto sjednocení je nicméně svým způsobem provedeno už v Pojednání, kde tvrdí, že zatímco první a druhý druh poznání je nejistý, v případě třetího a čtvrtého druhu poznání „postihujeme věci adekvátně“.

První druh poznání je ideou působení nějakého cizího těla nebo ideou znaku (asociativním spojením), druhý druh je pojmová idea, a třetí druh je ideou esence. První stupeň poznání je nejnižší, protože je pouze poznáním účinku. Ideje prvního typu jsou neadekvátní ideje. Jak se mění ideje, ideje vnějšího působení, mění se pasivní afekty.

Druhý druh poznání z Etiky odpovídá třetí druhu poznání z Pojednání. Jedná se o usuzování v řádu příčin a účinků, usuzování z obecných pojmů a adekvátních idejí vlastností věcí. Tento druh poznání je adekvátním poznáním, je poznáním, které pracuje s konceptem příčiny a účinku a je poznáním příčin. Nabízí se otázka, proč Spinoza v Etice nesjednocuje tento typ poznání s tím, co v Pojednání nazývá čtvrtý druh pozná a v Etice třetí druh poznání. Rozdělil by tak lidskou poznávací schopnost na představivost a rozum.

To ale Spinoza nedělá. Poznání samotných esencí je vyhrazena jak v Pojednání, tak i v Etice samostatná kategorie. Nebudu zde podrobně argumentovat pro tvrzení, že čtvrtý typ poznání z Pojednání je totožný se třetím typem poznání z Etiky, zatím jen krátce naznačím souvislost jejich definic, které jsem uvedl:

Poznání esence nějaké věci se u Spinozy rovná poznání nejbližší příčiny věci. Poslední příčinou každého účinku je v rámci Spinozova metafyzického systému Boží esence, a proto jedině „intuitivní vědění“, které postupuje od adekvátní ideje formální esence některého z atributů Boha, může dospět k poznání esence nějaké (jiné) věci.

Není třeba dlouze pátrat, proč Spinoza intuitivní vědění (použiji-li výraz z Etiky, jehož obsah se ale podle mě překrývá s obsahem čtvrtého typu poznání z Pojednání) fixuje odděleně v obou verzích kategorizace poznání. Jedině tento způsob totiž podle Spinozy přináší „nejvyšší dokonalost, k níž je možno dospět“. Touto dokonalostí je myšleno nejvyšší možné zvýšení schopnosti zachovat sebe sama, a to je přesně ten cíl, o který Spinozovi v jeho hledání cesty nápravy rozumu šlo.

Spinozova teorie o stupních poznání je inkrementalistickou teorií mysli, v níž mysl a jednotlivé ideje, ze kterých se mysl skládá, nabývají různých hodnot na škále reality, pravdivosti, adekvátnosti, aktivity, jistoty a dokonalosti (ve smyslu síly setrvat v bytí). Z hlediska způsobu poznání se na dolním konci této škály objevuje poznání z nejisté zkušenosti (poznání účinků) a na horním konci se umisťuje poznání esencí (příčin) neboli intuitivní vědění. Pro Spinozovo pojetí filosofie a jejího smyslu z toho mimo jiné vyplývá, že pravá filosofie nejúčinněji vede ke zvýšení naší schopnosti setrvat ve svém bytí.
2.3 Spinozovo pojetí afektu

2.3.1 Transitivní povaha afektu

Tím rysem Spinozova pojetí afektu, který chci ve shodě se záměrem této studie zmínit na prvním místě, je, že je přechodem od něčeho k něčemu jinému. Tento rys je důležitý proto, že je tím, co odlišuje afekt od ideje, a že vlastně zakládá ve Spinozově filosofii možnost změny – řekněme: kvality života. Zatímco ideje jsou ve Spinozově pojetí dá se říci bezzubými nebo plochými psychickými obsahy, afekty dávají psychickému dění dynamiku. Definice afektu se objevuje na začátku třetí části Etiky (3d3):

„Afektem rozumím stavy těla, jimiž se zvětšuje nebo zmenšuje jeho schopnost něco konat. Stejným termínem označuji ideje těchto stavů.“

Afekt (affectus) je tedy něco, co se týká těla i mysli. Je stavem (affectio) těla, tělesným modem, i stavem  mysli, ideou (jejímž předmětem je nějaký tělesný modus). Je přechodem, který se odehrává simultánně v těle i v mysli. Tomu aspektu Spinozovy teorie afektů, že afekt je tělesným i psychickým modem, se budu věnovat později, nyní se soustředím na to, co bych nazval transitivní povahou afektu. Afekty jsou určeny variací schopnosti něco konat. Jsou založeny tím, že schopnost, díky níž je mysl aktivní, a schopnost, kterou je aktivní tělo, podléhá variacím ve smyslu zvětšení nebo zmenšení.

V následující části se budu podrobněji zabývat tím, co u Spinozy znamená to, že afekt je konstituován ideou. Již nyní lze na základě 3d3 předeslat, že ať už je v jakémkoli smyslu idea konstituentem afektu, není jeho dostatečnou podmínkou. Jednou z nutných podmínek afektu je to, že tělo nebo mysl, jehož je stavem, podléhá změnám schopnosti něco konat. To v prvé řadě znamená, že afekt se týká pouze konečných modů a nikoli substance.

Afekt je podle 3d3 stavem – jak tomu rozumět? Jak se liší idea takového stavu těla, jímž se zvyšuje jeho schopnost něco konat, od ideje takového stavu těla, jímž jeho schopnost něco konat snižuje? Podle vysvětlení k obecné definici, afekt nepovstává ze srovnání dvou ideji dvou různých stavu schopnosti setrvat:

„… nemyslím tím, že mysl srovnává přítomné uzpůsobení těla s minulým.“

Spíše než reflexí srovnání jednoho stavu s druhým, je afekt ideou stavu, který má význam přechodu. Je tedy spíše oním přechodem samotným, realizovaným (anebo uchopeným) v oblasti (atributu) myšlení.

Jestliže afekt je určitým přechodem, jeho předpokladem je možnost určité změny. 3d3 ukazuje, že změna, která zakládá u Spinozy možnost afektu, se týká určité schopnosti. Afektivita se podle 3d3 zdá být variabilitou schopnosti existovat, respektive schopnosti konat (agere). Tato variabilita má u Spinozy co dělat s konečností neboli s tím, že (konečná) jednotlivina (chápaná jako modus určitého atributu) vždy existuje v určitých vztazích k ostatním jednotlivinám (chápaným jako mody téhož atributu). Jinými slovy: vzhledem k tomu, že tělo je v nejrozmanitějších vztazích s jinými těly, mohou vznikat ideje různých stavů na škále, která zachycuje míru schopnosti něco konat.

2.3.2 Afektivita a konečnost

Podle 3d3 se může afekt vyskytnout pouze v takovém těle, které může procházet změnami své schopnosti (něco konat). Jinými slovy, možnost mít afekty je u Spinozy vztažena k možnosti měnit se v oblasti schopnosti (něco konat). Slova „něco konat“ by bylo možno vypustit, protože ve Spinozově antropologii (která je u něj chápána jako aplikace obecných ontologických principů) neexistuje jiná schopnost než schopnost konat. Například schopnost strachovat se nebo schopnost provádět matematické úkony není u Spinozy ničím jiným než schopností vytvářet určité ideje, a ve vytváření idejí spočívá celé konání mysli. Dále, formulaci by bylo možno beze změny smyslu upravit i takto: možnost mít afekty je u Spinozy vztažena k možnosti měnit se. Všechno, co člověk dělá (stejně jako všechno, co „dělá“ jakýkoli jiný modus) nebo co se mu (nebo jakémukoli jinému modu) děje, má totiž podle Spinozy to, co bych nazval afektivním významem.

Tento afektivní význam je buďto radostný, nebo zarmucující. V případě, že to, co člověk dělá (nebo se mu děje), prospívá jeho sebezáchově, vzniká v něm (nebo má) afekt radosti. V opačném případě má (nebo v něm vzniká) afekt smutku. Tento radostný, nebo zarmucující afektivní význam pak není pro Spinozu ničím okrajovým – není racionalistou v tom slova smyslu, že by afektivitu přehlížel nebo kladl v jakémkoli smyslu do pozadí. Naopak: jestli to, co člověk dělá (nebo se mu děje) má za následek jeho radost nebo smutek (případně větší radost nebo větší smutek), je podle Spinozovy antropologie naprosto klíčové.

Důvodem toho, proč Spinoza klade tak velký důraz na afektivitu, je, že podle něj vše, co člověk (stejně jako každá jiná věc) chce, je být schopný (a být čím dál tím schopnější) zachovat sebe sama. Vzhledem k tomu, že změna této schopnosti je vlastně tím jediným, co člověka podle Spinozy zajímá (byť si toho patrně podle Spinozy nemusí být každý vždy vědom), dá se říci, že podle Spinozy v životě v jistém slova smyslu nejde o nic jiného než o afekty.

Možnost měnit se je charakteristická pouze pro konečné věci, a proto platí-li, že možnost mít afekty je podmíněna možností měnit se, mohou mít afekty pouze konečné věci. Bůh jako substance – tedy ne jako souhrn jednotlivých modů – afekty nemá. A naopak, všechny ostatní (tedy konečné) věci afekty mají. Domnívám se, že souvislost afektivity s konečností je zřejmá z 3d2, kde Spinoza vymezuje konání a trpění:

„Říkáme, že něco konáme, jestliže se v nás nebo mimo nás děje něco, čeho jsme adekvátní příčinou, tzn. … jestliže z naší přirozenosti vyplývá v nás nebo mimo nás něco, co je možné jasně a zřetelně poznat jen jejím prostřednictvím. Naopak říkám, že něčím trpíme, jestliže se v nás něco děje nebo jestliže z naší přirozenosti vyplývá něco, čeho jsme jen částečnou příčinou.“

3d2 pracuje s představou, že člověka obklopuje svět. Tento svět může člověka ovlivnit, ale toto ovlivnění není (není nutno chápat jako) nutné. V tomto smyslu definuje konečnou věc Spinoza na začátku první části Etiky (1d2):

„Říkáme, že nějaká věc je konečnou svého druhu, jestliže může být omezena jinou věcí téže přirozenosti. Říkáme například, že těleso je konečné, protože si můžeme vždycky utvořit pojem jiného většího tělesa. Rovněž myšlení je omezeno jiným myšlením. Ale těleso není omezeno ani myšlením, ani myšlení tělesem.“ 

Omezená neboli konečná věc, ať už je určitou myslí nebo určitým tělesem nebo modem nějakého jiného, lidem neznámého, atributu substance, je vystavena možnosti, že bude ovlivněna větším nebo menším počtem jiných věcí. Tuto možnost ovlivnění Spinoza odvozuje z toho, co rozumí modem (jednotlivinou) a atributem (který zkusmo interpretuji jako „horizont smysluplnosti“
). Zatímco atribut sám je neomezený, modus omezený je, a proto počet modů musí být nekonečný. To odpovídá tvrzení 16 první části Etiky (1p16):

„Z přirozenosti Boha musí vyplývat nekonečný počet věcí v nekonečném počtu modů (tzn. vše, co může spadat pod nekonečný rozum).“

Z toho, že atribut (například tělesnost) je neomezený, zatímco modus (například těleso) je omezený, vyplývá, že každý modus v jistém smyslu sousedí (v prostorovém nebo, řekněme, v logickém slova smyslu) s jiným modem, s nímž může tvořit jednotu. To Spinoza vyjadřuje druhou větou 1d2:

„… těleso je konečné, protože si můžeme vždycky utvořit pojem jiného většího tělesa.“

Domnívám se, že když Spinoza v první větě 1d2 říká, že věc je konečná, jestliže „může být omezena“, má na mysli tento dvojí aspekt základního charakteru každé konečné věci:

1. vždy „sousedí“ s jinou konečnou věcí nebo věcmi

2. vždy může být chápána v jednotě jinou konečnou věcí nebo věcmi

První aspekt konečnosti věci umožňuje to, aby byla jinou věcí ovlivněna. Jinými slovy, tento aspekt zakládá u Spinozy pasivitu věcí. Druhý aspekt konečnosti věci umožňuje chápat každou věc jako součást jiné větší věci, která první zahrnuje. Jinými slovy, tento druhý aspekt, domnívám se, zakládá její aktivitu.

Z předešlého vyplývá, že afektivita je konstituována (mimo jiné) konečností věcí. Podmínkou toho, aby se vyskytl afekt, je existence konečné mysli (která je ideou těla), jíž tento daný náleží. Afekty se mohou vyskytnout pouze u konečných věcí, jinými slovy substance afekty nemá. Substance neprochází žádnými změnami své schopnosti setrvat v bytí, není podrobena žádným výkyvům pasivity nebo aktivity. Naproti tomu konečné věci tím, že jsou nutně ve vztazích k jiným konečným věcem, mohou být těmito jinými konečnými věci ovlivněny. Toto ovlivnění Spinoza interpretuje jako změnu  schopnosti něco konat. Stav, v němž se tato změna děje, neboli takový stav, v němž je věc ve vztahu k jiným věcem, které ji ovlivňují, nazývá Spinoza afekt.

Níže se budu zabývat konstitutivním vztahem ideje k afektu. Již nyní ale musí být zřejmé, že idea není to jediné, čím je afekt konstituován. To bude koneckonců jasné i z toho, že zatímco afekt nemůže být u Spinozy bez ideje, idea bez afektu být může, jak Spinoza píše v 2ax3. Afekt je sice konstituován ideou, ale pouze ta idea může konstituovat afekt, která je součástí konečné mysli.     

2.3.3 Afekt a jeho vztah k pojmu emoce

Spinozův termín afekt bývá někdy překládán jako emoce. Tento překlad je založen na určitém dualistickém chápání duševních obsahů, které, jak se domnívám, Spinoza nesdílí. Toto dualistické chápání staví do protikladu ty psychické obsahy, které mají racionální povahu, řekněme: myšlenky, a jiné psychické obsahy, které mají mít povahu iracionální, řekněme: emoce, pocity nebo city.  

Chápání afektu jako čehosi iracionálního ovšem odporuje základním rysům Spinozovy teorie afektů. Zmíním se o dvou bodech Spinozovy teorie, které podle mého názoru jasně ukazují, že afekt u Spinoza neznamená „cosi“ iracionálního. Domnívám se, že pro pochopení Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu je toto vyjasnění zásadní, protože to, co obvykle činí potíž čtenářům Spinozových textů v pochopení Spinozova náhledu, že každý afekt je utvářen nějakou ideou, je neochota souhlasit s redukcí iracionality na racionalitu, respektive pocitů na myšlenky.

Idea se u Spinozy, jak je zřejmé z předchozího výkladu, nerovná myšlence ve smyslu psychického obsahu vytvářeného schopností nazývanou rozum. Spinoza rozlišuje více typů idejí, z nichž některé lze nazvat racionálními, jiné nikoli. Pokud idea konstituuje afekt, jak tvrdí Spinoza, vyplývá z předešlého, že rozdíl mezi afektem a ideou nemůže spočívat v míře racionality tak, že by afekt byl méně racionální než idea nebo že by nebyl racionální vůbec. Spíše se podobá, že tak jako idea může být charakterizována stupněm své racionality
, může být podobně charakterizován i afekt. Na jedné straně „afektivní škály“ stojí – tedy jednou z limit osy, na níž by se dala zaznamenat taková míra nebo takový stupeň racionality afektu, je – jeden ze zastřešujících pojmů celé Spinozovy filosofie, amor Dei intellectualis, rozumová láska k Bohu.

Vedle toho rysu Spinozovy teorie afektů, že afekt se odvozuje od ideje, je překážkou dualistického chápání vztahu ideje a afektu ve smyslu protikladu racionality a iracionality to, že Spinoza za jeden ze základních afektů pokládá žádost (která se rovná pudu). Řadit žádost nebo touhu mezi emoce je poněkud proti smyslu toho, jak obvykle, domnívám se, pojmu žádosti nebo touhy rozumíme. V souvislosti zkoumání vztahu Spinozova pojmu afektu a pojmu emoce je podle mě důležitý jistý rys intuitivního chápání touhy nebo žádosti. Tento rys bych popsal následovně:

To, že člověk po něčem touží, nebo to, že si něčeho žádá, znamená, že koná něco, čeho smyslem je něco získat. Ve svém snažení může postupovat více nebo méně uvážlivě (racionálně), což má určitou souvislost s tím, jestli má nebo nemá jeho snažení šanci na úspěch. Vedle toho je ve svém snažení ovlivněn úvahami (racionalitou) tak, že se v některých případech snaží něčeho dosáhnout proto, že předtím dospěl ve svých úvahách k názoru, že je tato věc, kterou nemá, žádoucí. Jinými slovy, motivy snažení mohou být více nebo méně racionální.

Pokud tedy výraz emoce evokuje jistý iracionální obsah, je tento výraz nevhodný k uchopení smyslu Spinozova pojmu afektu, protože mezi afekty, jak je Spinoza chápe, spadá žádost, která ovšem může být racionální nebo iracionální, respektive která může být racionální (nebo iracionální) v různé míře (nebo stupni).

Nedorozumění, z kterého pochází směšování Spinozova pojmu afektu s obvyklým psychologickým (a z něj z velké části odvozeným lidovým) pojmem emoce, lze interpretovat také jako nepochopení odlišnosti karteziánské a Spinozovy antropologie. Tento rozdíl je založen ontologicky: zatímco Descartovo pojetí umožňuje představu nezávislé existence mysli a těla, Spinoza tuto nezávislost popírá (podle Spinozy je každá idea ideou nějakého tělesného stavu).  

Současná psychologie chápe emoce v zásadě ve dvojím smyslu. Tento dvojí smysl spočívá, jak píší Steve D. Brown a Paul Steiner ve své studii Spinozova pojetí afektu
, na následujícím rozlišení:

1. „biologických systémů (aspektů rozprostraněnosti)“

2. „kognitivních, jazykových nebo sociálních procesů (aspektů myšlení)“

Toto rozdělení má za následek chápání emocí jako čehosi buďto v podstatě materiálního (rozprostraněného, biologického etc.), anebo psychického (kognitivního, jazykového etc.). Takové ontologické (potažmo antropologické) rozdělení pak umožňuje předpokládat, že některé věci (emoce) mají (ze své podstaty) iracionální povahu, zatímco jiné věci (myšlenky) mají (ze své podstaty) povahu racionální.

Spinozova antropologie a psychologie je ovšem (stejně jako jeho ontologie) holistická, neboli s nezávislostí mysli a těla nepočítá. Vzhledem k tomu, že mysl a tělo jsou pro Spinozu v jistém smyslu totéž (jsou dvěma aspekty téže věci), je v jistém smyslu tímtéž i afekt a idea.

2.3.4 Dva typy existence

Jedním ze sklonů, typických pro evropskou civilizaci, je rozdvojování skutečnosti, nahlížení světa prizmatem dvou protikladů. Skrze tyto protiklady prožíváme sami sebe, svět a jednotlivé objekty v neslučitelné ambivalenci dobro – zlo, pravda – lež atp. Tato jakási „kontradiktorická ambivalence“ (dvojí platnost vnímaná jako sporná) není charakteristická pouze pro oblast racionality, ale může být a do určité míry vždy je i strukturujícím momentem prožívání a cítění. Jednou hlavních tezí této studie je, že Spinoza takovou „kontradiktorickou ambivalenci“ překonává svým inkrementálním holismem, možná jinak řečeno: černobílé a romantické vidění světa u něj ustoupilo méně vzrušené spokojenosti a realistickému smíření.

Přesto mají v jeho filosofii místo pojmové dvojice, které jako jasné protiklady mohou vypadat. Vedle adekvátnosti a neadekvátnosti idejí tak může být chápáno také rozlišení afektů na pasivní a aktivní. Domnívám se, že Spinoza se v těchto bodech v jistém smyslu skutečně přibližuje poloze rozdvojeného vidění skutečnosti, ale ne více než natolik, aby mohlo být jeho dílo chápáno i jinak než jen jakési mystické pohroužení se do jednoty s Bohem. Pokusím se ukázat, že Spinozova pojmová dvojice aktivity a pasivity je dvojicí protikladů pouze na abstraktní úrovni, zatímco při své aplikaci na jednotlivé věci se pojmy aktivity a pasivity stávají spíše limitami jedné škály, na níž se věci objevují podle toho, nakolik jsou aktivní (nebo pasivní).

Díky tomu, že určitý stav může být v rámci Spinozova pojetí mysli chápán jako aktivnější nebo pasivnější než jiný stav, může Spinoza vysvětlit, na základě čeho se mysl rozhoduje neboli čím je určeno to, co mysl chce. Zdá se, že rozdvojování (myšlení v protikladných pojmech) je nutné k tomu, aby se člověk mohl rozhodnout, protože rozhodování je vždy rozhodováním mezi určitými odlišnými možnostmi, jinými slovy: aby si mohl člověk mezi jistými možnostmi vybrat, musí tyto možnosti chápat jako odlišné. Co tedy musí být při rozhodování přítomno, je alespoň taková míra rozdvojení, která je nezbytná k odlišení dvou různých stavů (afektů) téže věci.

Pasivita a aktivita afektů jsou u Spinozy dvěma rozdílnými typy existence. Jak by výše zdůrazněno, při interpretaci Spinozova pojetí pasivity a aktivity je ale nutno mít stále na paměti, že toto rozlišení může mít absolutní platnost pouze na abstraktní úrovni. S ohledem na konkrétní věci platí toto rozlišení pouze relativně. Jinými slovy, konečná věc není u Spinozy nikdy jednoduše aktivní (to by nebyla konečnou), ani jednoduše pasivní (to by nebyla věcí). Pasivita a aktivita afektů jsou tedy dvěma ideálními typy existence, typy, které jsou pouze pokusy uchopit abstraktně vlastnosti reálných věcí.
2.3.5 Aktivita a pasivita afektů

Rozlišení dvou druhů afektů je klíčové pro moc rozumu nad afekty, které se budu věnovat níže. Rozlišení pasivních a aktivních afektů je představeno v definicích 1-3 třetí části Etiky. Druhá definice zavádí rozlišení aktivity a pasivity:

„Něco konáme, jestliže se v nás nebo mimo nás děje něco, čeho jsme adekvátní příčinou, tzn. (podle předchozí definice) jestliže z naší přirozenosti vyplývá v nás nebo mimo nás něco, co je možné jasně a zřetelně poznat jen jejím prostřednictvím. Naopak říkám, že něčím trpíme, jestliže se v nás něco děje nebo jestliže z naší přirozenosti vyplývá něco, čeho jsme jen částečnou příčinou.“

Třetí definice přechází k rozlišení aktivních a pasivních afektů:

„Afektem rozumím stavy těla, jimiž se zvětšuje nebo zmenšuje jeho schopnost něco konat. Stejným termínem označuji ideje těchto stavů. Jestliže můžeme být adekvátní příčinou některého z těchto stavů, pak afektem rozumím konání. V ostatních případech jím rozumím pasivní stavy.“

Podle Spinozy existují tři základní afekty. Jsou jimi:

1. žádost

2. radost

3. smutek.

O těchto afektech hovoří Spinoza v Etice zpočátku tak, jakoby vždy byly čímsi pasivním. Tomu odpovídá také Obecná definice afektů na konci třetí knihy Etiky (dále jen GenDefAff), kde Spinoza píše:

„Afekt, jenž se nazývá pathema (trpný stav) duše, je zmatená idea, v níž mysl přitakává úsilí svého těla nebo nějaké jeho části existovat, a toto úsilí je větší nebo menší než dříve. Mysl je takto danou ideou determinována k tomu, že dává přednost přemýšlení o jedné věci před přemýšlením o věci jiné.“

V Obecné definici se nevěnuje afektům jako takovým, ale pouze pasivním. Hovoří o „animi pathema“, přičemž pathema je nutno identifikovat s passio, a teprve později dochází k zavedení kategorie aktivních afektů. Nejprve v poznámce k tvrzení 11 třetí knihy Etiky Spinoza říká:

„Mysl může podléhat mnoha změnám a přecházet k větší či menší dokonalosti. Těmito trpnými stavy si můžeme vysvětlit afekty radosti a smutku. Radostí budu tedy v dalším výkladu rozumět trpný stav, jímž mysl přechází k větší dokonalosti. Smutkem budu rozumět trpný stav, jímž mysl přechází k menší dokonalosti.“

Poté v 58. tvrzení téže, tedy třetí knihy Etiky tuto zásadu ruší a říká:

„Kromě radosti a žádosti, jež jsou trpnými stavy, existují i jiné afekty radosti a žádosti, které se k nám vztahují, pokud jsme činní.“

Podle Spinozy existují tedy

1.1 pasivní žádost

2.1 pasivní radost a

3.1 (pasivní) smutek,

které jsou pasivními afekty, a vedle nich

1.2 aktivní žádost a

2.2 aktivní radost,

které jsou afekty aktivními. Aktivní protějšek smutku se u Spinozy nevyskytuje.

V čem spočívá podle Spinozy rozdíl mezi pasivními a aktivními afekty? Proč je namístě říkat některým afektům racionální a jiným iracionální? Vraťme se k Obecné definice afektů ze závěru třetí knihy Etiky:

„Afekt, jenž se nazývá pathema (trpný stav) duše, je zmatená idea, v níž mysl přitakává úsilí svého těla nebo nějaké jeho části existovat, a toto úsilí je větší nebo menší než dříve“

Ve vysvětlení k této definici Spinoza dodává:

„ … afekt neboli trpný stav mysli je „zmatená idea“, neboť jsme dokázali …, že mysl je trpná jen potud, pokud má neadekvátní, tj. zmatené ideje.“

Je třeba zdůraznit Spinozovu charakteristiku vášně jako zmatené ideje, neboť tím se dostáváme do pojmového prostoru, v němž se pohybuje širší téma této studie, tedy vztah ideje a afektu. Vášeň je na rozdíl od aktivního afektu zmatenou ideou, a proto jakmile si o ní vytvoříme jasnou a přesnou ideu, přestane být podle Spinozy vášní.

2.3.6 Srovnání stoické a Spinozovy kategorizace afektů

Za účelem jasnější specifikace Spinozova rozlišení dvou druhů afektů bych chtěl jeho teorii srovnat s klasickou stoickou doktrínou. Výběr stoicismu není nahodilý, nýbrž je odůvodněn tím, že vůči stoikům staví do jisté opozice Spinoza své učení explicitně v předmluvě k páté části Etiky:

„Zde (v tomto oddílu, páté části Etiky – H.T.) tedy pojednám, jak již jsem řekl, jen o moci mysli neboli rozumu a ukáži především, jaká a jak velká je jeho vláda nad afekty, tj. jak dalece je schopen je omezovat a mírnit. Již jsme dokázali, že naše vláda nad afekty není absolutní. Stoikové se však domnívali, že afekty jsou absolutně závislé na vůli a že naše vláda nad nimi je absolutní. Donuceni zkušeností, nikoli svými zásadami, museli přiznat, že k jejich omezení a zmírnění je třeba značného cviku a úsilí.“

V druhé části této práce, v kapitole Změna afektivity vytvářením adekvátních idejí, se budu podrobněji zabývat 5p3. Tam Spinoza, zdá se, mluví o vášní, která je aktivním afektem. Tento zdánlivý paradox (který je paradoxem jen v rámci myšlení založeného na „rozdvojeném vidění skutečnosti“), se pokusím vyřešit níže za pomoci úvah, které mě vedou k označení Spinozova myšlení jako inkrementálního holismu. Cosi na způsob pasivního afektu, který je (zdánlivě paradoxně) zároveň aktivním afektem, nacházíme i v klasickém stoickém učení. Stoikové mluví o dobrých vášních, které vlastně nejsou vášněmi. Navzdory zásadní odlišnosti obou pojetí, na které upozorňoval v Spinoza v předmluvě, panuje mezi těmito dvěma pohledy i jistá shoda, totiž v relativizaci rozdílu mezi dvěma typy existence (afektů, vášní).

Stoikové
 rozlišují vášně racionální a iracionální. Jednotlivé prvky těchto dvou kategorií jsou modifikacemi několika základních druhů vášní, které stoikové rozlišují. Mezi tyto základní vášně podle stoiků patří:

1. orexis, tj. chtění

2. ekklisis, tj. vyhýbání se něčemu

3. eparsis, tj. elace, vzmach, expanze

4. sustolê, tj. kontrakce, stah.

Jejich iracionálními modifikacemi jsou:

1.1 epithumia = touha

2.1 phobos = strach

3.1 hêdonê = potěšení, slast

4.1 lupê = bolest, smutek.

Racionálními, dobrými vášněmi, eupatheiai, jsou:

1.2 boulêsis = vůle

2.2 eulabeia = obezřetnost, ostražitost

3.2 chara = radost.

Racionální modifikace smutku, dobrá duševní kontrakce, chybí. Stoikové se domnívali, že neexistuje pozitivní míra truchlení, racionální protějšek smutku a bolesti a v tomto náhledu se s nimi shoduje i Spinoza.

V jakém smyslu jsou poslední tři stavy racionálními vášněmi? Racionální vášně jsou podle klasické stoické teorie čímsi paradoxním. Podstaty stoického rozlišení např. slasti a radosti, nebo strachu a ostražitosti se dobereme tehdy, jestliže je budeme pojímat jako stavy, které více nebo méně umožňují naši racionální kontrolu. Tedy když budeme rozdíl racionality a iracionality chápat jako rozdíl mezi dvěma ideálními konci škály, která vyjadřuje kvalitu, respektive intenzitu vášně.

Vzhledem k tématu této studie spočívá zásadní rozdíl stoické a Spinozovy kategorizace afektů v tom, co se myslí racionálním. Zatímco pro stoiky znamená racionalita afektu (vášně) jistou míru ovlivnitelnosti rozumem, resp. možnosti zavržení určité nevýhodné vášně z pozice racionální kontroly a autority, pro Spinozu je aktivní (racionální) afekt stavem, který je spoluvytvořen rozumovým náhledem neboli konstituován adekvátní ideou.

S ohledem na to, jak chápat Spinozovu moc rozumu nad afekty, znamená Spinozovo vymezení žádoucího afektu jako konstituovaného rozumem to, že se tato moc nemůže uplatňovat jakýmsi bojem rozumu proti emocím, ale že se jedná spíše o pečlivě promyšlený soubor kroků, jimiž jsou jedny afekty nahrazovány jinými podle zásady, stanovené v 4p7:

„Afekt může být omezen a odstraněn  jenom afektem, který je opačný a silnější než ten, jenž má být omezen.“

2.3.7 Inkrementalismus Spinozova pojetí afektu

Společným znakem Spinozova a stoického učení o vášních nebo afektech je to, že snadné uchopení smyslu jejich rozlišení dvou typů vášní nebo afektů je podmíněno tím, že se tyto dva typy neinterpretují jako totální protiklady zakládající rozdvojení mentálních obsahů (idejí) nebo tělesných modů na dvě kvalitativně naprosto nesourodé oblasti. Tento komplexní charakter, který je ve Spinozově učení neustále přítomen, se projevuje, dá se říci, dvojím způsobem: jako

1. holismus

2. inkrementalismus.

Ad 1: Holismem v této souvislosti míním nerozlišování skupin obsahů mysli nebo tělesných modů na základě jejich odlišné dynamiky, tedy kauzálních vztahů, jimiž jsou určeny. Ontologická oblast, definovaná tím, že je tvořena jednotlivinami, které spojují vzájemné kauzální vztahy, pokrývá u Spinoza celek všech modů daného atributu, jinými slovy: Spinoza nerozlišuje obsahy mysli nebo tělesné mody na základě jejich odlišné dynamiky, tedy kauzálních vztahů, jimiž jsou určeny.

Spinoza samozřejmě, jak bude dále rozvedeno, jasně odlišuje mentální obsahy od tělesných stavů. Toto odlišení nicméně zakládá na odlišení atributu, tedy způsobu, kterým je věc (konečná nebo nekonečná) pojímána neboli kterým se věc (konečná nebo nekonečná) projevuje. V rámci určitého atributu panuje podle Spinozy jednotný deterministický řád. Abstraktně řečeno, holismus klade důraz na vzájemné kauzální vztahy. Tento ontologický motiv hraje ve Spinozově metafyzickém systému dokonce tak významnou roli, že se zdá, že jednotliviny interpretuje jako určité body, v nichž se kauzální vztahy protínají. Esence věci je totiž u Spinozy funkcí příčin této věci.

Ad 2: Inkrementalismus Spinozova pojetí afektu spočívá v tom, že sám afekt je z definice založen na možnosti změny moci ve smyslu jejího zvětšení nebo zmenšení. Nutnými podmínkami afektu podle Spinozy jsou

a) idea

b) konečná mysl.

Idea, která je obsahem konečné mysli, konstituuje afekt. Afekt je stavem, který je vymezen přechodem k větší nebo menší schopnosti setrvat v bytí. Schopnost setrvat v bytí nenabývá pouze dvou odlišných podob. Tato schopnost se nejrůznějším způsobem variuje podle toho, jakými příčinami je konstituováno to, co tvoří danou mysl. Základní kvalita afektu je tedy uchopena jako něco, co nemá ten charakter, že by tato kvalita mohla nebýt přítomna, ale ten, že tato kvalita může být stupňována. Spinozovu pojmovou dvojici aktivní a pasivní afekt chápu tedy jako dva ideální body, které tvoří konce jedné a téže škály. Na této hypotetické škále by bylo možno umístit afekty podle toho, nakolik mysl nebo tělo, kterých jsou dané afekty stavy, přechází k větší nebo menší moci.

Inkrementalismus, obsažený v interpretaci, nemusí být v rozporu s dualismem v jiné části téže interpretace. Inkrementální interpretaci pojmové dvojice aktivita – pasivita ve Spinozově teorii o afektech lze shrnout tak, že afekt A může být u Spinozy aktivnější než afekt B a zároveň může afekt B být pasivnější než afekt C. Přesto ve Spinozově systému platí, a s výše popsanou inkrementální interpretací se nevylučuje, že afekt, který je stavem přechodu k větší moci, je aktivní, a nikoli pasivní, a že afekt, který je přechodem k menší moci je pasivní, a nikoli aktivní. Spinozova teorie umožňuje uplatnění obojího pohledu.

2.3.8 Spinozova teorie afektů jako výraz jeho holistické ontologie

Jako výraz Spinozova anti-dualistického zaměření lze vnímat i ten aspekt jeho teorie o afektech, který se týká toho, jestli afekt je obsah mysli, nebo jestli je spíše tělesným stavem. Spinoza takto chápaný psycho-fyzický dualismus popírá. Otázku po moci rozumu nad afekty, která se bezprostředně váže k „psycho-fyzickému problému“, neboli k tomu, jak Spinoza řešil vztah mysli a těla, je možno položit takto: Jestli má rozum moc nad afekty, znamená to, že má moc nad myslí nebo některými jejími obsahy, anebo má rozum moc, alespoň částečnou, i nad tělem?

Podívejme se znovu na GenDefAff:

„Afekt, jenž se nazývá pathema (trpný stav) duše, je zmatená idea, v níž mysl přitakává úsilí svého těla nebo nějaké jeho části existovat, a toto úsilí je větší nebo menší než dříve. Mysl je takto danou ideou determinována k tomu, že dává přednost přemýšlení o jedné věci před přemýšlením o věci jiné.“

Afekt podle Spinozy determinuje mysl k tomu, aby přemýšlela o jedné věci a ne o druhé. Afekt je ale ideou, která nějakým způsobem nutně souvisí s tělem a změnou jeho úsilí. Znamená to, že tělesná změna může být příčinou toho, jakým směrem se ubírají myšlenkové pochody příslušné mysli? Interpretace, kterou chci hájit, ukazuje Spinozovo ontologické řešení vztahu mysli a těla jako holistické.

Holistickou ontologii chápu jako jistou pozici v rámci teoretického pole vztahu jednotlivin a celku. Holismus Spinozovy ontologie spočívá v nerozlišování skupin obsahů mysli nebo tělesných modů na základě jejich odlišné dynamiky, tedy kauzálních vztahů, jimiž jsou určeny. Holistickým přístupem nazývám u Spinozy to, že ontologická oblast, definovaná tím, že je tvořena jednotlivinami, které spojují vzájemné kauzální vztahy, je v jeho ontologii vymezena jako celek všech modů daného atributu, jinými slovy: Spinoza nerozlišuje obsahy mysli nebo tělesné mody na základě jejich odlišné dynamiky, tedy kauzálních vztahů, jimiž jsou určeny. Na základě odlišné dynamiky jsou u Spinozy odlišeny jednotlivé věci, jinak řečeno: věci se mezi sebou podstatně liší ve své moci setrvat v bytí, která je funkcí příčin této věci. Holistická interpretace determinismu, vyjádřeného tím, že esence věci je funkcí jejích příčin, chápe příčinnost jako charakter, který spojuje všechny věci v jednom řádu. Spinoza usiloval mimo jiné o to objasnit, co znamená tato jednota příčinného řádu pro pojetí vztahu mysli a těla.

2.3.9 Otázka Spinozova psychofyzického paralelismu

Otázka vztahu těla a mysli, tedy cosi na způsob antropologického body-mind problému, u Spinozy zřetelně odkazuje k ontologii. Ocituji tvrzení 2 třetí části Etiky, které se explicitně týká mysli a těla a v jehož důkazu a poznámce k němuž Spinoza svou tezi podkládá obecně ontologickými předpoklady.

„Tělo nemůže determinovat mysl k přemýšlení, ani mysl nemůže determinovat tělo k pohybu, ani ke klidu, ani k čemukoli jinému (pokud vůbec něco jiného je).“

Toto tvrzení, které snad na první pohled může budit dojem vytváření neprostupné bariéry mezi dvěma principiálně nesmiřitelnými světy – tělem a myslí, má, nakolik je jeho význam zřejmý z jeho kontextu, zaměření zcela opačné. Spinoza v 3p2 klade důraz na to, že psychický obsah nemůže být v kauzálním vztahu k tělesnému stavu. To ale neznamená, že si představuje, že by psychické obsahy, které konstituují určitou mysl, mohly být nezávislé na stavech příslušného těla v tom smyslu, že by jim nebylo možno rozumět jako dvěma výrazům téhož.

V důkazu 3p2 Spinoza píše:

„… to, co determinuje mysl k přemýšlení, je modus myšlení, a nikoli modus rozlehlosti, tzn. není to tělo … pohyb a klid nějakého tělesa musí mít svůj původ v jiném tělese …“

Mysl (jednotlivé obsahy, jimiž je tvořena) je (jsou) tedy u Spinozy zcela kauzálně nezávislá (nezávislé) na těle. Podobně chápe Spinoza tělo jako kauzálně zcela nezávislé na mysli. 3p2 se stalo předmětem častých pří, protože mnohým spinozovským interpretům se zdá, že je v rozporu s jinou klíčovou Spinozovou tezí, totiž o jednotě mysli a těla. V Etice prezentuje Spinoza své učení o jednotě mysli a těla poprvé v poznámce k tvrzení 7 druhé části Etiky. 2p7 zní:

„Uspořádání a vzájemná souvislost idejí je totožná s uspořádáním a vzájemnou souvislostí věcí.“

A úsek z 2p7sch, který nás nyní zajímá:

„… Cokoli může nekonečný rozum postihnout jako něco, co vytváří esenci substance, to vše náleží pouze k jedné substanci, a tudíž substance myslící a substance rozlehlá jsou jednou a toutéž substancí, která je chápána jak ve smyslu prvního, tak i ve smyslu druhého atributu. Tak i modus rozlehlosti i idea tohoto modu jsou toutéž věcí vyjádřenou dvěma způsoby …“

Na 2p7sch Spinoza odkazuje v 3p2sch a opakuje:

„ … Mysl a tělo jsou jedna a táž věc …“

Spinoza na jedné straně tvrdí, že mezi myslí a tělem není žádný kauzální vztah, a na druhé straně zastává názor, že mysl a tělo tvoří jednotu. Tyto dvě Spinozovy klíčové poučky jsou podle mnohých v rozporu. Argumentují asi takto: jestliže mysl tvoří s tělem jednotu, mají k sobě mysl a tělo velice blízko a čím jiným než kauzálními vztahy (jejich intenzitou nebo množstvím) by měla být tato blízkost dána? Spinozovou odpovědí na takovou námitku je, že mysl netvoří s tělem jednotu na způsob jakési blízkosti: Mysl není tělu blízká, není s ním spojena, ale mysl a tělo jsou jedna a táž věc.

Smyslem 3p2sch je objasnit 3p2 tomu, kdo 3p2 nerozumí, jak stojí samo o sobě, a komu v porozumění nepomohl ani Spinozův důkaz toho tvrzení. Začátek 3p2sch je následující:

„Tomuto tvrzení můžeme jasněji porozumět z toho, co bylo řečeno v poznámce k tvrzení 7 oddílu II. mysl a tělo jsou jedna a tatáž věc, kterou jednou chápeme ve smyslu atributu myšlení a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti …“

Tedy, podle Spinozy, nejenže mezi jeho tezí o jednotě mysli a těla a tezí o neexistenci kauzálního vztahu mezi nimi není rozpor, ale naopak, podle Spinozy, teze o neexistenci kauzality jako vztahu mezi myslí a tělem vyplývá z teze o jejich jednotě.

Jinak řečeno: mysl není s tělem kauzálně spojena, protože mysl, stejně jako tělo, není žádná věc. Mezi myslí a tělem, respektive mezi modem tělesnosti a ideou tohoto modu, není a nemůže být žádný kauzální vztah, protože mysl a tělo nejsou dvěmi věcmi, nýbrž jednou. V tomto smyslu píše Jonathan Bennett
, že Spinozův pojem atributu jako způsobu, jímž rozum pojímá substanci, vysvětluje, jak mysl a tělo mohou být dvěma oddělenými atributy téže věci a být tak v jistém smyslu identické.

Neexistenci kauzálního vztahu mezi tělem a myslí lze u Spinozy odvodit také ze zásady, že v řádu stvoření (jednotlivých modů) není žádná věc příčinou sebe sama. Proto tělo nemůže být příčinou své ideje ani idea nemůže být příčinou tělesného modu, jehož je ideou. Tak jako je idea ideou modu jiného atributu, je prostorová věc prostorovým vyjádřením modu určité ideje, respektive příslušného modu jiného atributu.

Odpověď na otázku, zda u Spinozy moc rozumu nad afekty znamená moc mysli nad tělem, je tedy záporná. Žádný mentální obsah ani mysl jako celek nemůže být příčinou existence nějakého těla nebo tělesných změn. Psychický akt nemůže způsobit tělesný pohyb ani tělesný pohyb nebo změna nemůže způsobit psychickou změnu. Jinými slovy: Modus rozprostraněnosti může být příčinou jen dalšího modu rozprostraněnosti.

V tomto smyslu píše Spinoza v 2p6:

„Mody kteréhokoli atributu mají Boha za svou příčinu jen potud, pokud je chápán ve smyslu atributu, jehož mody to jsou, a nikoli pokud je chápán ve smyslu nějakého jiného atributu.“

Je třeba mít na paměti, že modus u Spinozy neznamená jednotlivou věc, ale výraz jednotlivé věci nebo způsob jejího chápání. Psychické a tělesné mody jsou různými stránkami jedné věci, nejsou to dvě nebo více různých věcí. Pojetí modů jako věcí (ne jen jejich určitých aspektů) by u Spinozy svět nejen (zbytečně a vzhledem k důležitému záměru Spinozovy filosofie, totiž pochopit svět v jeho celkovosti) kontraproduktivně zdvojovalo, ale multiplikovalo by ho dokonce nekonečnou měrou. Bůh (a tedy i všechny jednotlivé věci, kterých je příčinou) totiž není ve Spinozově filosofii omezen na dva atributy jako je tomu u Descarta. Bůh u Spinozy není pouze myslí a tělem, ale je nadán nekonečným počtem atributů.

Historický kontext Spinozovy teorie o atributech tvoří mimo jiné karteziánství a určité pokroky v anatomii. Spinoza možná reagoval na dobový objev toho, že mozek je orgánem mysli. Pod vlivem anatomických objevů zajisté vznikaly i Descartesovy úvahy o „rozdílu mezi duší a tělem“, nicméně Descartesův problém vztahu duše a těla byl, viděno ze Spinozova hlediska, mylně postaven. Descartesova chyba spočívala v tom, že za orgán rozhodování pokládal něco, co patřilo pouze do jednoho atributu. Problém, se kterým, jak se zdálo, Descartes nebyl schopen pohnout, řešil Spinoza tím, že ideu a její obsah prohlásil za jedno a totéž. Problém kauzality mezi atributy, se kterým měl Descartes potíž, vyřešil tedy Spinoza mávnutím ruky.

Atributy nejsou u Spinozy ontologicky diferentní entity, ale způsoby, jimiž rozum pojímá svůj předmět. Ontologickou jednotu atributů zakládá Spinoza tím, že atributy prohlásí za způsoby, jimiž se projevuje jedna substance, která je totožná se svou příčinou. Souhrnně řečeno, Spinoza nicméně podržel kvalitativní rozdíl mezi dvěma atributy, které formuloval ve své ontologii Descartes, ale vedle toho provedl v Descartově teorii atributů dvě zásadní změny:

1. multiplikoval je

2. jinak definoval předmět, k němuž se atributy pojmově vztahují.

Spinoza odmítl Descartovo pojetí, že se jedná o atributy odlišných substancí, které jsou konečné a stvořené od nich ontologicky odlišnou nekonečnou substancí, a prohlásil je všechny za atributy jedné a téže substance, která je přirozeností všeho, co je.

U Spinozy tedy není ontologické diference mezi, řekněme, modem toho, jak zde leží mé tělo, a modem toho, jak se teď cítím. Je to jedna a tatáž věc, projevující se na více úrovních. Dalo by se říci, že u Spinozy je diference těla a mysli spíše gnoseologická (jejich rozdíl je rozdílem způsobu pojímání) než ontologická. Podle Spinozy tedy nejsou dva různé předměty našeho zkoumání – duše a tělo, ale jen jeden předmět – myslící tělo, živý, skutečný člověk nebo jiná myslící bytost či věc. Mysl a tělo jsou ve skutečnosti, podle Spinozy, dvěma různými způsoby, jimiž se tento jeden předmět dá zkoumat. Tento náhled Spinoza formuluje dobovým slovníkem: tvrdí, že myšlení a rozprostraněný svět nejsou dvěmi zvláštními substancemi, jako tomu bylo u Descarta, ale dvěma atributy jedné substance.

Důležitou námitkou proti Spinozově koncepci vyjádřené jeho tezí, že „mysl a tělo jsou jedna a táž věc“, je, že Spinoza uznává určité deficity v naší kapacitě poznávat tělo ve srovnání naší kapacitou poznávat mysl. V 3p2sch píše:

„… Nikdo dosud neurčil, čeho je tělo schopno, tj. zkušenost nikoho nepoučila o tom, co všechno může tělo konat podle zákonů přírody, pokud ji chápeme jen v její tělesnosti, a co všechno může konat, když k tomu myslí není determinováno. Nikdo totiž dosud nepoznal stavbu těla natolik přesně, aby mohl vysvětlit všechny jeho funkce…“

Není toto Spinozovo přiznání poukazem na Spinozovo selhání v držení předpokladu, že mysl a tělo je toutéž věcí? Spinozovi bývá vytýkáno, že svou teorii o jednotě mysli a těla porušuje minimálně ve dvou bodech (které jsou úzce propojeny):

1. svým pojmem idea ideje

2. svým tvrzením o tom, že část lidské mysli je věčná.

Například Ivan Pavlíček ve své studii afektů u Spinozy
 píše: „Pojem ‚idea ideje‘ který je uhelným kamenem ve Spinozově teorii afektů, je jedním z nejobtížnějších a nejméně jasných ve Spinozově filosofii. Především není vyřešen spor, zda tento pojem znamená prolomení těsnosti vztahu mezi myšlením a rozlehlostí v tom směru, že se zde objevuje nejvyšší duševní potence, které neodpovídá žádná tělesná forma, či zda takováto interpretace oprávněna není. Podle mého názoru nelze u Spinozy nalézt tělesný korelát v modu rozprostraněnosti, který by byl schopen odpovídat výsledku procesu zahájeného přijetím konceptu sebereflexe ideje, konceptu, který ve svém vyvrcholení znamená přesažení vlastní podstaty mysli jejím participováním na božské podstatě. Je tomu tak proto, že oblast modu rozprostraněnosti není utvářena věčnými podstatami, ale pouze jednotlivými konečnými věcmi. Nelze si proto představit způsob, jakým by naše tělo mohlo splynout s nekonečnem, a je proto zřejmé, že jednoty s Bohem může být dosaženo pouze prostřednictvím mysli.“

Na rozdíl od Pavlíčka se domnívám, že si možnost, již on zavrhuje, představit lze. Ideu ideje vymezuje Spinoza v 2p21sch:

„… idea ideje není ve skutečnosti nic jiného než forma ideje, pokud ji chápeme jako modus myšlení bez vztahu k předmětu. Neboť ví-li někdo něco, pak současně s tím ví, že něco ví, a současně také ví, že ví, že něco ví a tak do nekonečna.“

Není-li ideou ideje, podle Spinozy, nic než její forma – její ideovost, pak tím, co jí odpovídá v atributu rozprostraněnost je rozprostraněnost jako forma rozprostraněných věcí. Vzhledem k tomu, že věc je u Spinozy funkcí své příčiny, resp. svých příčin (její esencí je její příčina, resp. příčiny; esence je to, bez čeho věc nemůže být, ani být chápána), dá se říci, že forma věcí je formou jejich vzájemné vztažnosti. Forma věcí vlastně určuje způsob, jakým může být jedna věc příčinou druhé věci. Formou ideje je to, že je vnímána, že nějak působí na ostatní ideje dané mysli, že s nimi tvoří celek, v němž jsou si tyto ideje vzájemnými příčinami. Ideou ideje je, krátce řečeno, její vztah k ostatním idejím. Formě ideje odpovídá tedy odpovídá rozprostraněnost jako forma rozprostraněných věcí. (Co znamená forma rozprostraněnosti věcí jako způsob (pojímání) jejich vztahu, vykládá Spinoza v axiomech a lemmatech za poznámkou k tvrzení 13 druhé části Etiky.)

Pokud jde o druhý bod, totiž že Spinoza porušuje svou zásadu, že mysl a tělo jsou jedna věc svým tvrzením, že část lidské mysli je věčná, domnívám se, že se kritici Spinozy rovněž mýlí. Spinoza, přestože o tom, jak se zdá, explicitně nemluví, uznává jistou formu věčné existence věčného těla. Vzhledem k tomu, že idea je způsobem existence (modem) téže věci, jejíhož tělesného způsobu existence je ideou, je tělem, odpovídajícím dané mysli, to tělo, které je předmětem jejích idejí. Domnívám se, že podobně dynamicky, jako uvažoval Spinoza o mysli, je třeba uvažovat o těle, chceme-li pochopit jeho pojetí jednoty těla a mysli. Spinoza nejenže uvažuje o tom, že lidská mysl má svou věčnou část, ale i o tom, že tato část se může různě zvětšovat nebo zmenšovat. Ta její část, která je věčná, je tvořena poznáním esencí neboli poznáním třetího druhu jako poznáním postupujícím od ideje Boha k poznání esencí jednotlivých věcí. Těmto esenciálním vztahům nutně odpovídají vztahy v atributu rozprostraněnosti, protože právě proto, že si tyto vztahy odpovídají, jedná se o pravdivé poznání. Věčné části mysli, tedy tomu, co, jak říká Spinoza (5p23dem), „chápeme … podle jakési věčné nutnosti ze samotné esence Boha“, odpovídají tedy věčné charakteristiky atributu rozprostraněnosti. Tyto věčné charakteristiky atributu rozprostraněnosti je podle mého názoru třeba v souladu s jeho tezí o jednotě mysli a těla interpretovat jako lidské věčné tělo odpovídající věčné části lidské mysli. Toto věčné tělo se v souladu s jeho tezí o jednotě mysli a těla musí dynamicky proměňovat tak, jak se proměňuje schopnost dané mysli rozumově poznávat neboli jak se proměňuje její věčná část.

2.3.10 Holistická interpretace Spinozovy teorie o atributech

Myšlení (stejně tak cítění, vnímání apod.) tedy není produktem nějaké jiné činnosti, ale je touto činností samotnou, podobně jako pohyb v prostoru není způsoben pohybem někde mimo prostor. Tato Spinozova teorie, zdůrazňující jednotu (ve smyslu jednotného řádu nebo uspořádání) mysli a těla a nemožnost jejich vzájemného působení, bývá někdy interpretována způsobem, který bych nazval redukcionistickým. Tak například Curley
 nabízí „logickou“ interpretaci, která Spinozovu teorii chápe jako kladení určité paralely mezi fakta a pravdivá tvrzení. Bennett
 nabízí „psychologickou“ interpretaci, a dělá tím ze Spinozy jakéhosi panpsychistu.

Domnívám se, že takové redukcionistické interpretace se příliš drží dualistické představy těla a mysli. Možná, že takové interpretace přehlížejí, že Spinoza ve skutečností tvrdí, že existuje nekonečný počet atributů. K tezi o nekonečném počtu atributů dochází Spinoza v poznámce k tvrzení 10 první části Etiky:

„… V přírodě není dokonce nic jasnějšího, než že každé jsoucno musí být chápáno na základě nějakého atributu a že těchto atributů, jež vyjadřují nutnost neboli věčnost a nekonečnost, má tím více, čím více má reality neboli bytí. Není tedy nic jasnějšího než to, že naprosto nekonečné jsoucno je nutno definovat … jako jsoucno, jež pozůstává z nekonečného počtu atributů, z nichž každý vyjadřuje věčnou a nekonečnou esenci.“

Domnívám se, že důvodem toho, proč někdy vznikají takové interpretace Spinozovy filosofie, které bych nazval redukcionistické (takové, že se povahu světa snaží zachytit nějakým jeho atributem), je, že si jejich tvůrci dostatečně neuvědomují, že Spinozova teorie o atributech zahrnuje tezi o jejich nekonečném počtu. Domnívám se, že z toho, že atributů je – ve Spinozově učení – nekonečně mnoho, vyplývá, že mezi nimi nemůže být jeden privilegovaný v tom smyslu, že by vyjadřoval „podstatu“ světa.

Spinozovým učením je, že svět (a všechno, co je jeho součástí) je sice jednak materiální (neboli: je možné ho chápat materiálně; je možné vysvětlit děje v něm skrze „předpoklad“ existence hmoty; orientovat se v něm pomocí pravidel, která pokládáme za charakteristická pro hmotný svět; atd.), a že stejně tak je svět (a všechno, co je jeho součástí) i ideální – tvoří ho jednotlivé mysli (neboli: je možné ho chápat psychologicky; děje v něm probíhající je možno vysvětlit pomocí psychologických pojmů jako motivace nebo žádost) a že stejně tak je tvořen i je i „jakkoli jiný“ (je možné ho chápat či orientovat se v něm prizmatem nekonečného počtu jiných atributů).

Tato teorie o nekonečném počtu atributů je výrazem jeho holismu v tom smyslu, že vyplývá z jeho teze o tom, že existuje jen jeden řád příčin a následků, který spojuje všechny věci v jeden celek. Teze o jednotné deterministické povaze světa znemožňuje představu světa, který by byl dvojí (nebo mnohačetný) v tom smyslu, že část věcí, z nichž se skládá, je odvozena od jiných věcí, z nichž se skládá rovněž. Proto nic ideálního (mysl nebo nějaký děj, který probíhá pouze v mysli) nemůže být příčinou něčeho materiálního (těla nebo nějakého děje, který je charakteristický pouze pro tělo) a podobně.     

V rámci holismu je možno všechny parciální (materialistické, spiritualistické atd.) interpretace integrovat. Vzhledem k tomu se zdá, že užívat termínu paralelismus je spíš zavádějící, protože tento termín sugeruje, že existují dvě série událostí, které se dějí nezávisle na sobě. Ve Spinozově metafyzickém systému se ale nic neděje „nezávisle“, protože všechny věci jsou jednou věcí, respektive všechny věci mohou být chápány jako jedna věc. V tomto smyslu nazývá Max Wartofsky
 Spinozu kompatibilistou. Píše: „Tělesná vysvětlení nesoutěží s psychologickými, jsou spíše rovnocennými aspekty jednotné vědy o lidském chování.“

Holistickou intenci sleduje podle mého názoru i Donald Davidson, když Spinozovo učení interpretuje jako „ontologický monismus doprovázený konceptuálním dualismem“
. Oprávněnost Spinozova „konceptuálního dualismu“ je podle mého názoru založena jeho holismem neboli jeho tezí o tom, že existuje jen jeden deterministický řád, a proto není možné konečné věci „jednoho druhu“ ontologicky nadřazovat nad „věci jiného druhu“.

Tato holistická interpretace má v kontextu této studie ten význam, že afekt jako stav věci musí být u Spinozy možné pojímat nekonečně mnohým způsobem (z nichž mají lidé podle Spinozy přednostní přístup ke způsobu „myšlení“ a „rozlehlosti“. Afekt nemůže být jen psychickým stavem, nemůže být ani jen tělesným stavem, nýbrž je obojím. Dokonce, nejen že je tímto obojím, ale je něčím, co je možné vnímat prizmatem nekonečného počtu atributů. Afektivita jako povaha věci, která je založena esencí věci a její konečností, je nutně přítomna v každém způsobu, jímž věc pojímáme. Afektivita je tedy podle Spinozy jednak nezbytný psychologický pojem – neobejdeme se bez ní (jako konceptu), chceme-li psychologicky vysvětlit nějakou věc nebo nějaký děj, který v nějaké věci probíhá. Zároveň je afektivita také něčím, co má fyzický smysl – tedy neobejdeme se bez ní (jako konceptu), chceme-li vysvětlit nějakou věc nebo nějaký děj, který v nějaké věci probíhá, fyzikálně.

Pokud jde o vztah ideje a afektu, vyplývá z předestřené holistické interpretace to, že idea (jako psychický fakt, psychologický pojem nebo způsob pojímání věci prizmatem atributu myšlení) může být v kauzálním vztahu s afektem jedině jakožto ideou. Tvrdí-li Spinoza, že idea konstituuje afekt (jak bude níže rozvedeno), musí mít na mysli afekt ve smyslu způsobu nebo stavu myšlení. Afekt je, v rámci holistické interpretace, stavem věci, která může být chápána (vnímána, interpretována, atp.) nejrůznějším (tedy nekonečným) způsobem. Chápeme-li (vnímáme-li, interpretujeme-li, atp. ) afekt jako cosi psychického, pak jeho konstituentem nemůže být nic jiného než idea. Chápeme-li afekt jako tělesný stav (tedy například ne jako soustředění nebo úzkost, ale jako upřený pohled nebo stažené hrdlo), pak jeho konstituentem nemůže být nic jiného než tělesný modus, tělo nebo nějaká jeho součást. 

2.4 Vztah ideje a afektu

2.4.1 „Radostná idea“

Výše jsem poukázal na to, že každá idea je v určitém slabém slova smyslu funkcí conatu. To jinými slovy znamená, že mysl vytváří každou svou ideu proto, aby sebe sama udržela v bytí. Smyslem každé ideje je pomoci systému idejí, kterým je tvořena mysl, v setrvání v jeho bytí. Vyplývá podle Spinozy z tohoto konativního aspektu ideje něco, co se týká obsahu ideje, tedy jejího reprezentačního aspektu?

Spinoza se k tomuto tématu vyjadřuje v tvrzení 12 třetí knihy Etiky (dále 3p12):

„Mysl se, pokud může, snaží představovat si to, co zvětšuje nebo podporuje schopnost těla něco konat.“

To, co bylo výše označeno jako konativní charakter (nebo aspekt) ideje, totiž to, že smyslem každé ideje, kterou mysl produkuje, je sebezáchova mysli, jíž je daná idea součástí, implikuje něco, co se projevuje v oblasti reprezentačního aspektu ideje: idea, nakolik je produktem mysli, natolik zvyšuje aktivitu těla. Neadekvátní idea, tedy taková, jejíž příčinou není pouze příslušná mysl, nemusí aktivitu těla zvyšovat. A aktivitu těla nemusí neadekvátní idea zvyšovat právě proto, že její příčinou není pouze příslušná mysl, neboli proto, že je to neadekvátní idea.

To, zda idea zvětšuje nebo snižuje aktivitu těla (a mysli), je založeno v tom, nakolik a jakým směrem tato idea pozměňuje afektivní mody myšlení. V tvrzení 28 třetí knihy Etiky (3p28), v jehož důkazu se Spinoza vrací k 3p12, se píše:

„Snažíme se podpořit vznik všeho, o čem si představujeme, že vede k radosti, a odstranit nebo zničit vše, o čem si představujeme, že jí odporuje nebo vede ke smutku.“  

Všimněme si, že chceme-li odvodit, co vyplývá z konativního aspektu ideje pro její reprezentační aspekt, tedy co znamená princip sebezáchovy vzhledem k obsahu ideje, dostáváme se k pojmu radosti a smutku, tedy k pojmům, které Spinoza označuje jako afekty. Mysl ze své podstaty, tedy proto, že její esencí je conatus, produkuje ideje věcí, které způsobují radost. Idea tím, co představuje, konstituuje nějakým specifickým  způsobem určitý afekt.

Bylo by chybou klást do pozadí těchto Spinozových tvrzení (3p12 a 3p28) představu, že naše mysl může působit na naše tělo a že zvláště pozitivně na naše tělo působí, když si představujeme něco, co nějak podporuje naší tělesnou sílu, odolnost a podobně. Spinozova metafyzika nepřipouští vzájemné působení mezi atributy, není tedy možné, aby změny v naší mysli, tedy to, že si něco představujeme, způsobily/o změnu v našem nebo cizím těle.

Zároveň ale Spinozova metafyzika zaručuje naprostý souběh dějů v psychické a fyzické oblasti. 3p12 je tedy možno v rámci Spinozova „psychofyzického paralelismu“ rozumět tak, že mysl, nakolik je aktivní, produkuje ideje toho, co podporuje aktivitu těla, a produkcí těchto idejí podporuje aktivitu sebe sama. Dá se říci, že přestože mysl vytváří ideje věcí prospěšných tělu, nedělá to pro záchovu těla, ale pro záchovu sebe sama. Tyto distinkce jsou ovšem čistě nominální, protože zůstáváme-li v rámci Spinozova systému, platí, že mysl a tělo jsou jedna a táž věc.

2.4.2 Idea konstituuje afekt

Výše zmíněný příklad s láskou, ke které je třeba mít ideu milovaného, na kterém chtěl Deleuze ukázat to, co chápe jako reprezentační povahu ideje, odkazuje na třetí axiom druhé knihy Etiky (2a3). Tam se Spinoza explicitně dotýká otázky vztahu ideje a afektu:

„Předpokladem toho, aby v nějakém individuu existovaly mody myšlení, jako je láska, žádost nebo jakýkoli jiný modus, jejž označujeme názvem afekt, je, aby v onom individuu existovala idea věci milované, žádané atd. Naproti tomu idea může existovat, i když neexistuje žádný jiný modus myšlení.“

Z ukázky je patrné Spinozovo široké pojetí toho, co znamená „myslet“. Mezi způsoby, jimiž se na individuální rovině schopnost myslet projevuje, Spinoza zahrnuje nejen myšlení ve smyslu zacházení s pojmy. Způsobem myšlení je pro něj nejen pojem, ale i představa nebo vjem, a také afekt, tedy – neodchylujeme-li se od přesného znění třetího axiomu – láska, žádost a jakýkoli jiný takový modus. Toto široké pojetí myšlení vytváří pole, které se Spinoza snaží strukturovat. Tvrdí, že zatímco například existence ideje věci milované je nutnou podmínkou existence afektu lásky, idea je ve své existenci na jiných modech nezávislá. Afekt by bez existence specifické ideje nemohl existovat a tato idea ho v tomto smyslu konstituuje.

Když Spinoza říká, že „idea může existovat, i když neexistuje žádný jiný modus myšlení“, nabízí se dvojí výklad:

1. určitá idea může existovat, i když neexistuje žádný jiný afekt, vjem, představa ani pojem nebo idea

2. každá idea může existovat, i když neexistuje žádný jiný modus myšlení než idea.

Ad 1.: Tato možná interpretace, řekněme numerická, by implikovala, že určitá idea existuje nebo může existovat zcela nezávisle na jakémkoli jiném psychickém obsahu. Tím, že píšu „jakémkoli“ míním to, že tento psychický obsah by podle této numerické interpretace 2a3 mohl být jiný nejen v druhovém nebo rodovém smyslu, tedy tak, že jeho jinakost by spočívala v tom, že by nebyl ideou (ale byl by například afektem nebo vjemem, tedy jinými typy psychických obsahů), ale i v numerickém smyslu, tedy byl by jiný tím, že by nebyl jako jednotlivina identický.

Ad 2.: Tato druhá možná interpretace 2a3, nazvěme ji kategoriální, by ukazovala na určitou nezávislost mezi různými typy psychických obsahů. Psychický obsah typu idea je podle kategoriální interpretace nezávislý na každém psychickém obsahu jiného, tedy ne-ideového typu.    

Numerická interpretace 2a3 je vyloučena základními rysy Spinozovy metafyziky: Nezávisle na čemkoli jiném může existovat pouze substance. Každá idea jako modus myšlení je sice způsobem, jak se substance projevuje, není ale se substancí totožná. Podle třetí definice druhé knihy Etiky je idea vždy produktem mysli, tedy určitého konkrétního shluku (nebo systému) idejí. Není tedy zcela nezávislá, naopak je součástí systému, ze kterého nemůže nikdy nijak vypadnout.

Přijímám tedy kategoriální interpretaci, podle které 2a3 říká, že afekt nemůže být bez ideje a idea v tomto smyslu afekt konstituuje, zatímco idea může být bez afektu neboli afekt nekonstituuje ideu. Jinými slovy idea může být součástí mysli, která neobsahuje/nespoluvytváří
 žádné afekty, ale mysl, která obsahuje/spoluvytváří nějaký afekt, musí nutně obsahovat určité konkrétní ideje, které daný afekt konstituují.
2.4.3 Primát ideje nad afektem

Jednosměrný vztah, který popisuji tak, že idea konstituuje afekt, a který lze nazvat určitým primátem ideje nad afektem, je podle Deleuze
 zároveň chronologický i logický. Chronologický smysl tohoto primátu lze vyjádřit tak, že mysl musí obsahovat neboli vytvářet nějaké konkrétní ideje nejpozději v tom okamžiku trvání této mysli, kdy začne obsahovat nebo spoluvytvářet nějaké konkrétní afekty. Logický smysl primátu ideje nad afektem pak spočívá v tom, že afekt je nemyslitelný bez nějaké ideje, zatímco idea je myslitelná bez afektu.

Jestliže afekt je konstituován ideou nebo idejemi, znamená to, že afekt je jakýmsi shlukem idejí, konglomerátem složeným z různých idejí? Deleuze
 upozorňuje na nebezpečí takového reduktivního chápání tohoto vztahu. Primát ideje neznamená, že afekt je nějakou kombinací idejí. Mezi afektem a ideou (nebo shlukem idejí) je rozdíl. Tento rozdíl musí být u Spinozy velice důležitý, pokud jeho záměrem bylo nalézt pravé dobro nápravou našeho rozumu (podle jeho raného spisku Pojednání o nápravě rozumu) nebo navrhnout způsoby, jak uplatnit moc rozumu nad afekty (podle jeho vrcholného díla Etika). Afekty chápe Spinoza jako něco, co je žádoucí ovládat a měnit. Ideje, se kterými pracuje rozum, chápe jako něco podstatně odlišného – jako něco, co se může stát prostředkem k ovládání a změně afektů.

Pojetí ideje jako konstituentu afektu znamená, že afekt se mění podle toho, jaká idea je přítomna. Když je idea nenáviděné bytosti nahrazena ideou milované bytosti, když změním úhel pohledu – což v tomto případě může znamenat podívat se do jiného koutu místnosti – mám radost a změní se mi schopnost sebe sama zachovat. Schopnost sebe sama zachovat znamená být schopen setrvat v tomto světě, kde je nutno se prosadit vůči vnějším tlakům. Věci, tím, že jsou konečné, se nacházejí v určité situaci, reagují na její změnu a tak podléhají času. V tomto procesu se neustále se mění forma síly dané věci k nějaké činnosti. Mění se její síla existovat a mění se podle toho, jaká idea je v její mysli.

Deleuze
 tento procesuální důsledek vztahu ideje a afektu formuluje takto: „Afekt je kontinuální variace síly existovat, protože tato variace je determinována idejemi, které člověk má.“ Afekty mohou podle Spinozy náležet jen konečným modům myšlení (jen konečným bytostem chápaným pod atributem myšlení, tedy jen konečným myslím). Tak rozumím Obecné definici afektů v Etice (dále jen GenDefAff), kde jsou afekty odvozeny od změny síly existovat:

„Afekt, jenž se nazývá pathéma (trpný stav duše), je zmatená idea, v níž mysl přitakává úsilí svého těla nebo nějaké jeho části existovat, a toto úsilí je větší nebo menší než dříve. Mysl je takto danou ideou determinována k tomu, že dává přednost přemýšlení o jedné věci před přemýšlení o věci jiné.“

Afekt je podle této definice dáváním přednosti něčemu před něčím – konkrétně přemýšlení o jedné věci před přemýšlením o druhé. Mysl bez afektu by byla mysl, která je ke svým obsahům zcela indiferentní. Takovéto „dávání přednosti něčemu před něčím“ je ovšem záležitost konečných věcí. Jenom konečné věci se nacházejí v nějaké situaci, ve které (nebo podle které) se může variovat jejich síla setrvat. Proto také musí Spinoza dojít k závěru, že substance nebo Bůh jako celek a jednota všech věcí nemá žádné afekty (tvrzení 17 páté části Etiky):

„Bůh je prost všech vášní a není dotčen žádným afektem radosti nebo smutku.“

Tyto aspekty afektu a ideje u Spinozy naznačují, že primát ideje nad afektem spočívá v tom, že idea je aktivitou mysli, zatímco afekt vzniká jako výsledek spolupůsobení mysli a něčeho vnějšího, interakce subjektu a objektu. Jinými slovy: zatímco konečná mysl obsahuje jak ideje, tak i afekty, nekonečná mysl je složena pouze z idejí a jako celek nepodléhá žádnému afektu. To se zdá ale překvapivé vzhledem k tomu, že Spinoza primát ideje nad afektem odvozuje z okolnosti, že například afekt lásky nemůže být bez afektu milovaného. „Předností“ ideje zde na jedné straně je to, že si ji mysl vytváří sama, zároveň je ale obsahem této ideje nějaký objekt, který se zdá být v nějakém podstatném vztahu k něčemu mimo mysl.

2.4.4 Variace afektů jako důsledek změn v chápání příčin

Logickou strukturu toho, že afekt není žádným konglomerátem idejí, jak by snad mohl naznačovat 2a3, lze zachytit tak, že idea je nutnou, ale ne dostatečnou podmínkou afektu. Jako zkusmou interpretaci lze navrhnout, že idea, respektive soubor idejí existuje vždy v jisté konfiguraci, vedené conatem jako esencí věci, která bezprostředně konstituuje afekt.

Idea je u Spinozy vždy ideou příčin nějaké věci. Proces myšlení, který konstituuje afekty (a který tedy konstituuje i jejich variace), lze chápat jako průběh změn porozumění příčinám. Podle toho, jak se stupňuje adekvátnost idejí – podle toho, jakého stupně poznání mysl dosahuje– mění se i těmito idejemi konstituované afekty.

Jerome Neu
 interpretuje směr, který Spinoza doporučuje v teorii o zdokonalení rozumu, jako posun od archaického (nebo fantazijního) myšlení k myšlení logickému: 

„Domnělé příčiny mohou vycházet z nesprávných přesvědčení a objekt emoce nemusí být skutečnou příčinou. Proto když naše myšlení užívá asociativní mechanismy spíš než zákony logiky a vědy, naše emoce mohou být zaměřeny nesprávným směrem.“(s.85)

Neuovo ostré rozlišení domnělých příčin od skutečných ovšem neodpovídá Spinozově teorii idejí. Každá idea je pravdivá v tom smyslu, že vyjadřuje určitý obsah a má určité místo v systému idejí. Příčinami idejí nejsou u Spinozy žádné objekty, které by byly vnější v prostorovém slova smyslu. Uvažujeme-li v rámci Spinozova metafyzického systému o idejích a afektech, nesmíme zapomenout, že se výkladově pohybujeme v rámci atributu myšlení, a zaměřujeme-li se na ideje a afekty jednoho člověka, pohybujeme se v rámci modu pouze tohoto atributu, tedy v rámci konkrétní mysli.

Příčinné dění ve vztahu afektu a ideje se odehrává pouze v atributu myšlení. Mění-li se tedy příčina afektu, nemůže touto příčinou být prostorový objekt – tělesný modus. Idea je nicméně, podle tvrzení 13 druhé části Etiky (dále jen 2p13), vždy ideou nějakého těla nebo tělesa:

„Předmětem ideje, která konstituuje lidskou mysl, je tělo neboli určitý skutečně existující modus rozlehlosti a nic jiného.“

Kauzální dění, v rámci něhož se odehrává konstituce afektů idejemi, zahrnuje tedy tělo, ale ne jako tělesný modus, nýbrž jako jeho ideu. Naše přesvědčení jsou vždy přesvědčeními o příčinách a představami těchto příčin, lze tedy říci, že představované nebo domnělé příčiny jsou příčinami našich emocí.

Posun, který se děje v pohybu zdokonalení rozumu, je tudíž posunem v chápaní příčin. Základní pojmová diference, která ve Spinozově systému umožňuje takový posun v chápání, se objevuje v pátém tvrzení druhé části Etiky (dále jen 2p5):

„Formální bytí idejí uznává Boha za svou příčinu jen potud, pokud je chápe jako věc myslící, nikoli potud, pokud je objasňován jiným atributem. Tzn. že jak ideje atributů, Boha, tak i ideje jednotlivých věcí neuznávají za svou příčinu ty věci, jež jsou jimi myšleny, ale přímo Boha, pokud je věc myslící.“

V tomto tvrzení rozlišuje Spinoza formální a objektivní realitu idejí. Z hlediska jejich formální reality je příčinou idejí Bůh, z hlediska jejich objektivní reality je to věc, objekt, ideatum. Příčinou každé ideje je na jedné straně Bůh projevený v atributu myšlení, tedy jako celek všech idejí, myšlení jako celek. Tento aspekt Spinozova všeobecného determinismu, tedy že příčinou každé ideje jsou všechny ostatní ideje, respektive jejich celek, nazývám holismem.

Holistická interpretace Spinozova pojetí adekvátnosti ideje říká, že idea je tím adekvátnější, čím je propojenější s celkem neboli čím méně je zdůrazněn její objektivní aspekt (objektivní realitu) a čím větší důraz je kladen na její formální aspekt (nebo formální realitu). Tento úhel pohledu osvětluje, že navzdory užívání slova adekvátní není Spinozova teorie pravdy adekvační, ale koherenční.

2.4.5 Afekty jako vlastnosti idejí

Posun, ke kterému dochází v průběhu spinozovského zdokonalení rozumu, odpovídá určité změně v zaměření pozornosti: namísto k vlastnostem věcí upírá moudrý člověk podle Spinozy pozornost k jejich esencím. Poznání esencí je podle Spinozy předpokladem skutečného porozumění vlastnostem:

„… vlastnosti věcí nejsou pochopeny dotud, dokud nejsou poznány jejich esence. Kdybychom to pominuli a zanedbali, převrátíme nutně souvislost rozumového chápání, která má dbát a odrážet souvislost přirozenou, a dočista se odchýlíme od našeho cíle.“ (TIE 95)

Rozdíl mezi vlastností a esencí může být, v souvislosti zkoumání vztahu afektu a ideje, významný dvojím způsobem:

· afekt může být chápán jako vlastnost ideje

· afekt jako vlastnost ideje se může různit podle toho, jestli je daná idea ideou nějaké vlastnosti nebo nějaké esence.

Vztah mezi vlastnostmi a esencemi je u Spinozy určitým způsobem implikace. Vlastnosti jsou v esenci zahrnuty, esence je implikuje. Tato zahrnutost vlastnosti v esenci je podle posledně uvedeného citátu dvojí – v „souvislosti rozumového chápání“ a v „souvislosti přirozené“ – tedy řekněme, že tato souvislost je zaprvé logická a zadruhé metafyzická. Amihud Gilead
, který interpretuje vztah ideje a afektu doslova jako vztah esence a vlastnosti, říká: „Řád, ve kterém esence předcházejí vlastnostem, je jak řádem přírody (koherentního systému skutečnosti), tak i řádem jejího adekvátního poznání (řádem pravdivého systému vědění).“

To, že vlastnosti určité věci mohou být v logickém slova smyslu odvozeny z její esence potvrzuje Spinoza v TIE 97-8:

„… vyžaduje se, aby se z definice nestvořené věci vyvozovaly všechny její vlastnosti … nejlepší vyvozování musí být vybráno z nějaké zvláštní esence …“

Je důležité všimnout si toho, že Spinoza říká „nějaké zvláštní esence“. Spinoza klade důraz na to, že skutečné poznání je vždy poznáním jednotlivin. TIE 98 končí těmito slovy:

„Čím zvláštnější je idea, tím je také rozlišenější a jasnější. Proto je pro nás nejvíce potřebné poznání jednotlivin.“

Poznání, které se nezabývá konkrétními věcmi, může dospívat například k rozlišení myšlení a rozprostraněnosti nebo vůle a rozumu. Pokud jde ale o konkrétní jednotliviny, ukazuje se u Spinozy, že jsou taková rozlišení čistě nominální – myšlení a rozprostraněnost jsou dva aspekty náležející určitým způsobem jedné a téže věci a mezi vůlí a rozumem konkrétní bytosti neexistuje žádný rozdíl – vše, co chce, si myslí. To, že jsou vlastnosti implikovány v esenci, nemusí ale znamenat, že by v esenci boha byly implikovány i jednotlivé mody. Podobně taky není v esenci určité věci každý její afekt, protože ty jsou vytvářeny částečně v odpovědi na činnost jiných věcí.

Vraťme se k tématu vztahu ideje a afektu a k tomu, nakolik může být jejich vztah objasněn Spinozovou koncepcí vztahu vlastnosti a esence: Afekty jsou na jedné straně idejemi. Zároveň ale idea afekt v jistém smyslu konstituuje. Afekt, chápeme-li ho jako afekt mysli, musí být v jistém smyslu ideou, protože v atributu myšlení neexistuje nic jiného než ideje. Jaký je tedy, je-li vůbec nějaký, rozdíl mezi idejí a afektem? Afekt i idea jsou ve Spinozově systému mody atributu myšlení, ale idea je ze všech těchto modů primární. To tvrdí Spinoza například v důkazu tvrzení 11 druhé části Etiky (e2p11dem):

„…Ze všech modů myšlení je … svou přirozeností prvotní idea. Existuje-li idea, musí v témže jedinci být i jiné mody myšlení (tj. ty mody, mezi nimiž je idea svou přirozeností prvotní) … A tak idea je to, co konstituuje bytí lidské mysli především.“

Je zde vidět určitá, řekněme, paralela: Idea konstituuje mysl a je v jejím rámci (v rámci v rámci toho, co vše je obsahem mysli) primární. Podobně esence, podle Spinozy, konstituuje jednotlivou věc a je, vzhledem k tomu, co vše se s touto věcí děje, v jistém smyslu primární. Své pojetí esence předkládá Spinoza v druhé definici druhé části Etiky (EIIdef2)
:

„Říkám, že k nějaké esenci náleží to, co je-li dáno, věc nutně klade, a co, je-li odňato, věc nutně ruší (vyvrací); neboli to, bez čeho věc a co naopak bez věci nemůže ani být ani být chápána/o.“

Způsob Spinozova vyjadřování svědčí o tom, že vztah ideje a afektu pojímal přinejmenším podobně, ne-li stejně, jako vztah esence a vlastnosti. Esence je konstitutivní pro bytí věci a idea je konstitutivní pro bytí mysli. Esencí mysli nemůže být nic jiného než idea, protože z existence ideje nutně vyplývá existence mysli a z existence mysli nutně vyplývá existence ideje.  

Na základě zkoumání vztahu esence a vlastnosti došel Gilead k následující interpretaci vztahu ideje a afektu: „Afekty mysli jsou vlastnostmi ideje čili esence nebo myslícího modu. Tyto afekty mají příčiny, na jejichž pochopení závisejí.“

Takováto interpretace vyhovuje Spinozově zásadě, že afekt nemůže být bez ideje, a zároveň vysvětluje, proč tomu tak je: Afekt nemůže být bez ideje, protože je to vlastnost určité ideje, respektive afekt je vlastností určitého shluku nebo systému idejí, jímž je mysl (myslící modus). Konkrétní myslící modus je ve skutečnosti konstituován velkým množstvím idejí a afekt je určitou kvalitou, která z tohoto množství idejí vyplývá. Dalo by se snad říci, že afekt je, podle této interpretace, stupněm na škále „radost-smutek“, kterého mysl dosahuje podle toho, jaké obsahuje ideje, respektive jakými idejemi je konstituována.

To, že afekty mají příčiny, na jejichž pochopení závisejí, znamená vlastně, že afekt je vlastností nebo snad lépe řečeno funkcí určitých idejí, které jsou vždy jistým, více nebo méně adekvátním, způsobem porozumění. Na tomto porozumění afekty závisejí, jinými slovy to, jakým způsobem mysl rozumí příčinám svých afektů, konstituuje tyto afekty. Například cit, který někdo chápe jako oddanost autoritě, kterou respektuje pro osobní kvality člověka, který ji zastupuje, se liší od citu, který jiný chápe jako strach projevit vlastní názor tváří v tvář zlé a násilnické osobě. Afekt je v této interpretaci „radostným nebo smutným protějškem“ určitých úvah nebo představ. Jak říká Gilead
, „všechny afekty jsou modifikacemi, stavy nebo změnami nějaké dokonalosti, tj. nějaké esence.“

2.4.6 Otázka Spinozova racionalismu

Uvedená interpretace vztahu ideje a afektu u Spinozy, která tvrdí, že afekty jsou vlastnostmi nebo funkcemi idejí, by se dala chápat jako výraz Spinozova racionalistického zaměření. Vágně řečeno, Spinoza (podle takové „racionalistické interpretace“), veden záměrem uhájit své přesvědčení o určité prioritě rozumu nad ostatními schopnostmi, tvrdí, že afekty jsou odvozeny od idejí.

Aby bylo možné rozhodnout, jestli je na místě chápat Spinozovo pojetí vztahu ideje a afektu v těchto souvislostech, je třeba poněkud precizovat pojem racionalismu. Podívejme se, jak s touto nálepkou pracuje John Cottingham ve své knize The Rationalists
. Cottingham nachází šest charakteristických znaků racionalisty:

„1. Nedůvěra ve smysly jako zdroj poznání (pochází od Platóna a je zřejmá z Descartova útoku na naše běžná přesvědčení o světě a na aristotelskou vědu). 

2. Víra v rozum jako zdroj skutečného poznání, tedy poznání světa a nejen našich pojmů nebo našeho jazyka (oproti Humeovi a positivistické tradici). 

3. Přesvědčení o existenci vrozených idejích a vrozených principech (to nacházíme v Platonově Menonovi, Descartových vrozených idejích vtištěných duši Bohem nebo v Leibnizově slavné odpovědi na první knihu Lockeova Eseje). 

4. Přesvědčení o tom, že příroda je rozumně uspořádaná a že lidská mysl může toto uspořádání pojmout a nějakým způsobem zrcadlit.

5. Přesvědčení o tom, že kauzální vztahy jsou nutné (což je ta pozice, kterou Hume napadl v Treatiseu a Prvním Enquiry).

6. Oddanost matematickému modelu lidského poznání (Eukleidés se stal modelem vědeckého poznání ve všech doménách vědy v silném slova smyslu, tedy demonstrativního poznání filosofie 17. století).“

Domnívám se, že všech těchto šest rysů Cottinghamova racionalisty na Spinozu sedí. Skoro se zdá, že svou charakteristiku racionalismu odvodil Cottingham ze Spinozova systému.

Ad 1: Tento rys jsem ilustroval v předešlé části věnované Spinozově typologii idejí, konkrétně jeho rozlišením čtyřech, resp. třech způsobů poznání.

Ad 2: Ocenění rozumu je druhý pólem Spinozovy teorie o tom, že smyslové poznání je nedostatečné. Spinoza není žádný skeptik, a proto rozlišuje-li poznání v zásadě na poznání smyslové a rozumové, je tato dvojpólnost Spinozovy gnoseologie nasnadě. Spinoza skepticismus pokládá v jistém smyslu za duševní poruchu. Skepticismus není podle Spinozy žádnou pozitivní pozicí, je spíše neporozuměním mysli sobě samé. Skepticismus, ve smyslu konkrétní mysli, která by byla skeptická, není podle Spinozy vlastně možný. Jinými slovy jestliže někdo o sobě tvrdí, že je skeptik, nerozumí, podle Spinozy, sám sobě nebo neví, co mluví. V 2p49sch) Spinoza píše:

„… naprosto popírám, že bychom mohli svobodně užívat moci zdržet se soudu. Kdykoli o někom říkáme, že se zdržuje soudu, říkáme tím jen to, že si je vědom toho, že nepostihuje nějakou věc adekvátně. Zdržení se soudu je tedy ve skutečnosti postihování, a nikoli svobodná vůle … připouštím, že se nikdo nemýlí, pokud něco postihuje, tzn. připouštím, že představy mysli chápané samy o sobě nezahrnují žádný omyl …, ale popírám, že by člověk, pokud něco postihuje, ničemu nepřitakával. Neboť postihnout okřídleného koně není přece nic jiného než přitakat tomu, že kůň má křídla.“

Spinoza jasně zastává přesvědčení, že nikdo není skeptik v tom smyslu, že by nepřitakával v každém okamžiku nějaké ideji. Kritizuje-li někdo smyslové poznání, musí nutně, ve shodě se Spinozovým pojetím, oceňovat poznání rozumové, tedy to, které kritiku smyslů provádí.

Ad 3: Existence vrozených idejí. Co znamená vrozenost ideje? Racionalistická úvaha může postupovat takto: některé ideje, například idea Boha, se vztahují k nepomíjivým věcem, tedy i tyto ideje jsou nepomíjivé nebo dokonce věčné – a jsou-li věčné, jak je člověk získal? Musí být vrozené. Spinozovým postojem je, že každá idea, kterou jakákoli mysl má, je v jistém smyslu (z hlediska její formální reality) věčná. V 45. tvrzení druhé části Etiky (2p45) Spinoza píše:

„Každá idea libovolného tělesa nebo jednotlivé skutečně existující věci zahrnuje v sobě nutně věčnou a nekonečnou esenci Boha.“

Ad 4: Přesvědčení o jisté adekvaci mezi řádem rozumu a řádem přírody, které je podle Cottinghama další charakteristikou racionalismu, je u Spinoza provedeno stejně radikálně. Spinozovým názorem je, že rozum postihuje přesně nejen kostru nebo základní uspořádání přírody, ale že postihuje úplně všechno, co se v přírodě děje. V sedmém tvrzení druhé části Etiky (2p7) Spinoza píše:

„Uspořádání a vzájemná souvislost idejí je totožná s uspořádáním a vzájemnou souvislostí věcí.“ 

Spinoza zde explicitně vyjadřuje, že si oba řády – myšlení a věcí – odpovídají. Nemluví zde explicitně o totožnosti řádu rozumu a věcí, protože mezi myšlení u Spinozy nepochybně patří nejen rozumové ideje, ale i ty neadekvátní. V poznámce k tomuto tvrzení, určené těm, kterým věc není dosud jasná, upřesňuje: 

„Zdá se, že tohoto stavu věcí si byli mlhavě vědomi i někteří Hebrejové, kteří zastávali názor, že Bůh, rozum Boha a věci tímto rozumem chápané jsou jedno a totéž.“

To, že strukturní jednota mezi rozumem a věcmi je pro Spinozu klíčová, je zřejmé z toho, že Spinoza tuto jednotu zakládá v Etice v jedné z definic, konkrétně v druhé definici druhé knihy Etiky (2d2)
:

„Říkám, že k nějaké esenci náleží to, co je-li dáno, věc nutně klade, a co, je-li odňato, věc nutně ruší (vyvrací); neboli to, bez čeho věc a co naopak bez věci nemůže ani být ani být chápána/o.“

Ad 5: Přesvědčení o nutnosti kauzálních vztahů Spinoza jasně vyjadřuje v tvrzení 29 první knihy Etiky (1p29):

„V přírodě neexistuje nic náhodného, nýbrž všechny věci jsou přirozeností Boha nutně determinovány k určitému modu existence a působení.“

Význam tohoto Spinozova tvrzení můžeme číst také z jeho umístění v průběhu Spinozova (geometrického) postupu v Etice. Jedná se o dvacáté deváté ze třiceti šesti tvrzení první knihy Etiky. Je jednou z posledních „položek“ ontologie, jejímuž rozvinutí Spinoza první knihu Etiky věnoval, respektive je jedním z posledních důsledků základnějších ontologických tezí, které Spinoza pokládal za nezbytné, vzhledem ke svému „etickému záměru“, explicitně uvést.

Z hlediska Cottinghamova pojetí racionalismu jako trsu šesti charakteristických rysů filosofického uvažování svědčí pro hloubku Spinozova myšlení to, že ukazuje vzájemnou propojenost alespoň některých z oněch rysů. Tak Spinoza píše v tvrzení 44 druhé části Etiky (2p44):

„K přirozenosti rozumu náleží uvažovat o věcech jako o nutných a nikoli jako o náhodných.“

Nebudu zde detailně interpretovat to, jak Spinozovo učení může osvětlit vzájemnou vztažnost Cottinghamových racionalistických rysů. Již z letmého pohledu je ale zřejmé, že toto Spinozovo tvrzení spojuje v Cottinghamově definici racionalisty body 1, 2, 3 a 5: Nedůvěra ve smysly je u Spinozy ekvivalentní důvěře v rozum a to je ekvivalentní tomu být přesvědčen o nutnosti vztahů mezi věcmi. Poznání vztahů jako nutných je pak postihováním věčných pravd, protože každá nutná pravda je věčná. V tomto smyslu píše Spinoza v důsledku B 2p44:

„Náleží k přirozenosti rozumu postihovat věci pod určitým způsobem věčnosti.“

V této práci se věnuji Spinozově pojetí ideje, afektu a jejich vztahu, budu tedy toto Spinozovo přesvědčení ilustrovat konkrétněji na jeho pojetí kauzality, která funguje v rámci atributu myšlení. V tvrzení 36 druhé knihy Etiky (2p36) Spinoza píše:

„Neadekvátní a zmatené ideje plynou s toutéž nutností jako ideje adekvátní neboli jasné a rozlišené.“

A v důkazu tohoto tvrzení:

„… všechny ideje, jak adekvátní, tak neadekvátní, plynou s toutéž nutností …“

Ad 6: Pokud jde o důvěru v matematický způsob poznání, která by měla být pro racionalismus, jak ho chápe Cottingham, typická, vidíme, že Spinoza tomuto modelu nejen důvěřuje, ale explicitně ho pokládá za nejlepší cestu k pravému poznání.

Spinozův systém lze tedy bez rozpaků zařadit jako racionalistický – v představeném slova smyslu. Pomůže ale tato charakteristika k osvětlení Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu? Domnívám se, že ne, protože rozumové poznání je u Spinozy pouze jedním způsobem poznání a rozumová idea je pouze jedním druhem ideje. Tvrdí-li tedy Spinoza, že vztah mezi ideou a afektem je takový, že idea konstituuje afekt, neznamená to, že jsou podle něj všechny afekty konstituovány rozumem.

Rozumové ideje jsou u Spinozy preferovanou kategorií idejí a dá se tedy předpokládat, že Spinoza bude preferovat ty afekty, které jsou konstituovány rozumem. To ale nic nemění na tom, že některé afekty mohou být podle Spinozy konstituovány ne-rozumovými idejemi, a proto Spinozův racionalismus nemůže sloužit jako vysvětlení jeho pojetí afektů jako psychických modů konstituovaných jinými – „ideovými“ – psychickými mody.

2.4.7 Spinozův kognitivismus

Vztahem rozumu a afektů, který musí být z výše uvedených důvodů odlišný od vztahu ideje a afektu, se Spinoza dotýká v 3p57sch:

„… afekty zvířat, která nazýváme nerozumnými (o tom, že zvířata cítí, nemůže být po tom, co jsme poznali původ mysli, pochyb), se liší od afektů lidí jen tak, jak se liší jejich přirozenost od lidské přirozenosti. Kůň i člověk jsou podněcováni rozplozovacím pudem, avšak první z nich koňským, druhý lidským. Rovněž rozplozovací a jiné pudy musí být různé u jiných zvířat, tj. jiné u hmyzu, jiné u ryb, jiné u ptáků apod. A tak i když se každé individuum spokojuje se svou přirozeností, jíž trvá a spokojeně žije a těší se z ní, přece onen život, s nímž je každé spokojeno, a ono potěšení není nic jiného než idea neboli duše onoho individua, a tedy potěšení jednoho se liší od potěšení druhého tak, jak se mezi sebou liší jejich esence. Konečně z předcházejícího tvrzení vyplývá, že je rovněž nemalý rozdíl mezi potěšením, které pociťuje opilec, a mezi potěšením, které je vlastní filosofovi, což jsem chtěl poznamenat jen na okraj …“

Spinoza zde tvrdí, že ať už je někdo rozumný nebo ne, nemění to nic na tom, že má určité afekty, které vyjadřují jeho přirozenost a které jsou konstituovány určitými idejemi. Kůň, opilec i filosof jsou vedeni svým „libidem“ a v tomto smyslu není žádný rozdíl mezi tím, zda je někdo rozumný nebo ne. Pokud ale jde o to, jakých podob jejich „libido“ nabývá a z jakých věcí se těší, liší se kůň od lidí i opilec od filosofa, a to ne nějak náhodou nebo v jakési „nepodstatné“ míře, nýbrž „tak, jak se mezi sebou liší jejich esence“. Vzhledem k tomu, že esence každé jednotliviny se u Spinozy musí lišit od esence každé jiné jednotliviny, musí se afekt jednoho člověka lišit od afektů všech jiných lidí (jinak by tito lidé nebyli jiní). Tuto odlišnost je možno interpretovat jako míru rozumnosti (míru rozumnosti idejí, jimiž jsou konstituovány příslušné afekty), a takto interpretovat lze tuto odlišnost právě proto, že všechny afekty jsou konstituovány idejemi, jež vyjadřují příslušné esence.

V posledně uvedeném místě z Etiky Spinoza odkazuje na „předcházející tvrzení“ (3p57), které zní:

„Libovolný afekt každého jednotlivce se liší od afektu jiného jednotlivce tak, jak se liší esence jednoho od esence druhého.“

Domnívám se, že toto tvrzení ukazuje, že vztah ideje a afektu u Spinozy lze v jistém smyslu chápat jako rovnici. Na rovině pojmové nebo abstraktní se afekt a idea sice liší, ale Spinoza zdůrazňuje, že skutečného pochopení člověk dosáhne jen tehdy, když se zabývá jednotlivinami. Tento důraz na zabývání se jednotlivinami otevřel, domnívám se, Spinozovi cestu k tomu, co se snažím uchopit jako holismus. Spinozův psychologický holismus, tedy pojetí psychiky jako jednotné oblasti, kde každý obsah ovlivňuje, bezprostředně nebo zprostředkovaně, všechny ostatní obsahy, a kde je mysl celkem, ve kterém není místo pro žádné rozdvojení, implikuje, že každý psychický fakt (nebo obsah) musí vyjadřovat celou psychiku (nebo mysl), jíž je součástí. Ideový aspekt psychiky (nebo souhrn idejí, které konstituují danou mysl) musí vyjadřovat totéž jako její afektivní aspekt (nebo souhrn afektů, které náleží dané mysli). V tomto smyslu bych řekl, že ideu a afekt lze u Spinozy chápat jako dvě strany jedné rovnice. Tuto rovnici lze dále rozšířit o pud a esenci, takže lze říci, že pokud se zabýváme jednotlivinou, afekt se rovná ideji, která se rovná esenci, která se rovná pudu. Na podporu této holistické interpretace uvedu ještě Spinozův důkaz posledně uvedeného tvrzení Etiky (3p57dem):

„Všechny afekty se vztahují k žádosti, radosti a smutku … žádost je sama přirozenost či esence každého jednotlivce … snahou setrvávat ve svém bytí, pokud ji vztahujeme současně k mysli i k tělu, rozumíme pud a žádost, a tak radost a smutek jsou sama žádost neboli pud, pokud jej vnější příčiny zvětšují nebo zmenšují …“ 

a poznámku k tvrzení 9 třetí části Etiky (3p9sch):
„Pud tedy není nic jiného než sama esence člověka … mezi pudem a žádostí je jen ten rozdíl, že termín žádost se užívá o lidech, pokud jsou si vědomi svého pudu …“

Co přesně myslím tím, že mezi pud, esenci, ideu a afekt lze u Spinozy klást rovnítko? Znamená to, že kdykoli se změní jedna z položek této rovnice, změní se i všechny ostatní, a změna každé z položek bude přesně odpovídat změně každé z ostatních položek.
Amihud Gilead
 interpretuje 3p57dem následovně: „Rozdílnost esencí mysli je individuačním faktorem, který diferencuje lidské bytosti, a na základě této diference mají lidé rozdílné afekty.“

Vyzdvihuje tedy to, že rozdílnost afektů vyjadřuje rozdílnost esencí mysli. Esence mysli je ale zároveň podle Spinozy ideou těla. Vidíme tedy, že Spinozův holismus je dokonce ještě širší, než bylo z předešlé argumentace zřejmé. Afekty jednotlivé mysli přesně odpovídají jejím idejím; mysl není nic jiného než určitý soubor idejí, ideje jsou tedy esencí mysli; a ideje nejsou ideami ničeho jiného než idejemi jednotlivého těla, které je toutéž věcí jako příslušná jednotlivá mysl. Jednotlivé tělo je zároveň v neustálém kontaktu se svým okolím, ovlivňuje jej a je jím ovlivňováno, takže afekty a ideje jednotlivé mysli vyjadřují také tento neustálý a neohraničený kontakt. Gileadovými slovy: „Skrze poznání svého těla znám celou přírodu, jejíž jednou částí nebo modem mé tělo je. Každý modus přírody reflektuje přírodu jako celek, je jí celou afikován a celou ji afikuje, a tento vzájemný vliv umožňuje naše poznání na každé z jeho úrovní.“

Spinozovo holistické pojetí ideje a jeho holistické pojetí vztahu ideje a afektu je tedy součástí širšího Spinozova pojetí, které lze rovněž dobře nazvat holismem a které se již neomezuje na oblast individuální psychiky, ale vyjadřuje povahu celku přírody. Tím je potvrzena jedna ze základních ambic Spinozovy filosofie, totiž odvodit všechno ze základních ontologických tvrzení, která se týkají substance neboli Boha.

Vraťme se ale k vztahu ideje a afektu a ke vztahu rozumu a afektů. Afekt nemůže být bez ideje, nicméně idea nemusí být vždy rozumová, protože existují nerozumná zvířata, která mají afekty. Jinak řečeno: jenom některé afekty jsou konstituovány rozumovými idejemi, nicméně každý afekt je konstituován ideou. Idea je vždy nějakým poznáním, takže se dá říci, že afekt vyjadřuje určité poznání, kterého daná mysl nabývá, toto poznání ale nemusí být rozumové. Pro zachycení vztahu ideje a afektu tedy není vhodné použít výraz racionalismus, hodí se spíše kognitivismus. Tento návrh přejímám od Gileada, který ho hájí následovně:

„Užívám raději slovo kognitivismus, spíše než racionalismus, protože poznání mého těla může být neadekvátní, neboli může probíhat skrze imaginaci, nebo adekvátní a racionální neboli může probíhat skrze rozum nebo scientia intuitiva. Kognitivní esence je individuačním faktorem naší mysli. Pouze v nejvyšším stupni lidského poznání čili ve scientia intuitiva je esence adekvátně pojímána a poznána. … je třeba zdůraznit, že Spinozova esence není neurčitým substrátem, jehož kvality by byly jeho vlastnostmi, ale spíše kognitivní aktivitou, a že Spinozova idea je aktivita týkající se konkrétní jednotlivé věci.“

Termín kognitivismus je odvozen z kognitivní psychologie, která tradičně
 vymezuje sebe a svůj předmět následovně: „Kognice (cognition) je obecné jméno, které můžeme aplikovat na všechny mentální stavy, ve kterých je nějakým způsobem vědomě poznaný nějaký afekt nebo aktivita samotné mysli, nebo nějaká vnější kvalita nebo objekt. Psychologie kognice analyzuje poznání na jeho primární elementy a snaží se zjistit povahu a zákony procesu, kterým všechno naše poznání přechází z nejjednoduššího do nejvypracovanějšího stavu.“
 

Kognitivismus v kontextu této studie je pak takovým pojetím mysli, které uvedeným způsobem chápanou kognici pokládá za primární psychický jev, který konstituuje myšlení jako takové nebo psychiku jako takovou. Při sledování paralel mezi Spinozovým učením a psychologickými teoriemi je třeba nezapomenout, že Spinozovy koncepty jsou mnohem širší než psychologické a zdaleka se neomezují na oblast věci „člověk“. Spinozovy pojmy idea a afekt se vztahují ke každé konečné věci.

Kognitivistická interpretace podle mého názoru dobře objasňuje, co Spinoza myslí tím, že idea konstituuje afekt, i čím je u Spinozy umožněna moc rozumů nad afekty. Afekt jako míra radosti nebo smutku (neboli afekt jako stav pudu) je určen tím, jaké má ta mysl, jíž daný afekt náleží, představy. Tyto představy mohou být v různé míře zmatené, anebo se také více nebo méně mohou blížit ideálu scientia intuitiva, o kterou se Spinoza pokouší v Etice. A podle toho, nakolik jsou tyto představy zmatené nebo nakolik se blíží onomu ideálu, natolik je příslušný afekt, konstituovaný danými představami, v moci rozumu. Moc rozumu nad afekty tedy z tohoto úhlu pohledu nespočívá v ničem jiném než v možnosti, že afekt může být konstituován rozumovými idejemi, přičemž tato možnost je založena v tom, že každý afekt je konstituován nějakou ideou. Dalo by se tedy říci, že kognitivismus je vhodným pojmenováním Spinozy teorie psychiky, jeho pojetí vztahu idejí a afektů, zatímco racionalismus je jeho vlastní postup, jímž ke svému kognitivismu dospěl, a postup, který doporučuje jako nápravu rozumu.

Na podporu této kognitivistické interpretace Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu, kterou zakládám na obecnější holistické interpretaci Spinozovy filosofie, bych uvedl ještě tvrzení 56 třetí knihy Etiky:

„Je tolik druhů radosti, smutku a touhy, a tedy i jiných afektů, které jsou z nich složeny, jako kolísání mysli, či které jsou od nich odvozeny, jako láska, nenávist, naděje, strach atd., kolik je druhů předmětů, jimiž jsme podněcováni.“

Výše bylo řečeno, že každý afekt je konstituován ideou a každá idea je ideou nějakého těla. Stav těla je dále určen tím, s jakými těly je v kontaktu a v jakých vztazích k těmto ostatním tělům je. To znamená, že afekt určité mysli odpovídá vztahům, které zaujímá příslušné tělo a které jsou vyjádřeny příslušnými idejemi, jimiž je daný afekt konstituován.

2.4.8 Holistické pojetí vztahu ideje a afektu

Moc rozumu nad afekty, o níž Spinoza píše, nelze chápat na způsob nějakého přemáhání. Tato moc je založena v tom, že afekty jsou idejemi konstituovány, tedy v tom, že afekty idejím odpovídají. Rozum, jako specifický druh idejí, nemůže přemáhat afekty nebo proti nim bojovat, protože jakmile mysl má určitou ideou, má i odpovídající afekt.

To, jak se domnívám, vyjadřuje Spinoza v tvrzení 8 čtvrté části Etiky:

„Poznání dobra a zla není nic jiného než afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho vědomi.“

Bylo by tedy naprostým omylem chápat onu moc rozumu nad afekty v jakémkoli „násilném“ slova smyslu. Idea nemůže vykonávat na afekt, pokud náleží téže mysli, jakýkoli nátlak, protože „poznání … není nic jiného než afekt …“ V důkazu tohoto tvrzení se vyjadřuje Spinoza možná ještě jasněji:

4p8dem: „… idea se ve skutečnosti od samého afektu, tj. … od ideje stavu těla, liší jedině pojmem.“

Poznání je tedy v jistém smyslu rovno afektu. Spinozův holismus, jak ho chápu, zde znamená, že idea vlastně nemůže měnit afekt, protože idea se od afektu „liší jedině pojmem“. Moc ideje nad afektem pak spočívá v tom, že idea je afektem.

Možnost, že by idea působila na afekt, Spinoza explicitně vylučuje v 4p7:

„Afekt může být omezen nebo odstraněn jenom afektem, který je opačný a silnější než ten, jenž má být omezen.“

Na afekt může působit zase jenom afekt. Idea může působit na afekt jen proto, že je afektem. Poznání nemění afekty z jiného důvodu, než že poznání se v jistém smyslu rovná afektu. To vyjadřuje Spinoza v 4p14:

„Pravdivé poznání dobra a zla, pokud je jako takové chápeme, není schopno omezit žádný afekt. Je schopno jej omezit jenom tehdy, pokud je pojímáno jako afekt.“

Idea nemůže působit na afekt a afekt nemůže působit na ideu, ale to platí pouze tehdy, jestliže je takto chápeme. Jestliže chápeme ideu jako afekt, nebo afekt jako ideu, pak takové působení možné je. Jak Spinoza píše v důkazu tohoto tvrzení (4p14dem):

„Afekt … nemá nic pozitivního, co by mohlo být přítomností něčeho pravdivého vyvráceno … ale pokud je (pravdivé poznání – H.T.) afektem …a pokud je tento afekt silnější než afekt, který má být omezen, potud … může tento afekt omezit.“ 

Výhodou Spinozova holistického pojetí vztahu ideje a afektu je, že vlastně nemusí řešit otázku, jak idea působí na afekt, protože idea je, v jistém smyslu, afekt. Chápat poznání jako poznání oddělené od afektu je založeno na čistě rozumovém rozlišení, tedy na rozlišení, které je jen nominální a které reálně, tedy v konkrétní nebo individuální mysli, neexistuje. V konečné mysli neexistuje poznání, které by se neprojevovalo jako afekt, a neexistuje žádný afekt, který by se nezrodil z poznání. Holismus Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu umožňuje vysvětlit, jak se může dít moc rozumu nad afekty. Podle této holistické interpretace je tato moc založena v tom, že všechno souvisí se vším, vše je jaksi vyplněno, nikde není žádná mezera, která by umožňovala, aby se objevila idea, která by v témže okamžiku nezrodila afekt. Jestli je určitý psychický obsah afektem anebo ideou, je tedy jen otázka úhlu pohledu neboli ideu můžeme chápat jako poznání i jako afekt.

2.4.9 Conatus a koncept nevědomí

Jedna z nejzásadnějších námitek proti takové interpretaci Spinozovy teorie o vztahu ideje a afektu, jakou zde předkládám, se opírá o Spinozovo učení o tom, že všechno, co se děje, je v jistém smyslu motivováno snahou setrvat, tedy o jeho teorii o conatu. Jestli idea je ve skutečnosti totéž co afekt – jestliže jejich rozdíl je čistě nominální, pak také conatus in suo esse perseverandi musí být zároveň afektem i ideou. Jestliže idea konstituuje afekt, pak žádný afekt nemůže existovat bez toho, aby v téže mysli, jíž daný afekt náleží, neexistovala zároveň idea conatu.

Námitka může být postavena dvojím způsobem:

1. Conatus je afekt. Jestliže afekty jsou konstituovány idejemi, pak conatus je nějak odvozený. Conatus má být ale esencí věci, jak by tedy mohl být odvozený?

2. Conatus má být podle předložené interpretace ideou (vedle toho, že je afektem). Vzhledem k tomu, že conatus je esencí věci, znamenalo by to, že conatus je idea, to, že jsme si conatu neustále vědomi. Je ale běžnou lidskou zkušeností, že je možné nebýt si conatu vědom.

Ad 1: Na první námitku lze odpovědět následovně: Konstitutivní vztah, který má idea k afektu, neznamená, že idea skutečně může existovat, aniž by v téže mysli neexistoval příslušný afekt. Ze samotné existence ideje nevyplývá nutně existence afektu, zatímco ze samotné existence afektu nutně vyplývá existence ideje. To je smyslem již citovaného 2ax3:

„Předpokladem toho, aby v nějakém individuu existovaly mody myšlení, jako je láska, žádost nebo jakýkoli jiný modus, jejž označujeme názvem afekt, je, aby v onom individuu existovala idea věci milované, žádané atd. Naproti tomu idea může existovat, i když neexistuje žádný jiný modus myšlení.“

Afekt z definice předpokládá ideu věci, k níž se vztahuje, zatímco idea takto nutně afekt neklade. To ale neznamená, že se skutečně může vyskytnout mysl, která by měla určitou ideu bez příslušného afektu. Conatus je esence, ale může se projevit (může účinně nebo fakticky existovat), jen má-li to, čeho esencí je, nějakou ideu. Žádost neexistuje jinak než jako konkrétní, a ta musí být konstituována ideou. Celá mysl je složena z idejí, ideje tvoří veškerý psychický obsah. Vzhledem k tomu, že mysl nabývá různého stupně schopnosti zachovat se, nabývají tyto ideje afektivní význam, tedy přináší mysli radost nebo smutek. Conatus jako esence skutečné věci je ideou a jinak než jako idea by v rámci mysli ani nemohl působit žádnou silou.

Ad 2: Druhá námitka se zdá závažnější. Například Michael Della Rocca
 se domnívá, že lidé si evidentně svého conatu, pokud nějaký mají, často nebývají vědomi. Přitom Spinoza se podle něj opakovaně vyjadřuje v tom smyslu, že na svůj conatus neustále myslíme. Odkazuje mimo jiné na 3p28:

„Snažíme se podpořit vznik všeho, o čem si představujeme, že vede k radosti, a odstranit nebo zničit vše, o čem si představujeme, že jí odporuje či vede ke smutku.“

Námitku lze vyvrátit tím, že připustíme možnost nevědomé ideje. Michael Della Rocca
 tuto možnost odmítá a tvrdí, že conatus je vždy vědomý. Této interpretační linie se u nás drží například  Martin Vrabec
: „Pro Spinozu je vskutku veškeré myšlení vědomé, je vědomým poznáním, ať už adekvátním či neadekvátním.“ Domnívám se, že takovou interpretaci je třeba odmítnout. V Etice je několik míst, kde Spinoza koncept nevědomí evidentně užívá. Mysl musí podle Spinozových tvrzení vnímat zároveň tolik věcí, musí mít zároveň tolik idejí, že si lze jen těžko představit, že by si Spinoza myslel, že všechny tyto ideje mohou být vědomé v tom smyslu slova, že mysl skutečně zakouší nebo aktuálně vnímá, že je má. Například v tvrzení 22 druhé knihy Etiky píše:

„Lidská mysl vnímá nejen stavy těla, ale i ideje těchto stavů.“

Obsah mysli se ve Spinozově teorii natolik multiplikuje, že se zdá nemožné, že by si mysl byla veškerého svého obsahu aktuálně vědoma.
Nebo tvrzení 12 druhé knihy Etiky:

„Cokoli nastane v předmětu ideje konstituující lidskou mysl, musí být lidskou myslí vnímáno, neboli v duši je nutně idea toho, co nastalo. Tzn. že je-li předmětem ideje konstituující lidskou mysl tělo, nemůže v tomto těle nastat nic, co by nebylo vnímáno myslí.“

Vzhledem k tomu, že mysl je ideou těla, musela by si být mysl, měl-li by být zachován Della Roccův předpoklad neexistence nevědomí, v každém okamžiku vědoma naprosto veškerých změn, které probíhají v příslušném těle a jeho okolí. Nezdá se pravděpodobné, že by Spinoza takové stanovisko zastával. Obrazně řečeno, znamenalo by to, že by si každý člověk byl podle Spinozy v každém okamžiku vědom každého úderu svého srdce a každé změny koncentrace kyslíku ve vzduchu, který dýchá.

Řekl bych, že Spinoza nejen s možností, že některé naše ideje jsou nevědomé, počítá, ale dokonce na něm i staví. Například v dodatku k první části Etiky píše:

„… všichni lidé se rodí, aniž by znali příčiny věcí … lidé se domnívají, že jsou svobodni, protože jsou si vědomi svého chtění a svých pudů, ale ani ve snách nemyslí na příčiny, jež vyvolávají jejich touhu něco chtít a k něčemu zaměřovat svůj pud, protože jim nejsou známy.“

Přitom ze základních tezí Spinozovy ontologie vyplývá, že příčinou chtění ve smyslu ideje nemůže být zase nic jiného než idea. To znamená, že když Spinoza tvrdí, že lidé „ani ve snách nemyslí na příčiny, jež vyvolávají jejich touhu něco chtít“, implicitně předpokládá, že mysl může nemyslet na některé své ideje.

Dále, podle Spinozy je mysl ideou těla, přestože lidé nemusí své tělo dokonale znát. Například v poznámce k druhému tvrzení třetí části Etiky píše:

„Mysl a tělo jsou jedna a táž věc … tedy i uspořádání jednotlivých konání a jednotlivých zakoušení našeho těla je svou přirozeností simultánní s jednotlivými konáními a jednotlivými pasivními stavy naší mysli. … Nikdo … dosud nepoznal stavbu těla natolik přesně, aby mohl vysvětlit všechny jeho funkce.“

Jak je možné, aby mysl byla toutéž věcí jako tělo a aby zároveň nikdo tělo dokonale neznal? Domnívám se, že předpoklad existence nevědomých idejí je jediným řešením tohoto jinak paradoxního učení.

Posledně citovaná pasáž z 3p2sch pokračuje takto:

„A to pomlčím o tom, že u zvířat pozorujeme věci, které daleko přesahují lidskou bystrost, a že náměsíčníci dělají ve spánku mnoho věcí, jichž by se při plném vědomí neodvážili. To skýtá postačující důkazy, že samo tělo může konat jen na základě své přirozenosti mnoho věcí, jimž se mysl diví.“

Rád bych uvedl kontext této Spinozovy poznámky: Spinoza se snaží obhájit – před těmi, kteří nedovedou uvažovat jinak, než na základě zkušenosti – svůj takzvaný psychofyzický paralelismus. Tvrzení, k němuž tato poznámka náleží, zní takto:

3p2: „Tělo nemůže determinovat mysl k přemýšlení, ani mysl nemůže determinovat tělo k pohybu, ani ke klidu, ani k čemukoli jinému (pokud vůbec něco jiného je).“

Domnívám se, že předpoklad, že mysl obsahuje ideje, jichž si není vědoma, je ke Spinozově učení o tom, že mysl pracuje nezávisle (v kauzálním slova smyslu) na těle a naopak, úzce vztažen. Jednoduše řečeno, v těle se děje v jednom okamžiku bezpočet různých věcí, ale mysl si není aktuálně vědoma bezpočtu různých věcí. Jestliže ale uspořádání mysli je totéž jako uspořádání příslušného těla, jehož je mysl ideou, znamená to, že část toho, co je v mysli uspořádáno, nemá charakter vědomé ideje.

Vraťme se k 3p2sch: Domnívám se, že zmínkou o zvířatech chce Spinoza říci, že zvířata dělají věci, které sama nedokáží pochopit – nedokáží je pochopit, protože tyto věci dokonce „daleko přesahují lidskou bystrost“. Podobně výskyt náměsíčníků je pro Spinozu empirickým důkazem toho, že člověk si nemusí být vědom toho, co se odehrává v jeho mysli: náměsíčníci, podle Spinozy, dělají věci, „jichž by se při plném vědomí neodvážili“, a přitom v jejich mysli musí být ideje toho, co dělají.

Předpoklad existence nevědomých idejí souvisí u Spinozy úzce s jeho teorií o tom, že neexistuje žádná absolutní (svobodná vůle): V téže poznámce Spinoza pokračuje:

„… nemluvně se domnívá, že svobodně touží po mléce, rozhněvané dítě po pomstě a bázlivec po útěku. I opilec se domnívá, že mluví ve shodě se svobodným rozhodnutím své mysli slova, která by později raději vzal zpátky. Stejně tak blázen, žvanil, dítě a mnoho jim podobných … a tak nás naše zkušenost stejně jako náš rozum jasně poučují, že lidé se pokládají za svobodné jen proto, že jsou si vědomi svého jednání, ale o příčinách, které je determinují, nevědí vůbec nic. Nevědí také, že rozhodnutí mysli nejsou nic jiného než samy pudy, které jsou podle momentální dispozice těla různé.“

Právě to, že existují nevědomé ideje, tedy ideje, které jsou nevědomé a jsou zároveň příčinami jiných vědomých idejí, je podle této Spinozovy poznámky důvodem toho, proč se lidé pokládají za svobodné. Nemluvně touží po mléce, ale neví, že po něm touží proto, že je jeho touha konstituována určitými idejemi a jakými, neboli že touží po mléce právě proto, že je nemluvnětem. Bázlivec touží utéci, ale neví, že je k tomu veden určitými idejemi, tedy právě tím, že je bázlivcem. V závěru citované pasáže Spinoza dokonce říká, čtu-li toto místo správně, že to, čeho si především tito „žvanilové, děti a mnozí jim podobní“, je právě pud, tedy conatus. Právě conatus je tedy tím, co má jistou zvláštní tendenci zůstat nevědomé.

Hledáme-li současnou paralelu k této interpretaci Spinozovy teorie o conatu jako o pudu, který nejen může být nevědomý, aniž by přestal být ideou, která v rámci mysli působí a která konstituuje veškeré afekty, ale který má i jistou tendenci k tomu být nevědomý, nabízí se freudovský koncept libida. Koncept nevědomí ale není třeba chápat pouze ve smyslu hlubinně psychologickém. S odpovídajícím pojetím pracuje i současná neurobiologie.

Antonio Damasio
 komentuje Spinozovo pojetí conatu takto: „Spinoza vycítil intuitivně vrozenou neurobiologickou moudrost a své pojetí vtělil do pojmu conatus. Plyne z něj, že se všechny živé organismy nutně snaží uchovat samy sebe, aniž by si tohoto jednání byly vědomy, aniž by se, coby individuální jáství, jakkoli k tomuto jednání rozhodovaly. Krátce řečeno – problém, který se snaží vyřešit, neznají.“

Podle Damasia předjímal Spinoza svým konceptem conatu jeho vlastní pojetí, že činnosti našeho těla, jednotlivé emoce, touhy atd. řízeny neurobiologicky, tedy mozkem, který je pod vlivem evoluce „vrozeně moudrý“, tzn. že  řídí organismus tím způsobem, aby se celek člověka co nejlépe a nejdéle zachoval. Člověk chtě nechtě sám sebe zachovává, snaží se zvýšit svou moc, snaží se mít co nejčastěji a co největší radost etc. Damasio dokonce tvrdí, že právě proto, že existuje něco jako conatus, musíme předpokládat existenci nevědomých psychických obsahů. Argumentuje tím, že conatus jako motivační charakteristika veškeré naší aktivity musí být nutně alespoň z části nevědomý, protože nikdy si nejsme vědomi všeho, co děláme, natožpak že bychom si byli vědomi konkrétních motivů všeho, co děláme.

Zajímavé je, že vědomí je u Spinozy podle Damasia cosi jako sekundární důsledek conatu: „Jakmile se důsledky této přirozené moudrosti mapují do mozku zpět, výsledkem je pocit, základní složka našeho vědomí. … pocity otevírají bránu pro jistý stupeň volní kontroly automatizovaných emocí.“

Damasiova interpretace conatu jako nutné snahy uchovat sebe sama, ke které není třeba rozhodovat se, je ve shodě s mou interpretací. Nezdá se ale, že by Spinoza došel k formulaci conatu jako esence věci tím, že by se vciťoval do povahy organismu. Nehledě na to, v jakém kontextu Spinozu poprvé napadlo, že věc nemůže být bez toho, aby se v jistém smyslu snažila být, jeho koncept conatu dalece přesahuje extenzi neurobiologických pojmů. Conatus je u Spinozy ontologickým konceptem, tedy vztahuje se na každou věc, nejen na živé organismy.

Zadruhé, Damasio poněkud unáhleně interpretuje conatus jako nutně nevědomý. U Spinozy ale, podle mého názoru, hraje zvědomění conatu klíčovou roli. Damasio dělá chybu v tom, že si představuje conatus jako motiv, který se variuje podle toho, čeho je motivem. V jistém smyslu je to sice pravda – conatus fakticky konstituuje různé stupně radosti a smutku, zároveň je ale conatus vždy jenom jeden. Vědomí conatu je u Spinozy právě jedním z prostředků moci rozumu nad afekty. Bez vědomí conatu nemůže existovat v dané mysli aktivní afekt, který je výsledkem zdokonalení rozumu. A jak píše Spinoza v poznámce k poslednímu tvrzení Etiky (5p42sch):

„… moudrý člověk, pokud se o něm uvažuje jako o takovém, málo zakouší hnutí mysli, a vědom si sám sebe, Boha a jakési věčné nutnosti věcí, nikdy nepřestává být, nýbrž má vždy pravou spokojenost ducha“.

Právě vědomí si sebe sama, to znamená vědomí si vlastní esence, jíž je conatus, je jednou z charakteristik moudrého člověka. Spinozův postup zdokonalování rozumu tedy zahrnuje nebo s sebou nutně nese to, co psychologie nazývá zvědoměním, tedy uvědoměním si dříve neuvědomovaných psychických obsahů.
3 Moc rozumu nad afekty

V druhé části této studie se chci podrobněji věnovat tomu, co Spinoza nazývá moc rozumu nad afekty. Tomuto tématu zasvětil Spinoza poslední část Etiky:

„Zde (v tomto oddílu, páté části Etiky – H.T.) tedy pojednám, jak již jsem řekl, jen o moci mysli neboli rozumu a ukáži především, jaká a jak velká je jeho vláda nad afekty, tj. jak dalece je schopen je omezovat a mírnit. Již jsme dokázali, že naše vláda nad afekty není absolutní. Stoikové se však domnívali, že afekty jsou absolutně závislé na vůli a že naše vláda nad nimi je absolutní. Donuceni zkušeností, nikoli svými zásadami, museli přiznat, že k jejich omezení a zmírnění je třeba značného cviku a úsilí.“

3.1 Vztah myšlení a emocí – dvě tradice

Už ze samotných Spinozových formulací v předmluvě k páté části Etiky je zřejmé, že Spinoza se domnívá, že rozum může mít moc nad afekty. Tím se jeho celková filosofická pozice poměrně jasně vymezuje, protože otázka vztahu racionality a iracionality je jednou z nejzásadnějších filosofických (a psychologických) otázek vůbec. Výše jsem se zabýval Spinozovým racionalismem jako stanoviskem na poli gnoseologie a ontologie. Pro Spinozovo pojetí vztahu ideje a afektu jsem výše použil výraz kognitivismus. Znamená Spinozův kognitivismus, že rozum může afekty ovládat? A je-li tomu tak, pak v jakém slova smyslu?

Jerome Neu
 sepsal pozoruhodnou studii o vztahu filosofie a psychoterapie, v níž se mimo jiné zabývá tím, jak filosofové pojímali emoce. Zvažuje možnosti filosofického založení psychoterapie a tvrdí, že to, jakou psychoterapii (jaký psychoterapeutický styl) může určitá filosofická teorie zakládat, záleží především na tom, jak je v ní vyložen vztah myšlení a emocí. Ve svém pátrání po filosofických základech různých druhů psychologických a psychoterapeutických teorií si pomáhá vytčením dvou protikladných typů filosofických teorií mysli, které pro přehlednost spojuje se jmény Spinoza a David Hume.

Spinoza a Hume jsou podle Neue dvěma „nejlepšími a nejsystematičtějšími představiteli dvou odlišných tradic o vztahu mezi světem myšlení a světem emocí.“
 Nechci sice souhlasit s tvrzením Neue, že „Spinoza pojednává emoce jako v podstatě myšlenky nebo přesvědčení (beliefs) nebo ideje, které jsou shodou okolností (incidentally) doprovázeny pocity“, protože myslím, že toto tvrzení prozrazuje zkreslení vynucené tím, že Neu staví Spinozu do opozice k Humovi, nicméně nelze popřít, že vztah myšlení a emocí, nebo lépe: myšlení a afektů, anebo přinejmenším vztah rozumu a vášní, je Spinozou líčen podstatně jinak než Humem. Myšlenky a přesvědčení nejsou u Spinozy „doprovázeny pocity“ nějakou náhodou, ale proto, že jsou myšlenkami a přesvědčeními konečné mysli. Jak bylo výše vyloženo, afekty jsou u Spinozy konstituovány idejemi a konečností mysli, která tyto ideje obsahuje (vytváří, nebo spoluvytváří). Podívejme se nyní krátce na to, jak tento vztah pojímá Hume.

3.1.1 „Rozum je a má být pouze otrokem vášní“

Hume v Treatisu
 říká: „Rozum je a má být pouze otrokem vášní.“ Co tím chce vyjádřit? Hume neuznává vzhledem k tomu, jak člověk prožívá a jedná, žádnou transformativní sílu rozumu nebo myšlenek. Často (v různých verzích) opakuje, že filosofovat člověk může, dokud je u čaje v salónu, ale jakmile party končí, a je třeba odejít, všechna filosofie ztrácí na váze a přitažlivosti a každý v souladu se (svým) zdravým rozumem odchází dveřmi, aniž by měl v rukávu prověřený filosofický argument zakládající jeho přesvědčení, že odejít dveřmi je dobrým způsobem, jak ze salónu bezpečně odejít.

Hume pokládá vášně za něco původního. V protikladu ke Spinozovi se tedy nedomnívá, že rozum by mohl nějakým způsobem konstituovat afekty. U Huma bohužel nenajdeme žádnou precizní definici vášní ani rozumu, protože ve shodě se závěry své filosofie spoléhá na zdravý rozum svých čtenářů a na intuitivní chápání běžných slov. Jeho záměrem vlastně vůbec není oslovovat filosofy, ale „prosté lidi“, jejichž „rozum je otrokem (jejich) vášní“.

Nicméně, když se snaží zdůvodnit své tvrzení o podřízenosti rozumu vášním, píše
:

„Vášeň je původní existence nebo, chcete-li, způsob existence, a její vlastností není něco zobrazovat, kterážto vlastnost by z ní činila kopii jiné existence nebo jejího způsobu. Když se zlobím, jsem touto vášní ve skutečnosti posedlý … A tak není možné, aby v této vášni bylo něco protikladného rozumu nebo pravdě, neboť takový protiklad spočívá v nesouladu idejí, pojímaných jako kopie, s těmi předměty, které znázorňují.“  

Matoucí nejasnost může pocházet z toho, že Hume píše o vášních (a občas o afektech), zatímco Spinoza o afektech (a o vášních jakožto pasivních afektech). Domnívám se, že Hume myslí, z hlediska prožívání, vášní totéž, co Spinoza myslí afektem. Určitým poukazem na to, že Hume myslí vášněmi zhruba totéž co Spinoza afekty, je to, že Spinoza i Hume aplikují tyto pojmy na takové věci, jako je láska, strach nebo touha. Jejich pojetí „těchto věcí“ se podstatně liší, ale oba odkazují k téže zkušenosti. Podobně jako Spinoza rozlišuje i Hume dva typy „těchto věcí“ – říká jim přímé a nepřímé, a když se snaží v Treatisu nastínit jejich rozdíl, píše
:

„Přímou vášní míním takové, které povstávají bezprostředně z dobra nebo zla, z bolesti nebo slasti. Nepřímými pak takové, které vznikají na základě stejných principů, ale jen tehdy, jsou-li vedle dobra, zla, bolesti nebo slasti přítomny ještě další vlastnosti. Tento rozdíl nemohu zatím dále vysvětlit nebo ospravedlnit. Mohu jen obecně poznamenat, že jako nepřímé vášně chápu pýchu, pokoru, ctižádost, marnivost, lásku, nenávist, závist, lítost, škodolibost, velkorysost a jejich odvozeniny; zatímco přímými vášněmi rozumím touhu, odpor, smutek, radost, naději, strach, zoufalství a sebejistotu.“

Nechci zde jít do detailů Humova pojetí vášní, protože vzhledem k volnosti jeho vyjadřování by to zabralo příliš místa, chtěl jsem jen ilustrovat, že je alespoň natolik blízké Spinozovu, že má smysl srovnávat jeho pojetí mysli sumarizované výrokem „rozum je a má být otrokem vášní“ se Spinozovým pojetím vztahu ideje a afektu.

Humovo přesvědčení o tom, že rozum je ve vztahu k vášním něčím odvozeným, je v souladu s jeho tzv. vidličkou neboli rozdělením psychického materiálu (všeho, čím je tvořena mysl) na imprese a ideje a se základním pravidlem, které popisuje vztah impresí a idejí, totiž že ideje jsou kopiemi impresí. Zatímco vášně (přímé i nepřímé) jsou podle Huma impresemi, rozumové ideje jsou idejemi čili něčím odvozeným.   

Hume tedy popírá, že by logická konsistence našich úvah mohla vést k tomu, že by měly tyto úvahy větší vliv na naše jednání. Hume opakuje, že rozumové úvahy, nejsou-li v souladu s našimi vášněmi, nemají vzhledem k našemu jednání žádný efekt: jakmile jsme v situaci, ve které je nutné jednat, jednáme na základě svých vášní – ty jsou zdrojem našich motivů.

Spekulace jsou podle Huma bezzubé nejen ve vztahu k jednání, ale i ve vztahu k prožívání. Přesněji řečeno, Hume nemyslí, že by spekulace neměly vůbec žádný účinek, nicméně domnívá se, že tento účinek spočívá v něčem zcela jiném, než se obvykle předpokládá. Hume rozlišuje dvojí účinek spekulativních úvah:

1. přímý

2. nepřímý

Ad 1: Přímý účinek spekulace se podle Huma omezuje na zmatení, které v člověku v důsledku jistých myšlenek nastane. Filosofické úvahy podle Huma nutně vedou k (chvilkovému) zmatení, protože jedinou pravou filosofií je podle něj pyrrhonismus neboli filosofie matoucí par excellence. Pyrrhonik předkládá podle Huma argumenty, které se vyznačují jistou přesvědčivostí: takovou, že každého člověka, který zrovna není v situaci, kdy musí jednat, na chvíli zmatou neboli vyvolají v něm pochybnosti o něčem, čemu jindy, na základě zvyku, bezpečně věří.

Ad 2: Nepřímý účinek spekulace je odvozen spíše ze zkušenosti se spekulací než ze spekulace samotné. Zkušenost s filosofickou spekulací pak spočívá v tom, že její účinek je neodvratně časově omezen. Lidé totiž, jak je Hume přesvědčen, přestávají filosofovat a drží se spolehlivě toho, na co jsou zvyklí, jakmile v nich probuzené vášně vyvolají potřebu jednat. Hume a filosofové, kteří s ním sdílejí jeho skepticismus, tedy zakouší, že co je v jisté chvíli prožíváno jako jediná pravá filosofie, může o takový statut prostě přijít, aniž by tu zůstal někdo, komu by něco chybělo.

3.1.2 „Afekt je a má být otrokem rozumu“?

Spinozův pohled na sílu myšlení je podstatně jiný. Vášně podle Spinozy člověka sice zotročují, ale nikoli v absolutní míře. Člověk podle Spinozy může své vášně částečně ovládat, a to mimo jiné právě s pomocí toho, čemu říká rozum. Navíc je podle Spinozy možné, aby vášně zaujímaly v mysli člověka minimální část neboli aby člověk byl převážně svobodný.

Myšlení tedy není u Spinozy otrokem vášní. Je jeho doplňkem, protějškem nebo snad průvodcem. Možná se dá říci, že je-li člověk vášnivý, je – podle Spinozy – jeho myšlení zotročeno. Začne-li jeho myšlení fungovat správně, stává se člověk svobodným (jeho afektivita nabývá aktivnější charakter). V tomto smyslu má Neu pravdu, když říká, že Spinozovo pojetí vztahu myšlení a emocí se dá postavit do protikladu k Humovu. Myšlení u Spinozy nejenže není otrokem emocí, ale může dokonce člověku pomoci se otroctví – ve vztahu k (některým) emocím – zbavit. K tomuto bodu se hodí srovnat dvě místa z Etiky – z předmluv ke čtvrté a páté části Etiky:

„Nesvobodou nazývám lidskou bezmocnost v mírnění a omezování afektů.“ (Pr4)

„… pojednám o moci rozumu a ukáži, jakou moc má nad afekty, a dále, co je to svoboda mysli neboli štěstí.“ (Pr5)

Podle těchto formulací může rozum, ježto má moc nad afekty, tyto afekty mírnit nebo omezovat. Nemůže nad nimi „zvítězit“ v tom slova smyslu, že by je vyloučil ze sféry mysli nebo že by je „zničil“. Naopak, rozum – je-li zdokonalen – vede podle Spinozy ke štěstí, což je afekt. V tomto smyslu lze chápat Spinozovo tvrzení z předmluvy k páté části Etiky, že „naše vláda nad afekty není absolutní“. Afektivita je podle Spinozy nutným rysem lidského způsobu existence; daností, která vyplývá z toho, že člověk je konečná věc.

Nemůže-li existovat konečná mysl bez afektů, neznamená to, že rozum je otrokem vášní. V souladu se Spinozovou pozicí se nedá říci ani to, že rozum je otrokem afektů (ani pasivních ani aktivních). Rozum v smyslu konkrétních rozumových idejí není výsledkem působení afektů, nýbrž jejich vztah je právě opačný: afekty mohou být rozumovými idejemi konstituovány. Snad by se dalo říci, že člověk – nikoli rozum! – je otrokem afektů: tento způsob „otroctví“ by ale neznamenal, že člověk by cítil ze strany svých afektů nějaký nátlak. Člověk je spíše svými afekty tvořen, jednotlivé afekty jsou způsoby jeho existence.

Závislost myšlení a afektivity nepopisuje Spinoza jednostranně: nemohou sice existovat bez sebe, ale není to ani tak, že by rozum sloužil afektům, ani tak, že by afekty sloužily rozumu. Namísto vztahu služebnosti nebo otroctví lze tedy mluvit spíše o tom, že si odpovídají.

Je-li u Spinozy rozum v nějakém smyslu něčeho otrokem, pak by se možná dalo říci, že je „otrokem“ té zákonitosti, že nemůže nějakou individuální mysl pohltit tak, aby mysl neměla žádné afekty. Takto „omezenou“ situaci rozumu – totiž že je vyloučeno, aby existovala mysl, která by přemýšlela, aniž by měla nějaký afekt – je ale těžko pokládat za znesvobodnění. Radost, kterou mysl má, jestliže její rozum pracuje správně, je totiž aktivním afektem neboli je výrazem svobody. Říkat, že rozum je u Spinozy otrokem toho, že mysl nemůže existovat bez toho, aby byla afektivní, by tedy znamenalo tvrdit, že mysl je zotročena tím, že může být svobodná, což by nedávalo žádný smysl. Vztah afektivity a myšlení u Spinozy nekonstituuje sám o sobě žádné zotročení nebo nesvobodu. Zotročení a nesvoboda vznikají podle něj pouze za určitých podmínek a jsou odstranitelné.

Způsob odstranění lidské nesvobody, který Spinoza pojednává detailně, je založen v určité kultivaci nebo nápravě rozumu. To ale neznamená, že je to jediná cesta. Jak se ještě budu snažit níže argumentovat, Spinozova filosofie poskytuje ontologické a antropologické zakotvení velmi mnoha různých způsobů, jak může člověk měnit stupeň své svobody. To, že se Spinoza zabývá v páté knize Etiky detailně pouze tím způsobem sebeosvobození, který je založen na kultivaci myšlení, nemusí znamenat, že popíral funkčnost jiných způsobů. Jisté nicméně je, že z nějakých důvodů preferoval jako způsob sebeosvobození nápravu rozumu. Úkolem této studie je mimo jiné osvětlit tyto Spinozovy důvody.

3.2 „Kde je afekt, má být rozum“?

Spinozovu etiku, tedy „návod“ na to, jak pracovat s afekty, jak je omezovat a mírnit, chápali někteří jeho interpreti jako doporučení je potlačovat. V tomto smyslu čte Spinozu například Friedrich Nietzsche a na svou interpretaci Spinozova pojímání vztahu poznání a afektů reagoval velice odmítavě
:

„Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere! Praví Spinoza tak prostě a vznešeně, jak je jeho stylem. Avšak: co je toto intelligere v posledním základě jiného než forma, v níž můžeme cítit právě ono trojí najednou? Výsledek různých a navzájem si odporujících puzení k výsměchu, nářku a zatracování? … Jelikož nám do vědomí proniknou jen poslední scény smíření a konečná zúčtování tohoto dlouhého procesu, domníváme se, že intelligere je něco smířlivého, spravedlivého, dobrého, něco pudům bytostně protikladného; zatímco jde jen o určité chování pudů k sobě navzájem. Nesmírně dlouhou dobu bylo vědomé myšlení pokládáno za myšlení vůbec: teprve nyní nám vysvitá pravda, že největší část našeho duchovního působení probíhá bez našeho vědomí a cítění …“

Nietzsche zde komentuje čtvrtý odstavec první kapitoly Politického traktátu, kde Spinoza popisuje způsob, kterým se rozhodl ve svém díle postupovat:

„A tak když jsem obrátil pozornost k politice, rozhodl jsem se dokázat jistým sledem argumentace nebo odvodit z lidské podstaty ne to, co by bylo nové nebo o čem by ještě nikdo neslyšel, ale jen to, co se dá nejlépe využít. A abych mohl zkoumat předmět této vědy se stejnou svobodou ducha jako v matematice, snažil jsem se pečlivě, abych se nevysmíval, netrápil se ani si nic nehnusil, ale abych porozuměl lidským činům, a za tím účelem jsem pohlížel na vášně jako láska, nenávist, závist, ctižádost a další duševní zmatky ne jako na hříchy, ale na vlastnosti, které k nám patří stejně jako k povaze atmosféry patří teplo, zima, bouře …“

3.2.1 Smířlivá povaha rozumu

V citovaném paragrafu z Radostné vědy se Nietzsche dotýká několika motivů. Jedním z nich je „smířlivá povaha“ rozumu. Nietzsche píše, že „se domníváme, že intelligere je něco smířlivého“, protože „nám do vědomí proniknou jen poslední scény smíření“. Myslím, že Nietzscheho postřeh není v žádném protikladu se Spinozovým učením.

Smířlivá povaha – nebo řekněme: integrační funkce – rozumu je podle Spinozy jistě jednou z jeho hlavních výhod. Zatímco vjemy nám poskytují zmatený (rozkouskovaný) obraz světa (nebo spíš určitých jeho výseků), rozum postupuje tak, že hledá buďto obecné rysy, které jsou společné více věcem zároveň (více výsekům světa), anebo zkoumá příčiny (určitých) věcí a dospívá k náhledu (určitého) kauzálního řetězce. V prvním případě rozum spojuje různé věci (nebo jejich aspekty či vlastnosti) do jedné kategorie (obecného pojmu). V druhém případě rozum spojuje věci vykázáním jejich příčinné souvislosti. V obou případech tedy rozum spojuje to, co by jinak bylo rozpojeno.

Co je na takovém spojování smířlivého? Spojování idejí vede podle Spinozy k žádoucí změně afektů. Hned v prvním tvrzení páté části Etiky (O moci rozumu neboli o lidské svobodě) se Spinoza vyjadřuje k povaze spojování idejí:

„Jako se řadí a spojují myšlenky a ideje věci v mysli, tak se řadí a spojují afekce těla neboli představové obrazy věcí v těle.“

V následujícím tvrzení Spinoza ukazuje, jak přesně je podle něj dosaženo spojováním (určitých) idejí „smiřujícího“ účinku:

„Jestliže oddělíme hnutí mysli neboli afekt od myšlenky na jeho vnější příčinu a jestliže jej spojíme s jinými myšlenkami, pak tím zanikne láska nebo nenávist k vnější příčině a s ní i kolísání mysli, které z těchto afektů vzniká.“

K 5p2 se ještě vrátím, nyní chci vyzdvihnout pouze to, že „spojením s jinými myšlenkami“ dojde k zániku „kolísání mysli“. Zdá se, že právě tou vlastností rozumu, kvůli které je podle Spinozy na místě rozum kultivovat, je jeho integrační funkce.

Spinoza i Nietzsche se tedy shodují v tom, že rozum má „smířlivou povahu“ a že tento aspekt ji v určitém ohledu zásadní. Nietzsche se ale, podle citovaného místa z Radostné vědy, domnívá, že na rozdíl od Spinozy je schopen nahlédnout, že toto smíření je jen výsledným efektem určitého bouřlivého a dlouhého procesu (je jeho „poslední scénou“). Je tento náhled v rozporu se Spinozovým pojetím? Myslím, že ne. Také Spinoza si totiž všímá toho, že rozumová funkce spojování idejí je uplatněna, anebo je doporučeníhodné ji uplatnit, právě tehdy, když je mysl neklidná nebo zmatená. Když v 5p2 zaznamenává účinek spojování idejí, píše, že tím zanikne „kolísání mysli“. Přistupuje-li tedy člověk k výkonu „spojování“, dělá to právě proto, že je „rozkolísaný“. Činnost rozumu není tedy „čistá“ v tom smyslu, že by byla nemotivovaná. Zaujetí rozumem (jeho výhodou spočívající v jeho integrační funkci) je dáno právě určitou „afektivní rozladěností“. Spinoza si je tedy, podle mého názoru, dobře vědom toho, že rozumová úvaha je „výsledkem různých a navzájem si odporujících puzení“.

3.2.2 Zdánlivý protiklad myšlení a pudů

Vedle toho, že rozumová úvaha je závěrem dlouhého procesu, kterého se účastní různá – nerozumová – puzení, přichází Nietzsche, podle citovaného paragrafu, s dalším domněle nespinozovským náhledem: Nietzsche tvrdí, že není pravda, že „intelligere je … něco pudům bytostně protikladného“. I v tomto bodě je třeba opravit Nietzscheho mínění o jeho vlastní originalitě. Podle Spinozy totiž nejen rozum (nebo myšlení) není protikladný pudům, nýbrž naopak z pudů (lépe řečeno: pudu) přímo vyplývá.

Tvrdí-li Spinoza, že esencí (každé) věci je (její) conatus, znamená to, že nic z toho, co člověk dělá, není a nemůže být protikladné pudu sebezáchovy. Navíc se dá – podle Spinozova učení – říci, že vše, co člověk (nebo kdokoli jiný) dělá, z pudu sebezáchovy přímo vyplývá. Spinozovo přesvědčení o tom, že člověk je ze své podstaty neschopen dělat cokoli protikladného pudům, je tak silné, že dokonce popírá, že by člověk mohl spáchat sebevraždu nebo po ní i jen toužit:

4p20sch: „Nikdo tedy nezanedbává svou žádost po tom, co je mu užitečné, čili po tom, čím je zachováváno jeho bytí, leda když je přemožen vnějšími příčinami, jež jsou v rozporu s jeho přirozeností. Nikdo neodmítá jídlo z nutnosti své přirozenosti, nýbrž nucen vnějšími příčinami, a rovněž nikdo nespáchá sebevraždu, což je možno učinit různým způsobem.“

Pokud tedy Nietzsche tvrdí, že poznání je vztaženo ke světu instinktů, zastává věrně spinozovskou pozici. Podle Spinozy je dokonce poznání tím dokonalejší, čím více odpovídá našemu základní instinktu, pudu sebezáchovy. Dokonalé poznání je to, které člověku přináší věčnost, a tím zcela naplňuje svůj základní smysl, tedy přispět k setrvání v bytí:

5p25: „Nejvyšší snahou mysli a její nejvyšší ctností je chápat věci třetím druhem poznání“

5p27: „Z tohoto třetího druhu poznání pramení nejvyšší možná spokojenost mysli.“

5p33: „Rozumová láska k Bohu, která vzniká z třetího druhu poznání, je věčná.“  

3.2.3 Radostné porozumění

Jak tedy chápat Spinozova slova o tom, že se nechce vysmívat, trápit se ani si hnusit, ale porozumět? Není to jasná výzva k tomu snažit se zbavit afektů za účelem jasného pochopení? Jak jinak interpretovat Spinozova slova z úvodu TP, když zřetelně vycházejí z pojetí, že výsměch, trápení se a hnus jsou protikladné porozumění?  

Podívejme se přesně na to, co Spinoza říká: nevysmívat se, netrápit se a nehnusit si. Všechny tyto tři afekty jsou podle Spinozovy klasifikace pasivní: trápení se a zhnusení jsou varianty smutku, který je vždycky pasivní; výsměch je variantou radosti, ovšem nikoli radosti mysli ze sebe samé, nýbrž pasivní radosti. Spinoza tedy ve skutečnosti v úvodu TP netvrdí, že chce-li někdo studovat něco „se stejnou svobodou ducha jako v matematice“, měl by se pokusit své afekty potlačit nebo svou afektivitu „vymazat“. Tvrdí pouze, že se snažil, aby jeho mysl neovládaly pasivní afekty.

Spinozovým postojem není, že afekty jsou něčím, co člověka nutně znesvobodňuje. Afektivita je pouze něčím, co umožňuje, aby člověk byl znesvobodněn. Jinými slovy: pouze některé afekty člověka znesvobodňují a tím mu znemožňují něco svobodně zkoumat. Spinoza vůbec nepočítá s možností, že by člověk někdy mohl afekty nemít, protože každá konečná bytost je podle Spinozy nutně afektivní. Svobodné zkoumání po vzoru matematiky tedy pro něj nemůže znamenat jakýsi přístup k věcem o sobě, jehož by se dosahovalo zbavením se afektů. Jak je to ale možné? Jaký afekt umožní podle věci zkoumat svobodně? Domnívám se tedy, že tímto afektem je intelektuální láska k Bohu. Tento afekt podle Spinozy není pasivní a odpovídá porozumění: 

5p32: „Radujeme se ze všeho, co poznáváme třetím druhem poznání, a tato radost je provázena ideou Boha jako příčinou této radosti.“

3.2.4 Smířlivý postoj k afektům

Taková interpretace, která neklade afekty a myšlení do protikladu, je podle mého bližší duchu Spinozova textu, než výše představená nietzscheovská interpretace. Možná, že Nietzsche možnost takové smířlivější interpretace nezahlédl, protože byl příliš zaujat svou vlastní myšlenkou, která se týkala „hysterického“ vztahu určité části filosofické tradice vůči afektům (vášním nebo emocím). Nietzsche se snažil ukázat, že filosofové jsou v jádru asketicky založené osobnosti, které se snaží svých afektů zbavit tak, že je za pomoci rozumových úvah potlačí (ve freudovském slova smyslu vytěsní):

„Nepopiratelně existuje – co jsou na světě filosofové a také všude, kde se filosofové vyskytli … jakási filosofům vlastní podrážděnost a rancune vůči smyslnosti … a existuje u filosofů i jakási záliba a srdečnost ve vztahu k asketickému ideálu vůbec.“

Domnívám se, že Nietzscheho postřehy, týkající se vztahu askeze a filosofie jsou velice hluboké, nicméně neplatí tak obecně, jak měl za to. Nietzsche, sám patrně „podrážděností vůči smyslnosti“ poznamenán, svůj postřeh unáhleně generalizoval. Bylo-li jeho záměrem říci něco o své motivaci k filosofování, nemusel proto hned mluvit o všech filosofech, bývalo by stačilo, kdyby mluvil o jednom. Nietzscheho – s jeho sklonem k askezi a vším, co s tímto sklonem podle něj souvisí – nicméně pokládám za představitele určitého psychologického typu „filosof“, který se zdá věčný, přestože patrně není jediný. Jakýmsi prototypem asketicky založených filosofů by snad mohl být Plútarchos se svým přístupem k afektům jako „vyjícím psům“:

„Je třeba, abyste si principy osvojili tak pevně, že když se vaše touhy, chutě a obavy probudí jako vyjící psi, logos promluví jako hlas pána, který jediným výkřikem tyto psy utiší.“
 

Foucault, z jehož článku čerpám předchozí citaci, pokládal Plútarcha za představitele určitého filosofického proudu, který se věnoval tomu, čemu říkal asketické techniky sebe sama. Tento filosofický proud nazýval stoickým. Myslím, že když Spinoza – jak jsem již výše zmiňoval – explicitně stavěl své pojetí do protikladu vůči stoickému, měl na mysli právě tento asketický postoj k emocím:

„Stoikové se však domnívali, že afekty jsou absolutně závislé na vůli a že naše vláda nad nimi je absolutní. Donuceni zkušeností, nikoli svými zásadami, museli přiznat, že k jejich omezení a zmírnění je třeba značného cviku a úsilí.“ (Pr5)

Spinoza možnost ovládání afektů rozumem ve smyslu nahrazení afektů rozumem odmítal. Dalo by se říci, že se stavěl k afektům poněkud rozumněji, tedy s (intelektuální) láskou a smířlivě.

3.2.5 Etika a satira – dva způsoby pojednání afektů

Nastíněný asketický přístup k afektům je právě to, vůči čemu je Spinozovo pojetí afektů zaměřeno. V tomto smyslu píše v prvním odstavci TP:

„Filosofové pojímají vášně, které nás obtěžují, jako hříchy, do nichž člověk upadá na základě vlastních chyb, a tak je obecně zesměšňují, naříkají nad nimi nebo si je hnusí, když chtějí vypadat nadobyčej zbožně. A tak si myslí, že dělají něco báječného a dosahují vrcholku vědění, když jsou tak chytří, aby vychválili takovou lidskou přirozenost, která není nikde k nalezení, a aby slovně útočili na tu, která existuje. Proto většinou místo etiky píší satiru a neuvažují o politice tak, aby to mohlo být k užitku, ale vytvářejí chiméry použitelné tak v Utopii nebo ve zlatém věku básníků, kde jich bylo nejméně třeba. A tak ve všech vědách, které k něčemu jsou, a ve vědě o politice zvlášť, se předpokládá, že teorie je v rozporu s praxí, a nikdo není pokládán za méně vhodného k řízení obecných záležitostí než učenci nebo filosofové.“ 
Vzhledem k výše zmíněné Nietzscheově generalizaci postřehu o asketické povaze filosofování je zajímavé, že i Spinoza zde píše obecně o filosofech – mezi něž koneckonců sám patří. Možná, že tendence k asketickému pojetí afektivity jako hříšnosti je filosofům skutečně společná a že důležitý rozdíl mezi filosofy spočívá v tom, jak se s touto tendencí vypořádají. Ba dokonce možná, že vypořádat se s tímto sklonem je jedním z úkolů, který filosofie může plnit.

Spinoza se v posledně uvedené citaci prohlašuje za realistu, jehož záměrem není ukazovat, jaká by byla ideální (lidská) povaha, ale ukázat, jaký skutečně člověk je a jaké jsou vzhledem k tomu, jaký je, jeho možnosti zdokonalení. Nejde mu tedy – na rozdíl od nějakého satirika – o to zavrhnout, s čím je nespokojen, ale snaží se to – jako etik – kultivovat. Potlačení (nebo vytěsnění) tedy není jeho cílem a jeho motiv „moci rozumu nad afekty“ by tedy bylo chybné interpretovat ve smyslu boje rozumu proti afektům. Spinoza přijímá fakt, že afektivita je součástí lidské existence, a domnívá se, že právě takové přijetí je předpokladem smysluplné práce s afekty. 

3.2.6 Porozumění jako přijetí

Když se Foucault v jedné své přednášce
 zabývá citovaným paragrafem z Radostné vědy, píše:

„Měli bychom si všimnout, že tyto tři vášně, nebo tyto tři pudy – smát se, naříkat a hnusit si – nejsou způsoby, jak se předmětu přiblížit nebo se s ním identifikovat, ale naopak způsoby udržení distance, diferenciace sebe a objektu nebo jejich separace, ochrana sebe před věcmi skrze vysmívání se jim, znehodnocení je pohrdáním, zbavení se jich nebo možná jejich zničení nenávistí. V důsledku toho mají tyto tři vášně, které jsou kořenem poznání a které ho produkují, společné to, že se distancují od předmětu, mají vůli zbavit se ho, vůli ho zničit. Za poznáním je temná vůle nepřiblížit se předmětu nebo identifikovat se s ním, ale naopak vzdálit se mu a zničit ho – radikální zloba poznání.“

Domnívám se, že zde Foucault upozorňuje na něco pro pochopení Spinozy velice důležitého (přestože se vlastně nezabývá Spinozou ale Nietzschem): Ony tři afekty, které Spinoza v úvodu TP explicitně odmítá jako něco, co znemožňuje porozumět věcem, jsou charakteristické tím, že jsou nepřátelské a agresivní. Jsou tedy vlastní spíše „satirickému“ přístupu k věcem nebo afektivitě než přístupu, na které může stavět etik (ve smyslu výše uvedeného úryvku z TP).

Foucault
 dále píše: „Tyto pudy – výsměch, trápení se a nenávist – mohou být kategorizovány jako špatné vztahy. Za poznáním, v základě poznání, nenachází Nietzsche takový afekt, pud nebo vášeň, které by nás měly k tomu, abychom předmět, který chceme poznat, milovali, ale spíše jsou to pudy, které nás umisťují do pozice nenávisti, opovržení nebo strachu z věcí, které jsou nějak zlověstné nebo nepříjemné. Jestliže z těchto třech pudů  vzniká poznání, není tomu tak, podle Nietzscheho, že by zklidňovaly, že by jako u Spinozy vytvářely mír nebo že by se jimi dosahovalo identity. Naopak, je tomu tak proto, že se snaží, jak říká Nietzsche, poškodit jeden druhého, je to proto, že jsou ve vztahu války – a v momentální stabilizaci tohoto válečného stavu dosahují stav, jakýsi druh hiátu, ve kterém se poznání nakonec zjeví jako ‚jiskra mezi dvěma meči‘. Takže v poznání nejde o kongruenci s objektem, vztah asimilace, ale spíš o vztah dominance a distance. Není to štěstí a láska, ale nenávist a nepřátelství. Není to sjednocení, ale nestabilní systém moci.“

Foucault zde vyjadřuje důležitý aspekt Spinozova pojetí (pravého) poznání, totiž že je čímsi na způsob lásky k poznávanému, klidu ve vztahu k němu a identity s ním. K tomuto motivu se ještě níže vrátím, až se budu blíže zabývat Spinozovým konceptem amor Dei intellectualis. Nyní bych rád zvýraznil toto: Jestliže Spinoza ukazuje, že poznání je cosi na způsob lásky anebo s láskou nějak podstatně souvisí, znamená to, že „miluje“ nebo se alespoň snaží „milovat“ i afekty – které jsou jedním z hlavních témat jeho filosofie. Jak sám píše, nesnaží se je zesměšňovat, naříkat nad nimi nebo si je hnusit, ale snaží se jim porozumět. Přidržíme-li se Foucaultova výrazu „špatné vztahy“, můžeme říci, že Spinozovým doporučením je zaujmout k tomu, čím se zabýváme, dobrý vztah – vztah (intelektuální) lásky nebo přijetí. 

3.3 Afektivní základ moci rozumu

Takový význam moci rozumu nad afekty, který by spočíval v jakémsi vítězném boji rozumu proti afektům, by byl Spinozově teorii zcela cizí. Moc rozumu nad afekty, jak o ní Spinoza píše, si nelze představovat v podobě nátlaku „rozumové složky“ mysli na její „afektivní oblast“.

3.3.1 Chyba rozdvojení

Jedním z důvodů, proč moc rozumu nemůže mít podobu přemáhání afektů, je, že rozum a afekt jsou v jistém smyslu tímtéž. Tento Spinozův náhled je jedním z bodů jeho filosofie, kterým jde výrazně proti obvyklému chápání lidské mysli. V naší – řekněme euroatlantické – kultuře je rozdvojené vidění skutečnosti, jehož součástí je také rozdvojený pohled na lidskou psychiku, záležitostí dlouhé tradice, která nebyla dosud výrazně přerušena. Současná psychologie se z tohoto tradičního způsobu chápání nevymanila. Toto rozdvojení bývá někdy interpretováno jako svědectví Descartova dědictví
, ve skutečnosti se ale táhne přinejmenším od Aristotela. Spinozovi se podařilo z této tradice vystoupit a na emoce a myšlení (resp. afekty a rozum) pohlíží nikoli jako na odlišné oblasti mysli, ale spíše jako na její různé aspekty. Jinak řečeno: jsou podle něj různými způsoby, jak lze procesy mysli nahlížet.

Pro tento ne-dualistický přístup k mysli oceňuje Spinozu také současný neurofyziolog Antonio Damasio, který sepsal knihu o paralelách mezi Spinozovou antropologií a současných neurofyziologických výdobytcích
. Klíčovou tezí jeho práce je, že vytyčování ostrých hranic mezi rozumem a vášněmi nebo poznatky a emocemi je z neurologického hlediska pochybné. Damasio staví teorii, ve které myšlení a emoce mají podobu vrstev, v nichž mysl (mozek) různými způsoby zpracovává táž data (která chápe především jako smyslové vjemy). V duchu Spinozova učení chápe Damasio myšlení a emoce jako dva aspekty duševní činnosti, které jsou k sobě vázány natolik, že se vzájemně implikují – mysl (mozek) nemůže obsahovat (nebo produkovat) určité myšlenky bez toho, aby táž mysl současně neobsahovala (nebo neprodukovala) odpovídající emoce.

Spinozův přístup ke vztahu rozumu a afektů odpovídá jeho přístupu ke vztahu mysli a těla. Rozum a afekty, stejně jako mysl a tělo, nechápe Spinoza jako rozdílné věci, které by k sobě více nebo méně náhodně patřily a které by k sobě vázalo více nebo méně pevné pouto, ale spíše jako různé způsoby, jimiž lze nahlížet to, co je z určitého úhlu pohledu tímtéž. Tuto souvislost pojetí vztahu rozumu a afektů s pojetím vztahu mysli a těla ukazuje Spinoza, podle mého názoru, v 4p8dem, když píše:

„… poznání dobra a zla není nic jiného než idea radosti nebo smutku. Tato idea je však spojena s afektem týmž způsobem, jako je mysl spojena s tělem, tzn. že tato idea se ve skutečnosti od samého afektu, tj. od ideje stavu těla, liší jedině pojmem …“

V tomto smyslu interpretuje Spinozovo učení také Eisenberg, když se zabývá Spinozovým pojmem rozumu
. Svou základní tezi formuluje Eisenberg takto: „Spinoza je dalek toho vidět ideje jako pasivní nebo inertní obsahy rozumu, který by měl podobu nějaké nádržky, a chápe je spíš jako individuální akty myšlení, které se podílejí na jednotné činnosti myšlení, která je lidskou myslí, a přispívají k ní“.

Eisenberg líčí, že ačkoli se někdy zdá, že Spinoza rozum ztotožňuje s myslí, ve skutečnosti je rozum ve Spinozově filosofii čímsi jako patrem mysli nebo její úrovní: „Přestože Spinoza často dává do protikladu intellectus tedy rozum a imaginatio, tedy představování, nedává tímto způsobem do protikladu nikdy mens s imaginatio.“
 V poznámce Eisenberg uvádí, že Spinoza ve skutečnosti na jednom místě píše o čisté mysli – pura mens – a že ji následně staví proti imaginaci. Tvrdí ale, že „pura mens je na tomto místě totožná s intelektem, jinými slovy mysl je čistá potud, pokud je rozumějící, a jako taková stojí v protikladu k představování.“

3.3.2 Afektivita jako lidský způsob existence

Dalším důvodem toho, proč – podle Spinozova učení – rozum nemůže vést (úspěšný) boj proti afektům jako takovým, je, že člověk je vždy afektivní a některé afekty (ty aktivní) nejsou nežádoucí, ale právě naopak. Rozum nemůže přemoci afekty nebo vůbec postupovat tímto směrem, protože afektivita je nutnou součástí lidské existence. To u Spinozy vyplývá především z toho, že člověk je konečná bytost a jako takový je v neustálém kontaktu s okolím. Tento kontakt má podobu nesčetných vztahů, které různým způsobem ovlivňují moc člověka setrvat v bytí. Podle toho, jak tato moc roste nebo slábne, nachází se mysl v různých stavech radosti nebo smutku, jinými slovy nikdy se nemůže stát, že by člověk (jako konečná bytost) neměl nějaký afekt. Afektivita je tedy pro lidský způsob existence stejně konstitutivní jako jeho smrtelnost a konečnost, přičemž všechny tyto základní charakteristiky jsou k sobě bezprostředně vztaženy.

Ideje (rozum) nemohou působit proti afektům jako takovým – výsledkem působení idejí nemůže být potlačení afektů jako takových, protože ideje, které jsou součástí konečné mysli (resp. ty, které daná konečná mysl spoluvytváří), v této mysli nutně konstituují určité afekty. Spinozovo holistické pojetí (konečné) mysli neumožňuje, aby existovala idea, která nekonstituuje nějaký afekt. Důvodem toho je, že přestože některé ideje vypadají na první pohled neutrálně – tedy zdá se, že nemají žádný význam vzhledem k zachování sebe sama – ve skutečnosti každá idea takový význam má.

Toto tvrzení pochopitelně není samozřejmé - některé ideje vskutku vypadají, jakoby se záchovou mysli, která tyto ideje vytváří (resp. z nichž je tato mysl složena), nijak nesouvisely. Nicméně proti této „neutralitě“ určitých idejí lze uvést – v souladu se Spinozovým učením – nejméně tři protiargumenty:

1. mysl se (nutně) snaží představovat si to, co vede k její sebezáchově

2. všechny ideje dané mysli jsou vzájemně propojeny

3. idea je vždy ideou tělesného stavu

Ad 1: Veškeré dění je motivováno conatem. Produkce idejí je tedy (také) motivována sebezáchovou. Pokud by se tedy vyskytla idea, která nemá podpořit sebezáchovu, znamenalo by to, že v dění mysli došlo k jakési chybě. Podle Spinozy ale mysl dělá přesně to, co chce. Produkuje-li tudíž mysl ideu, která na první pohled vypadá, jakoby sebezáchově neprospívala, znamená to, že se nachází v takových podmínkách, že je pro ni tato zdánlivě kontraproduktivní činnost přeci jen prospěšná.   

Ad 2: Tento druhý protiargument je založen Spinozovým holistickým pojetím psychiky. Podle Spinozy tvoří všechny ideje určité mysli jeden celek – a právě proto, že tvoří tento jeden celek, je možno tyto ideje chápat jako součásti jedné určité mysli. Některé ideje přitom evidentně sebezáchovný význam mají. Význam těchto idejí ale nespočívá v těchto idejích samotných – význam ideje není v ní samé, ale je dán jejím postavením v systému mysli. Jestliže význam ideje vyplývá z postavení ideje v systému idejí, jestliže význam ideje není dán jaksi předem, ale tím, v jakých je vztazích s ostatními idejemi, znamená to, že žádná idea není afektivně neutrální, protože všechny ideje spoluurčují význam těch, které evidentně sebezáchovný význam mají.

Ad 3: Třetí protiargument je založen na tom, že podle Spinozy je idea vždy ideou určitého stavu těla. Tělo má přitom podle Spinozy neustále nějaké afekty, což znamená, že idea vždy vyjadřuje nějaký stav, který má afektivní význam.

3.3.3 „V sobě uzavřená“ afektivita

Posledním důvodem, proč moc rozumu podle Spinozy nemůže mít podobu vyloučení afektů nebo jejich nahrazení (rozumovými) idejemi, který chci uvést, je, že Spinoza explicitně odmítá možnost, že by ideje mohly bezprostředně způsobit, aby byl nějaký afekt částečně nebo úplně zrušen.

4p7: „Afekt může být omezen a odstraněn jenom afektem, který je opačný a silnější než ten, jenž má být omezen.“

Je důležité pochopit, co přesně toto tvrzení znamená, protože na první pohled se zdá, že možnost vlivu rozumu (resp. ideje nebo idejí) na afekt (nebo afektivitu) zcela vylučuje. Afekt je přechodem ke stavu větší nebo menší dokonalosti – moci setrvat v bytí. Idea – jako taková – takovým přechodem není. Idea je afektem (konstituuje afekt) pouze tehdy, jestliže je ideou konečné mysli. To zároveň znamená – jak bylo řečeno v předchozí kapitole – že každá idea konečné mysli je afektem. Takže, domnívám se, je možné – za účelem vyjasnění celkové interpretace představené v této práci – reformulovat 4p7 následovně:

Afekt může být omezen nebo odstraněn ideou, která konstituuje afekt, který je opačný a silnější než ten, jenž má být odstraněn.

Tedy jen díky tomu, že idea konečné mysli je vždy afektem, je možné, aby idea způsobila nějakou změnu na úrovni afektů. Domnívám se, že tuto interpretaci podporuje to, že hned v následujícím tvrzení (4p8) Spinoza píše o tom, že idea je – v jistém smyslu – afektem:

„Poznání dobra nebo zla není nic jiného než afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho vědomi.“

V závěru již citovaného důkazu tohoto tvrzení se objevuje:

„…idea se ve skutečnosti od samého afektu, tj. od ideje stavu těla, liší jedině pojmem. A tak toto poznání dobra nebo zla není nic jiného než sám afekt, pokud jsme si ho vědomi.“

4p7 tedy nepopírá úlohu idejí v procesech, jimž mysl prochází a které je možno chápat jako „omezování“ nebo „odstraňování“ určitých afektů. Spinoza v 4p7 sice říká, že na afekt může působit zase jenom afekt, to ale (zdánlivě paradoxně) neznamená, že na afekt nemůže působit idea. Idea totiž není, ve Spinozově pojímání, žádným protikladem afektu, nýbrž naopak idea, pokud je součástí konečné mysli, je afektem. Jinými slovy to, že něco je idea, neznamená, že to současně nemůže být afekt. 4p7 spolu s 4p8 tedy ukazují, odkud se bere síla ideje způsobit nějakou změnu na afektivní rovině mysli: tato síla spočívá v tom, že idea, pokud je součástí konečné mysli, je afektem.

Spinozovým záměrem nebylo prokázat ani to, že rozum může zvítězit nad afekty – jak se často říká v povrchních interpretacích Spinozovy etiky – ani to, že rozum na afekty vůbec působit nemůže – jak by mohlo být interpretováno 4p7. Spinoza, zdá se, chtěl ukázat, že problém vztahu rozumu a afektů je v jistém smyslu pseudoproblémem – tedy problémem, který vzniká nesprávným pojetím mysli. Nesprávnost pojetí mysli, vůči kterému se Spinoza stavěl, spočívá v rozdvojování mysli na dvě odlišné oblasti – ideje a afekty, které si lidé představují jako dvě odlišné věci, které mezi sebou mohou mít příčinný vztah.

Podobně jako vzniká neřešitelný (psycho-fyzický) problém, jestliže si představujeme tělo a mysl jako dvě různé věci, vzniká neřešitelný (psychologický nebo etický) problém také tehdy, jestliže si jako dvě věci představujeme ideu (nebo myšlení, poznání nebo rozum) a afekt (nebo afekty, emoce atp.). Tento náhled Spinoza představuje v 4p14:

„Pravdivé poznání dobra a zla, pokud je jako takové chápeme, není schopno omezit žádný afekt. Je schopno jej omezit jenom tehdy, pokud je pojímáno jako afekt.“

V důkazu tohoto tvrzení Spinoza píše:

4p14dem: „Afekt … nemá nic pozitivního, co by mohlo být přítomností něčeho pravdivého vyvráceno … ale pokud je (pravdivé poznání – H.T.) afektem …a pokud je tento afekt silnější než afekt, který má být omezen, potud … může tento afekt omezit.“

Idea – i když je adekvátní, resp. pravdivá – nemůže jako taková omezit nebo odstranit žádný afekt, protože afekt je cosi, co existuje na jiné rovině mysli než idea. Zatímco idea jako něco, co může být pravdivé nebo nepravdivé, může být jinou ideou vyvrácena (nebo ve své platnosti omezena), afekt tyto vlastnosti (pravdivost nebo nepravdivost) nenabývá. Nelze si tedy představit – a nelze myslet – že by idea jako taková mohla afekt jakkoli ovlivnit. Vzhledem k tomu, že idea a afekt se nacházejí v tomto smyslu jaksi v jiných „patrech“ mysli, nemůže idea působit na afekt a afekt nemůže působit na ideu. To ale platí pouze tehdy, jestliže je takto chápeme – tedy jestliže ideu chápeme jako ideu a afekt jako afekt. Jestliže naopak chápeme ideu jako afekt, nebo afekt jako ideu, pak takové působení možné je.

Zde znovu vidíme výhody Spinozova holismu. Spinoza se nemusí potýkat z otázkou, jak idea (kauzálně) působí na afekt, protože idea, pokud je součástí konečné mysli, je afektem – jinými slovy: idea afekt konstituuje. Chápat poznání jako oddělené od afektu je ze Spinozova stanoviska založeno na čistě rozumovém rozlišení, tedy na rozlišení, které neexistuje na rovině věcné. (Základní povahou věci je, že je v kauzálním vztahu s jinou věcí – zatímco dvě roviny či „patra“ jedné věci nebo dva aspekty jedné věci na sebe kauzálně působit nemohou.) Mysl nenabývá žádného poznání, které by se neprojevovalo jako afekt, a naopak: mysl nikdy nenabývá žádný afekt, který by se nezrodil z poznání.

3.4 Proměna afektivity z pasivní v aktivní

Podle předchozí kapitoly moc rozumu spočívá v produkci idejí, které konstituují takové afekty, které jsou protikladné a silnější než ty afekty, na něž má být ona moc uplatněna. Na které afekty má být podle Spinozy moc rozumu uplatněna a skrze které afekty lze tuto moc uplatnit? Proč vůbec by člověk měl podle Spinozy chtít nějaké afekty měnit, proč vůbec by měl chtít něco poznávat a proč by měl chtít svým poznáním něco ovlivňovat?

Nástin odpovědi na otázku, na jaké afekty má být podle Spinozy uplatněna moc rozumu, je možno odvodit z předmluvy k páté části Etiky: jsou to ty, které člověka znesvobodňují, neboli ty, které ho činí nešťastným.

Afekty, které člověka znesvobodňují, nazývá Spinoza vášně. Co je ale špatného na vášních? Amihud Gilead
 tento bod vyjasňuje takto: „Ve věcech o sobě není nic dobrého ani zlého. Na vášních není nic špatného kromě toho, že nám způsobují utrpení.“

3.4.1 Proč se zbavit vášní

Gileadova odpověď je ale trochu nejasná. Lze totiž namítnout, ne každá vášeň způsobuje utrpení, protože některé vášně jsou radostné. Jak bylo výše, v kapitole Aktivita a pasivita afektů, řečeno, radost má podle Spinozy dvě modifikace – aktivní a pasivní. Jinými slovy: může existovat radostná vášeň. Gileadovo tvrzení, že (všechny) vášně jsou špatné, protože způsobují utrpení, lze ale přesto obhájit: pasivní radost je totiž příslibem budoucího smutku.

Pasivní radost, například (pasivní) láska k druhému člověku, nutně dříve nebo později přejde ve smutek – například tehdy, když milovaný člověk zemře. Naproti tomu aktivní afekt radosti k žádnému smutku nutně nevede. Pasivní radost, jako radost závisející na vnějších příčinách, je čímsi pomíjivým. V tom spočívá její nevýhoda a z toho také plyne výhodnost aktivity oproti pasivitě. Jinými slovy: zatímco pasivní afekty mohou být radostné i smutné, aktivní modifikace smutku je ve Spinozově učení vyloučena. Proto podle Spinozy člověk přirozeně – ve shodě s rozumem – touží po tom nemít žádné pasivní afekty neboli mít pouze aktivní afekty. 

Nahrazení pasivních afektů aktivními je u Spinozy umožněno tím, že aktivita a pasivita neznamenají ani tak odlišný obsah, jako spíše odlišnou interpretaci nebo odlišný původ afektu. Jinými slovy, člověk může dělat totéž, a přitom k tomu být motivován různě, nebo jeho motivace může být různě interpretována. V tomto smyslu tvrdí Spinoza v 4p59:

„Ke všemu konání, k němuž jsme determinováni afektem vášně, můžeme být i bez něho determinováni rozumem.“

Spinoza v tomto tvrzení nepíše explicitně o nahrazování vášní aktivními afekty, ale o nahrazení vášnivé determinace determinací rozumovou. Jak bylo ale výše objasněno, člověk podle Spinozova učení vlastně nemůže být nikdy k ničemu (bezprostředně) motivován (nebo determinován) rozumem, nýbrž determinace (motivace) konání je podle něj vždycky afektivní. Jinými slovy (podle 4p7): afekt může být nahrazen nebo omezen jen jiným afektem. Tvrdí-li tedy zde Spinoza, že můžeme být determinováni rozumem, má podle mého názoru na mysli determinaci rozumovým afektem. Rozum sám totiž nemůže, ve shodě s jeho učením, vést k jednání (nebo konání). Vede k němu pouze tehdy, jestliže je součástí (nebo aspektem) konečné bytosti.

3.4.2 Iracionalita pasivních afektů

Na další důvod, proč ne vždy jsou všechny pasivní afekty špatné, upozorňuje Jerome Neu
. Vedle adekvátnosti a aktivity se podle něj na místě posuzovat ideje a afekty také z hlediska racionality ve smyslu vhodnosti. Ve smyslu vhodnosti jsou, podle jeho interpretace, racionální tzv. sociální vášně, a to i přesto, že nejsou, ve Spinozově smyslu, aktivní (nýbrž jsou to vášně): „Emoce může být na místě (například strach) a přitom nebýt aktivní. Požadavky svobody nebo aktivity emocí jsou přísnější než požadavky vhodnosti. Emoce může být racionální, a přitom bolestná a neužitečná nebo neúčinná z hlediska širších záměrů … (naproti tomu – H.T.) aktivní emoce bude vždycky vhodná.“ 

Strach je dobrým příkladem pasivního afektu, který může být chápán jako racionální. Proč je potom podle Spinozy dobré nahrazovat pasivní afekty aktivními? Podmínkou strachu je vědomí smrtelnosti a ohrozitelnosti, a už toto vědomí je smutné. Jestliže se člověk zabývá svou smrtelností a ohrozitelností a dělá dobré věci (například utíká před nepřítelem) ze strachu (například z toho, že bude zabit), pak sice zachrání svůj život, ale přijde o něco, co je (podle uvedené Neuovy interpretace) cennější – co je vhodnější „z hlediska širších záměrů“.

K tomuto tématu se vztahuje Spinozovo 4p63:

„Kdo je veden strachem a koná dobro, aby se vyhnul zlu, ten není veden rozumem.“

V důkazu Spinoza uvádí, že rozumový afekt je vždy radostný a že strach je modifikací smutku. Z těchto dvou premis vyplývá, že konání ze strachu nemůže být konáním rozumovým.

Nyní se nabízejí dvě otázky:

1. Může být člověk skutečně rozumem veden k tomu, k čemu ho vede strach?

2. Z hlediska jakých „širších záměrů“ je lepší být motivován rozumem (rozumovým afektem) než strachem (pasivním afektem)?

Ad 1: Kladnou odpověď na tuto otázku Spinoza potvrzuje v 4p59. V důsledku 4p63 pak píše:

„Žádostí, která vzniká z rozumu, vyhledáváme dobro přímo a nepřímo se vyhýbáme zlu.“

Spinoza si tedy myslí, že například k útěku před nepřítelem, který je odhodlán nás zabít, nemusíme být motivováni strachem z tohoto nepřítele, respektive strachem z toho, že nás zabije, ale že můžeme být motivováni nějak jinak. Čím?

Možná nás k odpovědi navede příklad, který Spinoza udává v poznámce k 4p63:

„Tento důsledek se dá vyložit příkladem o zdravém a nemocném. Nemocný jí to, k čemu má odpor, ze strachu před smrtí. Naopak zdravý se z jídla raduje a užívá tak života lépe, než kdyby se bál smrti a chtěl se jí přímo vyhnout. Tak soudce, který odsoudí viníka na smrt ne z nenávisti nebo hněvu, nýbrž pouze z lásky k obecnému blahu, je veden pouze rozumem.“

Jestliže tedy platí, že ke každému konání, ke kterému jsme motivováni strachem (nebo jiným pasivním afektem), můžeme být motivováni rozumem (neboli aktivním afektem), musí být možné najít podobný důvod k útěku před rozlíceným nepřítelem, jako je důvod zdravého člověka dobře jíst a jako je důvod dobrého soudce odsoudit viníka na smrt. Domnívám se, že tímto „správným“ důvodem podle Spinozy nemůže být nic jiného než touha žít. Klíčovou roli v argumentu pro toto tvrzení (4p63) hraje totiž Spinozovo přesvědčení, že touha žít (conatus in suo esse perseverandi) je samou esencí člověka. Je-li člověk k něčemu veden svým rozumem, je veden tím, co jeho rozum poznal, a nejdokonalejším poznáním je – jak bylo výše probráno v kapitolách o třech, respektive čtyřech typech poznání – poznání esencí. Je-li tedy člověk k něčemu veden rozumem, znamená to, že koná kvůli své touze žít, jež je jeho esencí.

Ad 2: Nyní, z hlediska jakých „širších záměrů“ je lepší být motivován rozumem (rozumovým afektem) než strachem (pasivním afektem)? Na uvedeném příkladě: proč je lepší, když utíkám kvůli tomu, že je dobré (radostné) utíkat, neboli kvůli tomu, že chci žít (radovat se), než kdybych utíkal kvůli tomu, že se bojím svého nepřítele (jsem smutný)? Myslím, že jednu z možných odpovědí lze nalézt v 4p64:

„Poznání zla je neadekvátní poznání.“

Jestliže bych utíkal a myslel při tom na to, že ten člověk, který mě honí, je zlý, a že bolest, kterou mi způsobí, bude hrozná, poznával bych podle Spinozy to, oč v této situaci jde, neadekvátně. Neadekvátní poznání je u Spinozy to, které nevychází z poznání (pravých) příčin. Jak ale rozumět tomu, že pravou příčinou mého útěku není to, že můj pronásledovatel je zlý a že se mi chystá způsobit bolest nebo dokonce smrt? Co jiného než toto je pravou příčinou mého útěku? Spinozova odpověď zní, že (pravou) příčinou je moje touha žít. To neznamená, že bych utíkal i tehdy, kdyby mě nikdo nehonil. Znamená to, že to, že mě můj pronásledovatel chce zabít, není špatné jaksi samo o sobě, ale že je to špatné právě jen proto, že chci žít. Zatímco v případě útěku „ze strachu“ je příčinou toho, že utíkám, někdo jiný, v případě, že utíkám proto, že chci žít, jsem příčinou svého konání já sám. „Širším záměrem“, z hlediska kterého je tedy lepší být motivován rozumovým afektem než vášní, je tedy uvědomění si skutečné podstaty motivace, uvědomění si conatu jako poslední příčiny veškerého dění, včetně mé vlastní aktivity.

Spinozovo 4p64 jako zdůvodnění přednosti, kterou má rozumová motivace před vášnivou, má ještě další aspekt: V důkazu tohoto tvrzení Spinoza píše:

„Poznání zla je sám smutek, pokud jsme si ho vědomi …“

a v Důsledku 4p64:

„Z toho plyne: kdyby lidská mysl měla jen adekvátní ideje, nevytvářela by pojem zla.“

Myslím, že tato místa lze v naší souvislosti interpretovat následovně: je lépe, budu-li chápat důvod svého útěku před nepřítelem jako touhu žít (radovat se a poznávat dobro) než jako strach ze smrti, protože si tím nezpůsobím smutek, který by strach a poznání mé smrti jako něčeho zlého znamenaly.     

3.4.3 Reinterpretace afektů

Jedna z chyb, kterých je možno se při interpretaci Spinozovy etiky snadno dopustit, spočívá v tom, že se od této etiky čeká něco na způsob životních pravidel nebo pravidel, jak se chovat. Pro toho, kdo něco takového od (každé správné) etiky čeká, je Spinozova etika buďto nepochopitelná nebo nedostatečná. Spinozova etika ale není o způsobu života nebo chování – jejím předmětem je způsob myšlení. Komu změna myšlení nepřijde jako cosi „dostatečně závažného“, tomu se musí zdát, že Spinozova etika je iluzí: Spinoza mluví o změně afektů, a přitom se zdá, že se v této změně vlastně nic neděje – Spinoza jakoby říkal, že vlastně nemusíme dělat nic, jen se na sebe a věci kolem jinak dívat.

A o to právě jde. Když Spinoza píše, že předmětem jeho zkoumání je moc rozumu (nad afekty), je jasné, že nebude mluvit o tom, jak vést život, s jakým typem lidí se přátelit atp. Čteme-li Spinozu pečlivě, najdeme místa, kde se Spinoza (většinou implicitně) vyjadřuje v tom smyslu, že jeho etika není jediná. Jeho záměrem není tvrdit, že člověk nezmůže nic jiného než uplatňovat moc rozumu nad afekty. Jeho záměrem je však tuto moc nad afekty zkoumat a (deklarovaným) důvodem, proč ho to láká, je jeho názor, že uplatnění této moci je nejlepším způsobem, jak dospět ke spokojenému stavu mysli.

Spinoza netvrdí, že například není třeba (chce-li být člověk šťastný) pečovat o tělo. Tvrdí pouze, že toto není jeho téma. V předmluvě k páté části Etiky píše:

„Uvidíme z toho, oč více zmůže moudrý člověk než člověk nevědomý. Jakým způsobem a jakými metodami je nutno rozum zdokonalovat a jak je třeba pečovat o tělo, aby mohlo řádně vykonávat své funkce, nepatří do tohoto oddílu. První je úkolem logiky, druhé medicíny. Zde tedy pojednám, jak již jsem řekl, jen o moci mysli neboli rozumu …“

Hledá-li tedy někdo jiný způsob, jak se sebe-zdokonalit, Spinoza nic nenamítá. On si nicméně jako téma vytkl moc rozumu. Nepopírá, že moc člověka nad sebou samým je širší, tvrdí ale, že v tom, co popisuje on, spočívá ten nejlepší lék:

5p4sch: „Nelze si myslet, že bychom měli v moci lepší lék proti afektům … než ten, jenž spočívá v pravdivém poznání, protože neexistuje jiná moc mysli než přemýšlení a vytváření adekvátních idejí.“

První část citovaného místa se zdá potvrzovat, že Spinoza uznává možnost, že existují i jiné léky, nicméně jsou to podle něj léky – v nějakém ohledu – horší. Druhá citovaná část 5p4sch ale říká, že neexistuje jiná moc mysli – znamená to tedy, že jiné léky nejsou záležitostmi myšlení (nejsou to mody atributu myšlení), že jsou to léčivé prostředky z jiné oblasti – nejspíše z tělesné. Ale: rozdíl mezi myslí a tělem je podle Spinozy rozdílem, který je produktem našeho chápání (mysl a tělo jsou rozdílnými způsoby pojímání jedné a téže věci), takže i „lék proti afektům“ musí být čímsi, co ve skutečnosti funguje jak v tělesné, tak i v psychické oblasti. Domnívám se, že z toho vyplývá, že pokud existují podle Spinozy i jiné léky proti afektům než „pravdivé poznání“, je možno i tyto jiné léky chápat jako něco psychického. Přesto ale Spinoza v 5p4sch píše, že neexistuje jiná moc mysli než přemýšlení a vytváření adekvátních idejí. 

Co je tedy nejlepší na moci rozumu (moci pravdivého poznání) a co je to za jiné léky (fungujícími v oblasti myšlení)? 

Vezměme za příklad vztek, který má nějaký zaměstnanec, když se dozví, že vedení podniku zvýšilo plat jeho kolegovi, kterého nicméně on pokládá za líného a nevýkonného. Navztekaný zaměstnanec se nyní může například opít a utěšovat se sněním o tom, jak jednou jeho šéfové pochopí, že široko daleko nejvýkonnějším zaměstnancem je on, a jak kdesi v neodvratné budoucnosti – dejme tomu „lstí dějin“ – přejde celý podnik do jeho rukou, a nyní protěžovaný kolega bude dřepět nad poslední fyzicky vyčerpávající a zoufale špatně placenou prací v celém provozu. Nepříjemným afektem, který vyžaduje „léčbu“, je zde vztek (a v jeho základu pocit ponížení), lékem je zde opilost (v tomto případě megalomanské snění o triumfu a pomstě). Tento lék je lékem z psychické oblasti – nejedná se o alkohol, ale o ono opilecké blouznění.

„Poškozený“ zaměstnanec se může místo opíjení věnovat také úvahám o tom, co jeho šéfy k takovému kroku vedlo a jaké budou jeho vzdálenější důsledky, anebo více či méně abstraktně uvažovat o tom, jak to v takových – více či méně obecně pojatých – situacích chodí. Může se snažit dopátrat příčin, jejichž důsledkem bylo ono „nespravedlivé rozdělení peněz“, a dojít k závěru, že mezi ně nepatřilo pohrdání jeho prací, ale například snaha usmířit si smluvního partnera, jehož je onen „líný kolega“ synem. „Navztekaný zaměstnanec“ pak uvidí v základu celé „nespravedlnosti“ snahu vedení podniku setrvat v bytí – namísto snahy ukázat mu, že jeho práce nestojí za nic. Namísto analýzy tohoto konkrétního příkladu může „navztekaný zaměstnanec“ uvažovat také na abstraktnější rovině o tom, že takto či podobně to bývá v každém podniku a že ani jinde s tím „chudák dříč“ nic nenadělá. Lékem se v tomto případě stává úvaha o motivech, příčinách a obecných pravidlech platných ve více či méně širší oblasti světa. Také tento lék je – pochopitelně – záležitostí myšlení.

Máme tedy jednu situaci – charakteristickou smutným afektem vzteku nebo nenávisti – a dva léky – opilecké grandiózní snění a nezaujatá (racionální) úvaha (vedená spíše psychologicky nebo spíše filosoficky). Oba léky jsou psychickými akty – jednáním mysli. Druhý lék, podle mého názoru, odpovídá tomu, na co Spinoza míří v 5p5 a 5p6:

„Afekt vůči věci, kterou si představujeme oproštěně, a nikoli jako nutnou, možnou nebo náhodnou, je za stejných ostatních okolností ze všech afektů největší.“

„Pokud mysl chápe všechny věci jako nutné, má nad afekty větší moc neboli potud jim méně podléhá.

Tím, že „navztekaný zaměstnanec“ nahlédne motivy svých šéfů, přestane jejich rozhodnutí vnímat jako svobodné, a tím se jeho afekt vzteku zmenší. Tím, že svou situaci nahlédne jako obvyklou a v širším nebo užším ohledu více nebo méně nutnou, získá nad afektem vzteku větší moc – neboli afekt vzteku se také zmenší. V takovýchto lécích spočívá podle Spinozy moc mysli – která je produkcí adekvátních idejí.

První lék – opilecké snění – je také lékem mysli, ale není ze Spinozova hlediska dobrým lékem, a zdaleka nejlepším, protože tento lék (tato činnost, toto snění) jakožto produkce neadekvátních idejí není v moci mysli, ale je závislý na vnějších příčinách (alkoholu, hudbě, povzbuzujícího poplácávání ramen od spolustolovníků atd.).

Spinoza tedy netvrdí, že neexistují jiné léky neboli že jeho etika je jediná možná. Netvrdí ani, že jeho etika je jediná, která je „skutečnou etikou“ v tom smyslu slova, že jejím tématem jsou afekty – a nic jiného. Tvrdí pouze, že on se zabývá nejlepšími léky neboli že jeho etika je nejlepší. Důvodem je mu to, že postupy mysli, které popisuje, jsou výkony, jichž je schopna mysl jakožto mysl (k nimž nepotřebuje žádné speciální podmínky – například alkohol), neboli výkony, jež jsou v moci rozumu, neboli produkce adekvátních idejí. Produkce adekvátních idejí – týkajících se afektu, resp. jeho předmětu – je prostě změnou pohledu na afekt (a ničím jiným), jinými slovy: je reinterpretací afektu.

Smysl takovéto interpretace sleduje, myslím, i Jerome Neu
, když píše, že Spinoza „navrhuje revizi našich přesvědčení o činnostech příčin tak, aby objekt zlosti byl chápan jako pouhý prvek v nutné struktuře – změnu, která nevyhnutelně změní povahu emoce.“

3.4.4 Změna afektivity vytvářením adekvátních idejí

Základní tvrzení, které se u Spinozy vztahuje ke způsobu, jakým se pasivní afektivita mění aktivní je 5p3:

„Afekt, který je vášní, přestane být vášní, jakmile si o něm vytvoříme jasnou a přesnou ideu.“

Někteří interpreti Spinozovy filosofie upozorňují na toto místo jako na jedno z klíčových, jiní toto tvrzení v rámci Spinozovy filosofie pokládají za těžce chybné nebo přinejmenším dosti zavádějící. Například podle interpretace Derka Perebooma
 je toto tvrzení – přijmeme-li Spinozovy axiomy a definice – těžce chybné.

3.4.4.1    Separace vnějších příčin?

Pereboomovi se zdá, že jasné a zřetelné porozumění vášni by nám mělo spíše okrýt to, že vášeň má vnější příčiny, než že by mohlo tu vášeň změnit na jednání. Tvrzení, že afekt přestane být pasivní, když si o něm vytvoříme adekvátní ideu (5p3) je tudíž podle Perebooma nesprávné, protože podle Spinozových definic rozdílu aktivních a pasivních afektů by se naopak člověk, zabývá-li se pasivním afektem, měl stávat čím dál tím pasivnějším. Spinoza ale v 5p3 sugeruje, že je možné mít adekvátní ideu vášně. Proto je podle Perebooma 5p3 zásadní Spinozovou chybou.

Když se pokouší vyjasnit tento paradox, obrací se Pereboom k poznámce k tvrzení 4 páté knihy Etiky (5p4s). Dochází k závěru, že 5p4s mluví tak, jakoby v moci rozumu nad vášněmi nešlo ani tak o reálnou eliminaci vnějších příčin, jako spíš o myšlenou separaci afektů od jejich vnějších příčin. Má na mysli toto místo ve Spinozově textu:

„Musíme se v první řadě snažit, abychom každý afekt pokud možno jasně a přesně poznali, aby tak mysl byla tímto afektem determinována k přemýšlení o tom, co jasně a přesně postihuje a v čem nalezne úplnou spokojenost, aby tím byl afekt sám odloučen od přemýšlení o vnější příčině a spojen s pravdivými myšlenkami“.

Pereboom se zde přibližuje interpretaci, kterou zde bych nazval freudovskou. Freudovská interpretace se neopírá o žádnou Freudovu zmínku o Spinozovi, ale pokouší se Spinozovu terapeutickou techniku ukázat jako obdobu freudovské techniky zvědomování nevědomých intrapsychických příčin našeho jednání. Tuto interpretaci hájí např. Lewis S. Feuer.

Tato interpretace se může do jisté míry opírat například o Spinozovo prohlášení z Dodatku k první knize Etiky, kde Spinoza tvrdí,

„že lidé se domnívají, že jsou svobodní, protože si jsou vědomi svého chtění a svých pudů, ale ani ve snách nemyslí na příčiny, jež vyvolávají jejich touhu něco chtít a k něčemu zaměřovat svůj pud, protože jim nejsou známy.“

Freudovská psychoanalýza se domnívá, že je terapeuticky výhodné zaměřit se na odhalování nevědomých příčin jednání, pocitů a přesvědčení. Tento introspektivní pohyb je někdy chápán jako dočasné odmyšlení role vnějších vlivů, prostředí apod. Analýza nevědomých motivů ale ve skutečnosti nepředpokládá takovýto „naivní solipsismus“. Její technikou je (mimo jiné) spíše hledání (intra) psychického významu oněch vnějších vlivů. Nejde tedy o separaci v Pereboomově smyslu (soustředění se pouze na část příčin), ale spíše o reinterpretaci.

Pereboom má za to, že Spinoza poté, co naboural teoretické předpoklady stoické strategie boje proti vášním, spoléhá na psychologický proces, jehož počátkem je přemístění pohledu na vlastní roli v produkci vášní a jehož výsledkem je zmenšení oslabující síly vášní. Podle Pereboomovy interpretace zde vlastně Spinoza vychází z psychologického postřehu, že vášně se zmenší, když se nebudeme zabývat tím, jakou roli v nich hrají vnější předměty (lidé).

Tato interpretace se ale mnohem spíše hodí na techniku, jejíž účinnost Spinoza popisuje ve druhém tvrzení páté knihy Etiky (5p2):

„Jestliže oddělíme hnutí mysli neboli afekt od myšlenky na jeho vnější příčinu a jestliže jej spojíme s jinými myšlenkami, pak tím zanikne láska nebo nenávist k vnější příčině a s ní i kolísání mysli, které z těchto afektů vzniká.“

Domnívám se, že 5p2 je v jistém smyslu slabší než 5p3: Zatímco 5p2 mluví o tom, co se stane, když afekt oddělíme od ideje jeho vnější příčiny, 5p3 popisuje účinek pravdivého poznání. Nemusí být vždy cestou k pravdivému poznání oddělovat vnější příčinu od našeho stavu. Spinoza v tvrzení zmiňuje lásku a nenávist. Tyto afekty jsou definovány tak, že jejich součástí je idea vnější příčiny. Oddělení této vnější příčiny tedy není, zdá se, jejich pravdivým poznáním.

Jak budu tvrdit níže, spíše než technikou oddělení je 5p3 technikou integrace. Tento integrační smysl Pereboomova interpretace nepostihuje. Pro Spinozovu filosofii obecně je charakteristická snaha o jednotu. Jeho ontologická východiska jsou zcela proti duchu „techniky oddělování“. Nelze sice popřít, že přinejmenším v 5p2 Spinoza takovou techniku popisuje, nicméně není podle mě důvod chápat tuto techniku jako ústřední prvek strategie, kterou Spinoza doporučuje v boji proti (nevýhodným) afektům.

Domnívám se, že technika skrytá v 5p3 není přesunem pohledu na jiné příčiny, nýbrž přesunem hlediska. Příčiny, které se z jednoho hlediska jeví jako vnější, se z jiného hlediska tak nejeví. Jinými slovy afekt je „odloučen od přemýšlení o vnější příčině“ proto, protože z nového hlediska žádné vnější příčiny neexistují.

V dalším výkladu bude tento návrh podpořen s pomocí argumentace Thomase Cooka. Předtím se ale obrátím k interpretaci, kterou předkládá Olli Koistinen.

3.4.4.2    5p3 jako Spinozova filosofická psychoterapie

Olli Koistinen se 5p3 zabývá ve své studii Bennett on Spinoza's Philosophical Psychotherapy
. Jeho cílem je prověřit argumenty Jonathana Bennetta proti Spinozovým „psychoterapeutickým“ technikám. Bennett
 rozlišuje v celkové Spinozově strategii tři techniky, jimiž je, podle jeho interpretace, možno bránit se vášním:

· reflexe determinismu

· oddělování a spojování

· přeměňování vášní v aktivní afekty

Technika, kterou zachycuje Spinoza v 5p3 patří pod třetí bod Bennettovy kategorizace. Koistinen s Bennettovou kritikou této Spinozovy techniky nesouhlasí.

Koistinen nejprve věnuje moment Spinozovu důkazu 5p3, který zní:

„Afekt, který je vášní, je zmatenou idejí. Jestliže si tedy vytvoříme jasnou a přesnou ideu tohoto afektu, bude se tato idea od afektu samého, pokud se vztahuje k mysli, lišit jen rozumovým nazíráním.“

Koistinen se domnívá, že Spinoza míří na to, že pokud – podle jeho principů
 – jasná a zřetelná idea afektu je totožná s afektem samotným a pokud každá adekvátní idea má za svou příčinu nás, pak to znamená, že každý afekt, o němž si utvoříme adekvátní ideu, je afekt aktivní.

Podle Bennetta je 5p3 neslučitelné se Spinozovými definicemi aktivních a pasivních afektů. Tvrdí, že rozdíl pasivních a aktivních afektu spočívá v jejich kauzální historii, v tom, co je jejich příčinami. A tyto příčiny se nemohou měnit v průběhu času. Proto jestliže je některý afekt vášní, nemůže se změnit v aktivní afekt.

Bennettovi lze namítnout, že se přece běžně setkáváme s případy, kdy příčina zmizí, resp. objeví se jiná, a afekt zůstane. Chová-li někdo lásku ke svému dítěti, bude mít možná za čas, až jeho dítě povyroste, ke své lásce zcela jiné motivy a podněty, ačkoli lásku bude cítit pořád.

Nicméně Bennett mluví o 5p3, kde Spinoza nemíří na změny, které se mohou odehrávat v mých motivech k určitým citům, postojům ap., nýbrž na změnu, která se má odehrát pod vlivem poznání. Tohoto bodu se drží ve své kritice Bennettovy kritiky Koistinen. Dává tento příklad:

„Předpokládejme, že Jones věří v nějaký geometrický teorém proto, že Smith, jemuž Jones věří, vyprávěl Jonesovi o tom, že tento teorém je pravdivý. Nicméně časem se Jones začne zajímat o geometrii a zároveň začíná vážně pochybovat o Smithově znalosti geometrie. Nakonec Jones věří teorému proto, že je schopen odvodit ho z evidentních axiomů.“

Koistinen se domnívá, že tento příklad ilustruje přechod od pasivní ideje k aktivní za současné změny jejích příčin z vnějších na vnitřní. Spinozovo tvrzení ale zní: „Afekt, který je vášní, přestane být vášní, jakmile si o něm vytvoříme jasnou a přesnou ideu.“ Koistinenův příklad nesedí, protože to, co by v něm mělo odpovídat afektu, není teorém, nýbrž Jonesova víra v něj. V Koistinenově příkladu si ale Jones nevytváří jasnou a přesnou ideu své původní, relativně slepé víry (svého pasivního afektu), nýbrž nabývá schopnosti dokázat teorém.

V důsledku 5p3 Spinoza tvrdí:

„Afekt je tedy tím více v naší moci a mysl je při něm tím méně trpná, čím lépe tento afekt známe.“

Poznání, jímž je podle Spinozy afekt měněn, se týká poznání afektu samotného, nikoli tedy např. toho, co je jeho předmětem. Představme si např. pasivní afekt lásky, již Jones choval ke Smithovi. Účinným poznáním, které má moc změnit tento pasivní afekt na aktivní, nemá být podle Spinozy Jonesovo poznání Smithe, nýbrž Jonesovo poznání lásky, kterou ke Smithovi chová. Koistinenův příklad tedy Bennettovu kritiku nevyvrací.

3.4.4.3      Kognitivistická interpretace

Thomas Cook věnuje 5p3 svou studii Adequate Understanding of Inadequate Ideas: Power and Paradox in Spinoza's Cognitive Therapy
. Cookovo závěrečné stanovisko lze shrnout následovně: 5p3 je zavádějící tvrzení. Ve skutečnosti není možné vytvořit si adekvátní ideu vášně. Pasivita stavu, který se nám pod vlivem adekvátního poznání ukázal jako aktivní afekt, byla jen domnělá.

Cook pokládá 5p3 za ústřední tvrzení komplexní expozice množství cest, v nichž se může uskutečnit moc rozumu nad vášněmi. Zatímco tvrzení následující v Etice po 5p3 poskytují podle Cooka informace o mechanismech, jimiž rozum transformuje vášně, 5p3 samotné má představit konceptuální rámec, v němž transformující mechanismy fungují. Ve své reformulaci 5p3 je, podle mě, smyslu Spinozova tvrzení blíže než Koistinen, Bennett i Pereboom: „Vytvoření jasné a zřetelné ideje vášně postačuje k tomu, aby byl odstraněn její pasivní charakter.“

Cook se nejprve vyrovnává s otázkou, jestli má Spinoza v 5p3 na mysli afekt ve smyslu typ afektu (např. láska), anebo ve smyslu konkrétního afektu určité osoby v určitém čase (např. láska, kterou dnes cítí Jones ke Smithovi). Upozorňuje na to, že 5p3 nepřímo odkazuje na čas, když říká, že vášeň „přestane“ být vášní, „jakmile“ si vytvoříme její adekvátní ideu. Zatímco, podle Cooka, mluvit o tom, že jistá konkrétní afektivní epizoda projde přeměnou a přestane být láskou, smysl má, mluvit o tom, že láska jako typ afektu přestává být láskou, podle něj smysl postrádá.

Nicméně adekvátní poznání našich konkrétních vášnivých stavů by podle Spinozy, tvrdí Cook, mělo být nemožné. Cook rozvíjí následující argument: Mezi vášně, které nás nejvíce obtěžují, patří bolestné emoce. Bolest je přechodem do stavu menší dokonalosti, resp. síly. Mám-li mít jasné a přesné poznání své bolesti, idea přechodu do stavu menší dokonalosti by musela vyplývat z adekvátních idejí v mé mysli. Moje mysl sama by musela být adekvátní příčinou této ideje přechodu do stavu menší dokonalosti – což je nemožné, protože z mé mysli samotné nemůže vyplývat nic, než co vede k uchování mého bytí.

Jinak řečeno: vášeň je idea stavu, jehož příčiny nejsou zcela obsaženy v mém těle a jako taková tato idea nemůže zcela vyplývat z idejí, které jsou adekvátně v mé mysli. „Být mou vášní a být mnou adekvátně chápán jsou vzájemně se vylučující predikáty.“

Vzhledem k této paradoxní povaze 5p3 předkládá Cook následující parodii 5p3: „Útvar, který je trojúhelníkem, přestává být trojúhelníkový, jakmile se stane čtvercem.“ Podobně jako zjistit, že určitý trojúhelníkový útvar je čtvercem, znamená odhalit, že tento útvar není trojúhelník, tak také mohu-li nabýt adekvátního poznání nějaké vášně, znamená to, že to vůbec ve skutečnosti není vášeň. Nicméně podobně jako trojúhelník nemůže nikdy být čtvercem, tak také vášeň je definována vlastnostmi, které vylučují její adekvátní poznání.

Cook se obrací k důkazu 5p3 a všímá si Spinozovy formulace, že jasná a přesná idea vášně se od tohoto afektu liší pouze rozumovým nazíráním. Neboli Spinoza zde podle Cooka tvrdí, že dvě ideje se mohou lišit pouze rozumovým nazíráním, a zároveň být zcela jiné, protože jedna z těch idejí je zmatená, zatímco druhá jasná a přesná. Cook se domnívá, že Spinoza chce důkazem říci, že rozumové nazírání k odlišení zmatené a adekvátní ideje nestačí – a tak zmatená idea přestává být zmatenou ideou, neboť (podle Spinozovy poznámky k tvrzení 21 druhé knihy Etiky) idea a idea této ideje jsou toutéž věcí.

Problém podle něj trvá, protože jestli zmatená idea je odlišná od adekvátní a jestli idea a idea této ideje se neliší, pak nemůže existovat adekvátní idea zmatené ideje. Proto Cook úvod své studie uzavírá tím, že v 5p3 lze na první pohled odhalit konceptuální problém.

Podle Cooka si je Spinoza vědom nejasností, které může 5p3 vyvolávat, a proto podle něj v následujících tvrzeních první části poslední knihy Etiky (zhruba první polovina této knihy Etiky) Spinoza upřesňuje, jak proces vytváření adekvátních idejí vášní vypadá a funguje.

Tato Cookova interpretace je poněkud tendenční. Spinoza by se mohl docela dobře snažit upřesnit proces, v němž vášeň přestává být vášní, i kdyby se mu 5p3 zdálo zcela jasné. Nehledě na to, není jisté, jestli 5p3 skutečně vyznačuje konceptuální rámec, v němž jednotlivá remedia pracují. Podle Spinozova výčtu „prostředků k léčení afektů“ v poznámce k tvrzení 20 páté knihy Etiky je „samotné poznání afektů“ pouze jedním z pěti prostředků. Přestože některé z nich mohou být podřazeny mechanismu, jenž je zachycen v 5p3, těžko takto podřadit např. druhý bod Spinozova výčtu z 5p20sch:

„mysl odděluje afekty od přemýšlení o vnější příčině, kterou si představujeme zmateně“

Účinnost tohoto remedia je stanovena v 5p2 a blíže popsána v poznámce k tvrzení 4 páté knihy Etiky.

Cook na základě důkazu téhož tvrzení (5p4), které interpretuje jako pokus ujistit skeptiky o významu 5p3 (tato interpretace je znovu dosti tendenční, Spinoza mohl pouze zamýšlet zpravit nás v 5p4 o tom, že mechanismus popsaný v 5p3 je aplikovatelný na každou vášeň), odhaluje, že Spinoza má v 5p3 na mysli konstrukci ideje z obecných pojmů. 5p4 a jeho důkaz 5p4 zní:

„Neexistuje žádný stav těla, o němž bychom si nemohli vytvořit jasný a přesný pojem.

Důkaz: To, co je všem věcem společné, není možno chápat jinak než adekvátně (...), a proto (...) neexistuje žádný stav těla, o němž bychom si nemohli utvořit jasný a přesný pojem. Q.e.d.“

Důkaz odkazuje na druhou knihu Etiky, v níž se Spinoza obecnými pojmy zabývá a kde o nich mimo jiné tvrdí (2p38), že je nelze chápat zmateně.

Podle Cooka 5p4 a jeho důkaz odhaluje, že když Spinoza v 5p3 mluví o vytvoření adekvátní ideje vášně, má ve skutečnosti na mysli vytvoření si pojmu toho, co má každá vášeň společného se všemi ostatními – neboli má na mysli vytvoření obecného pojmu vášně. Obecný pojem je podle Spinozy vždy adekvátní ideou. Takže se – Cookovi – zdá, že Spinoza předpokládá, že každá idea, která obsahuje jinou jasnou a přesnou ideu, je sama jasnou a přesnou ideou. Tento předpoklad pak Cook hodnotí jako jasně neplatný.

Cook se ve své argumentaci nezabývá tím, jestli skutečně tvrzení následující bezprostředně po 5p3 mají za smysl upřesnit fungování mechanismu v 5p3 popsaném. Není vůbec zřejmé, že když Spinoza v 5p4 mluví o vytvoření jasného a přesného pojmu, má na mysli totéž co v 5p3, když mluví o vytvoření jasné a přesné ideje.

Nicméně je-li Cookův návrh ohledně vztahu 5p3 a 5p4 správný, je jeho údiv nad Spinozou argumentací oprávněný. Držet se předpokladu, že každá idea, která obsahuje jinou jasnou a přesnou ideu, je sama jasnou a přesnou ideou, by znamenalo například, jak píše Cook, že jasná a přesná idea tváře (obecný pojem) je jasnou a přesnou ideou úsměvu.

Jakkoli takové ztotožnění je podle Cooka nesmyslné, tvrdí Cook, že Spinoza jej ve skutečnosti nepotřebuje. Aby mohl přijít s tvrzeními, které následují po 5p4, stačí podle Cooka Spinozovi, že každá idea vášně obsahuje nějaký obecný pojem. V remediích nejde podle Cooka ani tak o to vytvořit si jasnou a přesnou ideu vášně, jako spíše o to zabývat se prostě obecnými pojmy.

Spinoza staví v první části závěrečné knihy Etiky podle Cooka na tom, že každá vášeň poskytuje příležitost k tomu zabývat se obecnými pojmy, neboť „moc mysli nad vášněmi pochází z jistých charakteristik obecných pojmů samotných (např. jejich vnitřní adekvátnost, jejich všudypřítomnost) a z jistých charakteristik řádu věcí, který nám odhaluje ratio (např. nutnost, s níž se všechny věci dějí). Tyto rysy obecných pojmů a reality, jak je odhaluje ratio, se dají použít k terapeutickým účelům, i když obecné pojmy nekonstituují jasné a přesné ideje vášní v silném smyslu.“

Terapeuticky účinné je zabývat se obecnými pojmy podle Cookovy interpretace proto, že jsou „idejemi nomologické uniformity v přírodě“, resp. „idejemi základních rysů Božího sebevyjádření“. Ukazují nám pravidla Božího jednání, ukazují nám nutnost, která je pro Boží jednání charakteristická, a podle Spinozy uvědomění si této nutnosti je pro člověka léčivé.

K terapeutickému vlivu uvědomění si nutnosti se podle Cooka bezprostředně vztahují tvrzení 5, 6, 7, 8 a 9 páté knihy Etiky. Spinoza argumentuje pro to, že naše emoční odpověď na určité události se zmenší, jestliže budeme tyto události chápat jako nutné, resp. jako součást nekonečné sítě příčin a jejich nutných následků.

Obecné pojmy sice neposkytují adekvátní poznání vášní, nicméně ukazují nám vášně jako příklady universální kauzální uniformity v přírodě. A jelikož idea této uniformity je v mé mysli, je v mé mysli i idea vášně, neboť vášeň je této uniformitě podřízena. V tomto smyslu píše Cook: „Jak moje mysl nabývá idejí příčin afekcí, idea těchto afekcí vyplývá ze samotné mé mysli, a tak mizí její předchozí pasivní charakter.“

Jaká je ale odpověď, ptá se Cook, na námitku, že adekvátní poznání vášně by znamenalo, že z mé mysli může vyplývat idea přechodu do stavu menší dokonalosti? „Odpověď zní, že má mysl se jaksi rozšířila, aby zahrnula i ty příčiny, s nimiž jsem v interakci, a tak se (podle 2p7) rozšířilo i moje tělo za hranice mého konečného organismu. Takže zatímco to, co jsem si dříve představoval jako své tělo, trpí v různých interakcích, které jsem dříve nazýval pasivním afektem, větší celek, jehož je toto jen částí, větší celek, který je nyní mým tělem, takto netrpí.“

Podívejme se ještě na jednu Cookovu formulaci: „Ideje pasivních afektů jsou neadekvátními idejemi. Ale žádná idea není neadekvátní sama o sobě, nýbrž jen relativně k specifické individuální mysli (IIP11Cor), takže jestliže se změní hranice mysli, status ideje se jaksi změní z neadekvátního v adekvátní, takže její zdánlivý pasivní charakter zmizí.“

Podle Cooka je tedy stejně jako podle Perebooma 5p3 chybné. 5p3 podle něj neobratně zachycuje moment uvědomění si, že bylo chybou myslet si, že vůbec mám nějakou vášeň. Nedošlo k žádné proměně pasivního afektu v aktivní, nýbrž udála se jistá proměna v mém chápání daného afektu.

Cook ovšem opomíjí, že pouhá proměna chápání není tím, o co Spinozovi v jeho strategii jde. Spinozovi záleží právě na našem afektivním rozpoložení, změna chápání je pouze prostředkem změny, která se musí odehrát v oblasti naší afektivity. Musíme se vrátit k otázce, kterou řeší Cook v úvodu své studie: co přesně má Spinoza na mysli, když v 5p3 hovoří o afektu?

Cook vidí pouze dvě možnosti:

1. jednotlivý afekt jako např. láska, kterou dnes cítí Jones ke Smithovi

2. obecný pojem afektu jako např. láska mezi dvěma lidmi

Druhou alternativu Cook vylučuje, protože 5p3 hovoří o proměně v čase a podle něj by nemělo smysl mluvit o takové proměně v souvislosti s obecným pojmem afektu.

Tento Cookův argument je poněkud unáhlený. Hovoří-li Cook poté o tom, že síla techniky popsané v 5p3 spočívá v uvědomění si nutnosti, jež panuje ve všech věcech, nevím, proč by takové uvědomění nemělo mít nějaký efekt nejen na konkrétní jednotlivý afekt, ale i na pojem určitého afektu, který (onen pojem) si člověk vytváří a který (onen pojem) může procházet v čase různými proměnami.

Vedle dvou možností, které předestírá Cook, existuje ale ještě třetí: Spinozovi nejde – v posledku – o to měnit ani pojmy jednotlivých afektů, ani pojem afektu jako takového, ani mu nejde o to měnit jednotlivé afekty – například pasivní lásku v lásku aktivní. Jde mu o to – respektive v jeho etice jde o to – uplatnit moc rozumu nad afekty a tím směřovat k nejvyšší možné spokojenosti. Cesta k této nejvyšší spokojenosti spočívá v jednotlivých krocích, které lze popsat jako přechody od jednoho afektu k druhému atd., přičemž i tyto jednotlivé afekty jsou přechody – ze stavu určité míry schopnosti se zachovat do stavu jiné míry této schopnosti.

Popisuje-li Spinoza v 5p3 způsob, kterým se cosi zásadního na této cestě mění, pak to, co se mění, není ani konkrétní afekt, ani obecný afekt, ale cosi „mezi tím“. Pokusím se svou myšlenku objasnit na příkladu:

Katka miluje Miloše. Často se ale necítí dobře, zvláště když je mimo město, a tak neví přesně, co Miloš právě dělá. V minulosti byla svým partnerům často nevěrná a získala dojem, že může mít, koho si zamane. Její láska je ve Spinozově smyslu pasivní – její pocity jsou závislé na Milošovi (nejen na samotné jeho existenci, ale i na tom, co dělá, a tedy i patrně na tom, co cítí). Jde-li o Katčinu cestu k nejvyšší možné spokojenosti, co je třeba, aby se změnilo? Co z Katky nebo co na Katce – nebo: co z toho, co tvoří Katku, či co Katka vytváří nebo spoluvytváří – je příčinou toho, že Katka nabývá různých stupňů spokojenosti?

Myslím, že bezprostředně tím není ani předmět její lásky, ani podoba její lásky (jestli je pasivní či aktivní), ani její minulost (to, zda byla nevěrná), ani její dojem, že chlapi jsou „bez vůle“ (přesvědčení, které je součástí jejího pojmu lásky), nýbrž to, jak se cítí. Jejím problémem není přesně řečeno ani její vztah, ani jeho okolnosti včetně jejího pojmu o lásce, ale to, že se necítí dobře – že je relativně dosti vzdálena ideálu nejvyšší možné spokojenosti.

Na tomto příkladu jsem chtěl ilustrovat, že to, o co Spinozovi jde, když mluví o změně pasivního afektu v aktivní, je cosi obecnějšího než „konkrétní afekt“ a cosi méně obecného než pojem (určitého) afektu. Toto mezi je „to, jak se člověk cítí“ neboli jeho afektivita, „afektivní rozpoložení“ nebo snad afektivní stav. Zároveň je jasné, že jde-li mu o „to, jak se člověk cítí“, musí mu zároveň jít i o „konkrétní jednotlivý afekt“, stejně jako o ideu afektu, který si daná mysl vytváří: Spinoza vychází z předpokladu, že naše afekty jsou spolu-konstituovány našimi teoretickými předpoklady. Proměna ideje afektu (láska mezi lidmi), tedy toho, jak daná mysl chápe afekt, stejně jako proměna konkrétního afektu (objevení se nových idejí, které spolu-konstituují daný afekt, například Katčino nahlédnutí souvislosti jejího pojmu o Milošově nevěře s její někdejší promiskuitou) tedy může vést k proměně afektivity nebo „afektivního rozpoložení“ (láska Katky k Milošovi), zároveň ale platí, že změní-li se ono „afektivní rozpoložení“, bývalá Katčina láska k Milošovi zanikne, aby se objevila láska nová (afekt může být nahrazen nebo omezen jedině jiným afektem), přestože to stále bude takový afekt, který bude možno identifikovat jako Katčina láska k Milošovi (akorát že už to nebude ta láska, co bývala).

Souhlasím tedy s tím, že v 5p3 Spinozovi nejde (bezprostředně) o nějaký obecný pojem afektu (např. láska, láska mezi lidmi nebo Katčina láska k Milošovi). Nejde mu (v posledku) ale ani o „zcela konkrétní“ afekt (Katčina láska k Milošovi dneska ve 4 hodiny odpoledne). Nemělo by valný smysl říkat, že („zcela konkrétní“) pasivní láska projde, např. pod vlivem odhalené nevěry, přeměnou a přestane tak být pasivní láskou. „Zcela konkrétní“ afekt se může jen ztratit a být nahrazen jiným, např. když se láska zvrátí v nenávist.

5p3 dává ale docela dobrý smysl, když afekt, o němž se v něm mluví, pochopíme jako synonymum širšího afektivního naladění, které je vlastní určitému člověku. Řekněme afektivita nebo nálada. Zopakujme si znění 5p3:

„Afekt, který je vášní, přestane být vášní, jakmile si o něm vytvoříme jasnou a přesnou ideu.“

Podle mého návrhu je možná následující reformulace:

„Moje naladění ztratí vášnivý charakter, jakmile si o tomto svém naladění udělám adekvátní obrázek.“

Nálada mi zůstane, není už ale vášnivá. Náladu mám pořád nějakou, před chvílí byla vášnivá, a teď už není. Má nálada se změnila pod vlivem nových poznatků či náhledů, ať už se jedná např. o náhled obecné nutnosti ve všech věcech anebo o odhalení toho, že Tereza je mi nevěrná.

Z tohoto hlediska je vcelku snadno představitelné, co má Spinoza svou technikou ukrytou v 5p3 na mysli. Spinoza tvrdí, že jakmile si o svých citech utvořím adekvátní obrázek, ztratí mé city veškerou vášnivost. Zároveň je ale zřejmé, že takový strategický projekt je utopický. Mé city nikdy veškerou vášnivost neztratí, každá další odhalená nevěra mnou více nebo méně pohne.

V tom smyslu píše Spinoza ve shrnutí svých léků na afekty v poznámce k tvrzení 20 páté knihy Etiky, že

„… i když jasné a přesné poznání a hlavně onen třetí druh poznání ... afekty, pokud jsou vášněmi, zcela neruší, způsobuje alespoň to, že tvoří nejmenší část mysli“.

Přestože není síla techniky popsané v 5p3 (chápeme-li ji jako techniku psychoterapeutickou) neomezená, dá se docela dobře pochopit, že jistý efekt má. Příklad s odhalenou nevěrou, který jsem používal výše, je ovšem zavádějící. Spinozovi nejde o korekci emoce pod vlivem empirických poznatků typu odhalení nevěry, ale o proměnu afektivního naladění, která se má odehrát jako důsledek adekvátního poznání – druhého a zvláště třetího druhu, tedy poznání sub specie aeternitatis.

Teprve s touto podmínkou je možno rozumět tomu, proč má smysl interpretovat změnu onoho naladění, nálady nebo afektivity v termínech aktivity a pasivity a přechodů mezi nimi. Pouze adekvátní poznání je to, které mysl vytváří sama, neadekvátní poznání konstituující pasivní afekty je založeno naopak na představách vnějších předmětů. Takže když mysl začne nabývat adekvátních idejí, změní se celek idejí, jimiž je daná mysl tvořena (resp. které vytváří nebo spolu-vytváří), tak, že je v něm více těch, v jejichž tvorbě je daná mysl nezávislá. Tento celek idejí konstituuje afektivitu dané mysli, která může být více nebo méně aktivní, resp. pasivní, neboli daná mysl může být konstituována spíše adekvátními, nebo spíše neadekvátními idejemi.

Měl-li by Spinoza na mysli korekci emoce pod vlivem nových neadekvátních idejí, empirických poznatků nebo fantazií (možné nevěry, možné smrti milenky atp.), nemohl by tvrdit (v důkazu 5p3), že jasná a přesná idea pasivního afektu se od toho afektu liší jen rozumovým nazíráním. Žádná nová empirická informace typu odhalené nevěry se při vytváření adekvátní ideje neobjevuje – jasná a přesná idea pasivního afektu se od tohoto afektu liší jen rozumovým nazíráním. Neboli je to totéž posuzované z různých hledisek.

Uvědomíme-li si, že Spinoza vlastně v 5p3 doporučuje změnu pohledu, ztotožnění se s celkem, nahlížení věci z hlediska věčnosti, nezdá se pak nutné přistupovat na Cookovy námitky proti 5p3, podle nichž Spinoza v tomto tvrzení doporučuje něco nesmyslného: adekvátní porozumění neadekvátním idejím. Chápeme-li 5p3 jako techniku změny úhlu pohledu na náladu, která je nám vlastní, není už potíž s tím, že – jak píše Cook - „aby mohl něčemu adekvátně porozumět, musela by idea té věci vyplývat pouze z idejí, které jsou adekvátně v jeho mysli“, když přitom „z idejí, které jsou adekvátně v jeho mysli, nemohou vyplývat neadekvátní ideje“.

Změním-li hledisko, ztotožním-li se v amor Dei intellectualis s jedinou všezahrnující substancí, absolutním celkem všech věcí, přestanu svou náladu chápat jako něco, co mě tísní, jako něco, co je zčásti produktem něčeho mně vnějšího, a budu ji chápat jako pouhou jednu z mnoha věcí, která je ve mně – spolu s celým zbytkem světa. Změním-li hledisko, moje mysl se rozšíří (za hranice té psychiky, která byla motivovaná v zásadě lidskými nebo živočišnými pudovými potřebami) a moje tělo (to, které odpovídá mé mysli) překročí hranice mého konečného organismu. Katčino nové tělo a její nová mysl nebude zmítána láskou k Milošovi, ať už mu bude věrná nebo ne, protože z hlediska věčnosti vyplývají nejen její a jeho láska, ale i lásky všech ostatních lidí z její vlastní přirozenosti, z přirozenosti substance.

Tento proces sice nebude natolik efektivní, aby skutečně vyloučil každou stopu žárlivosti nebo jakéhokoli jiného pasivního afektu, který Katka může zakoušet, lze si nicméně dobře představit, že tento afekt bude výše popsanou procedurou zmírněn podobně, jako by se nepochybně zmírnila její oddanost, představovala-li by si, podle návodu Epiktéta, Miloše jako hromadu masa se špínou za nehty a lupy ve vlasech.

3.4.4.4      5p3 jako instantní strategie sebeosvobození

Jon Wetlesen ve své knize The Sage and the Way, Spinoza´s Ethics of Freedom
 předkládá komplexní interpretaci Spinozových filosofických textů, jejichž smyslem je podle něj podat návody na sebeosvobození. Domnívá se tudíž, že centrem Spinozova projektu je výčet technik, kterými je možno vymanit se z vázanosti pasivními afekty.

V kategorizaci těchto psychoterapeutických technik Wetlesen vychází z rozlišení dvou strategií sebeosvobození. Wetlesen vyzdvihuje rozdíl dvou základních cest ke svobodě u Spinozy, jakkoli tento rozdíl ve Spinozově výkladu není explicitní. Wetlesen precizní analýzou přesvědčivě argumentuje pro rozlišení tzv. instantních (okamžitých) a postupných strategií. Při pojmenování těchto dvou strategií se obrátil k terminologii mahájánového buddhismu.

Shrnutí svých technik sebeosvobození provádí Spinoza v 5p20sch. Moc mysli nad afekty spočívá podle tohoto výčtu v:
1. samotném poznání afektů

2. oddělování afektů od přemýšlení o vnějších příčinách

3. relativní síle afektů vztahující se k věcem, které chápeme adekvátně. (Tato síla způsobí – v průběhu času - překonání afektů vztahujících se k věcem, které chápeme neadekvátně.)
4. tom, že afekty vztahující se k obecným vlastnostem nebo k Bohu, jsou oživovány mnohem častěji než stavy, vztahující se ke konkrétní jednotlivé věci (smrtelné přítelkyni např.)

5. možnosti uspořádávat a vzájemně spojovat své afekty.

Mezi postupné strategie řadí Wetlesen remedia 3,4 a 5. Jako strategie instantní charakterizuje remedium první a druhé. Základní rozdíl, z něhož vychází Wetlesenovo pojmenování dvou typů strategií, spočívá v tom, že účinnost postupných strategií se projeví až po delší době cvičení se v konkrétní technice, zatímco účinnost instantních strategií je okamžitá a dostupná kdykoli. Postupné strategie vyžadují dlouhodobou kultivaci duševního stavu „adepta svobody“, instantní strategie jsou typem mystického prozření – uvědomění si, že žádná kultivace ani úpadek nemůže nic změnit na věčném faktu, že svobodni jsme.

V postupné kultivaci našeho jednání a myšlení se, podle Wetlesenovy interpretace, pracuje s tzv. proti-představami (např. s představou smrti přítelkyně, kterážto představa má mít efekt zeslabení závislosti, jež způsobuje láska), naproti tomu instantní strategie pracují s tzv. proti-ideami (např. s ideou obecného determinismu, který je charakteristický pro vznik každého afektu). Smyslem práce s proti-představami, tedy neadekvátními ideami, není osvobození se od pasivních afektů, nýbrž nahrazení jedněch pasivních afektů jinými – výhodnějšími – pasivními afekty. Pouze techniky založené na adekvátních ideách, které při přemáhání vášní fungují jako proti-ideje, jsou schopny zaručit proměnu pasivních afektů v aktivní.

Technika popsaná v 5p3 patří v rámci Wetlesenovy kategorizace mezi instantní strategie sebeosvobození. Kryje se s bodem 1 ve Spinozově výčtu „prostředků k léčení afektů“ v 5p20sch – je samotným poznáním afektů. Jak již bylo řečeno, instantní strategie nefungují podle Wetlesenovy interpretace jako pomůcky změny našeho stavu – z pasivního v aktivní, z nesvobodného ve svobodný atp. – nýbrž paradoxním způsobem ukazují, že žádné změny není třeba. Odhalují, že svoboda je něco, co vždycky máme, aniž o tom třeba víme.

Náhled sebe sama i ostatního bytí z hlediska věčnosti je odhalením absolutní vnitřní svobody. Je transcendencí morálního dualismu dobra a zla, rozlišování dobrých a špatných vášní, je vlastně ztrátou schopnosti rozlišovat aktivitu a pasivitu. Wetlesen instantní strategie přirovnává k Husserlově epoché, která je stejně radikálním a okamžitým odmítnutím běžného myšlení, nezbytného k životu ve světě.

Ve světle této interpretace se jeví 5p3 podobně zavádějící jako ve světle interpretace Cookovy. Jasná a přesná idea pasivního afektu, jejíž vytvoření by podle Spinozy mělo způsobit, že tento afekt přestane být vášní, se ve skutečnosti – podle Wetlesena a Cooka – rovná náhledu, že žádný pasivní afekt nikdy nikde neexistoval a existovat nebude.

Wetlesenovo a Cookovo pojetí lze ovšem se Spinozovou formulací z 5p3 přeci jen smířit, pokusíme-li si představit, jak v praxi může taková technika fungovat. Vhled do povahy substance a náhled absolutní jednoty sebe a substance v sobě spojuje racionální spekulaci s intenzivním citovým prožitkem. Ve světle takového osvícení se světské záležitosti, které člověka poutají, stávají malichernými, pozbývají síly vyvolat v něm intenzivní vášně. S vše překračujícím zážitkem jednoty sebe a Boha se člověk poprvé cítí svoboden ve vztazích, které dříve vnímal jako cosi, co jej svazuje. Jakoby dnes poprvé zjistil, že může říci Ne. Poznání věčného faktu svobody v člověku způsobí proměnu jeho emocionality: „Afekt, který je vášní, přestane být vášní, jakmile si o něm vytvoříme jasnou a přesnou ideu.“

Chvíle takového mystického probuzení mohou být různě intenzivní a různě dlouhé. Jejich efekt na kvalitu emocí se v čase proměňuje a snad může i zcela vymizet. Jakkoli absolutní je svoboda, kterou člověk v takové chvíli nahlíží, účinek tohoto náhledu na emoce je velmi relativní.

Pojetí, které jsem právě nastínil, relativizuje rozdíl, který Wetlesen ve Spinozových technikách viděl. To, co nazývá instantní strategie, není něčím, čím se jednou provždy člověk okamžitě osvobodí, nýbrž je technikou, která stejně jako postupné strategie působí v čase a její účinek se v čase různí. Rozlišení instantních a postupných strategií ovšem smysl neztrácí. Instantní strategie si ponechávají svou odlišnost tím, že jsou pokusem řešit konkrétní emocionální konflikt určitým vymrštěním se k poslední realitě a nahlížením tohoto konfliktu z hlediska věčnosti. Jsou v jistém smyslu nejjednodušším návodem, aplikovatelným na každou životní situaci, která způsobuje nějakou duševní bolest.   

Podle Pereboomova výkladu spočívá podstata Spinozova návodu, jak se zbavit pasivních afektů, v reflexi na obecný determinismus. V tomto návodu spatřuje Pereboom podobnost Spinozovy etiky se stoickou. Zároveň tvrdí, že 5p3 je v rámci Spinozovy teorie chybným tvrzením, protože jasné a zřetelné porozumění vášni by nám podle něj mělo spíše okrýt to, že vášeň má vnější příčiny, než aby mohlo tu vášeň změnit na jednání.

Cook ukazuje 5p3 jako tvrzení, které je zavádějící v tom, že slibuje cosi, čeho vůbec není třeba: Reflexí na obecný determinismus se ukáže, že vášně ve skutečnosti/z hlediska věčnosti nejsou vášněmi, tedy nějakými pasivními stavy, nýbrž že jsou aktivními stavy, jejichž subjektem je substance.

Wetlesenova interpretace, která klade důraz na prožitkovou povahu Spinozových technik, mě vede k návrhu, že 5p3 je určitým psychologickým popisem procesu proměny emocionálního stavu, která nastane v důsledku přesunu hlediska do věčnosti, resp. v důsledku mystického zážitku ztotožnění se s Bohem. Poznání jednoty sebe a substance a poznání nutnosti, s níž substance existuje, vede podle Spinozova psychologického náhledu k tomu, že se náš emocionální stav, spoluvytvářený našimi teoretickými náhledy, změní. Kognitivní složka naší emoce projde proměnou směrem k deterministickému pojímání, což má ten efekt, že se budeme cítit naší emocí méně vláčeni a tato emoce bude slabší.

Tato interpretace umožňuje dobře pochopit, proč se Spinoza domnívá, že ani adekvátní poznání toho, že naše afekty nejsou ve skutečnosti – z hlediska věčnosti – nikdy pasivní, nezpůsobí naprosté odstranění jejich pasivního charakteru. V tom smyslu píše Spinoza ve shrnutí svých léků na afekty v poznámce k tvrzení 20 páté knihy Etiky, že

„… jasné a přesné poznání a hlavně onen třetí druh poznání ... afekty, pokud jsou vášněmi, zcela neruší“.

Kdyby totiž Spinozův popis nebyl vůbec psychologický, ale čistě filosofický nebo metafyzický, pak by afekty poté, co by byly jasně a zřetelně pochopeny, byly jednou provždy aktivní.

Ke Cookovým slovům „co se vskutku mění, není vášeň, ale mé pojetí sebe sama – z neadekvátního pojetí sebe jako někoho, kdo podléhá různým zdánlivě pasivním stavům – vzpomínkám, touhám, nadějím a strázním – do adekvátnějšího porozumění sobě jako zcela aktivnímu konečnému projevu nekonečně aktivního božího sebevyjádření“
 je třeba dodat, že vedlejším efektem proměny mého pojetí sebe sama je i proměna mé vášně. Vášeň se v důsledku proměny mého sebepojetí zeslabí neboli má afektivita ztrácí charakter vášnivosti. O tento – z Cookova kognitivistického hlediska vedlejší – efekt Spinozovi jde a ten se snaží zachytit v 5p3.

5p3 je tak nesnadno uchopitelným tvrzením Etiky z toho důvodu, že se v něm spojuje Spinozova metafyzika s jeho teorií afektů. Je jedním z míst, v němž se setkává Spinozova filosofie s jeho psychologickými náhledy. Je psychologickým popisem časného účinku metafyzického náhledu toho, jak jsou věci věčně. 5p3 tedy není ani tak Spinozovou základní chybou, jako spíše jedním z jeho největších tajemství.

3.5 Idea Boha jako nejmocnější afekt

Teorií o tom, že afekt je konstituován ideou a že tudíž rozum má moc nad afekty (a že je-li zdokonalován, může být jeho moc kultivována), podal Spinoza nejlepší východisko k tomu, jak nahlížet celkový smysl jeho Etiky (a TIE). Spinoza píše dílo nazvané Etika, kde se snaží zdůvodnit tezi o tom, že člověk se nutně snaží dosáhnout spokojenosti, tezi o tom, že této spokojenosti je možno dosáhnout za pomoci poznání některých důležitých pravd, a další teze, které mají ony důležité pravdy vyjadřovat. Je-li v této knize psáno něco o ní samé, pak to, že je souborem těch idejí, jejichž vytváření přináší mysli nejvyšší možnou spokojenost. S nárokem na systematičnost psaná Etika začíná částí nazvanou O Bohu a idea Boha je u Spinozy také tím, co je základem nejsilnějšího léku proti nechtěným afektům.

3.5.1 Věčnost

Co vlastně myslí Spinoza stavem nevyšší možné spokojenosti? Každá věc usiluje o setrvání v bytí, a když postupuje směrem k zvyšování své síly setrvat, stává se spokojenější. Negativně viděno, je to strach ze smrti, co je smutek jako základní nežádoucí afekt. Jaká idea by mohla konstituovat afekt, který by byl nejvyšší možnou spokojeností, tedy nejvyšším stupněm radosti jako síly setrvat?

Lidská afektivita je podle Spinozy založena conatem a konečností: Každá věc se snaží setrvat ve svém bytí (to ji konstituuje jakožto věc) a konečná věc může procházet různými stupni síly v bytí setrvat (to tuto věc konstituuje jako konečnou). Každá konečná věc se tedy snaží zvyšovat svou schopnost setrvat, přičemž „nejvyšší formou sebezáchovy je nesmrtelnost“
. To znamená, že nejradostnějším afektem neboli nejvyšší spokojeností by byl ten, který by povstával z uvědomění si vlastní nesmrtelnosti. 

Byla by to idea věčnosti, která by se vztahovala na danou mysl a která by byla danou myslí vytvářena. Tedy byl by to pojem toho, že daná mysl trvá věčně. Píši „pojem“, ne „představa“, protože představa je ve Spinozově filosofii neadekvátní idea neboli představa vnějších předmětů, při jejichž vytváření je mysl do větší nebo menší míry pasivní. Spokojenost, která pochází z obrazné představy věčného života dané mysli, není nejvyšší možná, protože je závislá na vnějších vlivech (opojení, uspokojení různých pudových potřeb, rituál, atp.). Naproti tomu rozumová idea věčnosti dané mysli by byla jakousi definitivní odpovědí na snahu setrvat v bytí.

Osmá z úvodních definic Etiky, se vztahuje k pojmu věčnosti:

„Věčností rozumím samu existenci, pokud je chápána jako něco, co nutně vyplývá z definice nutné věci“

 Věčnost je vztažena k nutné věci, takovou nutnou věcí je Bůh neboli substance.

V 5p23 Spinoza dochází k ideji věčnosti lidské mysli:

„Lidská mysl nemůže absolutně zaniknout s lidským tělem, nýbrž zbývá z ní něco, co je věčné“

Spinozovým učením o věčnosti lidské mysli tedy je, že lidská mysl je věčná a že tato věčnost vyplývá z Boha neboli substance. V jakém smyslu vyplývá věčnost lidské mysli z Boha neboli jak vyplývá idea věčnosti lidské mysli z ideje Boha? V důkazu 5p23 se Spinoza vrací k předchozímu 5p22:

„V Bohu však nutně existuje idea, která vyjadřuje esenci toho či onoho lidského těla pod způsobem věčnosti.“

Idea esence určitého těla musí být ideou mysli, která je protějškem tohoto těla ve smyslu Spinozova učení o atributech a jejich „paralelismu“. Vzhledem k tomu, že Spinoza tvrdí, že tato idea existuje také v Bohu, dochází tím Spinoza k ideji určitého propojení nebo průniku lidské mysli a Boha. V tomto průniku se skrývá věčnost lidské mysli.

3.5.2 Věčnost esence lidského těla?

Pokud Spinoza tvrdí, že lidská mysl nebo jeho část je věčná, musí – má-li platit jeho učení o tom, že mysl a tělo je jedna věc – nacházet možnost, že věčné je lidské tělo nebo některá jeho část. Mnozí interpreti popírají, že je v tomto ohledu Spinozova filosofie důsledná, a tvrdí, že závěrečné pasáže jsou spíše jakýmisi mystickými přídavky k jinak důsledně monistické teorie o tom, že věčná všezahrnující substance prochází neustálými proměnami, které je projevují jako vznik a zánik pomíjivých jednotlivých modů.

Nesmrtelnost lidské mysli (nebo části lidské mysli), kterou Spinoza zavádí na konci Etiky, se zdá být neslučitelná s jeho monistickým pojetím světa jako celku modů jedné substance. Je-li mysl a tělo jednou a touže věcí, jak může být mysl nebo nějaká její část věčná? K odmítnutí těch výdobytků Spinozovy filosofie, které jsou vzhledem k „základní orientaci Spinozovy filosofie - totiž orientace na etickou problematiku cesty člověka za štěstím, blažeností a svobodou“
 – centrální, dochází z klasických spinozovských interpretů například Jonathan Bennett nebo Edwin Curley:

„Nemyslím, že poslední tři doktríny, tedy pátá část Etiky, mohou být obhájeny. Všechny pokusy o jejich záchranu, se kterými jsem se setkal, se mi zdají nemyslitelné a chabě vztažené k tomu, co skutečně Spinoza psal.“

„To, co podle Spinozy přežívá smrt těla, není mysl jako ta úplná komplexní entita, která byla reflexí těla v myšlení a trvala jako věc, jíž byla potud, pokud tělo trvalo jako věc, jíž bylo. Je to jen ta část mysli, kterou Spinoza nazývá věčnou. (5p21-23, 4p39sch) … kontinuita paměti, která je nutná k tomu, aby pokračovala kontinuita identity individua existujícího v čase, je zničena, když jsou zničeny stopy v mozku, které zaznamenávaly dřívější zkušenost. Co přežívá, musí být něco zcela neosobního, s čím se nemůžeme skutečně identifikovat a o osud čeho se nemůžeme vážně starat.“

„Navzdory mnoha letem studií nemám pocit, že jsem těmto částem etiky zcela porozuměl … a samozřejmě se to vůbec nestydím přiznat, protože ani nikdo jiný tomu adekvátně nerozumí.“

„… duše netrvá jako jednotlivá myslící substance, jak si to představovala tradiční teologie, se všemi jejími myšlenkami, vzpomínkami, vášněmi a touhami. Co přežívá smrt těla, je něco abstraktnějšího a neosobnějšího: říkejme tomu intelektuální láska k bohu, pocit radosti, který mysl zakouší, když začíná rozumět systému zákona, který definuje a dává strukturu našim životům. Tato láska k Bohu je samozřejmě zakoušena konkrétními, konečnými individui. Ale nemusí být, a ve skutečnosti nebude, zakoušena žádným individuem numericky identický s mnou samým. Takové individuum už nebude. Moje jistota, že tato láska bude pokračovat, je založena jen v mém poznání lidské přirozenosti a její nevyhnutelné snahy poznat věci třetím druhem poznání … To je velice chladné pojetí nesmrtelnosti, jestli se tomu dá vůbec tak říkat. Nemyslím, že vidina takové nesmrtelnosti by byla velkou útěchou tomu, kdo by byl zasažen velkým trápením, nebo někomu, kdo se vyrovnává se ztrátou někoho milovaného. Ale některým z nás to možná stačí.“

Nespokojený se Spinozovým vyjadřováním sugerujícím lidskou nesmrtelnost byl nedávno například Steven Nadler
: „Je trochu zavádějící říkat, že věčné poznání je částí mne a že přetrvává po smrti.“

Jiní interpreti se domnívají, že Spinoza – vzhledem ke svým axiomům a definicím - má právo tvrdit, že část lidské mysli je věčná, nicméně že tato část není tím, co je na lidské mysli individuální. Tak chápe Spinozovo pojetí lidské nesmrtelnosti například Stuart Hampshire
: „Možnou nesmrtelností lidské mysli se nemůže myslet, že doslova přežiji, jako rozlišitelné individuum, pokud získám pravé poznání. Neboť nakolik dosahuji pravého poznání, má individualita jako jednolité věci se ztrácí a má mysl se stává do velké míry sjednocenou s bohem nebo s přírodou, chápanými v atributu myšlení.“ 

Kdyby Spinoza myslel lidským tělem pouze jednotlivé tělesné orgány, myslím, že by skutečně neměl právo – v rámci své teorie o tom, že mysl a tělo jedna věc – tvrdit, že (některá) idea lidské mysli je věčná. Orgány, z nichž se skládá lidské tělo, nepochybně dříve či později přestanou existovat. Domnívám se ale, že ideje takových orgánů (jejich jednotlivých stavů) patří u Spinozy do kategorie neadekvátních idejí. Orgány jsou zaměřeny na styk s okolím, reakci na něj, snaží se pracovat tak, aby vytvořily co nejlepší vnitřní rovnováhu za co nejlepšího přizpůsobení se okolním podmínkám. Tyto ideje přestanou se zánikem orgánů existovat. V tomto smyslu chápu 5p21:

„Mysl si může něco představovat a rozpomínat se na minulé věci, jen pokud trvá tělo.“

Po zániku lidského těla (jako celku orgánů) zanikají představy nebo neadekvátní ideje, a také afekty, které jsou těmito idejemi konstituovány:

5 p34sch: „Mysl je vystavena afektům, které náleží k vášním, pokud trvá tělo.“

Protějškem věčné části mysli tedy musí být nějaké „jiné tělo“. V 5p23 píše Spinoza zároveň o věčnosti části lidské mysli a o zániku lidského těla. Také například v 5p38sch explicitně píše o jakési nezávislosti věčné části mysli na těle:

„… lidská mysl může být takové přirozenosti, že to, o čem jsme dokázali, že z ní zaniká s jejím tělem, nemá vzhledem k tomu, co z ní trvá, žádnou důležitost“.

Důkaz 5p23 zakládá Spinoza na tom, že idea esence lidského těla musí být, protože existuje v Bohu, věčná. Našel tedy ideu, která je obsažena v mysli, a která je věčná, čímž potvrdil, že část lidské mysli je věčná. Platí-li jeho učení o tom, že mysl a tělo je jedna a táž věc, musí existovat tělesný protějšek této ideje, protože každá idea je ideou nějakého těla. Tímto věčným tělem je esence těla.

Nepochopení tohoto místa Spinozovy filosofie může vycházet ze špatných předpokladů o tom, co „má být“ esence. Slovo „esence“ neznamená u Spinozy nějakou ideu. Esence je něco, co se musí projevovat také tělesně, něco, čeho způsob existence je také tělesný. Esence není u Spinozy něčím obecný, ale konkrétním, vtěleným.

V 5p40sch Spinoza píše:

„… naše mysl, pokud chápe, je věčný modus myšlení, který je determinován jiným věčným modem myšlení, a tento opět jiným a tak do nekonečna. Takže všechny současně vytvářejí věčný a nekonečný rozum Boha.“

Držíme-li se dále Spinozova učení o tom, že tělo a mysl je jedna věc, potom se můžeme ptát, co je tělesným modem odpovídajícím věčnému modu myšlení, jak o něm Spinoza píše. Ideou jakého těla je idea, již zdokonalená mysl chápe? Nejvíce zdokonalená mysl se, podle Spinoza, nejvíce zabývá ideou Boha:

5p27: „Z tohoto třetího druhu poznání pramení nejvyšší možná spokojenost mysli.“  

To, co mysl chápe, když se zabývá ideou Boha, je substance, která je esencí lidské mysli a také esencí lidského těla. Takže tělem, které odpovídá ideji, která je věčnou částí lidské mysli, je celek všech tělesných modů, které substance produkuje:

2p11c „… když říkám, že lidská mysl postihuje to či ono, tvrdím jen to, že Bůh má tu či onu ideu, a to nikoli pokud je chápán ve své nekonečnosti, ale jen pokud je explikován přirozeností lidské mysli, neboli pokud konstituuje esenci lidské mysli.“

Celek všech věcí je předmětem Božího rozumu a zároveň i souhrnem všech tělesných modů. Každá idea je tedy věčná jako součást Božího rozumu a každý tělesný modus je věčný (je věčně působící příčinou) v rámci celku tělesných modů. V tomto smyslu je tedy u Spinozy věčné úplně všechno.

3.5.3 Sub specie aeternitatis

Poznání třetího druhu je – jako poznání (věčných) esencí – věčným poznáním. Produkuje-li toto poznání jednotlivá mysl, stává se totožnou s Božím rozumem a tedy i s Bohem, pokud je chápán jako celek všech svých modů. Poznání třetího druhu přitom produkuje mysl ze sebe samotné – není totiž poznáním založeným na představách vnějších věci. Mysl se tedy, když poznává esence, stává aktivní a věčnou.

Dosažení Božího pohledu na věci spočívá ve sjednocení všech věcí do jedné věci, jejich uchopení jako sledu příčin, které se spojují v jedno individuum, jímž je realita. Protože takové pochopení věci implikuje věčnost esence dané mysli, který tohoto pochopení dosahuje, přináší toto pochopení největší možnou spokojenost mysli. Amihud Gilead
 o souvislosti celostního pohledu na věci (holistického stanoviska) a aktivity píše toto:

„Jelikož všechno, co se nám děje, je nutné a objevuje se podle zákonů přírody, můžeme porozumět těmto zákonům a porozumět původu, příčinám a důvodům našich afektů v jejich nejširším kontextu, tj. v přírodě jako systematickém a koherentním celku čili v Bohu, můžeme porozumět našim afektům a touhám a odvodit nebo dedukovat je z adekvátních čili jasných a přesných idejí. Dosažením toho jsme aktivní a přijímáme své emoce, motivy a činy. Taková transformace je výsledkem Spinozovy filosofické psychoterapie.“

Holistické vidění skutečnosti je tedy všezahrnující – z řádu, který je charakteristický pro celek světa, nic nevystupuje. Přestože některé z našich afektů jsou pasivní, přesunutím úhlu pohledu se mohou stát aktivními, protože v onom přesunutí úhlu pohledu (produkcí adekvátních idejí) se mění nositel těchto afektů. Tím, že mysl nabývá poznání třetího druhu, stává se částí rozumu Boha, přičemž to, co je z jistého úhlu pohledu pasivní a neadekvátní, je jako součást Boha aktivní a adekvátní:

2p32: „Všechny ideje, pokud se vztahují k Bohu, jsou pravdivé.“

Podle Spinozovy etiky se tedy nejvyšší spokojenosti mysli nedosahuje čímsi jako změnou chování. To, co se děje, je podle Spinozy nutné. Pochopením této nutnosti se ale člověk přestává chápat jako její „oběť“
, a stává se spíše jejím zdrojem – ztotožňuje se s celkem příčin, který je základem nutnosti jednotlivých věcí nebo procesů. Na tuto změnu pohledu míří Spinoza například v EVp4s:

„… Všechny pudy neboli žádosti, které vznikají z neadekvátních idejí, jsou vášněmi. Jsou-li však vyvolány nebo zrozeny adekvátními ideami, počítáme tytéž pudy mezi ctnosti. Všechny žádosti totiž, které nás determinují k nějakému konání, mohou vznikat jak z adekvátních, tak i z neadekvátních idejí…“

Moc rozumu nad afekty, která je založena Spinozovou teorií ideje jako konstituentu afektu, dosahuje nejvyššího stupně tehdy, když mysl produkuje rozumové ideje, které vyjadřují holistické pojetí světa jako řádu příčin a následků – řádu, v němž jsou všechny věci propojeny. Takové poznání věcí je na jedné straně všeobsáhlým poznáním (vychází z ideje Boha, která je ideou celku všech věcí), a zároveň je i poznáním jednotlivých věcí (jejich esencí, protože esencí každé věci jakožto příčinou, resp. souhrnem příčin této věci, je celek všech věcí). V tomto smyslu píše Gilead
:
„Jen konkrétní universální poznání, tedy scientia intuitiva, může svým afektivním nábojem (emocionální vlastností) čili amor Dei intellectualis změnit pasivní afekty v aktivní  a tak v důsledku toho spasit nebo osvobodit jednotlivého člověka od utrpení, emocionálního neklidu nebo kolísání a otroctví. Síla mysli není ničím jiným než myšlením a produkováním adekvátních idejí a to je celé, v čem spočívá moc nad afekty.“

Vzhledem k výše představené holistické interpretaci Spinozova pojetí ideje, afektu a jejich vztahu je důležité, že podle Spinozy je to vlastně právě holistické chápání světa, které je zdrojem nejvyšší moci rozumu nad afekty a vede k nejvyšší možné spokojenosti. Jak píše Gilead
: „Porozuměním našim emocím se stáváme jejich pány

a můžeme je užívat jako materiál, data nebo motivy k vyjádření své jedinečné osobnosti nebo síly, která má nepostradatelné místo v nekonečném kauzálním řetězci přírody jako celku. Naše porozumění je výsledkem integrace našich afektů v nejširším kontextu všech idejí v řádu rozumu. … integrace nebo spojování všech našich idejí se zdá být příčinou naší největší útěchy a spásy. Tato integrace znamená, že rozumíme našim emocím jako vlastnostem našich adekvátních idejí, které jsou konečnými mody celé přírody. A tak odvozujeme všechny další adekvátní ideje z našich dřívějších adekvátních idejí a pojímáme celou přírodu z našeho vlastního intelektuálního hlediska, které přijímáme zcela  a ochotně  a s největším uspokojením. Žádný konflikt mezi našimi emocemi, nebo mezi nimi a naším rozumem nebo vůlí, a žádný čin, který by bylo možno chápat jako akratický…. Nyní se stáváme ‚odpovědnými‘ za svoje činy. “

Gilead zde ukazuje souvislost třetího druhu poznání s motivem „odpovědnosti“. Odpovědnost zde souvisí se zaujetím aktivního stanoviska – uchopením sebe jako aktivního neboli jako příčiny svých stavů a stavů ostatních věcí. Sebe-pochopení jako „centra aktivity“ je umožněno holistickým pojetím světa, kde jednotlivá věc (včetně dané mysli, která dochází k holistickému pojetí světa) není „obětí“ řádu, ale jeho součástí – je tím, čím je „nekonečný kauzální řetězec přírody jako celku“ spoluutvářen.
3.5.4 Inkrementální holismus jako filosofický lék

Nespokojenost s osudem, smutek jako afekt konstituovaný neadekvátními idejemi je tak vlastně – ze Spinozova hlediska – důsledkem metafyzické chyby – chyby uvažování o světě, která spočívá v tom, že věci nejsou uchopeny jako mody jedné substance. Zaujme-li někdo holistické stanovisko, tedy chápe-li věci jako funkce příčin, které tvoří příčinný řád, v němž jsou všechny věci spojeny a v němž všechny věci spolu-působí, uchopí, podle Spinozovy filosofie, každou věc jako pravdivou, aktivní a věčnou. Holistická interpretace světa, pochopení věci jako něčeho, co nemůže být od celku světa odmyšleno, aniž by se tento celek změnil, je pochopením věcí jako modů substance – Boha. Spinozův pojem Boha se tak stává základem jeho etiky jako léčby afektů prostřednictvím uplatnění moci rozumu nad afekty.

Jak píše Martin Hemelík
, Spinoza uplatňuje pojem Boha jako „nejvyšší onto-logický princip porozumění“. Zároveň Spinoza ukazuje pojem Boha jako ideu, která v rámci jeho koncepce moci rozumu nad afektem funguje jako idea konstituující takový afekt, který je pro člověka jako věc usilující o setrvání v bytí nejvíce žádoucí. Proto Hemelík píše, že „téma Boha představuje jakýsi svorník, opěrný pilíř, "fundamentum inconcussum" celé spinozovské filosofie“.

Vzhledem k tomu, že nejvyšší spokojenost mysli spočívá v nejvyšším stupni reality jako schopnosti setrvat v bytí, musí být tato spokojenost jako afekt konstituována ideou, která maximálně zvyšuje intenzitu oné schopnosti. Metafyzičnost Spinozova přístupu pak spočívá v tom, že idea, která má tento efekt v oblasti afektivity, je také ideou takového nejvyššího stupně reality – věčnosti – vztahujícího se (mimo jiné) i na mysl, která tuto ideu produkuje. Vzhledem k tomu, že pro člověka jako věc, jejíž esencí je snaha setrvat v bytí, hraje klíčovou roli smrt, je tím, co bezprostředně umožňuje nejvyšší spokojenost mysli, ten metafyzický poznatek, že realitu neboli schopnost setrvat v bytí je možno stupňovat – tedy inkrementální aspekt Spinozovy ontologie.

Tento inkrementální prvek Spinozova myšlení lze také nazvat hierarchickým rozlišováním
. Za pomoci tohoto termínu interpretuje Spinozu Martin Hemelík: „Spinozovu ‚duševnímu zraku‘ … se vše … vyjevuje za patřičné spoluúčasti tohoto duševního zraku jako hierarchické rozlišování a rozlišení prapůvodního ‚Jedna‘ neboli Boha, který existuje nutně a je jediný (unicus). … Hierarchická posloupnost (nemající však v žádném případě časový charakter) vypadá takto: Jedno – Bůh (ens absolutum) a jeho věcné vy-jádření (pro-jevení) – substance, substance a její určité vy-jádření – atributy, atributy a jejich způsoby existence – mody.“

Holismus jako náhled vzájemné provázanosti věci umožňuje stupňovitý pohled na realitu věcí: věci jsou natolik reálné, nakolik širokou a (relativně) trvalou oblast celku věcí představují. Jestliže je věc uchopena jako funkce celku věcí (a jestliže tento celek je uchopen zároveň jako něco, co je spolu-konstituováno i touto věcí), je realita této věci vystupňována v maximální míře. Problém smrti, který je výrazem snahy setrvat v bytí a který, je-li nevyřešen, je zdrojem smutku, není ze stanoviska inkrementálně holistické filosofie problémem: „Smrt může hrát roli zla jen pro toho, kdo není schopen vyššího způsobu poznávání, tedy pro ty, kterým Spinoza říká "homines carnales"; naopak pro ty, kterým, Spinoza říkal "homines  sapientes", nehraje smrt tuto roli.“

Pochopí-li mysl sebe sama jako součást nekonečného rozumu – přičemž tato možnost je u Spinozy založena jeho holismem – má to za důsledek změnu v jejím chápaní vlastní reality neboli z metafyzického hlediska to má za důsledek (skutečnou) změnu její reality. Tato změna se přitom děje způsobem stupňování  - relativně malá realita neboli schopnost setrvat je vystupňována k jejímu maximu, tj. věčnosti. Možnost tohoto stupňování a uznání jeho reality nazývám Spinozovým inkrementalismem. Domnívám se, že tento inkrementální aspekt Spinozova myšlení nedoceňuje například Steven Nadler, když říká, že „je to velice minimalistické pojetí věčnosti. Není to něco, na co by lidé mohli byt pyšní, nebo co by jim mohlo být útěchou.“

Podle Spinozy je skutečně možné realitu stupňovat a právě umožněním tohoto stupňování získává smysl jeho holistická ontologie. Právě díky tomu, že sebe-pochopením jako součásti věčného rozumu se mysl jako soubor svých idejí stává věčnou, může Spinozova ontologie fungovat jako lék na nežádoucí afekty neboli stát se základem moci rozumu nad afekty. Právě přijetí inkrementálního pohledu na realitu umožňuje, aby Spinoza byl na své pojetí věčnosti „pyšný“ a aby mu „mohlo být útěchou“.

To, že na realitu je podle Spinozy možno nahlížet inkrementálně, úzce souvisí s tím, že inkrementální pohled lze u Spinozy uplatnit také na pojem vědomí. Realita lidské mysli se zvyšuje tím, že dospívá k třetímu stupni poznání. Toto poznání, poznání esencí, ale nemůže být něčím, co by mysl přijala odněkud zvenčí. Při třetím stupni poznání dosahuje mysl naopak největšího stupně aktivity. Poznání sebe sama třetím způsobem poznání je poznáním esence sebe sama neboli conatu. Conatus je ale něco, co podle Spinozy mysl stále vnímá. Podle 3def aff1vysv:

„… pud je sama esence člověka, pokud je determinován ke konání toho, co slouží k jeho sebezáchově … ve skutečnosti neuznávám rozdíl mezi lidským pudem a žádostí, neboť ať už si člověk je nebo není svého pudu vědom, pud zůstává stále týž.“

Esence určité věci je ale zároveň souhrnem příčin této věci, takže lidská mysl podle Spinozy – v jistém slova smyslu – neustále vnímá všechny své příčiny. V posledku to znamená, že si je vědoma celku všech příčin neboli substance:

2p12: „ … je-li předmětem ideje konstituující lidskou mysl tělo, nemůže v tomto těle nastat nic, co by nebylo vnímáno myslí.“

Podle Spinozy tedy vědomí – nebo jeho určitý způsob, který zde Spinoza nazývá „vnímáním“ – doprovází každou ideu, přičemž zároveň má podle Spinozy každá mysl bezpočet idejí stavů těla, které je předmětem dané mysli. Mysl si ale může být vědoma různým způsobem, podobně jako různým způsobem poznává. Pokud poznává empiricky, imaginativně, jsou její ideje nespojité, netvoří celek. Tyto ideje sice v rámci celku mysli působí – jsou účastny (téhož) příčinného řádu, protože jinak by vůbec netvořily se zbytkem mysli jeden modus neboli nebyly by součástí téže mysli. Nejsou ho ale účastny tím způsobem, že si je mysl vědoma jejich vzájemné souvislosti. Nakolik mysl postupuje v produkci adekvátních idejí, natolik jsou její ideje vzájemně propojeny – tvoří systém nebo teorii. Zvláště třetí způsob poznání jako poznání esencí jako (souhrnu) příčin určité věci je nutně poznáním, které je založeno na propojení různých věcí – vytváření systému. Domnívám se, že vědomí lze u Spinozy interpretovat jako stupňovité, protože mysl si může být v různé míře vědoma příčin svých idejí. Nakolik si je těchto příčin vědoma neboli nakolik poznává vzájemnou souvislost svých idejí, natolik je tato mysl aktivní a reálná. Míra nebo stupeň vědomí tak odpovídá stupni integrace idejí do relativně stabilního systému mysli.

Tato interpretace je potvrzena také Spinozovým pojetím individua:

2p13sch def: „Jestliže několik těles … je vystaveno tlaku ostatních těles tak, že na sebe doléhají, nebo jestliže tělesa … jistým způsobem sdílejí navzájem své pohyby, říkáme o nich, že jsou součástmi jednoho tělesa neboli individua. Toto individuum se liší od ostatních právě tím, že tvoří tuto jednotu těles.“

Vzhledem k tomu, že idea a tělesný modus, jehož je daná idea ideou, je jednou a touže věcí, a že řád jejich spojení je tentýž, platí pro mysl jako aspekt daného individua totéž jako pro jeho tělo. Idea, která by nebyla do tohoto systému integrována vůbec, by do tohoto systému prostě nepatřila neboli nebyla by idejí této mysli. Čím více idejí dokáže mysl integrovat, tím širší myslí se stává. Vzhledem k tomu, že z metafyzického hlediska tvoří všechny ideje a všechny tělesné mody jeden systém, lze postup zdokonalování rozumu interpretovat jako postup zvědomění idejí, které tvoří mysl, přičemž toto zvědomění se děje na způsob integrace. Tato integrace má u Spinozy jasný cíl – pochopení jednoty všech věcí – a na jejím konci je pochopení, že existuje jen jedna mysl a jedno tělo, jež jsou různými aspekty jedné věci, která je věčná:

2p13sch: „… Jestliže budeme tímto způsobem postupovat do nekonečna, dokážeme snadno pochopit, že celá příroda je jedním individuem, jehož části, tj. všechna tělesa, se nekonečnými způsoby mění, aniž se celé individuum jakkoli mění.“

Interpretaci Spinozova pojetí vědomí jako něčeho, co je možné stupňovat, zastává také Don Garrett
. Svou interpretaci opírá mimo jiné o to, že podle Spinozy jsou – v jisté míře – všechny věci „oduševnělé“ neboli mají mysl, která je konstituována určitými idejemi, jak Spinoza píše v 2p13sch:

„To, co jsme dosud dokázali, je velmi obecné, a vztahuje se stejnou měrou na člověka i na všechna ostatní individua, která jsou oduševnělá, byť jejich oduševnění dosahuje různých stupňů. Neboť v Bohu je nutně idea každé věci …“

V závislosti na tom, nakolik si je mysl vědoma sama sebe neboli své esence neboli svých příčin neboli celku všech idejí nebo Boha, natolik je mysl reálná, aktivní a radostná a natolik dosahuje nesmrtelnosti:

5p31sch: „Čím tedy má libovolný člověk větší schopnost tohoto (tj. třetího – H.T.) druhu poznání, tím lépe si je vědom sebe a Boha, tzn. tím je dokonalejší a šťastnější …“

3.5.5 Amor Dei intellectualis

Ideje, které v předešlé kapitole interpretuji jako inkrementální holismus, a které by měly tvořit Spinozovo poznání Boha a jeho souvislosti s esencí jednotlivé věci, konstituují podle Spinozovy teorie afekt, který je nejsilnější, nejradostnější a nejaktivnější, a je proto nejvyšším stupněm reality nebo schopností sebe sama zachovat neboli věčností. Tímto afektem je u Spinozy intelektuální láska k Bohu.

Motiv lásky k Bohu uvádí Spinoza v Etice v 5p15:

„Kdo chápe sebe a své afekty jasně a přesně, miluje Boha, a to tím více, čím více chápe sebe a své afekty.“

Poznávat adekvátně sebe (své afekty nebo cokoli jiného) znamená u Spinozy vztahovat se (to, co má být poznáno)  k ideji Boha nebo chápat Boha jako svou (toho, co má být poznáno) příčinu. Adekvátní poznání je podle Spinozy poznáním příčin, a proto je vždy založeno ideou Boha jakožto poslední příčinou všech věcí a jedinou příčinou sebe sama. Toto poznání konstituuje podle Spinozy určitý afekt, který nazývá láskou k Bohu. Tento afekt, jeho vykázání jako dosažitelného, je jednak cílem Spinozovy filosofické cesty – je nalezením stálého dobra (věčnosti), a je také jakýmsi zkušenostním potvrzením celku Spinozovy filosofie:

5p23sch: „… nemůže se stát, že bychom si vzpomněli, že jsme existovali dříve než tělo, protože v těle po tom nezůstaly žádné stopy … nicméně však cítíme a ze zkušenosti víme, že jsme věční, protože mysl cítí ty věci, které chápe rozumem, neméně než ty, jež má v paměti.“

Afekt, který mysl cítí, když poznává, že je věčná, tak zakládá jakousi metafyzickou zkušenost. V čem tato zkušenost může spočívat? Domnívám se, že jejím obsahem je poznání, že mysl může být oproštěna od strachu ze smrti. Mysl, když nabývá adekvátního poznání, tedy poznání příčin a přednostně příčin svých stavů, poznává, že její příčinou je Bůh jakožto celek všech idejí (nekonečný rozum). Vzhledem k tomu, že její příčinou – její esencí – je Bůh, je věčnou. Z tohoto poznání se mysl raduje. Její afekt radosti dosahuje nejvyšší možné míry, protože je konstituován ideou věčnosti – radost jako afekt přechodu k vyšší dokonalosti je zde nejvyšší, protože věčnost je nejvyšší dokonalostí. Když mysl zakouší tuto nejvyšší radost, zakouší tím zároveň i platnost oné ideje věčnosti. Vzhledem k tomu, že tento afekt radosti je konstituován poznáním Boha, je láskou k Bohu jakožto radostí provázenou idejí Boha jako příčiny této radosti. Vzhledem k tomu, že tento afekt radosti je konstituován rozumovým poznáním, je intelektuální láskou. Je láskou konstituovanou rozumovým pochopením toho, že Bůh je příčinou všech věcí. S ohledem na předchozí interpretaci Spinozovy filosofie jako inkrementálního holismu lze říci, že intelektuální láska k Bohu je radostí z toho, že skutečnost má inkrementálně holistickou povahu, tedy že tvoří celek vzájemně provázaných věcí, jejichž realita neboli zapojení do onoho celku může být stupňována. 

Tento afekt, jako konstituovaný ideou Boha, je nejvyšším stupněm poznání. Spinozova teorie o tom, že afekt je konstituován idejí, implikuje, že afekt konstituovaný ideou Boha musí být nejsilnější, nejaktivnější a nejtrvalejší, což jsou charakteristiky, které se vzájemně implikují. Nejhlubší porozumění tak konstituuje afekt největší radosti. V tom smyslu píše Hemelík
: „Láska je radost, radost je porozuměním, porozumění produkuje lásku. … čím více chápeme, tím více vystupuje do popředí idea boha. … a čím více ho milujeme, tím více jsme schopni rozumět tomu, co vyplývá z jeho esence … navenek to vyhlíží jako jakýsi circulus vitiosus. Ve skutečnosti je to však spíše rozevírající se spirála, jejíž počátek tkví v tom, že náš rozum je schopen disponovat podle Spinozy tzv. poznáním třetího druhu.“

Schopnost třetího druhu poznání, tedy poznání esencí a poznání Boha jako esence všech věcí, není pro Spinozu něčím, k čemu by byli disponováni jen někteří jedinci (nebo některé věci). Naopak, tento typ poznání by měl být v souladu se Spinozovým učením jaksi snadný – je totiž sebepoznáním, je sebe-pochopením mysli jeho příčiny svých stavů. Mysl nemusí chápat nic více než to, čím je. Protože každá idea je podle Spinozy také volním aktem (každá idea je „chtěná“ idea), dá se říci, že poznání třetího druhu je činnost, kdy mysl poznává, co sama chce (poznává, že skutečnost je taková, jakou ji chce mít). Proto může Hemelík psát
: „Lidské bytosti jsou svou přirozeností k tomuto stavu disponováni. Zároveň je to ten nejdokonalejší stav, kterého je možné dosáhnout.“ Bůh, tento „zastřešující pojem spinozovské etiky (i Etiky)“
, je tedy přístupen každé mysli, a protože tato idea konstituuje v mysli afekt rozumové lásky k Bohu, je také každá mysl disponována k největší spokojenosti a věčnosti.

Tato spokojenost ale nemusí znamenat cosi jako blažené spočinutí. Vzhledem ke Spinozovu ústřednímu tvrzení, že mysl a tělo je jedna věc, lze si obtížně představit, že by Spinoza doporučoval pasivní způsob života. Aktivita mysli se v souladu se Spinozovým učením může rozvíjet jen pospolu s aktivitou těla. Tak Spinoza píše v 5p39:

„Kdo má tělo způsobilé k mnoha věcem, má mysl, jejíž největší část je věčná.“

Tedy, přestože tělo, které můžeme nazvat konečným (tělo, které odpovídá té části mysli, kterou tvoří představy vnějších předmětů, neadekvátní ideje), je smrtelné, právě kultivace tohoto těla podle Spinozy nutně souvisí se schopností mysli produkovat adekvátní ideje, poznávat esence, jako esenci všech věcí poznávat Boha, a tím dospívat do stavu rozumové lásky k Bohu, které je největším štěstím. Nejvyšší spokojenost tedy u Spinozy neznamená zastavení interakce se světem. V tomto smyslu píše Hemelík: „Tento pojem (amor Dei intellectualis – H.T.) je pro Spinozu především pojmem označujícím předpoklad správného, pravého života, označujícím východisko cesty, na níž se z člověka stává člověk moudrý (homo sapiens), který ‚málo zakouší hnutí mysli, a vědom si sám sebe, Boha a jakési věčné nutnosti věcí, nikdy nepřestává být, nýbrž má vždy pravou spokojenost ducha‘ … intelektuální láska k Bohu představuje prolnutí, ztotožnění naší mysli s nekonečným rozumem Božím … přitom však nemá tato identifikace, sblížení, charakter trvalého statického spočinutí, spíše je to dynamicky uskutečňovaná možnost (moc) jednat, plynoucí z pochopení a porozumění.“

Vzhledem k tomu, že intelektuální láska k Bohu je u Spinozy afektem, který je konstituován ideou Boha jako esence všech věcí, je afektem, ke kterému jsou přirozeně disponovány všechny věci. Je čímsi, co všechny věci mohou sdílet, je tou potencialitou, která je jim společná. Je jakousi jiskrou boží jako bodem, kde každá věc může v jiné věci shledat hlubokou příbuznost se sebou samotnou. Je jakýmsi věčným plamenem jako pravdou, která – protože je jedinou pravdou, která konstituuje afekt nejvyšší spokojenosti – je věčná. Věčnost rozumové lásky k Bohu, kterou přitom může zakoušet i ta mysl, jejíž velká část je konečná (produkuje neadekvátní ideje, tvoří jednu věc s konečným tělem), znamená jakési prolnutí Boha s individuální myslí (nebo myslemi). V tom smyslu Spinoza píše v 5p36:

„Rozumová láska mysli k Bohu je láska Boha, jíž Bůh miluje sám sebe, a to nikoli pokud je nekonečný, nýbrž pokud jej lze vysvětlit z esence lidské mysli, kterou chápeme pod způsobem věčnosti, tzn. že rozumová láska mysli k Bohu je částí nekonečné lásky, jíž Bůh miluje sám sebe.“

Prolnutí nebo průnik Boha a individuální mysli (tedy Spinozova varianta pantheismu) zde vypadá tak, že afekt, který pociťuje individuální mysl, je částí afektu, který pociťuje nekonečná mysl. V důsledku 5p36 Spinoza dodává, že Bůh, protože miluje sebe a protože mezi věci, jejichž souhrnem Bůh je, patří i lidé, miluje lidi. To znamená, že láska k Bohu, kterou cítí individuální mysl, může být (vedle jiného) láskou k lidem. Lze tedy říci, že stejně jako Bůh miluje sebe sama, miluje sebe sama i každá individuální mysl.

Když je individuální mysl ve stavu amor Dei intellectualis, zažívá nejvyšší spokojenost. V maximální míře se raduje, a protože zná příčinu této radosti, miluje ji. Touto příčinou je její esence neboli Bůh, který je esencí všech věcí. Řád příčin je přitom nekonečný a jsou do něj zapojeny všechny věci. Esencí každé věci (čili i individuální mysli) je tedy jednak Bůh a jednak celek všech věcí, které jsou propojeny v kauzálním řádu. To znamená, že Bůh je absolutním celkem a je faktem vzájemné propojenosti všeho se vším. Dá se tedy říci, že mysl se raduje z této vzájemné propojenosti a miluje ostatní věci za to, že jsou její (této propojenosti) spolupříčinou.

Raduje-li se mysl z poznání takové vzájemné propojenosti (z holistické povahy skutečnosti), musí – v souladu se Spinozovou definicí lásky – milovat sebe a ostatní mysli, které se onoho propojení účastní, protože ona i ony jsou jeho spolupříčinou. Deleuze vztah založený rozumovou láskou k Bohu poeticky komentuje: „… je to jako když paprsky, kterými mě slunce afikuje, jsou paprsky, kterými afikuji sám sebe … (a naopak) …“

Vzhledem k tomu, že rozumová láska k Bohu je nejvyšší spokojeností, protože je dosažením věčnosti a překonáním strachu ze smrti, není – podle Spinozy – jakýmsi rozumovým konstruktem nebo teorií, která by mohla být vyvrácena nebo nahrazena něčím vhodnějším. Pravda ideje Boha a štěstí, které doprovází afekt rozumové lásky k Bohu, který je idejí Boha konstituován, jsou přímo vztaženy k jednomu z nejzásadnějších Spinozových tvrzení – že esencí věci je její conatus, jenž je určen jejími příčinami. Mysl se snaží poznat sebe samu (stát se aktivní), protože to zvýší její schopnost setrvat v bytí. Když poznává sebe samu, dospívá mimo jiné k poznání sebe jako určené sebou – tím, že se chce zachovat – a ostatními myslemi, které spoluurčují její schopnost setrvat. Poznává-li své kauzální spojení s jinou myslí nebo jinými myslemi, poznává, že s nimi tvoří vyšší celek. V tomto propojení účinněji setrvává – její schopnost setrvat se zvyšuje, a proto se z tohoto propojení raduje. V tomto smyslu píše Steven B. Smith
: „V conatu je cosi, co bych nazval erotickou touhou změnit nebo dokonce transcendovat podmínky naší smrtelnosti. Erotickou touhou myslím takovou, která hledá uspokojení nebo naplnění někde vně nebo mimo sebe. Rozum obsahuje erotickou komponentu, pokud cíl, o který usiluje, je alespoň částečně konstituován rozumem samým.“

Vzhledem k tomu, že každá věc u Spinozy takto implicitně touží po propojení s ostatními věcmi, a tudíž se z propojení raduje, je třeba odmítnout interpretaci, která chápe rozumovou lásku k Bohu jako jakýsi „chladný afekt“. Takto „chladně“ chápe nejsilnější afekt například Neu: „Aktivní emocionální život svobodného člověka by byl životem bez nenávisti, žárlivosti, strachu atd., ale taky bez naděje, oddanosti, soucitu, pýchy, hanby, lítosti, laskavosti atd. a dokonce i bez lásky k jednotlivým věcem.“

Zdá se, že Spinoza si stav, kdy mysl dosahuje afektu rozumové lásky k Bohu, představoval spíše opačně – tedy jako zvýšený zájem o jednotlivé věci. Právě kvůli radosti, kterou přináší poznání propojení s ostatními věcmi, by byl Spinoza poslední, kdo by popíral užitečnost vztahů jak s lidmi (ve smyslu společenských vazeb, přátelství, milostné lásky nebo manželství), tak s věcmi (ve smyslu jejich využívání). V afektu rozumové lásky k Bohu je člověk přímo podnícen k tomu jednotlivých věcí si všímat. Vzhledem k tomu, že je to afekt konstituovaný rozumovými idejemi, nemá toto všímání ovšem podobu obrazného vnímání, ale snahy poznat esence těchto jednotlivých věcí. Jelikož esencí věci je souhrn jejích příčin, je mysl ve stavu rozumové lásky k Bohu vedena k tomu všímat si vztahů, do nichž jsou jednotlivé věci zapojeny. Právě tímto zapojením jsou věci jedinečné, soubor jejich kauzálních vztahů konstituuje jejich esenci. V tomto smyslu píše Gilead:

„Naše vášně jako nenávist, úzkost, podezírání, jsou prostě pokřivené způsoby naší intelektuální lásky k Bohu. Jelikož jsou pokřivené, neadekvátně reflektují něco zcela odlišného. … to znamená, že chápeme své adekvátní, nezaměnitelné místo v přírodě jako systematickém a koherentním celku čili v Bohu … je to konkrétní poznání jedinečnosti a nepostradatelnosti každého z nás v přírodě jako v celku. Je to poznání nutnosti, věčnosti a reality naší existence pojímané pod způsobem věčnosti. Je to tento druh poznání, který má pro nás velice zvláštní emocionální náboj. Obeznámení se se svou jedinečností a její plné přijetí nebo potvrzení pro nás osobně znamená, že kdybychom si měli vybrat místo v přírodě nebo zvolit si svou individualitu, neměnili bychom za nic na světě. Nevyměnili bychom své tělo za žádné jiné  …“

Rozumová láska k Bohu jako afektu konstituovaného poznáním Boha jako esence všech věcí tedy není spokojeností mysli na způsob klidu stoického mudrce. Také moudrý člověk, který si je „vědom sám sebe, Boha a jakési věčné nutnosti věcí“(5p42sch) „zakouší hnutí mysli“(5p42sch) a znovu a znovu na něj doléhá strach ze smrti, ale to právě ho vede k tomu, aby usiloval o poznání esencí a radoval se ze vzájemné propojenosti věcí a vztahů.
4 Spinozismus a psychoanalýza

V předcházejících kapitolách jsem vícekrát narazil na možnost psychologické aplikace Spinozových (filosofických) pojmů a na určité paralely mezi psychoanalytickou teorií a Spinozovým pojetím mysli, jeho pojetím vztahu ideje a afektu a jeho učením o moci rozumu nad afektem. V závěrečné části této studie se chci soustředit na rozvedení těchto paralel a na zhodnocení možností teoretického přínosu Spinozovy filosofie pro psychoanalýzu a naopak. 

4.1 Poznání esencí a analytická práce

Starší psychologizující a psychoanalyticky orientované interpretace (L. Feuer, J. Neu) zaměřují svou pozornost na ta místa Spinozova pojetí ideje, která se zdají předpokládat pojem nevědomí. Spinozovo pojetí zdokonalení rozumu interpretují jako psychoanalytický koncept zvědomění. Spinozovou teorií, jejímž implicitním předpokladem by měl být koncept nevědomí, je, že mysl produkuje ideje, které sice (neustále) vnímá (a je si je schopna později, dokud trvá konečné tělo jako celek – individuum, kdykoli vybavit), tyto ideje jsou ale z velké části neadekvátní (tedy obrazné, nebo obecné), což se může změnit, pochopí-li mysl sebe jako jejich příčinu.

Je důležité, že u Spinozy to, co by mělo být „zvědoměno“ (pochopení mysli sebe jako příčiny dané ideje), není ani cosi obrazného (názorná fantazie), ani cosi obecného (teoretický náhled). Je to naopak poznání konkrétního jedinečného stavu, jehož je daná idea, o jejíž „zvědomění“ se jedná, ideou. Toto poznání (poznání třetího druhu) je u Spinozy poznáním esencí (tedy toho, co činí danou věc jedinečnou nebo nenahraditelnou), přičemž esenci věci Spinoza chápe jako její conatus (snahu dané věci setrvat ve svém bytí). Conatus jednotlivé věci může nabývat různých jedinečných podob či forem (různé kombinace různých typů afektů radosti a afektů smutku) a stupňů (různé míry schopnosti setrvat, různé intensity snahy setrvat) a je určen svými příčinami (jejich počtem, jejich stavy a jejich mírou schopnosti setrvat). To, co má být, podle této interpretace, „zvědoměno“, se tedy vždy týká určité konkrétní ideje – má to být poznání motivace této ideje (snahy setrvat v bytí) a souvislosti konkrétní podoby této motivace (specifického motivu) s užší nebo širší částí celku mysli.

Takto interpretovaný Spinozův motiv třetího druhu poznání by mohl zčásti odpovídat tomu, jak postupuje psychoanalýza. Součástí psychoanalýzy, minimálně v jejím terapeutickém použití, je sice také proces, který lze popsat jako zvědomování obrazných fantazií, ten sám o sobě ale není cílem. Cíl psychoanalytického úsilí se v jistém ohledu (z kognitivního hlediska) kryje s cílem Spinozova zdokonalení rozumu: má to být poznání konkrétních motivů a jejich souvislostí s více či méně zmapovaným celkem mysli. Z hlediska afektů je společným cílem spokojenost mysli, která jakožto konstituovaná poznáním esencí (poznáním, že daná mysl je tvůrcem dané ideje) je nejvyšší aktivitou a v tomto smyslu nejvyšší svobodou mysli. Vzhledem k tomu, že je sebe-pochopením mysli jako zdroje dané ideje (pochopením souvislostí dané ideje s ostatními idejemi, které byly „vědomé“, tedy uvedené v souvislost, už dříve), je třetí stupeň poznání zároveň přijetím těchto idejí (mizí nenávist, stud atd.) neboli jejich „úspěšné integrace“.   

Pokud se chápe psychoanalýza – mimo jiné – jako pokus o  systematizaci dosud neuspořádaných obsahů mysli, těch neintegrovaných míst, která v dané psychické struktuře nedávají pochopitelný smysl, a pokud je podmínkou toho, čemu se v psychoanalýze říká zvědomění, schopnost verbalizace dříve neverbalizovaného a více nebo méně neverbalizovatelného psychického materiálu, pak Spinozův koncept zdokonalení rozumu, spočívající ve snaze dosáhnout poznání esencí, na jejímž konci je poznání Boha jako esence všech věcí – jejich jednotného „organizátora“, vskutku odpovídá jak záměru psychoanalýzy (v její terapeutické aplikaci i v aplikaci například na politickou oblast uchopenou jako jednotný – vzájemně propojený – psychický prostor), tak i jejímu postupu (aplikovaná psychoanalýza a psychoanalytická terapeutická technika). V tomto smyslu píše Jerome Neu
: „Přestože Spinozův systém neumisťuje nevědomé touhy do širší teorie mentálních procesů, který by osvětloval jejich původ a mechanismy, přestože nemá žádnou teorii vytěsnění a obran, přesto jeho systém nechává prostor pro nevědomí. ... a nejenže nechává tento prostor, ale dokonce může přispět k našemu porozumění tomuto pojmu.“

4.2 Holistický předpoklad psychoanalýzy

Poznání esencí ukazuje Spinoza jako proces, jímž se stupňuje aktivita a síla mysli a který konstituuje afekt radosti. To odpovídá psychoanalytickému poznatku o tom, že psychika je silnější, pokud jsou její části dobře integrovány. Záměr psychoanalýzy integrovat psychické obsahy do celku, v němž jsou dobře vyváženy vědomé a nevědomé aspekty, předpokládá, že propojení těchto obsahů je možné. Tato možnost má podobu jakýchsi implicitních (původně neverbalizovatelných) vztahů, jejichž uvědoměním si (jejichž formulováním) dojde k explicitnímu propojení. Předpoklad této možnosti lze dobře nazvat holismem jako představě o tom, že mysl a tělo jsou jedno a totéž, že všechny věci spolu vzájemně souvisejí a že tuto jejich souvislost lze poznávat v tělesném nebo psychickém atributu, a že ona vzájemná souvislost všech věcí je natolik intenzivní, že lze říci, že všechny věci jsou jedno.

Na to, že se Spinozova filosofie stýká s psychoanalýzou v tom, co nazývám holistický pohled na skutečnost, poukázala již Lou Andreas-Salomé
. Píše, že Spinoza je „filosofem psychoanalýzy. Přemýšlejte dostatečně dlouho, dostatečně správně v každém bodě, a potkáte ho. Natrefíte na něj, jak na vás čeká, připraven na straně silnice … myslet jako on neznamená přijmout nějaký systém, ale prostě myslet. K tomu, abychom pochopili Spinozu, je třeba jen to, abychom do důsledku promysleli koncept, že mentální a fyzické manifestace se navzájem představují. Je to … vědomá vnitřní kontemplace integrity a přítomnosti dvou, jak se domníváme, světů, které se nijak vzájemně nevylučují ani nedeterminují, protože jsou prostě jedním.“

Andreas-Salomé chápe stejně jako zde předložená interpretace souvislost Spinozova konceptu, že mysl a tělo je jedna věc, s učením o deterministickém řádu jako struktuře, jíž se účastní všechny věci (v němž všechny věci a všechny jejich stavy hrají roli příčiny a jsou něčeho následkem) a kterou je možno rozumem poznávat: „Tento vhled, že všechno je, vskutku musí být psychicky předeterminováno, když to sledujeme dostatečně daleko, se dostává daleko za obvyklý logický pojem determinace, zbavuje se svého jednostranného zřetězení, a nakonec ho promění v princip univerzální reciprocity.“

Předeterminace
 je Freudův koncept a znamená současný výskyt více psychických motivů, které by i každý zvlášť dokázaly vysvětlit existenci nějakého psychického faktu. Freud se domnívá, že všechny psychické fakty jsou takto předeterminované. Spinozova teorie o vzájemné propojenosti všeho se vším, který Andreas-Salomé nazývá principem univerzální reciprocity, dobře vysvětluje jev, který Freud svým pojmem předeterminovanosti pouze popsal. Holismus, v jehož smyslu byla interpretována Spinozova teorie o jednotě mysli a těla, dobře zdůvodňuje, proč všechny psychické fenomény musí mít psychologické vysvětlení a proč toto vysvětlení v ideálním případě znamená pochopení jejich souvislosti se všemi ostatními fenomény dané psychiky.

4.3 Spinozistický koncept vztahu ideje a afektu jako obecná forma psychoanalytické hypotézy

Psychoanalýza pracuje s předpokladem, že každý psychický obsah nebo událost má svůj afektivní rozměr. To odpovídá Spinozovu přesvědčení, že každá idea konečné mysli konstituuje v dané mysli určitý afekt (tedy nějakým způsobem variuje schopnost mysli setrvat v bytí a podle toho nabývá určité jedinečné podoby radosti nebo smutku. Na druhé straně je součástí psychoanalytické teorie předpoklad, že každý psychický akt (každý afekt), je motivován (konstituován ideou). Jinak řečeno: vše, co se s myslí děje, má nějakou intenci, ať už v podobě přání, potřeb nebo racionálního motivu.

V rámci psychoanalytické teorie z těchto předpokladů vyplývá, že pokud si jedinec, který prošel určitým psychickým vývojem, během něhož se u něj rozvinuly základní psychické funkce, není vědom afektivního rozměru některé své vědomé představy nebo myšlenky, jedná se o nějakou formu štěpení nebo jiného obranného mechanismu, jehož výsledkem je relativní odloučení afektu od vědomé části psychiky. Zadruhé, pokud si není jedinec vědom „ideového aspektu“ určitého svého (vědomého) afektu, tedy pokud neví, jakými předpoklady (reprezentacemi objektů) a jakými motivy (intencemi) je konstituováno to, jak se cítí, nebo pokud popírá, že by nějaké takové předpoklady a motivy na jeho straně existovaly, jedná se o nějakou formu dementalizace, tedy obranného mechanismu ztráty (vědomé) schopnosti uvažovat v kontextu duševní kauzality. Dementalizace představuje neschopnost pojetí sebe sama jako zdroje aktivity – v termínech Spinozovy teorie: mysl je a chápe se jako pasivní.

Tzv. mentalizace je jednou ze schopností, pokládanou v současné psychoanalýze
 za klíčovou pro možnost dobrého fungování psychiky (tedy nikoli chaotického, ale naopak výkonného nástroje komunikace a jednání) a v její rozvinuté (propracované) formě za důležitou podmínku smysluplné psychoanalytické práce. Domnívám se, že „mentalizovaný“ obraz světa se v jistém smyslu kryje se spinozovským náhledem jednoty mysli a těla (a z něho odvozené teorie o vzájemné propojenosti všeho se vším v rámci atributu myšlení nebo atributu tělesnosti).

Vladimír Vavrda
 vymezuje mentalizaci takto: „… velmi zjednodušeně (ji – H.T.) můžeme popsat jako schopnost činit svět lidí kolem sebe, ale i svět fantazií, představ, myšlenek, prožitků apod., psychickým. Tedy takovým, o kterém lze přemýšlet, kde lze nejen prožívat, ale i reflektovat, co prožívám, kterému lze rozumět – řízeným psychickými, a ne jen fyzikálními ‚zákony‘.“ Takové „mentalistické“ pojetí světa i sebe sama je implikováno holistickým pojetím vztahu mysli a těla (jsou jednou věcí) a z něj vyplývajícím holistickým pojetím vztahu ideje a afektu (každý afekt – psychický stav – musí být odvoditelný z nějaké ideje, protože je nemožné, aby cosi psychického bylo způsobeno něčím ne-psychickým). V souladu se Spinozovým pojetím zdokonalení rozumu jako postupného odhalování vzájemných souvislostí věcí jako psychických modů v rámci atributu myšlení nebo jako tělesných modů v rámci atributu tělesnosti, dochází Vavrda k pojetí mentalizace jako funkce, která má různé stupně (tedy která má inkrementální povahu): „Mohli bychom také hovořit o různých úrovních mentalizace tvořících pyramidu, na jejímž vrcholu je reflexivní funkce … (jako – H.T.) ... zvažování intencí a předpokladů druhého či porozumění reprezentační povaze psychiky …“
  

Spinozovo pojetí vztahu ideje a afektu je tedy slučitelné s těmito klíčovými částmi psychoanalytické teorie. Spinozovský inkrementální holismus, v rámci kterého je takové pojetí mysli zdůvodnitelné, by tedy možná mohl fungovat i jako filosofické zdůvodnění širší psychoanalytické teorie. Spinozismus by se mohl stát metapsychologií psychoanalýzy. V tomto smyslu píše Jerome Neu
: „Jestliže myšlenky nebo přesvědčení jsou esenciálními konstituenty emocí, můžeme lépe porozumět tomu, jak psychoanalytické terapie (které chápu v protikladu k ‚neracionálním´ behavioristickým manipulacím) mohou změnit emocionální život tím, že změní přesvědčení.“

Spinozův racionalismus, který bych zde vymezil jako přesvědčení o tom, že největší moc mysli (včetně moci rozumu nad afekty) spočívá v (racionálním) poznání esencí věcí, odpovídá psychoanalytickému důrazu na racionální propracování vhledů do povahy jednotlivých psychických jevů, které směřuje k jejich integraci do koherentního systému reprezentací a motivů. 

Mezi výhody psychoanalytického přístupu v psychoterapii, které psychoanalytici zmiňují, patří, že vedle změn chování a prožívání vede také k pochopení samotného terapeutického procesu. V tom smyslu píše Neu
: „Elektrické šoky mohou docela dobře být někdy nejefektivnějším léčebným prostředkem, který je k dispozici. Ale mechanismus působení šoku je nám neprůhledný.“ Vzhledem k tomu, že klíčové psychoanalytické koncepty mohou být interpretovány v rámci Spinozovy teorie mysli, dá se od Spinozovy filosofie čekat vysvětlení toho, co je možné v psychoanalýze pouze klást jako axiom nebo empiricky sledovat. Proto Neu dochází k závěru, že „ve Spinozovi můžeme nalézt východisko k pochopení toho, jak funguje psychoanalýza.“

4.4 Mechanismus štěpení a psychofyzický problém

Vícekrát už bylo výše zdůrazněno, že ústředním Spinozovým konceptem je jednota mysli a těla (potažmo jednota ideje a afektu) a z ní vyplývající vzájemná souvislost všeho se vším. Náhled této jednoty, propracování jejího pochopení a uplatnění tohoto konceptu v porozumění jednotlivým věcem je u Spinozy líčeno jako proces zdokonalení rozumu (na jehož konci je možnost maximálního uplatnění moci rozumu nad afekty). Dá se tedy říci že Spinozova filosofie má povahu překonávání rozdvojeného vidění skutečnosti, respektive jejího dezorganizovaného vnímání jako chaotického nebo více či méně náhodného sledu vzájemně (kauzálně a intencionálně) nesouvisejících stavů. Toto překonávání je dynamické (nemá statickou povahu jednoznačného a definitivního překonání), protože se děje proměňujícím se zaměřením na (různé) jednotlivé ideje (věci chápané v jejich psychické realitě) a proměňujícím se porozuměním jejich esencím (jejich vztahům k ostatním idejím dané mysli).  

Rozštěpením jako principem, vůči němuž je Spinozova filosofie zaměřena, a integrací jako principem, který Spinozova filosofie preferuje, se zabývá Gilles Clark
, který se sám hlásí ke Spinozově filosofii jako teoretickému rámci svého psychoanalytického uvažování: „Spinozovy koncepty, které jsou pro mě v analytickém sezení nejdůležitější, jsou conatus, mysl jako idea těla, a k tomu vztažené teorie emoci, vášní a aktivních afektů.“

Spinoza málokdy zmiňuje své filosofické odpůrce a je zajímavé, že nejčastěji jmenuje jako představitele pojetí, proti kterému se vymezuje, Reného Descarta, interpretaci jehož filosofie vydal ve svých 31 letech. Spinozova filosofie jako reakce na rozštěpený Descartův svět by se dala interpretovat jako pokus překonat tendenci svět a sebe jako rozštěpené vnímat. Clark uvažuje o tom, že když Spinoza popisuje rozštěpený svět (na mysl a tělo, respektive na jednotlivé vzájemně nesouvisející věci, respektive jejich jednotlivé vzájemně nesouvisející vlastnosti) jako chybu uvažování a ukazuje cestu, jak svět a sebe (své stavy) vnímat v jednotě a vzájemných souvislostech, musel mít možná sám zkušenost rozštěpeného světa. Spinoza podle něj popisuje to, co bývá nazýváno hraniční poruchou osobnosti, s tím, že je v jeho textech alespoň implicitně obsažen způsob, jak s takovou poruchou zacházet. Spinoza mohl nalézt cestu k integraci různých aspektů světa možná právě proto, že měl zkušenost se světem rozštěpeným.

Ve svém návrhu pracuje Clark s konceptem hraniční osobnosti, který ilustruje popisy Donalda Winnicotta
: „Děti s méně šťastnými zkušenostmi trápí představa toho, že nemají žádný kontakt s vnější realitou. Pocit ztráty schopnosti vztahu nad nimi neustále visí … filosofický problém se stává … otázkou života a smrti, záležitosti nakrmení nebo hladovění, lásky nebo izolace.“ Paralelu se Spinozovým učením prohlubuje Winnicottovo tvrzení, že deficit ve schopnosti navázat a chápat vztahy znemožňuje jedinci odhalit „naprostou osamělost lidské bytosti“. Spinozovským jazykem řečeno: jen ten, kdo chápe, že je jednotou mysli a těla a že je proto v (tělesném i psychickém) kontaktu s ostatními věcmi, které jsou také jednotou mysli a těla, může pochopit všechny své stavy jako konstituované vlastní esencí, tedy pochopit sebe sama jako aktivní (tedy svobodnou a jistým způsobem nezávislou).

Zdravý jedinec, který chápe, že je možné navazovat vztahy a zároveň být „osamělý“, může podle Winnicotta říci: „Vím, že mezi mnou a vnější realitou není žádný přímý kontakt, jen iluze kontaktu … nic by mě (však) nemohlo zajímat méně, než že je v tom filosofický problém.“ Podle Winnicotta „více nešťastné děti, jejichž raná zkušenost se světem byla zmatená, vyrostly bez schopnosti iluze kontaktu s vnější realitou. Nebo je tato jejich schopnost tak slabá, že kolabuje ve chvílích frustrace a tak se rozvine schizoidní onemocnění.“ Clark nabízí hypotézu, že Spinoza měl tendenci k popsanému pocitu ztráty kontaktu se světem (který v razantní formě formuloval Descartes a který bývá nazýván psychofyzickým problémem) a že právě to ho vedlo k tomu, aby se ho pokusil vyřešit. Spinozova filosofie se v tomto světle ukazuje jako lék na rozštěpený (nebo rozdvojený) obraz světa (a tímto obrazem konstituované afekty). Takto pojatá geneze Spinozovy filosofie samozřejmě její výdobytky nijak nedegraduje (v souladu s Freudovým předpokladem, že všechny psychické jevy musí být možno převést na něco patologického, což zároveň znamená, že vše patologické utváří to, co je obsahem obvyklých norem – a co je nazýváno dobrem ve smyslu užitečnosti), jak uznává i Clark: „Domnívám se, že filosof, o kterého se zajímám a jehož myšlení v sobě užívám, abych porozuměl těm, se kterými mám obtíž, pravděpodobně spadá někam do kategorie (winnicottovských – H.T.)‚ méně šťastných dětí¨“.

4.5 Spinozovský inkrementální holismus jako překonání paranoidně-schizoidní pozice

Štěpení objektu a self (s jejich protipóly syntézy objektu a integrace self) představuje jedno z center teorie Melanie Kleinové. Hraniční strukturu, s níž pracuje Clark, definoval Otto Kernberg
 kleinovským jazykem jako ostré štěpení představ sebe a objektu. Štěpení je mechanismus, který podle Kleinové utváří takzvanou paranoidně-schizoidní pozici.

Termín pozice hraje v myšlení Kleinové trojí úlohu:

1. způsobu, jímž se dítě dívá (v psychickém i fyzickém slova smyslu) na matku

2. charakteristiky určitého vývojového stadia (zhruba první čtyři měsíce)

3. psychické struktury jako určitého způsobu psychického fungování (který se ovšem neustále proměňuje a který je – během celého života – v různé míře využíván)

Základním organizačním prvkem raného psychického života, který podle Kleinové začíná již od narození, je takzvaný „splitting“ - štěpení zážitků na pozitivní a negativní. Dítě si je vědomo (vnímá), že existuje objekt, s nímž vyhledává kontakt, protože s ním má příjemnou zkušenosti gratifikace. Nicméně není schopno vnímat (uvěřit nebo chápat), že objekt, který ho (někdy) uspokojuje, je týmž objektem, který ho (jindy) zklamává. Objekt nebo objekty, s nimiž přichází do styku, se mu rozpadají na tzv. částečné objekty, které jsou podle toho, zda reprezentují gratifikaci nebo frustraci, rozděleny na dobré a špatné. Špatné zážitky se dítě snaží vyvrhnout (svrhnout na zlý – zlomyslný – objekt), a z toho pochází v budoucnu rozvinutý mechanismus projekce, zatímco dobré pozřít (inkorporovat), z čehož jsou odvozeny různé formy introjekce. V důsledku tohoto mechanismu štěpení dochází postupně k vývoji představy mocného benevolentního objektu, k němuž je orientována láska, vděčnost a snaha o identifikaci, a protikladného, nicméně rovněž mocného, zlovolného objektu, který je terčem nenávisti, závisti a snah o zničení. Stejně rozštěpenou povahu má i zvolna se vyvíjející self, tedy prožívání (vnímání, pociťování, chápání) sebe sama. Představa sebe sama se strukturuje do fragmentu dobrého self, které je čisté, hodnotné, hodné lásky, a do protikladného – nicméně stejně „idealizovaného“ – fragmentu špatného self, které je terčem autodestrukce a předmětem vyvržení.

Fragmentární self (self rozštěpené na dobré a špatné) je slovy Kleinové v paranoidně-schizoidní pozici, tedy v takové, řekněme, situaci, kdy je obklopeno mocnými protikladně obsazenými objekty a kdy je sužováno persekuční úzkostí z mocného zlého objektu. Jeho svět je ostře černobílý a černobíle se prožívá i sebe sama. S ohledem na tuto schopnost je toto self omnipotentní – má pocit, že dokáže vše, protože skrze rozštěpení může zničit jakýkoli objekt. Není si vědomo oddělení sebe a objektů, takže všechny své pocity dává v (jednoznačnou) souvislost s objekty. Objekty a afekty se v této pozici tedy v jistém smyslu rovnají.

Právě vůči takovýmto způsobům myšlení stavěl Spinoza svou filosofii. Dá se říci, že Spinozova ontologie (a z ní vycházející základní obrysy jeho antropologie a etiky) je radikálně proti „rozkouskování“ světa, je radikálně ne-černobílá, a jde radikálně proti představě omnipotence (je naopak poznáním vše-prostupující nutnosti). Je také učením o aktivitě mysli ve vytváření idejí, a tedy teorií o oddělenosti objektů a představ o nich, které si mysl vytváří.

Postupný náhled jednoty objektu a self, který se děje dynamicky se měnící syntézou různých částečných objektů a integrací různých odštěpených částí self, vede k relativnímu zrušení paranoidně-schizoidní pozice. Nové pozici říká Kleinová depresivní. Paranoidně-persekuční úzkost polevuje, protože se ztrácí představa zraněného, ale přesto mocného, a jednoznačně zlého objektu. Druhou stranou syntézy dobrého a zlého objektu je ztráta představy omnipotentního ochránce a živitele. Relativně jednotný objekt je milovaný, ale dost možná zraněný, protože – jak nyní self nahlíží – je to tentýž objekt jako ten, který byl dříve terčem nenávisti (byť jejím domnělým terčem byl původně objekt, který byl jednoznačně zlý a ne-identický s dobrým objektem).

Vztah ke zraněnému milovanému objektu vyvolává pocit viny, proti němuž se ego brání snahami o nápravu a odčinění. Tím podle Kleinové člověk postupně  dochází k uvědomění „své vlastní psychické reality a stále víc cítí, že na poškozování jeho objektů se podílejí jeho vlastní destruktivní impulsy“
. Představa o objektech se tak v jistém smyslu neutralizuje, protože ego si stále více uvědomuje, že jeho obavy pocházely z jeho vlastní nenávisti, kterou nebyl schopen překonat láskou. 

Tím, jak se zmírňuje intenzita paranoidně-persekuční úzkosti, objevuje se možnost identifikace s větším počtem objektů – více či méně širokým okolím. Tento proces je podle Kleinové jedním z hlavních zdrojů radosti. Možnost takovýchto postupných identifikací je ve Spinozově teorii daná jeho pojetím individua jako jednotného kauzálního celku. Vzhledem k tomu, že příroda tvoří jeden jediný kauzální celek, je možno podle Spinozy chápat každé individuum jako součást většího individua a tak je možno pokračovat do nekonečna, z čehož lze podle Spinozy „snadno pochopit, že celá příroda je jedním individuem“ (2p13sch).

Nehledě na psychogenezi Spinozovy filosofie (tedy spinozovsky řečeno: nehledě na vzájemnou provázanost Spinozových filosofických myšlenek s ostatními idejemi, které tvořily jeho mysl) ukázalo se, že je možno uchopit základní témata Spinozovy filosofie (tedy filosofické problémy, kterými se zabýval, i způsoby jejich řešení) v kleinovských termínech štěpení a syntézy objektu a self. Dá se tedy říci, že Spinozova ontologie a jeho teorie mysli, interpretované jako inkrementální holismus, vyjadřují náhled jednoty objektu (objektů) a jednoty self a jeho (dalekosáhlé) propracování.

4.6 Pud smrti jako součást conatu

Aby mohla být tato psychoanalytická interpretace Spinozova myšlení držena, je potřeba se vyrovnat s důležitým bodem Freudovy teorie, který Kleinová zvláště zdůraznila, a tím je pud smrti. Zdálo by se, že Spinozovo učení je založeno na jeho popření – tedy na tezi o tom, že esencí (každé) věci je conatus (snaha setrvat v bytí), zatímco Kleinová staví pud smrti do centra své teorie.

Kleinová
 píše: „Podle mého přesvědčení můžeme tvrdit, že některé funkce známé u pozdějšího ega jsou přítomné už v počátcích. Mezi těmito funkcemi hraje hlavní roli způsob vyrovnávání se s úzkostí. Zastávám názor, že úzkost vyrůstá z působení pudu smrti v organismu, je prožívána jako strach z anihilace (smrti) a bere na sebe podobu strachu z persekuce.“

Pud smrti byl Freudem pojat jako nejzazší návrat vytěsněného: alternativní (vůči libidu jako rozvinutí životních sil) způsob nevědomého uspokojení (přirozené) lidské nostalgie po stavu dokonalého equilibria a neproměnnosti, které jsme zažívali v děloze. Na první pohled se může zdát, že toto dualistické pojetí (založené na dvou alternativách, jak uspokojit princip slasti) odporuje Spinozovu ústřednímu tvrzení o povaze věci (3p6):

„Každá věc, pokud je sama v sobě, snaží se setrvávat ve svém bytí.“

V tvrzení 12 třetí knihy Etiky ale Spinoza píše:

„Mysl se, pokud může, snaží představovat si to, co zvětšuje nebo podporuje schopnost těla něco konat.“

Právě proto, že se mysl snaží setrvat v bytí, snaží se nějakým způsobem podpořit svou schopnost něco konat (tedy myslet) – a tak setrvávat v bytí. Protože mysl je ideou těla, které je v neustálém kontaktu s bezpočtem jiných těl (těles) ohrožujících integritu daného těla, snaží se mysl mít takové ideje, které zvětšují její schopnost myslet, tedy představovat si to (mít představy toho), co prospívá jejímu tělu. Tomu odpovídá i 3p13:

„Když si mysl představuje něco, co zmenšuje nebo omezuje schopnost těla něco konat, snaží se pokud možno rozpomenout se na věci, které vylučují existenci toho, co si představuje“

a následující Spinozova tvrzení části O původu a přirozenosti afektů, kde Spinoza líčí nutné procesy probíhající v ideové a afektivní sféře mysli, které chápe jako konstituované snahou setrvat v bytí. Tato Spinozova tvrzení lze interpretovat v tom smyslu, že mysl, má-li, v souladu se Spinozovým učením o conatu, setrvat, musí část sebe samotné zničit. Mysl, pracuje-li na svém zdokonalení, tedy na intensifikaci své snahy setrvat, nemůže pracovat jinak než vytvářením idejí. Tím vytváří nový a nově strukturovaný systém idejí, který není – tím, jaké obsahuje ideje – identický se starým. Daná mysl ale původně byla oním starým systémem, takže když mysl pokročila ve svém zdokonalování, pokročila i ve své sebe-destrukci (vzhledem k původnímu systému mysli).

Conatus tím, že ho Spinoza pojímá jako snahu o zvýšení nebo intenzifikaci sebe sama, může sloužit jako koncept, který dokáže sjednotit pud života (libido) a pud smrti (agresivitu s jejím základem v auto-destruktivitě). Konceptualizujeme-li pud života a pud smrti v rámci spinozovské teorie mysli, ukáží se tyto principy nikoli jako protiklady, které se vylučují, nebo síly, které jsou v neustálém nebo nutném konfliktu, ale jako vzájemně se doplňující aspekty téže dynamiky nebo různé stránky téhož procesu, který je celý (esenciálně) zakotven v pojmu conatu.

Jak bylo výše podrobněji rozvedeno, Spinoza dochází k názoru, že maximálního stupně schopnosti se zachovat dosahuje mysl v afektu rozumové lásky k Bohu. Tento afekt je konstituován idejemi, které jsou věčné – nejsou to tedy ideje, které se zánikem konečného těla ztratí svoji aktuálnost. Je to afekt radosti, který mysl vytváří, když chápe svou esenci neboli když chápe, že její příčinou je Bůh, který je všezahrnujícím celkem, v němž věci tvoří jeden kauzální systém. Když tento afekt zaujme co možná největší část mysli, je tato mysl podle Spinozy v nejvyšší míře spokojená, protože její největší část je věčná. Zároveň je ale tato mysl (tento její nový stav rozumové lásky k Bohu) nejméně podobná obvyklému stavu mysli. Mysl, která dosáhla nejvyšší spokojenosti dekomponovala největší část systému idejí, kterým byla tvořena předtím. Mysl, dá se říci, neztrácí svou individualitu (protože i kdyby se zcela rozplynula v absolutním celku, byla by individuem, protože – podle Spinozova učení – i celek všech věcí tvoří jedno individuum), ale ztrácí do velké míry svou rozlišitelnost – od ostatních myslí, které jsou také ve stavu rozumové lásky k Bohu, nebo od Boha, který miluje sám sebe.

Tento „návrat do nerozlišitelnosti“ (byť nikoli na způsob zrušení individuality) odpovídá psychoanalytickému vymezení pudu smrti jako tendence k návratu do stavu symbiózy nebo „původního solipsismu“. Pud života, interpretovaný Spinozovým pojmem conatu, je druhou stránkou pud smrti. Pud života jakožto snaha o kompozici trvalejší struktury nebo méně vratkého systému mysli se nutně projevuje jako pud smrti jakožto snahy o dekompozici relativně vratkého systému mysli. Pud života jako snaha o maximalizaci schopnosti setrvat vede (zdokonalením rozumu) ke stavu intelektuální lásky k Bohu, která je věčná, přestože je stavem mysli, která je konečná (a jako celek smrtelná).  

Dva pudy (nebo principy duševní organizace), které psychoanalýza pouze na základě empirických poznatků postuluje, je možné reinterpretovat jako dva aspekty pojmu, kterým Spinoza vymezil esenci věci. Spinoza dokázal ve svém pojmu conatu sjednotit to, co psychoanalýza, poněkud věrna schizoidní pozici, ponechávala rozštěpeno: libido a (sebe)destruktivitu. Vzájemná provázanost všeho se vším (vztah universální reciprocity, holistické pojetí světa) implikuje takovou podobu conatu, která se musí projevovat v jednotě tvorby i destrukce. Kompozice nových, složitějších a komplexnějších vztahů se nutně děje způsobem dekompozice starých vztahů. Schopnost dekompozice (změny vztahů mezi idejemi za účelem jejich integrace založené na poznání jejich vzájemných determinujících souvislostí) jako součást schopnosti setrvat vysvětluje, proč je možné pozorovat, že lidské individuum se chová a prožívá tak, jakoby bylo vedeno pudem smrti. 

4.7 Inkrementální holismus jako teoretická báze vyrovnaného životního postoje

Domnívám se, že v kleinovských termínech se dá říci, že Spinozův inkrementální holismus, jak se jím zabývaly předchozí části této studie, je filosofickým výrazem relativně volného pohybu mezi paranoidně-schizoidní a depresivní pozicí. Spinozův holismus, tedy učení o vzájemně determinující provázanosti všeho se vším, umožňuje podle zvoleného úhlu pohledu chápat jako individuum (objekt) relativně parciální oblast světa, stejně jako dovoluje vidět jako jedno individuum (objekt) celou přírodu. Podobně Spinozovo holistické pojetí mysli jako souboru idejí, které je v zásadě možno vztáhnout k jediné příčině, umožňuje, aby se mysl ztotožňovala (chápala se jako aktivní) s širší nebo užší oblastí idejí, které vnímá. Tento pohyb od částečnosti k celkovosti, toto jakési „pulsování“, zakládá u Spinozy samu esenci věci, její snahu setrvat v bytí, protože vztahy, které má daná věc k ostatním věcem, determinují intenzitu této snahy (to, kolik síly dané věc ve své snaze setrvat má). Spinozův holismus tím, že implikuje inkrementalismus (učení o tom, že klíčová kvalita – jako je snaha setrvat – má povahu intensity, tedy je možno ji stupňovat), ukazuje možný filosofický základ v rámci psychoanalýzy často hájeného principu volnosti užívání obranných strategií (štěpení, vytěsnění, projekce atd.). 

Procesy založené na štěpení nejsou podle Kleinové čímsi, čeho by bylo možno či třeba zcela zanechat: „… pro normální vývoj je podstatné, aby oddělení dobrého a špatného objektu, lásky a nenávisti proběhlo v nejranějším dětství. Není-li takové oddělení příliš silné, a přesto umožňuje dostatečně rozlišovat mezi dobrým a špatným, je podle mě jedním ze základních prvků stability a duševního zdraví. To, znamená, že ego je dostatečně silné na to, aby ho nepřemohla úzkost, a že vedle štěpení probíhá i určitá integrace (i když pouze v základní podobě), která je možná pouze tehdy, když ve fůzi pudů pud života převažuje nad pudem smrti.“

Výše bylo řečeno, že Spinozova filosofie je v jistém ohledu překonáním rozdvojeného vidění skutečnosti. V plném slova smyslu se toto tvrzení týká ale jen jeho obecných ontologických tvrzení. Jeho etika naproti tomu vychází z jeho teorie o člověku jako věci, která, je-li chápána jako tělo, zaujímá nejrůznější vztahy k ostatním věcem, jež ji determinují, a která, je-li chápána jako mysl, vytváří nejrůznější ideje, z nichž některé jsou ale vždy neadekvátní, tedy vztažené ke světu, který je vnímán jako vnější. Dá se říci, že Spinozův holismus není absolutní (tedy není jakýmsi nivelizujícím a vše do nerozlišenosti pohlcujícím monismem), ale inkrementální, tedy počítá i s čímsi na způsob různé míry nebo intensity vztažnosti k celku nebo provázanosti s ostatními věcmi. Spinozova etika jako proces zdokonalování rozumu nebo cesta moudrého člověka je spíše než opuštěním dualismu jeho dynamicky se dějícím překonáváním, které je samo jistou formou dualismu (život proti smrti) posilováno. 

Jak píše Kleinová
: „Forma a obsah procesu štěpení se v průběhu vývoje mění, ale v určitém smyslu se ho jedinec nikdy zcela nevzdává … s rostoucí integrací ega se procesy štěpení zmírňují a větší schopnost chápat vnější realitu a do určité míry sloučit protichůdné dětské impulsy vede k lepší syntéze dobrých a špatných stránek objektu. To znamená, že lidé mohou být milováni navzdory svých chybám a že svět není vnímán černobíle.“

Sledujeme-li nadále paralelu kleinovské teorie a spinozismu, protějšek tvrzení Kleinové o nutnosti (jisté míry) štěpení nacházíme ve Spinozově názoru, že člověk – trvá-li jeho konečné tělo – není nikdy zcela svobodný (jeho afektivita není zcela aktivní, ne všechny jeho ideje jsou adekvátní). I moudrý člověk podle Spinozy zakouší určitou míru hnutí mysli (vášní), i on do určité míry štěpí svět na dobré a špatné objekty a do určité míry (byť „ze všeho nejméně“) se bojí smrti (neboli persekuce ze strany špatných objektů):

4p4: „Není možné, aby člověk nebyl částí přírody a aby podléhal jen těm změnám, kterým je možno porozumět jenom z jeho vlastní přirozenosti a jejichž je adekvátní příčinou.“

Důsledkem tohoto tvrzení je, že člověk nutně podléhá vášním. To znamená, že jsou jeho afekty konstituovány neadekvátními idejemi, tedy takovými, které jako svou příčinu zobrazují vnější předmět. I moudrý člověk má tedy podle Spinozy nutně, pokud trvá jeho konečné tělo, do určité míry roztříštěný (rozdvojený) obraz světa. Holismus, spíš než že by byl konečným stanoviskem moudrého člověka, který by splynul s absolutním celkem, je tedy předpokladem toho, aby se mohl moudrý člověk ztotožnit s širším nebo užším (částečným) celkem. Tato inkrementální povaha Spinozova učení odpovídá psychoanalytickému názoru, že integrace jednotlivých částí psychiky není nikdy definitivní, ale má dynamickou povahu.   

4p67: „Svobodný člověk přemýšlí ze všeho nejméně o smrti a jeho moudrost záleží v přemýšlení o životě, a nikoli o smrti.“

Přestože svobodný člověk, dokud trvá jeho konečné tělo, myslí do určité míry na smrt, a je tedy do určité míry sužován afektem strachu ze smrti, tato nutná podmínka jeho (konečné) existence není tím, co by z něj dělalo svobodného člověka. Je svobodný právě natolik, nakolik na svou smrt nemyslí.

4p68: „Kdyby se lidé rodili svobodní, pak by si netvořili, dokud by byli svobodní, pojmy dobra a zla.“

Afektivita jako součást konečné existence s sebou nutně nese to, že člověk štěpí svět na dobré a zlé věci. Vzhledem k tomu, že se člověk, stejně jako každá jiná věc, snaží setrvat ve svém bytí, což se může dít jen na způsob neustálých variacích této snahy (jejího konkrétního obsahu a síly), které jsou alespoň do nějaké míry (spolu)určeny vnějšími příčinami, chápe to, co mu v jeho setrvání propívá (po čem touží) jako dobro, a to, co mu škodí (co touží zničit) jako zlo.

4.8 Spinozismus jako možný světový názor psychoanalýzy

Když byla předchozích kapitolách Spinozova teorie mysli interpretována jako popis a výklad struktur a procesů, které zachytila Kleinová svou koncepcí dvou psychických pozic, jako teorie zahrnující předpoklad nevědomí nebo jako možnost, jak ne-dualisticky pochopit psychoanalytické pojmy pudu života a pudu smrti, nemělo tím být řečeno, že jsou psychoanalýza a Spinozova filosofie metodologicky souměřitelné. Spinoza nevytváří empirickou teorii, jakou je psychoanalýza, ale filosofii, která je konstruována se snahou o geometrický (axiomaticko-deduktivní) způsob dokazování a jejíž ústřední hypotézy a tvrzení se týkají ontologických otázek. Psychoanalýza, která se podle Freudova názoru
 měla omezit na věrnost obecnému názoru vědy a filosofické systémy chápat jako iluzi, tedy (pouhou) projekci přání, přecházela často v metapsychologii.

Termín metapsychologie, resp. „spekulativní superstruktura psychoanalýzy“, je ve Freudově díle poněkud víceznačný, kterážto víceznačnost patrně odráží vývoj Freudových názorů na toto téma.
 Freud se zpočátku domníval, že překladem základních filosofických problémů do psychologického jazyka bude možné získat představu o struktuře lidské psychiky a jejích základních potřebách (tedy metapsychologii). Možnost takové transformace stojí na hypotéze, že metafyzika „zrcadlí … duševní faktory a vztahy v nevědomí“, resp. že není než „ psychologií projikovanou do vnějšího světa“.
 Postupně ale Freud došel k názoru, že nejhlubší otázky psychoanalýzy, jako je problém pudu smrti, vyžadují ke svému řešení spekulaci, čímž se filosofii spíše přiblížil, než ji transformoval.

Metapsychologizující tendence v psychoanalýze ukazují, že „filosofický doplněk“ toho, co Freud nazval obecně vědeckým názorem
, by nebyl duchu psychoanalýzy cizí, nýbrž že je dokonce v jistém smyslu nezbytný, protože potřeby „světového názoru“ se není možno vzdát. Zdá se, že určitým způsobem rozpracovaný spinozismus by mohl jako filosofický základ psychoanalýzy dobře fungovat, protože v rámci Spinozovy filosofie lze dobře vyložit nejen posledně zmíněnou koncepci dvou psychických pozic, ale také další klíčové psychoanalytické koncepty. Domnívá-li se kdo mezi psychoanalytiky, že se bez filosofického pohledu na věc obejde, mohl by přesto spinozismus využít přinejmenším jako zdroj inspirace nových konceptů (majících povahu hypotézy neboli interpretace), které by se týkaly především racionálně-kognitivního aspektu individuálního vývoje psychiky směřujícího k integraci jejích různých složek.

Paralely mezi spinozismem a psychoanalýzou nelze chápat jako Spinozovo implicitní doporučení věnovat se psychoanalýze (Spinoza doporučuje zdokonalení rozumu). Tyto paralely jsou velmi obecné a spinozismus se tedy nedá ztotožnit s žádným z konkrétních psychoanalytických modelů (které se často vzájemně vylučují). Jinými slovy: ze Spinozova hlediska je možné, že se všichni psychoanalytici mýlí, a to i přesto, že se v určitých obecných obrysech jejich myšlení se Spinozovým překrývá.
5 Závěr

Základními interpretačními termíny této studie jsou holismus a inkrementalismus, jimiž zachycuji dva aspekty Spinozova uvažování:
1. neustálý ohled na celkovost ve smyslu vzájemné vztažnosti oproti parcialitě a oddělenosti
2. důraz na stupňovitost kvalit (nebo intensitu) oproti chápání kvalit v protikladech nebo černobílému vidění skutečnosti.

Práce potvrdila použitelnost těchto termínů v rámci interpretace Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu. 

5.1 Pojem ideje

Spinozovo pojetí ideje bylo představeno v jeho holistické povaze, tedy v jednotě pojmového, representačního, propozičního, voluntárního a konativního aspektu ideje. Všechny tyto aspekty tvoří Spinozův mnohorozměrný pojem ideje a zároveň jsou i každý zvlášť základem rozdílu jeho pojmu afektu a jeho pojmu ideje.

Pojmový aspekt byl přitom interpretován ve smyslu aktivity – idea je pojmem, protože je aktivitou mysli.
Representační aspekt byl shledán ve Spinozově pojetí, že idea je vždy ideou nějaké věci, a to i tehdy, když si tuto věc nezpřítomňujeme ve formě obrazu. Propoziční povaha ideje znamená, že není reálný rozdíl mezi tím ideu mít, a ideu afirmovat. Voluntarita ideje spočívá v tom, že mysl podle Spinozy myslí (přesně) na to, na co myslet chce. Voluntarita ideje vyjadřuje také její determinovanost – idea není nahodilou událostí, ale důsledkem příčin, jejichž jednotu tvoří mysl. Chtít a moci je podle Spinozy totéž, protože vůli definuje Spinoza jako schopnost něčemu přitakat nebo něco popřít. Konativní aspekt spočívá v tom, že smyslem každé ideje, kterou mysl vyprodukuje, je sebezáchova mysli, jíž je daná idea součástí, což vyplývá ze Spinozovy koncepce conatu (snahy setrvat v bytí) jako esence věci. Dá se říci, že podle Spinozy mysl (si) myslí to, co (si) chce myslet, a naopak cokoli mysl chce, to (si) myslí, přičemž vše nebo jediné, co chce, je (dál si něco) myslet.

Toto pojetí interpretuji jako holistické, tedy vycházející z předpokladů, že jednotlivé věci nebo stavy věcí mezi sebou nemají žádné podstatné kvalitativní rozdíly a že mysl jakožto jednotlivá věc tedy musí být jednotnou oblastí, kde každý obsah ovlivňuje, bezprostředně nebo zprostředkovaně, všechny ostatní. V takovém pojetí vystupuje mysl jako jednotná věc, celek, ve kterém není místo pro žádné rozdvojení. Mysl jako celek všech psychických obsahů tedy nemůže nesouhlasit s tím, co si myslí, neboli s některým ze svých obsahů, jinými slovy v každém okamžiku, v jistém slova smyslu, dělá přesně to, co chce.

Spinozova teorie o stupních poznání je interpretována jako inkrementalistická teorie mysli, v níž mysl a jednotlivé ideje, ze kterých se mysl skládá, nabývají různých hodnot na škále reality, pravdivosti, adekvátnosti, racionality, aktivity, jistoty a dokonalosti (ve smyslu síly setrvat v bytí). Z hlediska způsobu poznání se na dolním konci této škály objevuje poznání z nejisté zkušenosti (poznání účinků) a na horním konci se umisťuje poznání esencí (příčin) neboli intuitivní vědění. Pro Spinozovo pojetí filosofie a jejího smyslu z toho vyplývá, že pravá filosofie nejúčinněji vede ke zvýšení naší schopnosti setrvat ve svém bytí.
5.2 Pojem afektu

Jako konstitutivní podmínky afektu byly určeny přítomnost ideje v dané mysli a konečnost dané mysli (jako podmínka možnosti měnit se ve smyslu změny síly setrvat). Konečnost byla interpretována v jednotě dvou aspektů: konečná věc
1. vždy „sousedí“ s jinou konečnou věcí nebo věcmi
2. vždy může být chápána v jednotě s jinou konečnou věcí nebo věcmi.

První aspekt zakládá u Spinozy pasivitu věcí – konečnost věci umožňuje, aby byla tato věc jinou věcí ovlivněna. Druhý aspekt konečnosti věci zakládá její aktivitu – umožňuje chápat každou věc jako součást jiné větší věci, která první zahrnuje.

Pojmová dvojice aktivity a pasivity byla interpretována ve dvojím smyslu:
1. jako dvojice protikladných vlastností, jsou-li tyto vlastnosti nahlíženy na abstraktní úrovni
2. jako limity (jedné) škály, na níž se věci objevují podle toho, nakolik jsou aktivní (nebo pasivní), jsou-li tyto pojmy aplikovány na jednotlivé věci. 

Afekt je u Spinozy definován spíše jako kvalita vztažená k plynule se měnící vitalitě nebo ke stupni vitality, a je tedy neadekvátní zachycovat jeho podstatu pojmovými dvojicemi chápanými jako dvojice (vzájemně se vylučujících) protikladů.

Základ Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu (potažmo celé jeho teorie mysli) spočívá v pojetí afektu jako něčeho, co je konstituováno ideou. Rozdíl mezi afektem a ideou tedy není u Spinozy čímsi na způsob rozdílu mezi emocemi (chápanými jako iracionální psychické obsahy nebo stavy) a myšlením (ve smyslu racionality). Spíše se zdá, že tak jako idea může být charakterizována stupněm své racionality, může být podobně charakterizován i afekt. Je možno si představit „afektivní škálu“, tedy osu, na níž by se dala zaznamenat míra nebo stupeň racionality afektu, jeho aktivity a jeho radostnosti.

Inkrementální povaha afektu u Spinozy (to, že kvalitu afektu ve Spinozově pojetí si lze lépe představit jako něco, co lze zaznamenat na škále, nebo co lze chápat ve stupních) vychází ze Spinozovy definice afektu jako 

stavu, který je vymezen přechodem k větší nebo menší schopnosti setrvat v bytí. Schopnost setrvat v bytí nenabývá pouze dvou odlišných podob. Tato schopnost se nejrůznějším způsobem variuje podle toho, jakými příčinami je konstituováno to, co tvoří danou mysl. Základní kvalita afektu je tedy uchopena jako něco, co nemá ten charakter, že by tato kvalita mohla nebýt přítomna, ale ten, že tato kvalita může být stupňována. Spinozova pojmová dvojice aktivní a pasivní afekt má tedy povahu dvou ideálních bodů, které tvoří konce jedné a téže škály. Na této hypotetické škále by bylo možno umístit afekty podle toho, nakolik mysl nebo tělo, kterých jsou dané afekty stavy, přechází k větší nebo menší moci.

Spinozovo překonání psycho-fyzického dualismu a k němu se vážícímu psycho-fyzickému problému spočívá v teorii, že
1. mysl a tělo je jedna věc a že tudíž
2. tělo nemůže působit na mysl a mysl nemůže působit na tělo a že tudíž
3. všechny obsahy mysli jsou účastny jedné a téže kauzální souvislosti a stejně tak všechny tělesné mody jsou účastny jedné a téže kauzální souvislosti.

V rámci této holistické ontologie chápe Spinoza afekt ve dvojím smyslu jako
1. obsah mysli
2. tělesný stav.

Spinozův koncept moci rozumu nad afekty nemůže mít v souladu s jeho ontologií význam moci mysli nad tělem. Idea totiž může být v kauzální souvislosti s afektem jedině jako s ideou (a ne jako s tělesným stavem).  Dalo by se říci, že u Spinozy je diference těla a mysli spíše gnoseologická (jejich rozdíl je rozdílem způsobu pojímání) než ontologická.  V souladu s holistickým zaměřením Spinozovy filosofie byl předložen návrh, že věčné charakteristiky atributu rozprostraněnosti je třeba chápat jako lidské věčné tělo, které odpovídá věčné části lidské mysli. Tím byla vyvrácena často vznášená námitka, že Spinoza, když mluví o věčné části lidské mysli, popírá svou tezi o jednotě mysli a těla.

5.3 Vztah ideje a afektu

Vztah ideje a afektu u Spinozy byl interpretován jako primát ideje nad afektem. Tento primát spočívá v tom, že každý afekt je konstituován určitou ideou (afekt tedy nemůže být bez ideje), zatímco idea může být bez afektu (neboli afekt nekonstituuje ideu). Tento vztah ideje a afektu vyplývá ze Spinozova pojetí

· ideje jako aktivity mysli a

· pojetí afektu jako výsledku spolupůsobení mysli a něčeho vnějšího (jako výsledku interakce subjektu a objektu).

Idea je tedy nutnou, ale nikoli dostatečnou podmínkou afektu (jinak by nemohla idea existovat bez afektu).

Vzhledem k tomu, že idea je u Spinozy vždy ideou o příčinách nějaké věci, byl proces variace afektů uchopen jako proces konstituovaný proměnami v chápání příčin. Základní pojmovou diferencí, která ve Spinozově systému umožňuje takový posun v chápání, je rozdíl mezi formální a objektivní realitou idejí. Z hlediska jejich formální reality je příčinou idejí Bůh, z hlediska jejich objektivní reality je to věc, objekt, ideatum.

Konstitutivní vztah ideje k afektu byl interpretován také jako vztah esence k vlastnosti. Idea, respektive shluk nebo systém idejí, jímž je mysl, je esencí všeho, co se s myslí děje a jakých podob nabývá. Afekt je, podle této interpretace, stupněm na škále „radost-smutek“, kterého mysl dosahuje podle toho, jaké obsahuje ideje, respektive podle toho, jakými idejemi je konstituována, nebo podle toho, jaká je její esence. Afekt ve Spinozově koncepci se ukazuje jako funkce (více nebo méně adekvátního) porozumění.

Byla odmítnuta „racionalistická interpretace“ Spinozova pojetí vztahu ideje a afektu – tvrdí-li Spinoza, že vztah mezi ideou a afektem je takový, že idea konstituuje afekt, neznamená to, že jsou podle Spinozy afekty konstituovány rozumem, protože rozumové poznání je u Spinozy pouze jedním způsobem poznání a rozumová idea je pouze jedním druhem ideje. Rozumové ideje jsou nicméně u Spinozy preferovanou kategorií idejí a dá se tedy předpokládat, že Spinoza bude preferovat ty afekty, které jsou konstituovány rozumem. Přestože takové afekty Spinoza skutečně preferuje, jeho pojetí afektů není racionalistické, protože (zdaleka) ne všechny afekty jsou podle něj konstituovány rozumovými idejemi.

5.4 Moc rozumu nad afekty

Podle Spinozy má rozum určitou moc nad afekty. Tato moc nemá povahu nějakého přemáhání, ale spíše mírnění nebo omezování některých nežádoucích afektů. Tato moc je založena v tom, že afekty jsou idejemi konstituovány, tedy v tom, že afekty idejím odpovídají. Rozum, jako specifický druh idejí, nemůže přemáhat afekty nebo proti nim bojovat, protože jakmile mysl má určitou ideou, má i odpovídající afekt. Afektivita je tedy přirozenou a nutnou součástí (daností) lidského způsobu existence.

Afekt jako míra radosti nebo smutku neboli jako určitý stav pudu je určen tím, jaké má ta mysl, jíž daný afekt náleží, představy. Tyto představy mohou být v různé míře zmatené, anebo se také více nebo méně mohou blížit ideálu scientia intuitiva, o kterou se Spinoza pokouší v Etice. Podle toho, nakolik jsou tyto představy zmatené nebo nakolik se blíží onomu ideálu, natolik je příslušný afekt, konstituovaný danými představami, v moci rozumu. Moc rozumu nad afekty tedy z tohoto úhlu pohledu nespočívá v ničem jiném než v možnosti, že afekt může být konstituován rozumovými idejemi, přičemž tato možnost je založena v tom, že každý afekt je konstituován nějakou ideou.

Bylo by tedy naprostým omylem chápat onu moc rozumu nad afekty v jakémkoli „násilném“ slova smyslu. Idea nemůže vykonávat na afekt, pokud náleží téže mysli, jakýkoli nátlak, protože „poznání … není nic jiného než afekt …“ Bylo ukázáno, že rozum má ve Spinozově pojetí naopak určitou smířlivou povahu, která je založena tím, že rozum je schopen integrovat jinak zmatenou nebo rozkouskovanou zkušenost. Smířlivá povaha rozumu se projevuje tím, že spojením určitých idejí zanikne nebo se zmírní „kolísání mysli“.

Spinozova etika není žádným bojem rozumu proti pudům, naopak Spinoza má za to, že myšlení, stejně jako jakákoli jiná činnost, z pudu (snahy setrvat v bytí) přímo vyplývá. Spinoza ukazuje protiklad myšlení a pudů (nebo myšlení a afektivity) jako zdánlivý. Protiklad, na který se Spinoza zaměřuje, spočívá ve vztahu aktivních a pasivních afektů (svobody a radosti, a nesvobody a smutku). Vzhledem k tomu, že aktivní afekty jsou konstituovány adekvátními idejemi a pasivní afekty neadekvátními idejemi, lze také říci, že tento protiklad spočívá ve vztahu aktivních afektů a neadekvátních idejí nebo ve vztahu pasivních afektů a adekvátních idejí.    

Přestože byl Spinozův postoj k afektům zhodnocen jako „smířlivý“, zdá se, že Spinozova dikce potvrzuje předpokládanou obecně filosofickou tendenci k asketickému pojetí afektivity jako hříšnosti. Bylo navrženo, že důležitý rozdíl mezi filosofy spočívá v tom, jak se s touto tendencí vypořádají, a že vypořádání se s tímto sklonem je jedním z úkolů, který filosofie může plnit.

Spinozův koncept moci rozumu nad afekty byl interpretován v kontextu jeho holistické teorie mysli (a ontologie), která je do jisté míry protipólem typicky evropského „rozdvojování skutečnosti“. Jedním z důvodů, proč moc rozumu nemůže mít ve Spinozově učení podobu přemáhání afektů, je, že rozum a afekt jsou podle něj v jistém smyslu tímtéž. Spinozovi se do velké míry podařilo vystoupit z tradice „rozdvojování“ a na emoce a myšlení (resp. afekty a rozum) pohlíží nikoli jako na odlišné oblasti mysli, ale spíše jako na její různé aspekty. Jinak řečeno: jsou podle něj různými způsoby, jak lze procesy mysli nahlížet.

Spinozův přístup ke vztahu rozumu a afektů odpovídá jeho přístupu ke vztahu mysli a těla. Rozum a afekty, stejně jako mysl a tělo, nechápe Spinoza jako rozdílné věci, které by k sobě více nebo méně náhodně patřily a které by k sobě vázalo více nebo méně pevné pouto, ale spíše jako různé způsoby, jimiž lze nahlížet to, co je z určitého úhlu pohledu tímtéž. Spinoza chtěl, zdá se, ukázat, že problém vztahu rozumu a afektů (stejně jako mysli a těla) je v jistém smyslu pseudoproblémem – tedy problémem, který vzniká nesprávným pojetím mysli (respektive člověka nebo jiného individua). Nesprávnost pojetí mysli (respektive člověka nebo jiného individua), vůči kterému se Spinoza stavěl, spočívá v rozdvojování mysli (respektive člověka nebo jiného individua) na dvě odlišné oblasti – ideje a afekty (resp. mysl a tělo), které si lidé představují jako dvě odlišné věci, které mezi sebou mohou mít příčinný vztah. Spinoza nahlédl, že podobně jako vzniká neřešitelný (psycho-fyzický) problém, jestliže si představujeme tělo a mysl jako dvě různé věci, vzniká neřešitelný problém (psychologický a etický) také tehdy, jestliže si jako dvě věci představujeme ideu (nebo myšlení, poznání nebo rozum) a afekt (nebo afekty, emoce atp.).

Moc mysli nad afekty, která nemá povahu boje rozumu proti afektům, spočívá v produkci idejí, které konstituují takové afekty, které jsou protikladné a silnější než ty afekty, na něž má být ona moc uplatněna. Nežádoucími afekty, které mají být zvládnuty (ovládnuty), jsou ve Spinozově učení ty, které člověka znesvobodňují, neboli ty, které ho činí nešťastným, tedy vášně (pasivní afekty). Vášně identifikuje Spinoza jako ty afekty, které jsou konstituovány neadekvátními idejemi, tedy takovými, jejichž výskyt není v moci mysli, nýbrž které vznikají v důsledku vnějších příčin.

Základní dynamismus, kterým se děje moc rozumu nad afekty, spočívá ve vytváření adekvátních idejí, které konstituují aktivní afekty. Nahrazení pasivních afektů aktivními je u Spinozy umožněno tím, že aktivita a pasivita neznamenají ani tak odlišný obsah, jako spíše odlišnou interpretaci (původu) afektu (nebo afektů). Reinterpretace afektu, produkce adekvátních idejí – týkajících se afektu, resp. jeho předmětu – je změnou pohledu na afekt (a ničím jiným). Tato změna perspektivy neboli produkce adekvátních idejí je výkonem, jehož je schopna mysl jakožto mysl (k němuž nepotřebuje žádné speciální podmínky – například alkohol), neboli je výkonem, jenž je v moci mysli (rozumu). Z toho důvodu je podle Spinozy jeho etika, založená na změně myšlení (zdokonalení rozumu), nejlepší.

Moment a důsledek reinterpretace afektu (vytvoření jeho adekvátní ideje) popisuje Spinoza jako přeměnu vášně v aktivní afekt. Tato přeměna je založena na změně pohledu, dané ztotožněním se s celkem. Ve Spinozou doporučované reinterpretaci afektu jde o nahlížení věci (afektu) z hlediska věčnosti, protože celek všech věcí je věčný (nijak se jako celek všech věcí nemění). V této perspektivě je věčný i afekt, který je nahlížen (interpretován) jako součást celku, v němž má své neodmyslitelné místo. Toto místo je jeho esencí, a protože toto místo je výslednicí vztahů v celku všech věcí, dá se říci, že jeho esencí je struktura celku – substance – Bůh. Ve ztotožnění se s absolutním celkem všech věcí (jedinou všezahrnující substancí) přestává mysl své afekty (svou náladu) chápat jako něco, co by ji mohlo tísnit (afekt přestává být pasivní), protože své afekty (svou náladu) nechápe mysl nadále jako něco, co je zčásti produktem něčeho jí vnějšího – chápe je (ji) totiž jako (pouhou) jednu z mnoha věcí, která je v ní (spolu s celým zbytkem světa).

5.5 Smutek jako metafyzická chyba

V souladu se Spinozovým holismem (mysl a tělo jsou jedno a totéž, jedna věc) byla přeměna afektů interpretována na dvojí rovině: při změně hlediska se (lidská) mysl rozšíří (za hranice té psychiky, která byla motivovaná v zásadě lidskými nebo živočišnými pudovými potřebami) a tělo (to, které odpovídá oné mysli) překročí hranice konečného organismu. Toto rozšíření (mysli i těla) vrcholí u Spinozy v ideji Boha jako poznání jednoty sebe a Boha. To, co je podle Spinozy věčnou částí (lidské) mysli, je poznání esence těla, a to, co je věčné na (lidském) těle, je jeho esence. Vzhledem k tomu, že esencí každé věci je podle Spinozy Bůh, poznání esence je podle něj poznáním Boha (jeho ideou). 

Idea Boha vede podle Spinozy k nejvyšší možné spokojenosti jako nejvyššímu stupni radosti jakožto přechodu k největší síle setrvat v bytí. Idea Boha jako poznání esencí (všech věcí) je věčná. Produkuje-li toto poznání jednotlivá mysl, stává se totožnou s Božím rozumem a tedy i s Bohem, pokud je chápán jako celek všech svých modů. Ideu Boha přitom produkuje mysl sama ze sebe – není totiž poznáním založeným na představách vnějších věcí. Mysl se tedy, když poznává ideu Boha neboli esenci (esence), stává aktivní a věčnou.

Nespokojenost a smutek jako afekty konstituované neadekvátními idejemi jsou – ze Spinozova hlediska – důsledkem metafyzické chyby, která spočívá v tom, že věci nejsou uchopeny jako mody jedné substance. Zaujme-li někdo holistické stanovisko, tedy chápe-li věci jako funkce příčin, které tvoří příčinný řád, v němž jsou všechny věci spojeny a v němž všechny věci spolu-působí, uchopí, podle Spinozovy filosofie, každou věc jako pravdivou, aktivní a věčnou.

Ideje interpretované jako inkrementální holismus, tedy ty, které tvoří Spinozovo poznání Boha a jeho souvislosti s esencí jednotlivé věci, konstituují podle Spinozovy teorie afekt intelektuální lásky k Bohu. Spinozova teorie o tom, že afekt je konstituován idejí, implikuje, že afekt konstituovaný ideou Boha musí být nejsilnější, nejaktivnější a nejtrvalejší. K tomuto nejsilnějšímu afektu jsou podle Spinozy přirozeně disponovány všechny věci, protože je to afekt, který je konstituován ideou Boha jako esence všech věcí.

5.6 Spinozova teorie mysli a psychoanalýza

Spinozův třetí druh poznání (v terminologii Etiky) neboli poznání esencí (konkrétních) idejí (a afektů) interpretované jako poznání motivace dané ideje (snahy setrvat v bytí) a souvislosti konkrétní podoby této motivace (specifického motivu) s užší nebo širší částí celku mysli byl ukázán jako filosofický koncept, který by mohl filosoficky zakládat psychoanalytickou teorii o zvědomění – poznání (původně nevědomých) konkrétních motivů a jejich (původně nevědomých) souvislostí s více či méně zmapovaným celkem mysli.

Implicitní koncept nevědomí hraje ve Spinozově teorii mysli důležitou roli. Domnívám se, že tuto interpretaci je možno obhájit navzdory tomu, že podle Spinozova doslovného textu si je mysl vědoma všech svých stavů a jejich proměn (nikoli pouze jejich obrysů). Mysl je ideou těla, a pokud by si byla podle Spinozy mysl (v aktuálním nebo úzkém slova smyslu) vědoma všech svých idejí, znamenalo by to, že podle Spinozy si je – obrazně řečeno – každý člověk v každém okamžiku své existence vědom každého úderu svého srdce a každé změny koncentrace kyslíku ve vzduchu, který dýchá.

Spinozovo tvrzení o tom, že mysl si je vědoma všech svých idejí, bylo reformulováno tak, že mysl je (ve svých afektech) ovlivňována všemi svými idejemi, ať už si je jich (aktuálně) vědoma nebo ne. Podle Spinozy platí, že mysl je schopna si vybavit každý svůj minulý stav, což znamená, že mysl podle Spinozy v jistém smyslu obsahuje takové množství idejí, že si lze těžko představit, že by se Spinoza domníval, že je možné si být všech svých idejí neustále (aktuálně) vědom. Implicitní koncept nevědomí hraje ve Spinozově teorii mysl důležitou roli, protože právě to, že existují nevědomé ideje (tedy ideje, které jsou nevědomé a jsou zároveň příčinami jiných vědomých idejí), je důvodem toho, proč se lidé pokládají za svobodné (a tím si zahrazují cestu k nejvyšší spokojenosti): Nemluvně touží po mléce, ale neví, že po něm touží proto, že je jeho touha konstituována určitými idejemi a jakými, a bázlivec touží utéci, aniž by věděl, že je k tomu veden určitými idejemi, tedy právě tím, že je bázlivcem.

Koncept nevědomí je pro Spinozu důležitý také proto, že v jeho projektu zdokonalení rozumu, respektive cesty k získání (nebo zvýšení či upevnění) moci rozumu nad afekty, hraje klíčovou roli „uvědomění si conatu“. Právě vědomí si sebe sama, to znamená vědomí si vlastní esence, jíž je conatus, je jednou z charakteristik moudrého člověka, kterými se tento liší od těch, kteří jsou zmítáni konfliktními vášněmi.

Byly zkoumány paralely Spinozova učení s psychoanalýzou, které spočívají v pojetí psychického data jako nutné součásti celku psychických dat. Psychoanalýza vyjadřuje toto pojetí termínem předeterminovanost a také svým přístupem k veškerému psychickému materiálu jako stejně validnímu. Předeterminace je Freudův koncept a znamená současný výskyt více psychických motivů, které by i každý zvlášť (zdánlivě) dokázaly vysvětlit existenci nějakého psychického faktu.

Vzájemná vztažnost všech idejí dané mysli zakládá u Spinozy pojetí, že každá idea je pravdivá a chtěná, neboli že je výrazem celku dané mysli. To vyhovuje tzv. objevu psychické reality (a filosoficky ho zakládá), tedy náhledu, že vše, co psychika produkuje, je součástí celku psychické reality, jako takové o ní vypovídá, a proto může být zdrojem jejího širšího či omezenějšího pochopení. Z tohoto pohledu je možné také nemysterizujícím způsobem vyložit Jungův pojem synchronicity (vzájemně na sobě kauzálně nezávislých, nicméně přesto na sebe vzájemně odkazujících psychických událostí) jako zdání daného neznalostí vztahové reciprocity mezi všemi věcmi (idejemi určité mysli). Holismus, v jehož smyslu byla interpretována Spinozova teorie o jednotě mysli a těla, dobře zdůvodňuje, proč všechny psychické fenomény musí mít psychologické vysvětlení a proč toto vysvětlení v ideálním případě znamená pochopení jejich souvislosti se všemi ostatními fenomény dané psychiky.

Spinozistický koncept vztahu ideje a afektu (spočívající v teorii o tom, že idea konstituuje afekt) byl ukázán jako obecná forma psychoanalytické hypotézy (založené na předpokladech motivovanosti každého psychického obsahu a jeho afektivního rozměru). Obranné mechanismy štěpení (izolace afektu) a dementalizace (popření psychické kauzality) byly ukázány jako formy nepochopení (nebo deformace) základního vztahu, který popisuje Spinozova teorie mysli, totiž konstitutivního vztahu ideje k afektu. Dementalizace představuje neschopnost pojmout sebe sama jako zdroj aktivity – v termínech Spinozovy teorie: mysl je a chápe se jako pasivní. „Mentalizovaný“ obraz světa (tj. srozumitelný – alespoň potenciálně – skrze chápání věcí – objektů i prožitků – jako psychických – řízených psychickou kauzalitou) odpovídá spinozovskému náhledu jednoty mysli a těla (a z něho odvozené teorie o vzájemné propojenosti všeho se vším v rámci atributu myšlení nebo atributu tělesnosti). Filosofický předpoklad „mentalistického“ pojetí světa i sebe sama byl interpretován jako holistické pojetí vztahu mysli a těla (jsou jednou věcí) a z něj vyplývajícího holistického pojetí vztahu ideje a afektu (každý afekt – psychický stav – musí být odvoditelný z nějaké ideje, protože je nemožné, aby cosi psychického bylo způsobeno něčím ne-psychickým).

Spinozova filosofie sdílí intenci psychoanalýzy jako dynamického překonávání rozštěpeného vidění skutečnosti (na mysl a tělo, respektive na jednotlivé vzájemně nesouvisející věci, respektive na jejich jednotlivé vzájemně nesouvisející vlastnosti). Rozštěpené vidění skutečnosti bylo uchopeno psychoanalytickým termínem paranoidně-schizoidní pozice (jako způsobu prožívání charakteristického rozpadem objektu a self na jeho „dobré“ a „špatné/zlé“ fragmenty). Spinozovo vypořádání se s tímto způsobem rozumění světu se kromě jeho ústřední ontologické teze ukazuje také v tom, že klade důraz na ne-substanciální (tedy relativní) povahu dobra a zla, a v jeho kritice „lidově-filosofického“ konceptu svobodné vůle (jako omnipotentního vymanění se z vše-prostupující nutnosti).

Jeden z klíčových psychoanalytických axiomů (sloužících jako vysvětlení některých empiricky sledovatelných jevů) – pud smrti – byl interpretován v rámci Spinozovy filosofie jako aspekt conatu spočívající v nutné snaze mysli část sebe samotné zničit za účelem setrvání. Konceptualizujeme-li pud života a pud smrti v rámci spinozovské teorie mysli, ukáží se tyto principy ne jako vzájemně se vylučující protiklady nebo konfliktní síly, ale jako vzájemně se doplňující aspekty téže dynamiky, která je (esenciálně) zakotvena v pojmu conatu.

Spinozovský inkrementální holismus (v rámci kterého je zdůvodnitelné spinozovské pojetí mysli) může fungovat jako jedno z možných filosofických založení psychoanalytické teorie (o nevědomí a psychické dynamice) včetně jejích terapeutických implikací (důraz na racionální propracování vhledů do povahy jednotlivých psychických jevů) a může přispět k pochopení psychoanalyticky orientovaného terapeutického procesu (jako snahy o integraci psychických faktů do koherentního systému reprezentací a motivů). Spinozova filosofie může vysvětlit to, co je možné v psychoanalýze pouze klást jako axiom nebo empiricky sledovat.
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