Posudek na disertacni praci Mgr. Petra Slovacka -

Filosoficke zaklady psychologie Tomdse Akvinského

Autor zvolil zdvazné a zajimavé téma tykajici se psychologicko-antropologické nauky
Tomase Akvinského, jehoz nalezité rozvedeni samo vyzaduje vyjasnéni mnoha problémil,
které naleZzi do oblasti pfirodni filosofie (,,fyziky*), teorie poznani a pfedev§im metafyziky.
Autor ve své praci prokazal solidni znalosti relevantnich problémt vSech uvedenych disciplin,
jakoZ 1 schopnost zpracovat zvolené téma v Sir§Sim kontextu TomaSova mysSleni, coZ povazuji
za jednu z ptrednosti pfedloZzené prace. Dalsi pirednosti prace je autorova znalost pomérné
rozsahlé mnohojazycné sekundérni literatury, kterou cituje a uziva kvalitnim zptisobem. Rad
bych jesté zdiraznil dvé pozitivni véci: jednak je z celé prace patrny autortiv (sympaticky)
velky zdjem o dané téma a TomdSovo mysSleni viibec, jednak velmi ocefiuji snahu o
samostatné a kritické promysleni ¢i domysleni nékterych problematickych aspekth Tomasova
uceni.

Prace je rozdélena do dvou zdkladnich €asti. V prvni jsou shrnuty a vylozeny vybrané
relevantni nazory predchiidci Tomase Akvinského, které jsou podle autorova minéni nutné
k tomu, abychom uceni samotného TomaSe pochopili nalezité. Prvni ¢ast ma spiSe kompilacni
a pripravnou povahu. Ve druhé ¢asti autor rozliSuje tfi zakladni interpretacni ,,perspektivy
pojmu duse (fyzickd, metafyzicka a eticko-teologickd) a na jejich zéklad¢ analyzuje a vyklada
Tomasovu psychologii. Druhd ¢ast tvoii ,,jadro* prace, je to pokus o samostatnou interpretaci
TomasSovy psychologie. Souhrnem Ize ftici, ze piedlozena disertatni prace je puvodni,
obsahuje celou fadu védecky podnétnych zavérti a navzdory nize uvedenym vyhraddm ji
doporucuji k obhajobé.

Vyhrady vii¢i praci rozdélim do tfi ¢asti podle jejich povahy na: (1) koncepcni; (2) vécné; (3)
,,yemeslné®.

(1) Prvni ¢ast nepovazuji z koncepéniho hlediska za vhodnou. Autor ma sice pravdu v tom, ze
TomasSovu uceni lze jen stézi porozumét, nejsme-li v nalezité mife obeznameni s naukami
jeho ptedchiidct, ale vliv takika vSech vprvni Casti zminénych autori na TomaSovu
psychologii by mohl byt ndAmétem mnoha samostatnych a obsahlych disertacnich praci. Autor
mohl dosdhnout svého (do jisté miry opravnéného) zaméru proste tak, ze by piimo ve vykladu
Tomase v jednom odstavei nebo v poznadmce pod Carou vylozil diilezité nazory toho ¢i onoho
piredchiidce Andelského doktora. Ve védecké praci, kterd je urCena velmi uzkému okruhu
vzdélanych Ctenaft, lze navic takové znalosti opravnéné piedpokladat. SpiSe kompilaéni a
zkratkovitd povaha prvni ¢asti budi na mnoha mistech velké rozpaky, ¢tenat mnohdy nevi,
z jakého divodu se musi seznamovat s ndzory praveé tohoto autora, proC je praveé tato nauka
dalezita ¢i jak vSe souvisi scelkovym ndzvem prace. ProtoZze ma prvni Cast vice nez
sedmdesat stran (takika tfetina celkového rozsahu prace), méla by se tato skutecnost podle
mého soudu n¢jakym zplsobem promitnout 1 do ndzvu prace. To vSak autor necini.



Vysledkem jsou velké rozpaky, ze kterych prameni nediivéra v celkovou koncepci prace a
potazmo 1 pochybnosti o autorové schopnosti rozvrhnout celek prace nalezitym zptisobem.

(2) Zda se mi, ze jednim z kliCovych zavért prace je teze, podle niz 1ze v TomaSové dile
ztotoznit lidskou dusi s esenci (napt. s. 95-98), resp. lidskou dusi s tzv. formou télesnosti.
Lidska duSe tedy neni — tradicné feCeno — pouze ,,formou ¢€asti®, tj. ¢asti celku ¢loveka, jenz
se sklada z duse a téla, ale ,,formou celku®, tj. esenci. Tento koncept podle autora umoziiuje
analyzovat dusi v ramci metafyziky, nebot’ tivahy o substancialni formé¢ jako takové pry patii
do fyziky, uvazovani o esenci pak do metafyziky. Na tomto zaklad¢ se autor pokousi uvést
v soulad mnoh4d TomaSova tvrzeni, kterd se na prvni pohled jevi jako problematicka ¢i
dokonce neslucitelna.

Autorova teze je podle mého soudu pfinejmensim velmi problematicka a matouci. Za¢néme
pojmem forma télesnosti (forma corporeitatis), ktery autor uvadi v souvislosti s vykladem
Avicenny (s. 39), jenZ pojem zavedl proto, aby jeho pomoci vysvétlil zndmé potize tykajici se
tzv. substancialni zmény, ve které ma samoziejmé klicovou ulohu povaha prvni latky. Jednim
z dasledk ptijeti této koncepce je to, ze prvni latka neni tzv. Cirou potenci (potentia pura),
ale naopak je diky formé télesnosti vzdy jiz aktualizovanym a vymezenym jsoucnem. Tomas
vSak hajil ndzor, podle né¢hoz je latka ¢irou potenci a pojem forma télesnosti v Avicennove
smyslu z vice divodii odmital. Proto nas piekvapuje autorovo tvrzeni (s. 84), ze ,,Tomas
Akvinsky pojem formy télesnosti <od Avicenny, D.S.> pfejima.*“ Autor sice thned uvadi, Ze
Tomas pojem podstatné modifikuje, ale prece jenom pry pojem podrzuje, protoze ,,dovoluje
bliz§i vztazeni formy a materie*. Matouci je na uvedeném misté (s. 84) predevsim odkaz
k Tomasovu spisu De ente et essentia (1V, 57), kde vSak neni o zadné form¢ télesnosti ani
zminka, na uvedeném mist¢ Tomas hovofi toliko — v kontextu namitky, kterou posléze odmita
— 0 tzv. télesné formé (forma corporalis). Télesna forma je pojem, ktery Tomas bézn¢ uziva a
vypovida o takovych formach, které co do svého byti zcela zavisi na latce. Lidska duSe vSak
neni co do svého byti zavisla na latce, a proto neni télesnou formou. Prvni moznosti tedy je,
ze autor zaménil dva zcela odliSné pojmy — forma télesnosti a télesnd forma. Pokud tomu tak
je, zda se, Ze tim padad celd autorova odvaznd a ojedinéld interpretacni hypotéza (srov.
autorovo tvrzeni na s. 218, podle kterého tento postup nebyl nikde, nakolik sahéd jeho znalost
sekundarni literatury, dosud popséan). Pokud tomu tak neni, ziistava nejasné, co autor pojmem
forma télesnosti vilbec mini (nota bene ztotoznuje-li formu télesnosti s lidskou dusi a potazmo
1 s esenci).

Snad autor ztotoZnuje lidskou dusi s formou télesnosti proto, ze lidskd duSe je na fyzické
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urovni formalni pfi¢inou télesnosti ¢loveéka. To je sice pravda, ale lidska duse je vtémze
ohledu formalni pti¢inou nejenom télesnosti, ale také substanciality, zivota, ZivociSnosti atd.
Pro¢ tedy o lidské dusi nefikame, ze je formou substanciality nebo ZivociSnosti? Navic je
tfeba vzit v ivahu, ze lidské dusi jako formalni pti¢in€ odpovida v rdmci esence Cloveéka latka,
ktera jako materialni pfi¢ina duSi-formu piijimé a pasobi, ze takto vzniklé ,kompozitum* je
individualni. Ztotoziuje-li autor lidskou dus$i s esenci, neni jasné, co by vramci esence
Clovéka vlastné mélo nahradit kauzalni pisobeni latky. Co tedy dusi individualizuje a

potazmo plisobi numerickou mnohost individui t€hoz druhu?



Na zavér bych rad dodal, Ze fyzika a metafyzika se 1iSi zptisobem pojeti svého predmétu, tj.
piirodni filosof zkouma dusi nakolik je fyzickou entitou, kterda je podrobena fyzickym
zménam, metafyzik pak zkouma totéz z obecného hlediska jsoucna jako takového. Neni tedy
tfeba spolu s autorem chépat dusi jednou jako (substancialni) formu, aby mohla byt ndmétem
ptirodni filosofie (fyziky) a podruhé ji pojimat jako esenci, aby tak mohla vstoupit do
metafyzickych uvah (srov. napf. s. 97). Jako ptirodni filosofie uvazuje o formach i esencich,
nakolik jsou to fyzické entity podléhajici fyzickym zméndm, tak metafyzika zkouma tytéz
formy 1 esence, nakolik je uvazuje z obecné¢ho hlediska jsoucna jako takového. Jako matouci
se v tomto ohledu jevi tvrzeni na s. 197, podle kterého ,,dictum forma dat esse neni pouzitelné
na metafyzické roving, kde forma participuje na byti“. Formalné¢ kauzalni ptisobeni libovolné
formy je nécim jsoucim a lze je jako takové tématizovat z nejobecnéjSiho hlediska jsoucna, a
proto nepochybné nélezi 1 do metafyzickych uvah. Forma sice participuje na byti, ale
odvracenou stranou tohoto tvrzeni je to, ze forma jako formalni pti¢ina pusobi druhovée
vymezenou realizaci participovan¢ho byti. Participace formy na byti a druhové vymezeni
participovan¢ho byti formou jsou dvé strany jedné a téze mince. Je-li ndmétem metafyziky
tvrzeni prvni, je jim 1 tvrzeni druhé.

Diléi otazky ¢i problémy k diskusi:

Na s. 88 autor (v disledném souladu se svou interpretacni tezi) tvrdi, Ze ,,esence konkrétni
véci je ... individualizovanad bytim*. Podle standardniho vykladu TomaSova pojeti principu
individuace materidlnich substanci je vSak timto principem ,latka vymezena kvantitou*
(materia signata). Tato interpretace ma velmi dobrou oporu ve vSech autentickych
Tomasovych textech, které pojedndvaji o tomto namétu. Prosim, aby se autor k této obtizi
vyjadril.

Na s. 89 autor tvrdi, ze ,,pojmy rodu a diference se nevypovidaji jednoznacné“. Standardni
vyklad TomaSovych nazorti na tuto problematiku je vSak opaény. Do kategorie, jak znamo,
totiz patii jenom takové entity, o nichz Ize vypovidat jednoznacné predikaty.

Zda se, ze na s. 145 autor uziva jako neproblematicky obrat ,,duSe jako netiplnd substance®.
Pokud je mi zndmo, Tomas termin neuplnd substance neznal a neuzival, obrat se mi jevi jako
anachronismus.

(3) K védecké praci patii 1 urcité ,,femeslo®, jehoz ndlezité zvladnuti je nutnou podminkou
kvalitni védecké prace. Mnohé z védeckého ,,femesla® si autor osvojil, na n¢které nedostatky
je mou povinnosti upozornit. V praci se vyskytuje ptfili§ mnoho gramatickych nedostatk,
pieklepti, nékteré terminologické novotvary (napft. s. 13 — ,,srostlina®; s. 20 - , koprincip®; s.
210 — ,,usouvztaziuje aj.), na nékterych mistech (v pozndmkovém apardtu) neni tentyz typ
zarovnavani jako v hlavnim textu nebo nékteré pozndmky nemaji stejnou velikost pisma jako
poznamky jiné. Pfedev§im preklepy se objevuji takika na kazdé druhé ¢i treti strané textu,
prace je v tomto ohledu nedtsledné zkontrolovanéd a napadné kontrastuje s autorovym velkym
vécnym zaujetim pro dané téma.

Zavazné vyhrady mam k tomu, jakym zpisobem autor uvadi prameny prace (s. 223-226). Ve
védecké praci je tfeba pracovat s kritickymi edicemi prament (samoziejm¢ pokud jsou



k dispozici) a na takové edice nalezité odkazovat. Je proto nespravné, Ze autor nepracuje s
kritickymi edicemi téch TomaSovych spist, které jsou jiz bézné dostupné a misto toho
nekolikrat odkazuje na internetové dostupny tzv. ,.corpus thomisticum® (S7%4., SCG, In Sent.,
De ente), v némz shromdzdéné texty casto kritické edici (Leonina) neodpovidaji. Podobné je
nedostatkem, ze autor neuvadi dila Aristotela, Platona, Augustina (Confessiones, De civitate
Dei) v kritickych edicich; navic se v pramenech patrné omylem Avicennovi pfipisuje
Augustiniiv spis De trinitate a Boethiovo dilko De persona et duabus naturis.

Povazuji dale za nalezité piekladat latinské citaty uvedené v hlavnim textu do ceStiny, coz
vSak autor necini (kupodivu na s. 32 v poznamce cituje Augustina Cesky!), na s. 40 autor
anachronicky cituje Avicennu v angli¢tin€, na s. 51 pak ve francousting.

I pfes uvedené vyhrady doporucuji disertacni praci P. Slovacka k obhajobé.

Mgr. D. Svoboda, Ph.D.



