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PtedloZend prace se zabyva pojetim duse u TomaSe Akvinského. Tato oblast je velice Siroka a
podrobné komentovana a rozebirana celymi generacemi filosofii, véetn¢ filosofii soucasnych.
To autora stavi do obtizné situace — nemé&l by pouze opakovat to, co jiz bylo feceno, ale na
druhé¢ stran¢ by se nemél ,,utopit* v nepreberném mnozstvi nejrizné;sich interpretaci a diskusi

v sekundarni literatufe.

Autor predlozené prace se s témito obtizemi dle mého soudu dokézal vyrovnat. Praci
rozdélil do dvou casti: jednak probira historicky kontext Tomasovy nauky, jednak samotnou
Tomasovu antropologii na zaklad¢é podrobné analyzy nejvyznamnéj$ich TomaSovych texta
k danému tématu. Hlavnim objektem z4jmu je pro néj TomaSovo pojeti duse, nikoli specifické
zivotni ¢innosti, moznosti a procesy. Jedna se tedy piesné vzato o metafyzické zaklady
Tomasovy psychologie, coz dobie vystihuje podtitul prace. Za velmi dilezitou pokladam
pozornost, kterou autor vénoval spisu De ente et essentia, ktery byva v pojednanich o
Tomasove pojeti Cloveka Casto opomijen. Celkove praci pokladdm za zdatilou interpretacni a
kritickou analyzu TomaSova pojeti duse, ktera slouzi ¢tenafi nejen pro vlastni promysleni
celku TomaSovy pozice, tak jako vychodisko pro komparaci s teoriemi jinymi i pro hledani
inspirujicich momenti pro diskuse soucasné, které se ¢asto neodehravaji na pudorysu

tomistické nebo obecné scholastické filosofie.

Prace ma 220 stran textu, je ¢lenéna piehlednym zptsobem. Citovana dila a rozsah
citaci jsou standarni a odpovidaji charakteru prace. Pfeklepy a pravopisné chyby nejsou
vyznamné. Styl autora je dle mého ndzoru misty ponékud rozvla¢ny a ne vzdy piehledny,
nicméné to se tyka pouze stylistiky a ne vécného obsahu a tirovné promysleni zkoumané

problematiky.



Celkov¢ je prace zpracovand na urovni, ktera odpovida disertacni praci. Ukazuje, ze
autor zvladl danou problematiku, dobfe zna TomaSovo mysleni a je schopen jeho interpretace
v kontextu soucasnych filosofickych diskusi. Sympatické je, ze prace vyvazené zohlednuje
jak aspekt historicko-filosoficky, tak systematicko-filosofické promysleni Tomasovy
argumentace, aniz by se autor dostal do extrému ptiliSné konformity se zkoumanym autorem
nebo hyperkriticnosti. Také interpretacni prace je v dobré rovnovaze se zaujimanim vlastniho

kritického rozboru a hodnoceni.

K praci médm nasledujici ptipominky a otazky, které kvalitu prace nesnizuji, ale maji

poslouzit jako vychodisko pro diskusi pti obhajobé prace:

1. Nas. 21 se mluvi o dusi jako substancialni formé a téle jako prvni latce. To neni zcela
piesné, protoze télo (aspon v obvyklém smyslu — jak je toto slovo pouZzivano) je latkou
zformovanou. Je né¢im ur¢itym a vymezenym, coz prvni latka neni.

2. Nas. 21 nize se spravné uvadi Aristotelova (i TomaSova) argumentace o nutné
piedbézné neptitomnosti poznavan¢ho v poznavajicim. Formulace ,,nemocny
z diivodu své nemoci nepoznava pravou chut’ potravy* svou nekonkrétnosti lehce
zastird divod toho, pro¢ nemoc brani v poznani chuti — jde o potaZeni jazyka hotkou
zIuci, tedy o predbézné pritomnosti urcité chuti v receptoru, ktera znemoziuje spravné
chutové vnimani.

3. Mala terminologickéd poznamka: Pouzivani slova ,,mytus* v souvislosti s vyhnanim
prvnich lidi z R4je hned vedle mytu platonského by zcela jisté narazilo u biblickych
teologii, nebot’ hebrejsky ,,mytus* (typicky pro biblické pradé€jiny, tj. prvnich 11
kapitol Genesis) se od feckych a podobnych mytti vyznamné odli§uje. Rada autort
proto pouziva vyrazy jako etiologicky mytus, metahistoricka etiologie apod. Rozdil je
predev§im v ndboZenském vyznamu, které zavisi na pojeti casu. Hebrejsky ,,mytus*
jako kategorie zapadajici do linearniho pojeti ¢asu, ma v tomto ohledu jiné postaveni
nez antické myty stojici na cyklickém pojeti ¢asu ¢i obecné koncepci vééného svéta,
kde se zakladajici udalosti odehravaji jako ahistorické in illo tempore.

4. Maly dotaz ke s. 80: Jak vidi autor pouzivani termini quod-quid-erat-esse a hoc
aliquid u Tomase? Jsou to pro n¢j dilezité a vyznamuplné latinské terminy nebo
pouze v latiné nevyznamné terminologicky kalky Aristotela, ktery na rozdil od
scholastické latiny musel takto rozliSit vyznamy pojmu usia, pro které¢ ma latina pojmy

substantia a essentia?



10.

11.
12.

s. 84 a dale (diskuse s. 91-92): Mluvi Tomas v DEE IV, 57 o form¢ télesnosti v n¢jaké
souvislosti s jinak rozsifenou koncepci plurality forem nebo jde o abstrakci formy na

arovni rodu ,,t€leso*?
Vétu ,,0 vSech jsoucnech, jez jsou zdroven formami télesnosti® poklddam za matouci.

s. 106-107 (pozn. 357): Souhlasim, ze Lehrbergerova distinkce mezi fyzickou a
metafyzickou definici je v jistém smyslu problematicka, ale nezdéa se mi, ze by autor
piesveédcive objasnil, pro€ je definice Cloveka jako animal rationale lepsi nez spiritus
incarnatus.

Ptiznam se, Ze zcela nerozumim rozliSeni mezi filosofickym a teologickym pojetim
duse, piesnéji feceno nerozumim, proc se pro pojeti duse jako subjektu ¢innosti a
stavll pouziva oznaceni teologicke (s. 117 a dale). Uz Aristotelés v De anima mluvi o
dusi ve vyznamu prvniho aktu (412a), coz odpovida autorem uvadénému
filosofickému pojeti duse jako principu jsoucna, a o dusi jako principu zivotnich sil
(vyZivovani, vnimani, mysleni, pohyb, 413b). Je tato druha Aristotelova definice tedy
Aristotelovym teologickym ptistupem? To se zd4 podivné. Vysvétleni (s. 203 a dale)
na zakladé STh 1, q. 75, prooem. nepokladdm za dostacujici, nebot’ tam se uvadi, ze
teolog zkouma dusi piedevsim jako subjekt Cinnosti, ale ne to, Ze je zkoumani duse
jako subjektu ¢innosti vyluéné teologické. Doslova se fika: ,,Teologovi ptislusi
zkoumat ¢love€ka ze strany duse, ale ne ze strany téla...”. V zddném piipad¢ zde tedy
nejde o to, Ze by byla duse jako princip ¢innosti doménou pouze pro teologa.
Rozumim tomu, Ze se dané pojeti duSe jako subjektu Cinnosti oznaci jako etické (srov.

s. 214) nebo jako psychologické (v modernim smyslu slova), ale pro¢ teologické?

Jako ten, kdo Tomase preklada si neodpustim nékolik dotazli na terminologii: Autor
pouziva vyrazy intelekt a rozum viceméné zaménitelné. Kazdy prekladatel a interpret
na dany problém brzy narazi a byt’ je zfejmé, jaky vyznam a misto oba latinské
terminy mayji, nastavaji problémy s dislednym ptevadénim do cestiny. Jaky postoj
tedy zaujima autor v otazce, jak prekladat TomaSovy terminy intellectus a ratio?
Nas. 31 se pieklada latinské caro jako ,,maso*, coz neni nespravné, nicméné svym
syrovym naturalismem v nékterych kontextech miize pisobit nevhodné. Jaky postoj

autor zastava k prekladani termina corpus a caro?
Nakonec nékolik detaili: Je vhodné citovat Avicennu ve francouzsting? (s. 51)

Na's. 131 se mluvi o ,,ontologickém statutu forem*. Byt’ jde pouze o drobnost, jedna

se o Casty neSvar zaménujici dve rizna — i kdyz podobna — slova. Statut, gen. statutu je



,souhrn piedpist; stanovy, pravidla®, kdezto status, gen. statusu je ,,stav, postaveni,
situace® (srov. napf. ptirucku pro jazyk ¢esky na adrese Ustavu pro jazyk Eesky AV

CR http://prirucka.ujc.cas.cz). Je zjevné, Ze v daném kontextu by mélo jit o

ontologicky status forem.

Celkoveé hodnoceni: Praci pokladam za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.
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