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Na příkladu vlastní hodnoty přírody volila kandidátka jako námět své práce jednu z nejzákladnějších a nejobtížnějších filosofických otázek vůbec, totiž otázku po místě hodnoty v kosmu. Proč vůbec něco je dobré(zlé), proč ne prostě je? Je hodnota něčím zásadně zakotveným ve struktuře kosmu, např. konvertibilitou s bytím ve smyslu Augustinova cokoliv jest, pokud to jest, dotud dobré jest? Či je hodnota něčím, co vstupuje do kosmu teprve druhotně, v průběhu postupného bytí ve smyslu dění, např. nástupem reflexivního vědomí? K tomu v průběhu práce čtenář zjišťuje, že kandidátka je nejen svědomitou referentkou o názorech druhých – ač o tom není pochyb - nýbrž také sama vášnivou zastánkyní objektivity hodnot proti (údajně) zhoubné nákaze morálně netolerovatelného radikálního relativismu [83], který sama označuje s Masarykem jako subjektivismus.

Tento velmi zásadní a ovšem také velmi široký námět kandidátka střízlivě omezuje. Rozhoduje se jím zabývat v mezích ekologické etiky, takže svoji tezi formuje jako otázku o možnostech a mezích ekologické etiky na základě pojetí hodnoty v anglosaském smyslu intrinsic value, tedy hodnoty neodvozené, dané skutečnosti vlastní, nikoliv hodnoty druhotně odvozené.


Do třetice se kandidátka rozhoduje omezit své bádání na anglofonní myšlení, ve kterém je otázka etiky vztahu člověka k mimolidskému světu nejpodrobněji rozpracovávaná. Nevýhodou této volby je, že anglofonní ekologickou etiku (s čestnými výjimkami jako Holmes Rolston III. či Paul Tailor) silně ovlivnila analytická filosofie, takže její důraz se nezaměřuje ani tak na meritum věci, jako spíše na meritum argumentu, někdy s groteskními následky. Kandidátka tuto slabinu překonává především svou podrobnou znalostí odpovídající literatury, která jí umožňuje přistupovat k textům s filosofickým nadhledem.

K tomu práci napomáhá také jasná organizace materiálu. Kandidátka odolává pokušení předložit prostě jeden minireferát za druhým o nesčetných krátkých textech, ke kterým grantový systém, zaměřený na podmínky přírodovědného bádání, vede anglofonní autory. Rozvíjí svůj vlastní rozvrh své látky, založený na tří otázkách, co to znamená? na čem se to zakládá? a co z toho vyplývá? Shromažďuje tak argumenty velmi nesourodých autorů pod společnou rubriku a postupně vytváří přehled vzorových argumentů.

Pokud se nahromaděné argumenty – a anglofonní autoři opravdu s oblibou hromadí důvtipné argumenty místo závažných důvodů – zdají těžko srozumitelné, je to spíš kandidátčiným (obrazně řečeno) těsnopisným přístupem. Celý život zápasím se sklonem kandidátů k mnohomluvnosti; zde se setkávám s pravým opakem. Kandidátka, snad díky své důkladné znalosti materiálu, se vyjadřuje přímo lakonicky. Přesně prohlásí, co je třeba, a nesnaží se danou tezi nikterak rozvést či zdůvodnit čtenáři. Tuto práci by mohla rozvést na snad trojnásobnou délku stále bez náznaku upovídanosti. Nemám rád zbytečně upovídané disertace, leč v tomto případě jsem si nejednou vzpomenul na Rokycanovo „Dejž nám, Bože, v prostředek se natrefiti.“ To ovšem není kritika této disertační práce, jen rada kandidátce pro její další autorskou práci.

Závažnější mi připadá otázka základního určení pojmu intrinsic value čili vlastní hodnota. Kandidátka s věrností a pílí sobě vlastní referuje o názorech jednotlivých autorů, avšak ve vlastních souhrnech jako by v ní doznívalo primitivní dělení školáckých učebnic filosofie, které se k nám dostávají v překladech z němčiny a uznávají jen dvě možnosti. Skutečnost buď objektivně existuje (distinctio realis) nebo má skutečnost pouze myšlenkovou (distinctio de mente). Tertium non datur. Jenže takový přístup zcela opomíjí celý vývoj transcendentální filosofie od Kanta (či snad již od Duns Scota s jeho distinctio formalis?) až po soudobou fenomenologii. Daná skutečnost přece nemusí být buď „existujícím“ výskytem v časoprostoru nebo pouhou myšlenkou. Může být také skutečností v prožívání.

Kandidátka tuto možnost zcela přechází, jenže pak se k ní musí sama dopracovat vlastními silami v části Otázky a námitky (str. 72 a další), kde se v souvislosti s autory, kteří sice píší anglicky, avšak nevycházejí z analytické filosofie (a také píší knihy, ne jen články, jako Rolston, Jonas, Skolimowski) se sama dopracovává ke zkušenostnímu pojetí skutečnosti. To, že se jí to daří, dosvědčuje její filosofické zdatnosti. To, že jí je toho třeba, naznačuje určitý nedostatek ve znalosti novodobé filosofie.

Není to jen problém v určení pojmu vlastní hodnoty, nýbrž v celkovém pojetí skutečnosti jako dělené na objektivitu a subjektivitu. Kandidátka toto rozdělení označuje jako Humeovo pravidlo (u ní zákon) a sama je kritizuje. Přesto celou druhou částí disertace se táhne jako ponorná řeka její zápas proti něčemu, co kandidátka označuje jako subjektivismus. Má tím zřejmě na mysli to, co anglofonní školácké učebnice čtyřicátých let označovaly jako individuální relativismus a považovaly za nejhlubší propad morální zkázy, totiž představu, že není Dobra ani zla než v čistě osobním rozmaru, čistě libovolném či v němčině willkürlich, což zní ještě zhýraleji. Nietzsche prostě není salonfähig. Subjektivista (jako on) pak představuje smrtelnou hrozbu pravdě, dobru a kráse. Kandidátka jako by považovala za své osobní poslání prosadit proti němu pevnou objektivitu hodnoty.

Je škoda, že se kandidátka ve svých studiích nesetkala s moralistou přímo vášnivým, jakým byl Richard Rorty (v Contingency, Irony and Solidarity), který z popření jakéhokoliv ontologického založení hodnoty nevyvozuje morální libovůli jako Ivan Karamazov, nýbrž přímo kantovskou odpovědnost člověka za dobro. S Kantem se kandidátka střetává jen prostřednictvím Paula Tailora, ale i to je plodné střetnutí. Kandidátka hledá ontologickou oporu pro konání dobra ne v povinnosti, podle Coleridge the stern daughter of the voice of God, nýbrž v lidské sounáležitosti se vším životem. Je to snad nejpoutavější část její práce (83 a další, zvl. 88-89). S odkazem na Rolstona poukazuje ne na kantovské povinnosti, nýbrž na potřeby lidského druhu ve vztahu k mimolidskému světu, jak se utvářejí v postupu vývoje života. Tyto potřeby, ne sice objektivní ve smyslu nezávislosti na subjektu vůbec, avšak objektivní ve smyslu nezávislosti na libovůli jednotlivého subjektu, kandidátka předkládá jako objektivní základ etiky. Emanuel Rádl by měl radost.

Souhrnem tedy kandidátka, ač sama neužívá toto pojmosloví, dospívá k naturalistické etice potřeb, které vyvstávají ne-libovolně, nýbrž nutně v průběhu vývoje jak ve vnitrodruhových, tak v mezidruhových vztazích. Na té pak zakládá etiku ctností – čili etiku dobrého života – která se zakládká na postupech, které nejlépe naplňují tyto potřeby. Na tomto základě kandidátka může oprávnit svůj závěr a své přesvědčení, že ctnost dosáhne odměny, tedy že pokud jednáme v souladu s potřebami svého druhu, dosáhneme i štěstí (nejvýrazněji 59, 60). Co na to Job, to přesahuje rámec této disertační práce i této oponentury.

Bylo by ovšem možné vznést řadu drobných – a po pravdě, zcela malicherných – námitek. Tak když kandidátka referuje o etice ovlivněné analytickou filosofií, bezděky přejímá i neschopnost těchto filosofů rozlišit mezi eidetickým a empirickým tvrzením, která vede k logické chybě distribuce: odvozování vlastností jedinců z charakteristiky celku, na kterých tito autoři s oblibou zakládají zdánlivé paradoxy (život jako takový je hoden úcty, máme šetřit mikroby?). Bylo by podobně možné vznést námitky k dvojímu užívání slova vlastnost, které vede k logické chybě dvojznačnosti (záměně slova vlastnost ve smyslu celkové charakteristiky určitého druhu bytostí se slovem vlastnost ve smyslu jedné z charakteristik určité bytosti), jenže to jsou opravdu malichernosti a hlavně malichernosti, které kandidátka sdílí se svými autory, avšak neopakuje, když v druhé části předkládá svou vlastní tezi o objektivitě – či lépe nelibovolnosti – hodnoty. Myslím, že by bylo pro kandidátku prospěšnější a pro komisi zajímavější, kdyby jako obhajobu rozvinula svou – zdůrazňuji, svou – obhajobu objektivity hodnot.

Celkově hodnotím tuto práci jako velmi dobrou – či formálně prospěla. Prokazuje nejen důkladnou znalost voleného materiálu, ale také nemalou filosofickou zdatnost ve stanovení a řešení určitého problému. Nedostatky, na které poukazuji, se mi jeví jako těžko vyhnutelné následky dálkového studia, ve kterém se kandidát musí spokojit měsíčně s jednou či dvěmi konzultacemi se svým školitelem místo průběžné spolupráce, ze které těží kandidáti v interním studiu. To však je systémový problém, který potřebuje řešit náš vysokoškolský systém a který neovlivňuje mé hodnocení této skutečně cenné a velmi dobré práce, kterou jednoznačně doporučuji k obhajobě.
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