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(disertaéni prace)

Védomé lidské tuvahy o svété vidy a obvykle nevédomé odréZej
nereflektované nazorové podhoubi, ze kterého vyristaji. Tak je tomu i s etikou. Jejim
zcela samoziejmym vychodiskem bylo, aZ na vyjimky, vyloudeni pfirody
z mordlnich tvah. Tato situace se ménf s tim, jak si zaéiname uvédomovat dopady
vlastntho jedndni na nas samotné. Pozice dne$niho ¢lovéka se dé& prirovnat
k nékomu, kdo si sdm pod sebou ufezéva vétev. Nadrinuté situace se odraZi v rozvoji
nové oblasti - ekologické etiky, kterda neni jen aplikovanou etikou, ale stdvéd se
oborem, v némZ se znovu promysli otdzky, které jsou rovnéZ bytostné pfitomny
v mezilidské etice. A stejné jako se v ,klasické” etice odrazf kaZdodenni zapasy
asnahy clovéka o vytvofeni pfiznivych podminek pro 3$tastny Zivot, tak je
ekologicka etika popohanéna potfebou podpof¥it boj za zadchranu ohroZené ptirody.

Obvykle sdilime i jiné samozfejmé predpoklady: totiz, Ze etika ukazuje
nelibovolnost rozlieni dobrého a Spatného, pfedstavuje jakysi navod, jak Zit dobfe,
Ze jeji funkci je regulovani stfets, ke kterym dochazi a Ze jeji zavéry plati obecné.
Obraz toho, co ofekavame od etiky, dopliiuje jesté ,profesiondlni” myslenkoveé
podhoubi, které obsahuje predpoklad, jak ma vypadat platnd teorie: musi byt
podloZena raciondlnim zdévodnénim, které zcela odhliZi od naSich sympatii
a antipatil. Vychdzime-li ztéchto predpokladii, pak tukolem ekologické etiky je
ukazat, Ze i via¢i pfirodé mame moralni povinnosti. Jednim ze zptisobt, jak toho lze
dosahnout, je poukazovat na jeji vlastni hodnotu. Jde o potfebu prokézat Ze to, co ve
vztahu k pfirodé miZeme proZivat ~ védomi jeji hodnoty - nepatfi k vytvorim nasi
fantazie a Ze tato hodnota na nés klade poZadavek respektu, ktery je platny i pro ty,
jez sami hodnotu pifrody ve své zkuSenosti nemaji. Tento zptsob zaloZeni etiky
vyvolal v anglosaském prostfedi rozsdhlou diskusi, z niZ v této praci pfevainé
derpam.

Otazkou, kterou jsem si poloZila je, zda je moZné zaloZit ekologickou etiku
na vlastni hodnoté pfirody, a pfitom splnit pozadavek raciondlni argumentace ve
prospéch morélnich poZadavkd v{i¢i pfirod¢, a zda, nebo nakolik je axiologické
uchopeni etiky vhodné a smysluplné.

Aby bylo moZné ¥ici, zda lze zaloZit etiku na koncepci vlastni hodnoty
prirody, je potfeba zodpovédét tii otdzky! a vyjasnit namitky. Prvnf otdzkou je, co
pojem vlastni hodnota znamend. V pojmu samotném je vyjadfen poZadavek
vyloudeni subjektivniho zaloZenf etiky a instrumentality. A v pozadi uZivani tohoto
pojmu je pfesvédleni, Ze tam, kde jde o vlastni hodnotu, jde zéroveri o moralni
zavazek.

Vlastni hodnota byla samozfejmé pfipisovana ¢loveku na zékladé jeho
racionalnich schopnosti, sebevédomi atd. Odmitneme-li viru, Ze tuto hodnotu ma jen
flovek, a vztdhneme-li vlastni hodnotu i kjingm tvortm, vynofuji se problémy

' K uchopeni tématu jsem si vypiij&ila schéma i zakladnich filosofickych otédzek od Erazima Kohéka. Viz napf.
Kohék, E., Svoboda, svédomi, souziti, kap. 1.



spojené s definovanim vlastni hodnoty. Pomérné snadno odliime instrumentalni
a neinstrumentalni hodnotu, aviak jak odligit vlastni a neinstrumentalni hodnotu?
V diskusi k ekologické etice ktomuto vyjasittovani poslouZil pfiklad posledntho
Clovéka. U neinstrumentdlni hodnoty miizeme ¢asto nalézt né&jaky na prvni pohled
ne zjevny uZitek, zatimco pojem vlastni hodnota a priori zavislost na uZitku
ina osobnim hodnoceni ru$i. Otdzkou je, zda miZze byt hodnota skutednosti
nezavislou na hodnoceni obecné, a na co se v p¥ipadé kladné odpovédi vaZe. Kdykoli
se totiZ snaZime definovat vlastni hodnotu skrze n&jakou vlastnost (racionalita, citéni,
#ivot...), mliZe byt vybér této hodnoty libovolny.

Proto se jako vhodnégjsi cesta pro pochopeni pojmu nabizi vysvétleni, Ze
vlastni hodnota neni né&jakou skute¢nosti fakticky se vyskytujici, ale je vysledkem
vztahu hodnoceni. Toto hodnoceni nemifize byt subjektivni a libovolné (pak by jiz
neslo o vlastni, nybrZ osobni hodnotu), ale dané ustavenim svéta, nebo vztahem
kazdého Zivota ksob&¢ samému. (Po ruce je i daldi p¥ihodné vysvétleni, které
sttedovékym zphsobem spojuje hodnotu s bytim. Pro toto vysvétleni zde ale nenf
prostor.)

Druhou otazkou je: Na ¢em se tvrzeni, Ze néco md vlastni hodnotu, zaklad4?
Pokus zaloZit ekologickou etiku na vlastni hodnoté¢ pfirody zalina
neantropocentrismem a vyvracenim viry v lidskou nadfazenost. Ukazuje se jako
mylné zakladat vlastni hodnotu pouze na racionalité, sebevédomi a dalgich typicky
lidskych charakteristikach. Proto je prvnim logickym krokem roziifeni moralnich
ohledt a vlastni hodnoty i na citici tvory (Peter Singer), ¢i obecné na vy$si druhy
savcl - na ty, ktefi jsou zakousejicimi subjekty Zivota (Tom Regan).

Av8ak spojeni vlastni hodnoty surditymi charakteristikami u tudajnych
nositelt p¥inasi jiny problém - vytvafi hranici mezi tvory s citénim a bez néj, popf.
mezi zakouSejicimi subjekty a t&mi dalsfmi. Pro takové rozdéleni nenalézdme
smysluplné vysvétleni kromé toho, které podal Tom Regan: potfebujeme nejprve
fedit to nejpalcivéjsi. U bytosti bez citéni sice nelze hovofit o potfebé vyhnout se
utrpeni, ale nachdzime u nich spole¢nou chut zit (Albert Schweitzer), proto mtZeme
vlastni hodnotu spojovat sZivotem vabec. Teoreticky nejpithodnéji rozviji
biocentricky postoj Paul Taylor skrze pojmy dobro organismu a vnitfni hodnota.

S jednotlivym Zivotem jako nositelem vlastni hodnoty nam vsak stale néco
unika. Poskodit totiz mhZeme i fungovani celého ekosystému. Otevira se tedy
otazka, zda lze smysluplné hovotit také o dobru a hodnoté celku, na niZ kladnou
odpovéd’ poskytuje Holmes Rolston IIL, ktery s pouZitim faktickych znalosti p¥irody
a jejtho vyvoje ukazuje, jak se hodnota vytvali a je provazana v systému.

Byt bychom povaZovali vlastni hodnotu za dostatené prokazanou, zbyva
tretl otdzka: Co z uznani vlastni hodnoty vyplyva? Leopold se domnival, Ze eticky
vztah musi byt zaloZen na ocenéni hodnoty. Tak tomu je jist® v praktickém moralnim
Zivoté. Z teoretického thlu pohledu je ale moZné zpochybnit samoz¥ejmy
ptedpoklad, Ze ze skutefnosti vlastni hodnoty vyplyvaji mordlni povinnosti vdi
nositeli.

Tu se na padé ekologické etiky znovu promysli otdzka, jak dojit
od skute¢nosti k povinnosti. Jednou z moZnosti je chapani moralni povinnosti nikoli
jako skute¢nosti, ale jako vysledek nageho ptijeti uréitého systému viry, ktery vsak
ma své opravnéni ve faktickych skute¢nostech (Paul Taylor). Jinou moZnosti, jak



pfeklenout propast mezi ,je” a ,byt ma”, je chapat prospivani druhych vletné
pfirody jako soutést naScho vlastniho prospivani (John O'Neill) A do tfetice lze
ukdazat, Ze takova propast vlibec neexistuje, protoZe uZ samo byti je dobré (Hans
Jonas).

Mnozi v8ak zavér, Ze hranice moréalnich ohledt je totoZné s hranici vlastni
hodnoty, zpochybiiuji zjiné strany: aplikuji jej na jednotlivé piipady stiet
s ptirodou nebo mimolidskymi tvory, a poukazujl na praktickou nemoZnost fe8it
problémy, budeme-li chépat vie Zivé za nositele vlastni hodnoty. Ma-li byt etika
jistou teorii praxe, potiebovali bychom rozligit, demu ve svém jednani davat
pfistfetech pfednost, v &emZ mohou sehrdt roli i instrumentalni hodnoty.
Neegalitarianistické stanovisko na druhé strané p¥indsi nebezpedi, Ze vysledek bude
ovlivnén nadimi sympatiemi a pfanimi.

Abychom mohli odpovédét na otdzku vhodnosti zaloZeni ekologické etiky na
koncepci vlastni hodnoty, je zapotfebi promyslet rovnéZz namitky a pfipadné chyby
téchto koncepci. Velkéd vétsina namitek stavi pfedev$im na principidlni nemoZnosti
zaujmout jiné hledisko neZ lidské (proto je odmitan neantropocentrismus) nebo
na subjekt-objektové distinkci, a pak jsou hodnoty oznafovéany za projekci lidského
ducha. Mnoho zastancli koncepce vlastni hodnoty se snaZi s témito namitkami
vypotadat a ukazat, Ze 1) je moZné poznat dobro jinych tvort nezavisle na nasem
stanovisku, 2) neantropocentrismus neubird ¢&lové&ku hodnotu a nesniZuje jej
na zvifeci rovinu, 3) argumenty tzv. hodnotového subjektivismu mohou mit vahu jen
pokud vychazime zkartezidnského paradigmatu. Vezmeme-li v avahu vysledky
fyziky 20. stoleti, pop¥ipadé daldi faktické objevy biologie a paleontologie, ukazuje
se, Ze rozliSeni subjektivni-objektivni je zavadéjici, stejné jako na ném zaloZend
distinkce fakti a hodnot. RovnéZ zkuSenost ukazuje ndzor oznadovany jako
subjektivismus pomylenym.

Mnohem zavaZnéjsi se mi jevi otdzky etické, které zdaleka nejsou tak Casto
diskutovany jako gnozeologické problémy. MoZna proto, Ze analyticky zpfisob
argumentace pro né neskyta dostate¢ny prostor. Jde o otdzku, zda miiZeme pro tdely
ekologické etiky odvozovat dobro z biologickych charakteristik, a zejména zda
s vlastni hodnotou nepomijime jiné, také hodné ochrany a dcty - neZivé. Urditym
feSenim by mohlo byt zahrnuti antropocentrickych hodnot do etickych avah.
Nakonec v3ak jakékoli rozhodovani o moralnich povinnostech podle toho, co se
domnivdme, Ze je hodnotné (a racionédIng si to zdavodnime), vytvari délici ¢dru mezi
tim, co je hodno morélnich ohled& a mezi tim, co ji hodno neni. Tento problém
zfejmeé vyriistd z paradigmatu osoby jako néfeho zcela oddéleného, které je
samoziejmym pfedpokladem v zdpadnim mysleni. Zjinych koncepci, kterd dané
paradigma p¥ekracuji, Zddnd dé&lici ¢4ra pro mordlni ohledy nevznikd. Ve md
za urcitych podminek moralni vyznam.

Nyni se jiZ miZeme vyslovit ke zkoumané otdzce. Je mozné a smysluplné
zalozit ekologickou etiku na koncepci vlastni hodnoty? Tato odpovéd nemiiZe byt
uréena jen teoretickymi problémy uZivani pojmu, ale také tim, jaky je prakticky
vyznam ekologické etiky. Vychazime-li v ekologické etice z potfeby vytvofeni
obecné platnych principh jednani viéi ptirodé, které by zamezily niceni a tyréani, pak
kazdy takovy pokus, teoreticky obstojny, je vhodny do té miry, do které tyto potfeby
naplituje. Cim vice se vdak rozsifuje okruh toho, co by mélo byt hodno nagich



moralnich ohledd, tedy ¢im vice se roz§ifuje Fige vlastni hodnoty, tim méné jasné jsou
principy a povinnosti, které z této skute¢nosti maji vychazet. Ekologicka etika ma
prakticky vyznam tam, kde je %iroce diskutovana akde jeji ozvuky pronikaji
do politiky a vefejného Zivota. V tom piipadé se stava podporou. Pomaha rozsifovat
obecné etické povédomi, at’ uz obsahuje pro odborniky viditelné teoretické obtiZe,
nebo nikoli, ZaloZeni etiky na vlastni hodnot& vieho Zivého, byt se z urtitého thlu
pohledu potyké s nedostatky, je moZné dostatetné podlozit argumenty, aby mohlo
slouZit svému praktickému udelu.

Nedostatky, které jsou patrné pro filosofy, jsou zplisobeny zejména
paradigmatem, ze kterého vychazime. Jsme-li ochotni zménit paradigma, vétdina
problémt zmizi sama. Zfejmé je ale nemoZné dosdhnout plné uspokojivé teorie
bez jakychkoli nesrovnalosti, coZ je dano také charakterem vyjadfeni.

Otazka druh4, zda je zaloZeni etiky na vlastni hodnot& p¥irody smysluplné, jiz
musi zvaZit i pvodné piijaté pfedpoklady. Co predstavuje etika? Mé& dokazovat
obecné platné principy? Ma byt nastrojem, jak ukazat, Ze nage pfesvédéeni o dobrém
a Spatném lze néarokovat jako platné i pro druhé? Pokud ano, pak ale takovéa etika
také stanovuje jasnou hranici, kterd rozdéluje svét na ¢ast, vaci které musime mit
moralni ohledy, a ¢4st, vidi které tyto ohledy mit nemusime, na jednéni, kterd jsou
a priori dobra, ajednédni, kterd jsou apriori §patnd. To je néco, co se zda byt
nesluditelné s pfedstavou dobrého Zivota, u n&Z nejde jen o jednotlivé iny, ale
o celkové sméfovani. Etiku je moZné totiz chépat i jinak. Spolu s Aristotelem:
nezabyvame se ji pfeci proto, abychom védeéli, ale proto abychom se sami stali
dobrymi2 Ulohu etiky miiZeme spatfovat nikoli v narokovani uréitého chovani
u druhych, vezdGvodiiovani, Ze to, co chépeme jako dobré, je povinnosti
pro vSechny, ale jako pomoc, radu, jak Zzit Zivot, ktery by bylo moZné ozna¢it jako
dobry. V tomto pojetf neni smyslupiné, abychom se zabyvali hypotetickymi p¥ipady
stfetd nebo aby etika stanovovala hranice morélnich ohledd. ProtoZe v kontextu
hledéani dobrého Zivota méd vyznam véechno.
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