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Autor disertace si klade za úkol vypořádat se s otázkou v názvu své práce nikoli pouze tím, že se ji snaží zodpovědět, ale především pomocí její artikulace. Cílem práce je zejména kladení a zdůvodnění otázky Jak lze navrátit smysl slovu modernost? Netřeba zdůrazňovat, že se nejedná o neambiciózní projekt. Naopak je možné vyzvednout, že každá snaha, které se alespoň částečně podaří tento záměr naplnit, by měla být v éře přemíry úzké specializace vítána – ovšem s vědomím, že vytknout si cíl bývá jednodušší než se mu přiblížit. Předem mohu říci, že z mého hlediska Martin Škabraha v tomto úkolu obstál.


Hned v úvodu se autor vyjadřuje ke způsobu svého uvažování a psaní a hlásí se k autorům s esejistickým slohem. Uvádí, že se cítí být zavázán více autorům s „volnějším způsobem myšlení“ než „systematikům“ s jejich „velkým vyprávěním“, tj. s filosofickými teoriemi s detailně formulovanou terminologií. Nicméně, jak také sám přiznává, inspiruje se i posledně uvedenými.

Zatímco z hlediska obsahu svého zkoumání hájí Škabraha modernost proti různých alternativám, včetně alternativ postmoderních, z pohledu způsobu psaní ponechává styl modernistického vyjadřování neuzavřen a zmiňuje otázku, co by vlastně mělo znamenat psát esejisticky, nehledě na formální znaky například v podobě poznámkového aparátu. Souhlasím s ním, že esej je zcela legitimním filosofickým žánrem. Ostatně má dlouhou a plodnou tradici, v níž již bylo mnoho originálních filosofických, sociologických a dalších myšlenek vyjádřeno, zmiňme v této souvislosti alespoň Michela de Montaigne, Francise Bacona, Voltaira, Kanta, Fichta, z českých autorů například Kosíka či Patočku. Obtížně se mi ale souhlasí se Škabrahovou myšlenkou, že psát esejisticky může být ospravedlněno tím, že se na dané téma pohlíží z „političtější perspektivy“ a nikoli jen na základě „teoretického“ zájmu. Také politická perspektiva může být pojata analytickým způsobem, který sleduje standardy vědeckého psaní, i když uznávám, že některé druhy eseje jsou ve veřejném diskurzu srozumitelnější než standardní vědecké články.


Domnívám se, že současná filosofická a sociologická obec by si měla k esejistickému stylu svůj vztah vyjasnit. Jedná se o žánr, který je na okraji tolerován a někdy i oceňován, nicméně při hodnocení studentských a odborných prací (habilitace apod.) jsou v těchto disciplínách většinou kladena kritéria, které esej splnit nemůže. Je tedy esej uznáván jako plnohodnotný způsob myšlení a vyjadřování nebo nikoli? Do jaké míry umožňuje absolvovat těm, kteří by se prostřednictvím tohoto žánru rádi profilovali? 

Nutno ovšem uvést, že filosofický a sociologický esej bychom neměli zaměňovat například za sloupek v novinách, přestože se také v novinách může vyskytnout filosofický esej nebo jiná forma filosofování. Martin Škabraha píše různé druhy novinových článků, filosofické eseje i klasické odborné texty. Jeho disertační práce obsahuje poznámkový aparát a další znaky odborného textu, nicméně některé jeho části mají, jak jsem se o tom zmínil již výše a jak on sám uvádí, spíše esejistický charakter. Zde mohu formulovat výhrady vůči Škabrahovu občasnému sklouzávání k mělčím formulacím a vůči nevyhraněným pasážím na pomezí eseje a odborné práce. Je to záměrné prolínání stylů nebo snaha o určité vyhovění dosavadním vysokoškolským požadavkům na vědeckost filosofické práce? Odpověď na otázku o vztahu k eseji bychom ale měli nejprve požadovat především od univerzitní obce a státních institucí, které kladou svá kritéria na studentské a odborné práce.


Ve vlastním rozboru tématu disertace Škabraha po úvodním heideggerovském a foucaultovském otevření otázky po smyslu modernosti, v níž vymezuje pojem pohybem v rámci jeho hranic a proto bytí smyslu modernosti definuje smyslem moderny, navazuje na Luhmannovo vymezení pojmu smyslu s nadějí, že tento pojem bude slučitelný s ostatními inspiračními zdroji jeho dalších rozborů a s jejich rozpracováním v následujících kapitolách disertace. Jistě je možné vycházet z pojetí smyslu jakožto referenční latence či nadbytku odkazů vytvářených daným předmětem, polemizoval bych však s tím, že je dostatečné zdůvodnit užívání tohoto pojmu ze systémové teorie pouze tím, že vytváří mocenskou rovnováhu procesu subjektivace a hermeneutiky, tj. tradice, na níž autor navázal v úvodu své práce. Samotná rovnováha mezi dvěma různě situovanými vztažnými body ještě nemusí být garancí optimální volby.

Škabraha pojem smyslu následně spojuje s negací, neboť jej uchopuje jako druhotnou projekci negovaného či zproblematizovaného cíle. Skutečnost, že se hovoří o smyslu modernosti je v tomto světle charakteristickým znakem modernosti. Vědomí ztráty smyslu modernosti a úsilí o jeho navrácení určuje samotné pojetí modernosti. Pojem smyslu autor poté vhodně specifikuje jeho provázáním se sociální kritikou. Sociální kritika je podle něj otevřena smyslu svoji neuzavřeností do již existujícího a svými odkazy k budoucnosti. Důležitým rozměrem kritiky ovšem je, že vychází z negace daného, že je tímto způsobem imanentní. 

V návaznosti na jedno z Walzerových pojetí morální filosofie jakožto interpretace Škabraha rozlišuje mezi třemi „stezkami“ interpretace, jejichž artikulace tvoří hlavní a nejpřínosnější části disertace. Jsou třemi druhy využití nadbytečných odkazů pojmu modernity především vzhledem k sociální kritice. První stezkou je socializace normativní nadhodnoty, která spočívá ve využívání a etablování převisu normativity formulované v daném společenském uspořádání. Tento druh interpretace takto artikulovaný pomocí Honnethovy terminologie je spojitelný s „disidentským“ přístupem Michaela Walzera. Základ Honnethovy teorie je však spojitelný spíše s druhou stezkou, jíž je inverze významu jakožto sociálně konfliktní odkrývání latentních významů prostřednictvím historizace pojmu modernity – s možnou inverzí inverze v pojetí Bruno Latoura. Třetí stezka je věrohodně propojena s reflexí nezamýšlených důsledků v návaznosti na koncepci reflexivní modernizace Ulricha Becka, který oproti prvním dvěma „intencionálním“ pojetím interpretace klade důraz na „neintencionální“ aspekty lidského jednání. Škabraha navíc zmiňuje, že se zmíněné tři druhy interpretace vzájemně nevylučují a že se mohou naopak překrývat, což nakonec dodává jeho rozlišení interpretačních cest na větší věrohodnosti. Odmítnutí biotechnooptimismu je v závěru tohoto oddílu disertace jakousi doplňkovou kompenzací modernosti prostřednictvím pojmu přirozenosti.

Samotný závěr disertační práce se skládá z několika disparátnějších úvah, z nichž důležitou roli hraje především explikace Škabrahova výkladu omezenosti postmoderního narativu. Autor navazuje na své, výše naznačené pojetí modernity, jež se zakládá na kritice depolitizujícího odmítnutí hlediska celku a tím i negace moderního rozlišování mezi soukromým a veřejným užíváním rozumu. Práce končí zamyšlením na světovými dějinami, jež je ale spíše potřebnější reflexí současné globální doby, artikulací planetárních důsledků modernity a nezbytné odpovědnosti za ně tváří v tvář nezápadním obyvatelům planety.

Doufám, že několik výše uvedených výhrad bude autorovi ku prospěchu. Domnívám se, že Martin Škabraha ve své disertační práci prokázal, že je schopen nastudovat zahraniční i českou literaturu, využít ji k samostatnému a inspirativnímu promýšlení zvoleného tématu a rozvíjet je v určitém diskurzu, o jehož uznání se však bude ještě patrně diskutovat. Jako autor se ostatně osvědčil již dříve a z mé perspektivy se zdá dostatečně zřejmé, že je autorem mimořádně talentovaným. Disertační práci považuji za zdařilou a proto ji doporučuji k obhajobě.










      Praha, 6. prosince 2007

PhDr. Marek Hrubec, PhD. 
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