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Autor práce, mgr. Škabraha, je poměrně známý jako publicista, který se vyjadřuje v denním tisku a různých časopisech k množství otázek, zpravidla souvisejících s širší problematikou politické nebo sociální filosofie. Podobným směrem, více či méně soustředěným k problému chápání modernosti (nebo moderny), ukazuje rovněž předložená disertační práce. Co do tématu není Škabrahova práce nijak originální ani objevná; knih tematizujících modernu a otevírajících přitom nespočet různých úhlů pohledu, včetně oborově odlišných perspektiv, je k dispozici nepřeberné množství (nakonec jich část uvádí sám v seznamu literatury). To samo není ničemu na překážku – nikde nestojí, že by nebylo možné znovu a jinak analyzovat problém, k němuž se již vyjádřili mnozí. Závažnější je ovšem aspoň v mých očích ta skutečnost, že recenzovaná práce nepřináší ani po stránce obsahové výraznější momenty, které by byly nesporným a přínosným předmětem odborné diskuse. Četba Škabrahova textu tak staví oponenta do rozporné situace: není sporu o tom, že moderna existuje jako vážný problém soudobé filosofie, sociologie, kulturní vědy (kulturologie) a mnoha dalších oborů až např. po literární vědu, na což autor správně reaguje – současně ale jeho položení problému, stanovení vůdčích otázek, způsob zpracování a dosažené výsledky výzkumu vyvolávají určité pochybnosti (způsobem zpracování nemyslím stylistiku či literární podání; autor je relativně zběhlý, vyjadřuje se pružně a až na ojedinělá syntaktická zakolísání je práce napsána dobře, byť s očividnou a místy nadbytečnou snahou o originalitu).

Diskutabilní je již název, odrážející téma práce. Mgr. Škabraha chce zkoumat, jak lze vrátit smysl slovu modernost, a toto zadání zpřesňuje hned v první větě, kdy se ptá, jak můžeme dnes hovořit o moderně. Především není zřejmé, že by slovo modernost smysl nemělo: etymologicky má smysl stále týž (značí „nedávný“, „nový“), metonymicky rovněž (např. „hrát moderně“, „vést moderní život“, apod.). Slova svůj smysl neodkládají, aby bylo možné jej znovu uchopit a vrátit tam, kde již byl. „Vracet smysl slovu“ je velmi nešťastné východisko: jazykový výraz, v tomto případě „modernost“, vyjadřuje určité obsahy (bez ohledu na to, jak tyto obsahy hodnotíme), a ty jsou jeho smyslem. Připojit k tomu něco zásadně nového či objevného se mi zdá téměř nemožné a v zásadě také zbytečné. 

Okamžitý Škabrahův přechod  od modernosti k moderně naznačuje, že asi uvažuje v terminologicky poněkud rozvolněných souřadnicích. Jistě ví, že modernost a moderna nejsou totéž, stejně jako se modernost a moderna odlišují od modernizace, k níž přechází o sedm řádků dál. „Neblahá proslulost moderny“ je prostě předjímána, jakoby označovala něco faktického, ačkoli je zmíněna pouze jako nedopovězená metafora, avšak její osudovost chce autor popisovat jako „následky (…) modernizace“. 

Z Úvodu tak dávám mgr. Škabrahovi za pravdu tehdy, když se přirovnává k historikům, kteří se nejprve musí naučit pramenný jazyk, aby se dozvěděli o událostech jimi zachycených. Tuto ambici ale jen pojmenoval; kdyby ji také naplnil, asi bychom se dozvěděli, že pracuje s takovým a takovým vymezením slova modernost, že má svou konkrétní pracovní definici moderny, že rozumí výrazu modernizace takovým a takovým konkrétním způsobem. Zřejmě by také popsal, jaká používá kritéria pro to, aby odlišil situaci, kdy mu „slovo modernost“ nedává smysl, od situace, kdy ještě smysl mělo nebo ho už zase získává. Vylíčil by, podle jakých pravidel (pokud možno vědecky testovatelných) vede demarkační linii mezi smyslem a ne-smyslem, smyslem a významem (platí pro něj Fregeho rozlišení, nebo se máme smířit se záměnným užíváním?), smyslem moderny a smyslem modernizace. Tato zásadní odlišení v práci postrádám, a ačkoli se různé pasáže disertace opírají o různé autority (koncepce smyslu např. o tvrzení N. Luhmanna, která však sama nemají argumentační povahu a mohou být poměrně velmi snadno zpochybněna), celkově práci chybí vyjasněné analytické uvedení do tématu (vymezení pojmů, stanovení typu a pravidel argumentace, vysvětlení a vedení důkazu, principů zdůvodnění závěrů). 

Škabrahova disertace se tím sama staví na poměrně vratkou základnu esejistiky s přídechem žurnalismu, vystavuje se množství kritických připomínek (jež nevyplývají z nějaké její mimořádné podnětnosti, ale naopak z pojmových a argumentačních nedostatků) a především eliminuje to, co disertační práce předkládaná k odborné oponentuře a k řízení, jež má své zákonem dané náležitosti, prostě eliminovat nesmí: vědeckou důkladnost, promyšlenost, argumentativnost.

Nijak mne netěší, že musím vznášet tyto námitky vůči Škabrahově práci. Považuji ho za nadějného autora s budoucností, a vedle toho sám často používám stejně esejistický styl vyjadřování, který mám (ostatně jako patrně i doktorandův školitel) za vhodný nástroj oslovování širší veřejnosti. Domnívám se, že výtky ke Škabrahově práci jsou plodem nedorozumění a jistého nedocenění situace. Autor si musí jasně uvědomovat rozdíl mezi tím, píše-li pro ilustrovaný časopis, anebo pro vědeckou obec, a tomu je nezbytné přizpůsobit charakter textu. Pokud to neudělá a pouze se odvolá na to, že pro sebe nárokuje „volnější způsob myšlení jako Lyotard či Foucault“ (s. 2), musí brát v potaz možnost, že mu odborná kritika jeho nárok neuzná. Nesdílím autorovo přesvědčení, že o „slovu modernost“ se jinak psát nedá a odkazuji ho v tomto ohledu na odbornou literaturu sahající časově od problematiky „via moderna“, přes analyticko-filosofické a postanalytické výklady pojmu smysl, až po soudobé analýzy možností a limitů filosofie při vytváření vědeckého obrazu (moderního) světa, psané z pozice a s argumenty kognitivní vědy (např. J. R. Searle).

Pokusím se zformulovat své výhrady do několika stručných bodů v podobě otázek, které by mohly zároveň sloužit jako podklad pro případnou diskusi:

1. Jakými doložitelnými argumenty by doktorand zdůvodnil svůj předpoklad, že slovo modernost ztratilo smysl?

2. Může doktorand vysvětlit, co vlastně říká teze, že naše životní úkony nemohou vyčerpat zadání života jako úkolu (s. 12); odkdy, kým a jak je nám život zadáván jako úkol a proč by ho měl (či nemohl) někdo chápat jako splněnou povinnost?

3. Co znamená teze, že „ztratitelnost může a nemusí být znakem smyslovosti vůbec“ (s. 15), jak k ní doktorand dospěl a jak by chtěl obhájit její platnost?

4. Co má doktorand na mysli „skutečnou vírou“, která je znemožněna modlou pokroku (s. 19) – jaká je víra, která je „skutečná“, a jaká je ta, která je „ne-skutečná“?

5. V jakém smyslu používá doktorand termín „negace“ (např. s. 21) nebo „režim negace“ (s. 48). Říká, že „o smyslu nutně platí, že  už od počátku k němu nějak náleží negace“ – myslí tím pouhý opak smyslu, ne-smysl, nebo popření smyslu, nebo negaci v Hegelově slova smyslu, nebo ještě něco dalšího?

6. Dokázal by autor převést do češtiny větu „vyselektují se možné selekce“ (s. 28) a přiblížit, co by asi mohla znamenat?

7. Je-li smysl „děním hranice“ (s. 28, což jsem mimochodem nakloněn považovat za bohapustou floskuli), tedy patrně procesem vyhraničování, jak se odehrává jeho ztrácení a navracení? Jak lze „ztratit proces“, anebo naopak „vrátit proces“?

8. Co označuje doktorand hypostazemi typu „Život“ (s. 17), „Jiné“ (s. 29) „Duch Modernosti“ (s. 112), „Prozřetelnost“ (s. 76),  „Rozum“ (s. 77) apod. Jsou to hypostaze platónského druhu nebo se jimi myslí něco jiného?

9. Mohl by doktorand zdůvodnit svou tezi, že Kant označoval věcí o sobě „svět, jak je mimo naši mysl“, (s. 32) tzn. že výrazu „Dinge an sich selbst“ přisuzoval ontologický smysl?

10. Seznámil se doktorand dostatečně s Kantovými pracemi z oblasti filosofie dějin, antropologie a z problematiky pokroku (filosofického) poznání, než podal jejich interpretaci na s. 42–49. Vyzývá nás „Pojďme však ad fontes“ (s. 42) – mezi těmito fontes jsem nikde nenalezl originály Kantových prací, vždy jen překlady nebo citace z druhé ruky (Arendtová), a již vůbec ne poznatky z pozdních Kantových spisů (Anthropologie…, Opus postum…, Streit…). V nich by našel mnohem jasnější odpovědi na své dotazy a vyhnul by se i nepřiměřeným soudům a polovičatostem (např. „Kant bezděky spojuje osvobození s autoritou vzdělance“ – Kant měl máloco tak dobře promyšlené, jako právě toto spojení; pokud by si doktorand přečetl i příslušný spisek Fichtův, asi by to zjistil sám).

11. Které jsou „primitivní kmeny“ a které z nich upírají lidství jiným tím, že označují samy sebe výrazem „Lidé“ (s. 54)?  Upozorňuji, že výraz „primitivní“ má v kulturní antropologii velmi specifikované použití závisející na etymologii a doktorandem patrně myšlené „kmeny“ nepoužívají výraz „lidé“ (ve většině jazyků iliterárních  kultur přílišné abstraktum, pro tribální kultury cizorodý prvek), ale „člověk“ (Sámové, Inuité, Romové, apod.) Chce-li autor polemizovat s teoriemi protikladů mezi tradičními a moderními společnostmi, mohl by tak činit na základě pokud možno přesných a nezkreslujících argumentů. 

12. V závěrečné části (s. 127-134) není snad nic, co by si nebylo možné přečíst v pracích P. Sloterdijka (Luftbeben, 2002) a U. Becka (Das Schweigen der Wörter, 2002 k terorismu a neakceptovatelné reakci USA; Freiheit oder Kapitalismus, 2000, Das kosmopolitische Europa 2004 ke kosmopolitismu a alternativám k neoliberalismu). Nebylo by lépe zmínit tyto a další práce i s jejich závěry a pokusit se raději o sdělení, v čem a jak vrátil doktorand smysl modernosti, tzn. shrnout, čeho vlastně dosáhl? 

Nemyslím, že bych něčemu prospěl, kdybych ve výčtu pokračoval. Souhrnně řečeno, práce vyvolává velmi intenzivní dojem, že se mgr. Škabraha probourává do otevřených dveří. Dopouští se přitom někdy až školáckých chyb, které zakrývá nepokrytá snaha o jazykovou originalitu (bohužel někdy bez míry a ke škodě věci hraničící s nabubřelostí). Práci chybí usoustavněnost, koncepčnost (trochu ji poškodilo i to, že jsou do ní vloženy již publikované studie a články), místy i konzistence; překypuje naopak ambiciózností a pouhými tvrzeními, pro která nepodává důkazy. Spoléhá se velmi často na intuitivní rozumění a na „samozřejmost“ toho, co předkládá k věření. Je to škoda, protože podle mého nejlepšího přesvědčení má doktorand na víc. Jestliže disertaci Jak lze navrátit smysl slovu modernost? doporučím k obhajobě, pak jedině proto, že neztrácím důvěru ve schopnosti jejího pisatele, které zde ale rozhodně nepředvedl tak, jak by bylo žádoucí. Obávám se, že za patnáct dvacet roků by se za ni mohl stydět. Proto také otevřeně říkám, že bych byl mnohem raději, kdyby doktorand sám zvážil možnost odstoupení od obhajoby a práci přepracoval nebo předložil jinou. 

V Brně 8. 11. 2007                                  Břetislav Horyna
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