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Východiska a cíle práce

Tematika modernosti je předmětem filosofického i jiného humanitního a sociálně vědního bádání z mnoha různých hledisek. Vzhledem k problémům, které pro mne byly klíčové při obeznamování se s filosofií jako takovou, jsem si dotyčné téma vymezil především dvěma styčnými body. První je spojení pojmu modernosti s politickým myšlením tak, jak nám jej odkázala např. kritická teorie; tato perspektiva je mj. typická interdisciplinárním prolínám, takže mezi pro mne klíčovými autory lze nalézt jak „klasika“ Immanuela Kanta a současného morálního filosofa Michaela Walzera, tak i sociology Baumana, Becka a Latoura. Druhým bodem, kterým je pro mne předběžně vymezeno pole bádání, je vyrovnání se s postmoderním myšlením, na což metaforicky odkazuje i název práce. 

Ten je analogií otázky, která byla po druhé světové válce položena Martinu Heideggerovi a na kterou on odpověděl Dopisem o humanismu. Já jsem se tedy pokusil napsat jakýsi „dopis o modernosti“ – nikoliv o modernismu, jak by si žádalo věrnější následování zmiňované analogie. Zatímco „modernismem“ mám na mysli ucelený systém přesvědčení, nároků a výzev, zaměřených na prosazování určité formy modernizace ( = nárůst experních systémů, rozšiřování demokracie atd.), význam pojmu modernita (modernost) je méně normativní a více obecný, není nutně spjatý s nějakou politickou ideologií typu socialismu nebo liberalismu, nelze však ani tvrdit, že by byl zkrátka empirický a deskriptivní; mám jím primárně na mysli ideu bytí moderním (jako je humanita ideou humanismu), tj. – co nejstručněji – postoj svéprávného užívání vlastního rozumu, jak to v souvislosti s osvícenstvím formuloval Kant; následně, tedy na základě platnosti tohoto ideálu (byť i ve formě pouhého regulativu, tj. žádoucího stavu, jenž ale zůstává pro nedokonalost konkrétních podmínek nedosažitelný) pak moderností můžeme nenormativně, historicky mínit i civilizační formaci kapitalistického Západu (počítaje v to též dějiny neúspěšných alternativ ke kapitalismu), pokud se tento ke zmiňované idei hlásí a strukturuje podle ní jednotlivé sféry života; pak není modernost ideálem, nýbrž prostým stavem určité společnosti, které ovšem můžeme porozumět právě jen přes onen ideál, nikoliv např. z pouhé deskribce jejích každodenních praktik. Totéž platí v případě, kdy je ona idea přenášena mimo vlastní jádro západní civilizace a kdy jsou dotyčné modely přijímány a rozvíjeny jinde; bez ohledu na další kulturní rozdíly musí být totiž i zde respektována idea modernosti jako výchozí legitimizační princip.


Hovoříme-li o ztrátě smyslu modernosti (a nejen modernismu), pak předpokládáme nejen krizi konkrétní ideologie, ale i krizi zásadnější, totiž nedůvěru v základní legitimizační východisko každé modernizace (analogicky by to znamenalo pochybovat nejen o humanismu, ale přímo o myšlence humanity, o kterou se opírá); nedůvěru v hledisko rozumu a hledisko celku, k němuž je tento rozum schopen konzistentně odkazovat a nebýt tak závislý na (lokální) autoritě. Takovou krizi víry v modernost lze přiblížit právě analogií k situaci, v níž byla formulována Heideggerova odpověď na otázku Jak lze navrátit smysl slovu humanismus? Holocaust, Hirošima, Drážďany, ale také gulagy nebo politické následky kolonialismu, všechny tyto symboly zla, s nímž si „smočily“ ty největší opory modernity (demokracie se zvrhla v populistickou diktaturu, politické myšlení v éru totalitarismu, věda naplnila tím nejcyničtějším způsobem tezi, že „vědění je moc“) se jistě mohou stát důvodem pro konec víry ve „velká vyprávění“ či „metanarace“, jak zní nejproslulejší zkratka pro „postmoderní situaci“ (Lyotard). Hledisko rozumu a celku se pak jeví jen jako hledisko partikularity, která imperialisticky vnucuje svoji vládu jiným, údajně méněcenným hlediskům. Jak potom můžeme navrátit smysl slovu modernost?

Výchozí situace je tedy pro mne ta, že postmoderní nedůvěru k velkým vyprávěním modernosti beru vážně. Je to vlastně otázka jazyka – když používám slova jako „emancipovat se“, „rozum“, „univerzální“, „věda“, ad. nemohou se mi s nimi nespojit obrazy jistých katastrof, morálně odpudivých událostí, neumím od dneška těchto slov oddělit deprimující vzpomínku na jejich temný včerejšek, jenž sotva lze považovat za něco jednoznačně minulého. Na druhou stranu se nacházím v situaci, kdy jiným jazykem než tímto hovořit neumím. Slova jako demokracie nebo kritické myšlení jsou mi příliš drahá na to, abych ve snaze zbavit svůj slovník traumatizujících vzpomínek odhodil i to, co je v něm stále inspirativní a co je především vlastním důvodem toho, že se zmiňovanými obrazy zla cítím pobouřen; např. obava, že populistická diktatura je jen realitistickou pravdou demokratického ideálu, je nepochopitelná, jestliže demokratický ideál nesdílíme. Snaha porozumět zklamání z modernosti mne proto nutně vede k potvrzení své věrnosti vůči ní.

Bylo by tedy možné říci, že má práce se snaží dát postmoderní pochybnosti o modernosti takový smysl, který tím, že moderní narativ je nucen k sebekritice, současně vede k jeho potvrzení, k poučenějšímu pohledu modernosti na sebe samu, zejména pokud jde o problém „hlediska celku“. Postmodernitu se snažím uchopit jako fázi v historickém sebepoznávání modernity. 

Jak je z těchto tezí patrné, můj přístup je inspirován ve své podstatě osobní potřebou vyrovnat s filosofickými dilematy, o nichž je řeč. Toto osobní východisko znamená, že mou základní ambicí je zanechat jakousi zprávu o své osobě v jedné biografické situaci, která je neoddělitelná od situace společenské či historické, jinými slovy od situace polis (obce); metafora dopisu, která je mezi řádky obsažena v názvu práce, proto není náhodná. Píšu poselství, které snad najde v obci své adresáty a vzbudí u nich touhu po odpovědi; v tom tkví primární političnost (obecnost) mého projektu.

V takto osobním a  angažovaném východisku tkví také můj (troufám si tvrdit že velmi umírněný) příklon k esejistickému slohu, jenž je s tradicí osobního vyznávání úzce spjat. Kulturně můžeme v hermeneutickém poli modernosti stopovat historii tohoto žánru až k Pavlovým listům: ty obsahují jak svědectví o vlastní konverzi, tak i (jakoby jedním dechem) apel na členy obce, která se tímto zároveň teprve konstituuje a která se posléze stane nositelem té civilizační kontinuity, kterou dnes s návazností na antické počátky označujeme slovem Západ.

Vlastní řešení problematiky

V práci se v rámci rozboru titulní otázky nejprve zastavuji u pojmu smyslu, který se snažím předběžně vymezit analogií k víře a její ztrátě (podle Tomáše Halíka): tak jako radikální opuštěnost Bohem může být hlubokou náboženskou zkušeností, jež nakonec posiluje víru tím, že ji vystavuje pochybnosti, tak i ztráta smyslu, jakési jeho mlčení, je paradoxní formou jeho přítomnosti. Dále odkazuji na psychoanalytický slovník, v němž lze smysl popsat jako kompenzaci za vždy již ztracený původní cíl, který je z nějakého důvodu nedosažitelný; tuto počáteční ztrátu si nahrazujeme obrácením se do světa, jenž pro nás získává smysl právě jako pole promítání a realizování vždy relativních cílů (z nichž žádný nemůže být nějakým definitivním naplněním; všechny jsou kompenzací). 

Následně však oproti těmto silným, existenciálně zabarveným tezím specifikuji pojem smyslu formálněji, totiž s oporou v koncepci Niklase Luhmanna, jež je inspirována Husserlovou fenomenologií: smysl je referenční redundance neboli nadbytek odkazů ve významovém poli (z nichž jen některé jsou aktuální, ostatní zůstávají latentní), který zaručuje možnost korekce, možnost začít znovu tam, kde selže nějaká volba. Hovoříme-li tedy v tomto duchu o ztrátě smyslu a o jeho navracení, máme na mysli právě onu možnost začít znovu, tedy možnost opřít se o vždy přítomný nadbytek odkazů na další a další volby, aktualizovat dosud latentní souvislosti předmětu a lépe tak realizovat původní záměr (nebo mu alespoň porozumět v jeho neprůchodnosti).

Jádro práce spatřuji ve specifikování problematiky smyslu modernosti prostřednictvím „tří stezek interpretace“, které představují různé způsoby zužitkování nadbytečných, latentních odkazů významového pole (modernosti), a to především s ohledem na hledání možností sociální kritiky, jež by skloubila potřebnou distanci od aktuálního stavu s nemožností zaujmout perspektivu vystupující zcela nad či mimo sociální realitu.


První stezkou interpretace je socializace normativní nadhodnoty. Vychází vstříc sebelegitimizačnímu vyprávění hegemonů, ale snaží se je konfrontovat s principy, k nimž se oficiálně zavázali, tak, aby z nich vyplýval ohled na zájmy všech. Možnost této disidentské strategie, vypracované s použitím Walzerovy a Honnethovy politické filosofie, je založena v moderní víře ve „veřejné užití rozumu“ (Kant), které se od „soukromého“ (instrumentálního) užití obrací k širším souvislostem lidského jednání, vnáší do prostoru boj o uznání „občanské příslušnosti“ toho, kdo měl původně zůstat vyloučen z participace na obecném rozumu.


Druhou stezku interpretace nazývám inverze významu a dá se též charakterizovat Ricoeurovým výrazem „hermeneutika podezření“. Hlavním principem druhé stezky interpretace je převrácení významu nějakého jednání nebo tvrzení jakoby proti směru toho, jak je tento význam prezentován – latentní odkazy významového pole jsou interpretovány jako znaky jiné, „opravdovější“ reality, jež je ideologicky překryta. Tuto stezku intepretace demonstruji na tématu „moderní versus tradiční“, ale dále také diskutuji „inverzi inverze“, kterou ve své kritice moderny provádí Bruno Latour. Pointou druhé stezky intepretace je jednak historizování pojmu modernity, jeho vyložení jako svého druhu tradice závislé na (lokálním) předávání a inovování; a jednak důraz na hledání skrytých nebo marginalizovaných souvislostí modernizačního procesu, který se ve svých „čistých“ variantách vždy současně opírá o „práci hybridizace“.


Třetí stezka interpretace, reflex(e) na nezamýšlené důsledky, se ztotožňuje s teorií druhé moderny či reflexivní modernizace Ulricha Becka. Zatímco obě předchozí stezky se opírají o pojem intencionality (ať již afirmativně, nebo hledáním „skutečných“ intencí za těmi „falešnými“), Beckova teorie se zabývá především nezamýšlenými, vedlejšími následky lidských rozhodnutí, resp. latentními riziky, které v důsledku především průmyslových intervencí do životního prostředí ohrožují i ty, kdo se na oněch rozhodnutích nepodíleli a neměli možnost se podílet. Tento demokratický deficit se snaží Beck řešit dewyovským pojetím veřejnosti jako prostoru vyjednávání o zodpovědnosti za přijatá rozhodnutí a o budování sítě solidarity předcházející nejistotám z nepředvídatelných následků modernizačního vývoje. Tato tematika je pak skrze pojem externality zobecněna v důraz na vytváření takové komunity, jež bude kriticky otevřená vůči svému vnějšku – analogicky k víře: bude otevřená pochybnostem a nebude podléhat pokušením Velkého inkvizitora.


Uvedená typologie kritických přístupů ke smyslu modernosti má být hlavním přínosem práce. Funkčnost této typologie by ovšem byla snížena, pokud bychom ony stezky interpretace pochopili jako navzájem izolované procesy; naopak, popsané stezky se mohou prolínat a vzájemně podepírat, jak to lze vysledovat u dílčího tématu biotechnooptimismu, jemuž se věnuje poslední kapitola stati. Normativní nadhodnota modernosti je tu s oporou ve Foucaultově „antihumanistickém“ vymezení osvícenství hledána v inverzním potvrzení zdánlivě nemoderního pojmu přirozenosti, jehož netriviální chápání může sloužit jako obrana proti negativním externalitám technokracií pokoušené modernizace.

V závěru práce se konečně výslovně věnuji vyrovnání se s postmoderním myšlením. Hlavní problém postmodernismu vidím v tom, že je depolitizující; svým popíráním jakéhokoliv „hlediska celku“ totiž zastírá rozdíl mezi soukromým a veřejným užíváním rozumu, jenž je základem moderní politizace. Práci pak uzavírá esejistické zamyšlení nad jednou z forem „hlediska celku“, totiž pojmem světových dějin. Ty jsou interpretovány ve smyslu dnešní zodpovědnosti za imperialistický včerejšek globalizované modernity, o němž je třeba vyjednávat s těmi, které Západ svým projektem chtě nechtě zapojil do našeho společného a doslova sou-časného světa a kteří v této souvislosti bojují za uznání svého práva aktivně se podílet na dalším životě „nedokončeného projektu“.
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Annotation

My dissertation finds an answer to a question How can we restore the meaning of the word modernity? The question is an analogy to a query on humanism given to Martin Heidegger after the Second World War. My research is motivated by the fact that our contemporary public space is literally flooded with consequences of modernity that can hardly be described without understanding key words of modernist rhetoric, though many of them can sound suspiciously to us. That is why I try to restore discredited, emptied or, on contrary, overloaden rhetoric, to give it new life, to modernize it. 


I find my inspiration in philosophical hermeneutics, Freud’s psychoanalytical anthropology, Derrida’s deconstruction, Foucault’s inquiries into power, Lyotard’s philosophy of discourse, Jan Patočka’s philosophy of history and also in critical theory; next to these sources my study is based in Michael Walzer’s political philosophy and in sociological insights of Anthony Giddens, Zygmunt Bauman and – fist of all – Ulrich Beck. My account of the notion of meaning is derived from Niklas Luhmann’s conception. 


Originally, the word modernity was associated with self-interpretation of medieval christian culture, setting itself free from mere reception of the Bible’s and Holy Father’s authority a declaring for the present a right to new language of its own. However, the question of meaning of modernity, it’s loss and it’s restoration exceeds such a delimitation of an ideal content and historical origin of the word itself. It is about philosophically and politically much more significant problem that can be captured as an analogy to faith, i. e. „preventive consent to means and ends“ of stategic decisions; losing such a faith implies a serious social crisis. On the other hand, faith has no value without the potentiality of losing it – and since then the latter is its condition of possibility. 


I try to specify the notion of meaning by employing Niklas Luhmann‘s conception (inspired in Husserl’s phenomenology), i. e. an idea of „referential redundance“ or surplus of references in significance field (field of particular meanings): every single object „produces“ multiplicity of references, many of which remain latent, making restart of a failed action possible.


The concept of meaning is then – in what I consider to be the most important part of the work – elaborated by means of „three pathways of interpretation“, which represent various forms of utilizing latent references in significance field (of the word modernity); this is done with primary regard to potentialities of social critique.


The first pathway of interpretation is socialization of normative surplus. It follows self-legitimizing narratives of social elites in order to confront the latter with principles they promised to meet – and it does so in such a way that it demonstrates the public weal as the ultimate meaning of the norms. The very possibility of this dissident strategy, worked out with help of Walzer’s and Honneth’s political philosophy, is based in modern belief in „the public use of reason“ (Kant), which steps out from „the private (instrumental) use of reason“ to broader implications of human action.


The second pathway of interpretation is called inversion of meaning and can be also characterised by Ricoeur’s expression „hermeneutics of suspicion“. Its main principle is turn-over or perversion of meaning of some activity or utterance as if against the current of how the meaning is originally presented: latent references in significance field are interpreted as signs of some other, „truer“ reality, which is ideologically hidden. I demonstrate this on the issue of „modern vs. traditional“ scheme. Beside that I discuss „inversion of inversion“ done by Bruno Latour in his critique of modernity. 


The third pathway of interpretation, reflex(ion) on unintended consequences, identifies itself with Ulrich Beck’s theory of the second (other) modernity or reflexive modernization. While both previous pathways employ the notion of intentionality (be it in affirmative or critical manner), Beck’s theory deals with unwanted, not intended effects of human decisions, latent risks that – especially following industrial interventions into the environment – threaten many, including those who had no chance to participate in the decision-making. Beck tries to solve this deficit of democracy by John Dewey’s concept of public as a space for negotiating responsibility for decision made. This theme is generalized through the notion of externality to focus on making such a community that is critically open to its own outside.


The three pathways of interpretation are completed with a philosophical case study Why am I not a biotechnooptimist? The main topic of this chapter is a demonstration of how seemingly antimodern notion of nature can, paradoxically, become not an obstacle but a stand-by to our freedom when the latter is threatened by one-sided preference for enlightenment rhetoric of self-creation as a technologically constituted autonomy.


Via conclusions I eventually give some attention to postmodern thinking – a polemic that is latently present in all my project. I do not consider postmodernity to be a deadlock. It was a historically conditioned phase of self-interpretation of modernity. This phase played its unsubstitutable role, however, today it is archaic for it seems to have depoliticized key social issues. Thansk to denying any „perspective of the total“ it veils the difference between private and public use of reason that is the very foundation of modern making things political. The study is closed by an essay in which I deal with „world history“ as a form of „perspective of the total“. I interpret nowdays meaning of the notion as a responsibility for global consequences of modernity which we have to negotiate with those who have been, willy nilly, engaged by the Western project in our common world.
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