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Jiz nazev prace doklad4, Ze autor spravné postihnul jeden ze zakladnich momenti ¢i podnéta
Kantova mysleni. Kant totiZ na jedné strané v Kritice cistého rozumu odhaluje divody, pro
které jiz nadale nebude mozné ,provozovat® metafyziku zpisobem, ktery vidél zt€lesnén
vdile Christiana Wolffa a jeho zdka Alexandra Gottlieba Baumgartena. V tomto typu
metafyziky §lo o to odhalit nejprve v obecné ontologii zékladni pojmy jsoucna, pokud ma byt
mozné, a nasledné s jejich pomoci a s pomoci odpovidajich definic rozvinout axiomaticky-
deduktivnim, tj. apriornim zptsobem, zndmym jako mos geometricus, zékladni urceni tif typl
pfedmétnosti, totiZ svéta, boha a lidské duse.

V transcendentalni dialektice prvni Kritiky Kant doloZi, Ze postupy, jichz metafyzika
uzivala k odhaleni zminénych ur€eni, jsou chybné, a nevedou tudiz ke konstituci poznani
téchto uréeni. V tom spo&iva jeji destruktivni smysl. Tato kritika byla historicko-filosoficky
Metafyzika piesto nezanikla, nybrZ rozvijela se ve zcela novych formach, at” uz jako Fichtova
ontologie subjektivity, Schellingova metafyzika ptirody a absolutna ¢i Hegelova metafyzika
ducha. Jest¢ Husserl chéape transcendentalni fenomenologii jako metafyziku sui generis a
Heidegger koncipuje analytiku pobytu jako fundamentalni ontologii s explicitné polozenou
otazkou po byti. Na nejrizné&jsich trovnich by bylo mozné ukédzat, ze tyto nové formy
metafyziky vznikly nikoliv pfes Kantovu destrukci jeji racionalistické podoby, nybrZz pravé
diky ni. Oponent souhlasi s autorem v tom, Ze nemél pravdu Moses Mendelssohn, kdyz Kanta
oznadil jako ,,vSedrti¢e®, a to nejen z hlediska zminéného historického vlivu, ale predevsim
z hlediska samotné Kantovy intence. Kantovi skute¢né neslo o to zprovodit metafyziku
jednou pro vzdy ze svéta. Kdyz klade otdzku po moznostech metafyziky, nejedna se o
autostylizaci, zakryvajici ryze destruktivni zameéry, nybrz o vazné minénou snahu.

Poté, co se Kantovi ukézalo, ze metafyziku neni mozné zalozit jako apriorni poznavani
moznosti jsoucna a zminénych t¥ typlt pfedmétnosti, pokusil se o jeji nové zalozeni v rdmci

praktické intencionality ¢i racionality. Vznika tak metafyzika svobody, kterou déle rozvijeli



zejména Fichte a Schelling. Rozhodujici krok k tomuto novému zaloZeni metafyziky ucini
Kant oviem jiz v prvni Kritice, a to jednak staronovou, totiZ platénskou interpretaci pojmu
ideje jakoZto pojmu o tom, co principialné prekraCuje smyslovost, a jednak tim, ze ukaZze, Ze
existuje jisty typ kauzality, ktery bytostn& piekraduje meze ptirodné-kauzalniho mechanismu,
jemuz podléha i lovek jakozto bytost s hmotnym télem. Kant jej oznacuje jako ,.kauzalitu ze
svobody*. Tato kauzalita je vlastnosti lidské ville, kterou Kant ztotoZfiuje s Cistym praktickym
rozumem. A tak odpovéd’ na otazku, kterou Kant sam klade, totiz co je ¢lovék, musi nutné
dostat obéma aspektim lidské bytosti. Velkou prednosti piedlozené prace je, Ze ukazuje, Ze
Kantova teze o &lovéku jako bytosti obyvajici ,,dva svéty“ nevede k né&jakému ontologickému
rozdvojenti, a to ani této bytosti jako celku, ani jeji racionality. V tomto kontextu Ize za zcela
originalni badatelsky piisp&vek povaZovat autorovu interpretaci Kantovy nauky o postulatech
Sistého praktického rozumu. Autor piesvédCiveé doklada, Ze tato nauka neni néjakym
Kantovym ad hoc pokusem, jak zachrénit alespoii ,kousi¢ek™ staré metafyziky, nybrz pravé
vyrazem snahy dostat zakladni conditio humana, totiz lidské vrZenosti do hmotného svéta.

Tato &ast predstavuje jakési vyvrcholeni celé prace, nebot pravé v ni se ukazuje, Ze a
vjakém smyslu Ize mluvit o Kantové praktické metafyzice. Zde lze spatfovat autoriiv
samostatny badatelsky piispévek, nebot’ to, ze Kantova analyza mravniho v€domi ma tento
bytostn& metafyzicky rozmér, je v badani spiSe piehlizeno. Lze to oviem povazovat i za
piispévek k obecné problematice etiky, nebot’ autor ukazuje, na zaklad¢ jakych argumenti by
Kant musel generelné odmitnout vSechny snahy o jeji nemetafyzické zaloZeni (napt. u
Giintera Patziga). Ve vztahu k zdvére¢né kapitole se ukazuje, Ze autor rozviji zkoumany
problém nejen v systematické perspektivé, ale navic i synteticky: nejprve zkouma Kantovu
kritiku metafyziky v transcendentélni dialektice prvni Kritiky, poté rekonstruuje Kantovu
praktickou filosofii, jak ji Kant pfedklada nejprve v Zékladech metafyziky mravi a poté ve
vyzralé podobé ve druhé Kritice, aby nakonec obg tato zkoumani spojil ve tieti ¢asti. Prace
ma tedy dikladné promyslenou celkovou stavbu.

Kromé jiz zminénych vykazuje prace je$té dalsi prednosti. Autor doklada, Zze velmi
dikladng promyslel zmifiované souvislosti Kantovy filosofie, prokazuje jak argumentaéné
analytickou schopnost tak také interpretatni schopnost. Velkou prednosti je, Ze se nesnaZi
obchazet ani ty nejkomplikovangjsi Kantovy myslenky, dovede ukazat jejich vystavbu a
srozumitelné je vramci interpretace vyloZzit. Autor dale prokazuje schopnost velmi
kvalifikované komentovat sekundérni literaturu, které zpracoval pomérné velké mnoZstvi, a
vést s nf systematicky podnétny dialog v poznamkovém aparatu. Za velmi vyraznou pfednost

prace povazuji okolnost, Ze se autorovi daff velmi presvéd¢ivé vyvracet nejriizn€jsi pfedsudky



a nedorozuméni, které ve vztahu ke Kantové filosofii pfevladaji dodnes. Kromé jiz zminéné
analyzy postulatt Cistého praktického rozumu, coz je jedna z nejzdafilejSich Casti prace,
obsahuje price vétsi mnozZstvi kapitol, které jsou jak formulaéné a argumentatné, tak i
interpretaéné na velmi vysoké urovni a snesly by bez problému i mezindrodni srovnani. Dalsi
pednosti prace je, Ze si uvédomuje rozdily v koncepci praktické filosofie v Zakladech
metafyziky mravi a v Kritice praktického rozumu, a opravnéné klade dtiraz na druhy zminény
spis. Zejména v anglosaské literatufe, pokud se viibec vztahuje k druhé Kritice, byva tento
rozdil stiran.

Nyni v§ak k problemati¢t&jsim momentiim prace. Za prvé je patrné, Ze autor prece jen
o n&co dtkladngji promyslel Kantovu praktickou filosofii. Projevuje se to v nejasnosti pfi
pouzivani pojmu poznani. Autor na jedné strané vi, Ze Kantiv pojem poznani je omezen na
obor smyslové daného. (Kant pracuje sice i s pojmem transcendentélniho pozndni, tim je ale
min&no poznani podminek moZnosti poznani.) Na druhé strané se vSak zda, Ze autor chce
Kantovi podsunout tezi (napf. str. 21), Ze &istého rozumového poznani nadsmyslovych
pfedmétll, o némz prvni Kritika ukézala, Ze neni mozné, je dosaZzeno v oboru praktického
jednani. Kant sdm hovoii ve druhé Kritice o tom, Ze ideje ¢istého rozumu nabyvaji v oblasti
praktického jednani novy typ platnosti, ktery nelze v teoretické oblasti zdtivodnit. To z nich
ale nedéld poznatky nadsmyslovych pfedméti! Jde jen o to, ze ideje jsou pojmy o
nadsmyslovém, k némuz teoretickd racionalita nemd platny epistemicky pfistup, k némuz se
viak otevird pfistup prakticky jednajicimu. Pojem svobody vile je sam z epistemického
hlediska ideou, tj. tento pojem nezakldadd moznost svobodu vile poznat, avsak z praktického
hlediska ji pfece jen miZeme spojit stim typem evidence, ktery je teoreticky
nezdiivodnitelny. Na jednom dilezitém misté, které autor nespravné pielozil a vylozil, Kant
fika, Ze svoboda je jedind idea spekulativniho rozumu, o jejiz moznosti apriori vime (wissen),
aniz bychom ji chépali (einsehen). Autor si nevsiml, zZe Kant zde nepouZiva termin
,erkennen‘, nybrZ termin ,wissen‘. Je ale pfece rozdil o nééem v&édét a néco poznavat, a zda
se, Ze tento rozdil ma na mysli i Kant. O moZnosti svobody vime, ale nechdpeme ji, tj. prave:
nedokazeme ji artikulovat jako poznatek. Je prosté faktem rozumu. Autor navic nespravné
pielozil slovo ,einsehen‘, jez znamena nahlizet ve smyslu ,chdpat’. Autor je nespravné
pochopil jako nahliZzeni ve smyslu ,anschauen‘. Naplno se tato nejasnost projevi, kdyZ autor
v jedné poznamce (str. 120, pozn. 328) fekne, Ze chce pojimat poznani ,volngji* jako kazdy
akt tvrzeni. To ovSem neni ,voln&j$i‘ pojem poznani, nybrz nespravny pojem poznani, a to

nejen u Kanta, ale obecné gnozeologicky. V propozicich vznasime pouze pravdivostni narok,



ktery se viak miize prokézat jako mylny. Jednoduseji: ne kazda propozice je eo ipso pravdiva,
a tudiz poznatkem.

S tim se poji interpretaéni problém: zd4 se, Ze autor interpretuje teoretickou racionalitu
u Kanta jako latentn& pasivni, coz ma byt odstranéno zavedenim praktické racionality. Rozdil
viak neni v pojmu spontaneity, nybrz v opaéném smyslu intencionality: teoreticka racionalita
je spontanim spojovanim rozmanitosti, kterou nedokaze vytvatet, ale musi ji byt dana, jak tika
Kant, ,odjinud‘, totiz ze smyslovosti. Naproti tomu je prakticka racionalita schopnosti
spontaniho sebeurdovani k vytvafeni ¢i pretvafeni objektil. Zde mé sviij pivod i Kantova teze,
7e vramei praktické racionality nabyvaji ideje &istého rozumu novy, teoreticky
nezdtivodnitelny typ platnosti. To ale neznamend, Ze by teoretickd racionalita byla méné
spontanni. Po mém soudu autor dostate¢né neukazal, Ze jistd mista v prvni Kritice, v nichz
pouziva Kant termin ,Handlung‘ (napf. B 574), nelze interpretovat zpétné ve vztahu k § 15,
kde Kant vychazi ztoho, Ze syntéza (Verbindung) rozmanitosti je spontannim vykonem
rozvazovani (,,Actus der Selbstthétigkeit des Verstandes®), a nenalezi ke smyslovosti. Lze
nabyt dojmu, Ze autor se nechava zavést pojmem ,Handlung® — ,jednani® k tomu, aby jej
uspéchané interpretoval jako vyluény poukaz k praktické racionalité. Blizi se tak tomu kroku,
ktery realizoval Fichte, kdyz praktickou mohutnost oznacil za nejnitern&jsi koten Ja (Die
innigste Wurzel des Ich) a hovofil o primatu prakti¢na. (Mimochodem, Kant a Fichte maji na
mysli zcela odlisny pojem intelektudlniho nazoru. Prvni Ize oznadit jako metafyzicky, druhy
jako transcendentalni.)

Dal$i nejasnost se tykapojmu dedukce. V prvni Kritice Kant rozliSil odvozeni
kategorii zforem soudl, a toto odvozeni oznadil jako metafyzickou dedukci, a
transcendentalni dedukei, kterou chapal vyluéné jako dikaz opravnénosti vztahovat kategorie
— &isté pojmy rozvazovani — na smyslové danosti — jevy. PfestoZe je patrné, Ze tento rozdil je
autorovi ziejmy, zda se, ze misty zaméfiyje transcendentalni dedukei, o které Kant mluvi i
v souvislosti s mravnim zédkonem, za genetické odvozeni. Autor nedostate¢né rozlisuje mezi
témito dvéma typy dedukci, kdyz na str. 89 fikd, Ze dedukce mravniho zédkona se nelisi od
vykézani jeho apriority. V tom je ale u Kant velky rozdil: i kdyZ se podaii ukdzat, ze x je
apriorni povahy, stale to jesté¢ neimplikuje opravnénost x aplikovat. Navic, kdyz Kant fika, ze
mravni zdkon nelze nijak teoreticky dedukovat, ma na mysli vyluéné nemoznost odvodit jej
z teoretické racionality, jak se o to pokouSel Wolff. V tomto bod¢ je Henrichiv ¢lanek
v Reflexi docela instruktivni.

Vyhradu mam k interpretaci kategorického imperativu jako principium diiudicationis.

Tato funkce kategorického imperativu neznamend moznost odvozovat z n¢j konkrétni mravni



normativy, ale jen to, ze kategoricky imperativ umozuje rozhodnout, ktera vile je dobra. Je
principem posuzovani bonity viile. Nerozumim tomu, pro¢ se autor nevztahuje k ¢lanku J.
Ebbinghause ve sborniku Kantiiv kategoricky imperativ, s nimZ jinak pracuje. Ebbinghaus
vném totiz fe§{ pravé problém odvoditelnosti mravnich normativii z kategorického
imperativu, a prokazuje tak neopravnénost formalistické namitky.

Vyhradu mdm i kautorové interpretaci slavné Kantovy vety, ze svou kritikou
metafyziky cht&l uvolnit misto vife. Domnivam se, Ze Kant ma na mysli skute¢né viru v boha,
kterou se prirozend theologie snaZila pfevést na v&déni, napf. ontologickym dikazem bozi
existence, a tim ji vlastng jako viru zruit. TakZe dikaz nemoznosti diikazli boZi existence
umoZiiuje, aby se vira opét stala tim, &im ma byt, tj. neotfesitelnym, byt racionalné
nezdiivodnénym piesvédéenim o bozi existenci. Tim se mj. oteviel prostor pro tvahy, s nimiz
ptisel F. H. Jacobi & pozd&ji S. Kierkegaard. Je chybou, ze autor tuto moznost vibec nevzal
v uvahu.

Chybou déle je, Ze autor zcela nechava stranou nésledujici systematicko-eticky
problém: lze si myslet vdli, ktera bude bezrozpornd, bude ve svém jedndni velmi
konsekventni, a pfesto z toho nebude bez dalsiho plynout, Ze je dobra. Mozna, Ze je tomu tak,
7e zla vile se nakonec v n&jakém delS$im horizontu vzdy usvédé¢i tim, Ze musi podstupovat
jednani, ktera nemize chtit. Nicméng, k tomuto obecné etickému problému se mél autor
vyjadiit. Zejména druh4 Kritika poskytuje moznost zaujmout postoj k tomuto problému.

Nakonec mam je$té dvé vyhrady argumentaéné-technického charakteru:

Il Autor na vice mistech postupuje tak, jako by bral zpét a rusil pfedchozi
vysledky svych detailnich analyz. Napf. na str. 158 mluvi o paradoxu
Kantova pojeti svobody jako autonomie, o némz ale jiz pfedtim piesvédCive
ukazal, 7e se o zadny paradox nejednd. Nebo: autor ukdze, ze Kantovo
rozliSeni dvou sv&ti nema ontologicky smysl (moZnd Iépe feCeno
s Heideggerem: onticky smysl), Ze jde jen o rizné aspekty, nasledné vsak
sdm o ném jako o ontologickém hovoii.

2. Nékteré teze, ¢ tvrzeni jsou neuvazené silné. Naptf. teze (str. 100), Ze
mravni védomi lze pojmout nezavisle na Kantové nauce o
transcendentalnim idealismu. Kant ptece ukazuje ve IIl. Antinomii, Ze
pokud bychom méli ve své zkuSenosti co délat s vécmi o sobg, a nikoliv s
jevy, kauzalita ze svobody by nebyla mozZna. Dalsi ptiklad: jest¢ na str. 100
autor neuvazené pouziva termin ,absolutni nutnost® ve vztahu k moralnimu

zékonu. Kdyby mél tento typ nutnosti, nebyl by pfece imperativem!



Shrnuto: praci povazuji za mimotadné zdaiily a pivodni badatelsky pfispévek a prostudoval
jsem ji s velkym zaujetim. I pfes uvedené vyhrady, které necht’ jsou povazovany za podnéty
k diskusi v ramci obhajoby, doporuduji praci k obhajobé. Navic se domnivam, Ze po
navrhovanych upfesnénich, po odstranéni nékterych drobn&jsich chyb v citacich apod., by
prace méla byt publikovéana, a to jiz proto, Ze, jak jsem jiz zminil, autorovi se velmi
presvédgivé daif vyvracet zaZitd nedorozuméni a omyly ve vztahu ke Kantové praktické

filosofii.

PD Jindfich Karasek, Dr.
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