Oponentni posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr. Ondieje Sikory
Ke vztahu etiky a metafyziky v Kantové Kritice praktického rozumu
(FF UP Olomouc 2010)

Doktorska disertacni prace Ondieje Sikory se zabyva interpretaci a do znacné miry 1
rekonstrukci Kantovy ideje praktické metafyziky. Slovo ,,rekonstrukci® uvadim proto, ze
autor sleduje tuto Kantovu ideu v n€kolika jeho spisech, které vénoval teoretické a praktické
filosofii a hned v tivodu prace autor pfipomina, Ze spojeni ,,prakticka metafyzika® Kant ve
zkoumanych spisech nepouziva.

Téma prace vymezuje autor jasné a presné a naznacuje, pro¢ povazuje v ramci kantovskych
zkoumani téma praktické metafyziky za nosné. Na zietelné¢ vymezeni tématu a cilii prace
navazuje piehlednéd vykladové a interpretacni stavba a zékladni teze jednotlivych kapitol, pro
néz v jednotlivych ¢astech a dil¢ich kapitolach predklada autor presvéd¢ivé argumenty.

Préce je €lenéna do tii zdkladnich oddild, pticemz kazdy oddil je systematicky ¢lenén do
kapitol, které predstavuji vskutku precizni vysvétlovani jednotlivych problému. Ke
Ctenafskému komfortu ptispivaji dil¢i a piehledna shrnuti na konci kapitol. Zde nutno
podotknout, Ze zpracovani textu, ktery sahd od teoretické po praktickou filosofii, vyzaduje
obdivuhodnou znalost Kantova dila a predevS§im bezpecnou a jistou orientaci pi'i promyslené
navigaci v tomto intelektualné nesnadném terénu (charakteristiky KCR jako sebekritiky
metafyziky, presné urceni kritiky jako védy o hranicich, etc...).

Autor osvédcuje v praci bezpecné zvladnuti interpretacnich a vykladovych metod, provadi
jemnou a precizni pojmovou analyzu (pojmy kritika, metafyzika, rozvazovani, ideje,
prakticky rozum, kategorie, dobra viile, povinnost ...) , vyuziva nastroje logické argumentace.
Domnivam se, ze krom¢ obdivuhodné znalosti Kantova dila tim prokazuje rovnéz schopnost
analytické a syntetické filozofické prace. Zvolené téma zpracovava rovnéz s vyuzitim
primarni a z velké ¢asti cizojazyéné sekundarni literatury, kterd je pro zvolené téma
relevantni.

Za klad prace povazuji ptesny a jasny vyklad sledované problematiky, metodickou a
systematickou vystavbu textu, v némz autor vzdy objasni nezbytné souvislosti, dale
interpreta¢ni narovnani nékterych témat u Kanta, kterd byvaji neztidka dil¢imi reduktivnimi
interpretacemi deformovana. Za vlastni ptinos autora povazuji pravé jednotici zdiivodnéni
ideje praktické metafyziky v intencich pojmového fetézce kritika, zdkon, svoboda,
nesmrtelnost, bozi existence; zminény fetézec vykazuje dle autora nutnou vnitini souvislost,
ktera mu umoznuje hovofit o ideji praktické metafyziky.

Otazky, které kladu se nevztahuji ptimo k dil¢im specifickym problémim kantovského
badani. Jsou spiSe vysledkem mého vlastniho tazani, jak s dosaZenymi a predloZenymi
poznatky efektivné nalozit v kontextu soucasnych filosofickych snah, popft. jak 1ze dnes
kantovské myslenky podpofit i z jinych, empiricky orientovanych disciplin. Uzna-li to autor
za vhodné, mohou slouzit jako ndmét k rozpravé v pribéhu obhajoby disertacni prace.

1) Autor hovoti o nosnosti ideje praktické metafyziky. Pokud bych mél pochybnost o
metafyzice jako objektivni véde, tedy 1o ideji praktické metafyziky, mohl by mi autor
zietelnéji naznacit epistemologickou hodnotu zkoumani ideje praktické metafyziky (pokud
pomineme jasny a nezpochybnitelny vyznam v ramci déjinné filosofického badani)? Jesté



jinak fec¢eno, je dnes mozné néco ocekavat od jednoty etiky a metafyziky? Pokud ano,
v jakém ohledu?

2) Jakeé jsou dle mého nazoru problematické body, které Kantiv koncept etiky antikvuji

v déjindch etiky: jsou to praveé piedpoklady nejvyssiho dobra — svoboda, nesmrtelnost duse a
bozi existence. Pravé soudobé chdpani téchto koordinath (az po tiroven neurondlnich korelata,
které jsou s t€mito piedstavami a idejemi spjaty), jejich vyznamu a urceni a klesajici vyznam
pi1 zdiivodnéni moralky by pravdépodobné zasadné ovlivnily akceptovatelnost Kantova
zdivodnéni praktické filozofie a projektu praktické metafyziky. To samoziejme nema
souvislost s vysokym ocenénim predlozené disertacni prace, v niz autor pln¢ osvédcuje
znalost a schopnost rekonstrukce komplikovaného Kantova systému. Jednoduse chci fici, ze
obhajoba prostoru pro svobodu a zodpovédnou lidskou existenci ma dnes (mam na mysli
napt. experimentalni, empirickou filozofii, neurovédy, kognitivni psychologii apod.) 1 jinou,
nemetafyzickou podobu scientistniho a empirického pfistupu k vysvétleni moralky, jejim
moznostem a zkoumani subjektivity, identity, osoby (v ptipad¢ osoby se lze dnes napf. setkat
s dobie zdavodnénym stanoviskem, podle néjz jsme fundamentéalné organismy, které nahodile
exemplifikuji jisté komplexni mentalni vlastnosti a osoby jsou pouze faze ve vyvoji
organismil). Jsem ptesvédcen, Ze z mnoha novych poznatkd, s jejichZ pomoci by bylo mozné
objasnit nékteré kantovské pojmy jinak, by mél sam Kant radost (dost mozna tyto poznatky
dokonce nabizeji jednodussi vysvétleni nékterych fenoménii, nez jaké buduje Kant nikoli
praveé nejsnazsim zpisobem). Napt. empirické vyzkumy P. Blooma naznacuji, Ze by bylo
mozné potvrdit existenci vrozenych, evolucné vytvorenych ocekavani o tom, jak funguje svét.
Kant nemohl teorii apriornich poznavacich forem potvrdit s pomoci evidence, ktera je
potiebna k jejich potvrzeni nebo vyvraceni — dnes tyto dikazy spadaji do kompetence
kognitivnich psychologti, biologh a kognitivnich neurovéd. Zda se, ze dnes mdme moZnost
»spatfit™ a evidovat to, co Kant musel zpracovavat v podobé metafyzickych zkoumani.
(Naptiklad se zda potvrzené, Ze alespon nékteré ¢asti mozku mohou pracovat s prostorem
jesté pred ziskanim jakékoli empirie). Podobné by dnes mohl Kant pracovat jinak 1 se
zékladni myslenkou zaloZeni etiky, tedy mySlenkou autonomie nebo s nepodminénym
praktickym zdkonem (u néjZ se nabizi odkaz na vyzkumy J. Haidta, J. D. Greena, viz napf.
teorie dudlnich procesti moralniho rozhodovani). Je pravdépodobné, Ze by vznikla jina
mySlenkova soustava nez naznacuje idea praktické metafyziky (podobné 1 v ptipadé mySlenky
nejvyssiho praktického zakona)? Nevime. Zda se, ze Kant byl obdivuhodny pti kladeni
otazek a jejich mapovani, formalizaci. Ve vécech, kterymi se ale zabyval, mohou dnes
poskytnout nemetafyzickou teorii pravdépodobné pouze exaktni badatelé, pouZzivajici
metodologie pfirodnich véd. Ale zminéné poznamky k témto moZznym aluzim vSak nemaji
souvislost s hodnocenim ptfedloZzené vytecné historicko-filozofické prace.

3) Je mozné referovat o Kantovi tak, aby autor opustil sevieni jeho slovniku? Na jedné strané
autor pfedvede neuvéfitelné podrobnou znalost dila a naznaci souvislosti a vazby mezi
jednotlivymi texty, nékteré uvahy a postupy osvétli i s pomoci odkaza nalezenych

v korespondenci, na druh¢ strané je zde ptitomna urcita ,,ezoteri¢nost* tohoto pristupu. V této
souvislosti kladu otazku — miZe autor formulovat vécnym, nekantovskym jazykem cile a
moznosti Kantova pfistupu k ideji praktické metafyziky, potazmo k etice? Nepovazuji to za
nikterak trividlni otazku. Jedna se o problém zdiivodnéni moralnich norem, vysvétleni
moralnich norem, deskripci moralniho rozhodovani, popis masinerie moralniho rozhodovani
a uvazovani, popt. zdiivodnéni etiky jako discipliny? Tato otdzka nema charakter umélého
darazu na obhajobu néjaké elementéarni ,,prakticnosti* (ve smyslu praxe), ale pouze se pokousi
zjistit, zda lze formulovat soudobym jazykem a v kontextu soudobé etiky zédkladni Kantav
vykon v moralni filozofii, pfesnéji fe€eno v praktické metafyzice.



Drobnosti

- Nas. 11, pozn. 8: pro¢ autor cituje Hegela z Heideggera?

- Mohl by autor upfesnit, jak rozumét tomu, Ze lidsky rozum je metafyzicky? Plati to pouze u
Kanta nebo toto tvrzeni rovnéz piebird?

- Poznadmka 159 na s. 56 o moZznosti naturalizované verze kauzality by mohla praveé
naznacovat smér, v némz by mohly byt kantovské uvahy zZivou inspiraci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsem piesvédcen, ze Ondiej Sikora piedvedl a dolozil
znacnou odbornou erudici. Predkladana préace splituje dle mého nazoru pozadavky na
doktorskou disertacni praci a plné ji doporucuji k obhajob¢.

V Brmné dne 8. 12. 2010 doc.PhDr. Radim Brazda, Dr.



