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Tématem predkladané studie je syntetizujici interpretace Kantovy ideje praktické
metafyziky. Tato idea je rozpracovana v né€kolika Kantovych spisech, vénovanych
teoretické a praktické filosofii, ptedevsim v Kritice praktického rozumu, Zakladech
metafyziky mravii a v Kritice cisteho rozumu. Ackoliv se spojeni ,,prakticka metafyzika“
se v zadném z téchto spisti nevyskytuje, tato prace se snazi ukdzat, Ze vyjadiuje
myslenku, jejimuz vypracovani Kant vénuje znacné usili a o niz plati, Ze stoji za to, aby
ji bylo vénovéno usili interpretacni, tsili o adekvatni porozuméni — k nému m4a tato
prace prispét.

Myslenka praktické metafyziky je v podstaté jednoduchd — dé& se shrnout do
konstatovani, Ze je-li mozna néjaka metafyzika, pak pouze ve vztahu k zodpovédné
pojimané praxi. Zpusob, jakym Kant k této tezi pfistupuje, se odrazi v zakladnim
¢lenéni této prace do tii Casti, které jsou rozpracovany ve tfindcti kapitolach. V nich je
idea praktické metafyziky tematizovana jako vnitfni nutni souvislost jejich dil¢ich
momenti, predstavovanych pojmy zdkon — svoboda — Bith — nesmrtelnost, tvoricimi
specificky prakticko-metafyzicky fetézec.

Prvni ¢ast nazvana , Kritika a metafyzika* se zabyva vyznamem Kritiky cistého
rozumu pro sledovanou ideu praktické metafyziky. Na skutecnost, ze Kantiv ustfedni
teoreticko-filosoficky spis lze legitimné povazovat za spis o metafyzice, neni tieba
zvlasté upozornovat, nebot’ je jiz dostate¢n¢ rozpracovana — predevs§im fundamentalné-
ontologickou interpretaci z pera M. Heideggera. Stale je vSak tfeba se ptat, s jakym
pojetim metafyziky Kritika cistého rozumu pracuje, jaké pojeti metafyziky se snaZzi
vyvratit a jaké naopak vyzdvihnout. Dil¢i tezi prvni Casti této prace lze formulovat
takto: vyvraceni racionalistické metafyziky v Transcendentdlni dialektice Kritiky
cisteho rozumu je uskutecnéno na zadklad¢ teorie pozndni, ktera omezuje platnost
odiivodnéného poznani na obor mozné zkuSenosti. Toto vyvraceni neni pouhym
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hranice smyslovosti, nybrz ma ve vztahu k moznosti metafyziky dvoji pozitivni
vyznam: zruSeni neodivodnéného spekulativniho poznani jednak vytvari misto pro
alternativni metafyzicky rozvrh, a to predevs§im diky omezeni platnosti zakonii pfirody
na empiricky dané obsahy, za druhé pak v sobé obsahuje poukaz k této alternativni,
prakticke rekonstrukci poznani nepodminéného. Cilem prvni ¢asti prace je podtrhnout
tento pozitivni vyznam obvykle negativné chapané Transcendentalni dialektiky Kritiky
cistého rozumu ve tfech oborech tzv. specidlnich metafyzik: raciondlni psychologie,
kosmologie a teologie. Tato Cast se snazi ukazat, ze Kant nedospiva k néjakému
prostému zavrzeni téchto disciplin, spiSe je uvoliiuje od nekorektnich spekulativnich
narokt, s nimiZ je spojila Skolska racionalistickd filosofie, a pfipravuje je jako prazdné
formy pro novy obsah, ktery vSak mohou ziskat az diky ,,praktickym datim® v podobé
etického néaroku. Nejvyraznégji se motiv etického naroku (,,Sollen*) projevuje v Kantoveé
diskusi tzv. tfeti antinomie svobody a kauzalniho determinismu. Ukazuje se, Ze praveé
fenomén ,,Sollen* piedstavuje pozitivni diivod pro to moci si néco takového jako
svobodu viitbec ptipisovat. Kritika jakozto vykon uskuteénény v Kritice cistého rozumu
tak predstavuje nezbytnou Uvodni ¢ast projektu praktické metafyziky, kterd zastava
jednak negativné-katarktickou funkci ve vztahu k tradiénim racionalistickym
substancnim metafyzikdm, soucasné ale také vypracovava pidorys praktické
metafyziky, pro niz je vyvraceni zdanlivého pozndni nepodminéného nutnou
podminkou.

Druha ¢ast prace nese nazev ,,Zakon dobré vile“. Jestlize prvni ¢ast ukazuje, ze
praktickou metafyziku je mozné vypracovat diky ,,prakticky-nepodminénému®, je nutné
se ptat, jakou podobu toto prakticky-nepodminéné mad, jakym zplsobem je Ize
filosoficky vykdzat a zdivodnit a déle, zda a jakym zplsobem se toto prakticky-
nepodminéné mize projevovat v konkrétni praktické existenci. Odpovédi na tyto otazky
obsahuje druhd cast této studie. Praktickd metafyzika Kritiky praktického rozumu
vyrusta z Kantovy etické teorie, jejimz jadrem je formulace ,,zdkladniho zdkona Cistého
praktického rozumu®. V tomto zakoné¢ se artikuluje mravni védomi dobré vile, tento
zakon je vyrazem mravniho ndroku, ktery je nezdlvodnitelny z empirickych fakt.
Zdrojem tohoto zékona je spontaneita nejvyssi poznavaci mohutnosti — rozumu, ktery
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nejvyssi poznavaci mohutnost jednajiciho subjektu, je Kantova teorie mravnosti teorii
autonomie, neboli ,,Selbst-gesetz-gebung®. Ukazuje se, ze tato skuteCnost ma dulezity
vyznam pro metodu Kantova postupu zdivodnéni mravniho zédkona: Protoze jej nelze
odvodit z empirickych danosti ¢i z piijatych metafyzickych premis, protoZe jej nelze ani
0 nic ,,0pfit na zemi®, ani na nic ,,zavésit na nebi®, musi byt sdm mravnimu védomi
vzdy jiz k dispozici. Z tohoto diivodu je oznacovan jak ,,faktum rozumu®. Druha ¢ast se
snazi ukazat, Ze Kantova nauka o faktu rozumu neznamend néjakou rezignaci na
racionélni zdvodnéni mravniho zakona, ale potvrzeni myslenky autonomie — mravni
zakon by byl bez zavaznosti, kdybychom na n¢j sami v sobé pfi rozboru mravniho
védomi nenarazili. Teoretické racionalit¢ zlUstdva dulezity artikulaéni a apologeticky
ukol wvyvracet sofistiku empiricky motivovanych praktickych principt. Vedle
problematiky zdiivodnéni praktického zdkona se druhd ¢ast zabyva také problematikou
jeho funkce v moralni praxi. Tato funkce je dvoji: prakticky zdkon ma umoznit jednak
posouzeni vhodného jednani, jednak ma byt také motivaénim zdrojem pro jeho
vykonani. Teprve dostate¢né argumentacni prokdzani této dvoji funkénosti praktického
zakona dovoluje pojimat jej za legitimni vychodisko praktické existence, a tim také za
legitimni vychodisko pro projekt praktické metafyziky.

Tteti Cast prace ma nazev ,Navrat k metafyzice“. Jestlize prvni Cést se snazi
ukézat, Ze urCitd podoba metafyziky musi byt opusténa, aby jind mohla nalézt své
legitimni misto, a druhd c¢ast interpretuje zdrojovy fenomén, ktery umoziuje dat
myslenkam tradi¢nich disciplin ,,metaphysica specialis (Bih, svoboda, nesmrtelnost)
pozitivni obsah, pak tfeti ¢ast se vraci k témto tfem tématim s otdzkou, co Ize o nich z
pozice kritického stanoviska vlastn€é v&€dét. Svoboda je bezprosttedné spjata s mravnim
védomim uznavajicim platnost mravniho zédkona. Pro toto védomi je svoboda nutnou
konsekvenci. Svoboda nepiedstavuje hypoteticky predpoklad (ratio cognoscendi) pro
moznou dedukci praktického zakona, jako je tomu v Zdakladech metafyziky mravii, ale je
naopak disledkem védomi nepodminéného naroku tohoto zdkona, jen diky némuz je
mozné si ji pripisovat.

Dalsi dva momenty praktické metafyziky se odvijeji od pojmu nejvyssiho dobra,
které¢ Kant pojima jako ucel ¢i cil dobré ville, ktery predstavuje syntetickou jednotu
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pokousime, pak pravi, Ze ma-li nejvyssi dobro moci byt nezbytnym predmétem mravni
vule, tj. jejim poslednim cilem, je-li tedy pro mravni védomi nutné klast je jako sviij cil,
je pro totéz védomi stejné¢ nutné predpokladat realitu podminek jeho moznosti, tj.
osobni nesmrtelnost a BoZzi existenci. Pfechod k metafyzice tak vzhledem
k predchozimu zkoumani nové rehabilituje pojem blazenosti a v jistém smyslu je timto
pojmem otevien. BlaZzenost sice nemuze stat v zakladu etiky autonomie, ale pfistupuje k
ni jako nutné doplnéni. Timto nutnym doplnénim je podtrzena skutecnost, ze prakticky
zakon neni zdkonem pouhé¢ho ¢istého praktického rozumu, ale zadkonem clovéka jako
konecné, ve svém jadru nedostatecné a rozmanitymi potfebami obdafené bytosti, ktery
ji nedovoluje rezignovat na naplnéni této ,,potfebnosti®. Tato interpretace mimo jiné
poukazuje i na alternativni pfistup k myslence lidské konec¢nosti oproti nékterym
mysliteliim 20. stoleti, spojujicim ji s existencialné-tragickym patosem.

Treti cast prace se dale snazi dat odpovéd na otazku, v jakém smyslu je
metafyzické poznani mozné jen jako poznani Cistého praktického rozumu. Jejim dalSim
ukolem je pokusit se ptesnéji urcit jeho charakter, Kantem téZ oznafovany spojenim
, Vernunftglaube®. Pfi tomto zkoumani je tfeba vyjit z toho, Ze je to stdle poznani
rozumu, Ze vychazi z pojmové-racionalni artikulace podminek moznosti uskute¢néni
nejvysSiho dobra, Ze vSak soucasné neni nezaujatym ndhledem, ktery by zde byl
automaticky k dispozici pro spekulativni postoj, ale naopak nihledem ,prakticky
zaujatym*, ¢imz je min€no, Ze toto poznani se otevira angazovanému nahledu, osobné
vtazenému k nepodminénému naroku dobra. Pak také plati, Ze mira této angazovanosti
je soucasn¢ mirou tohoto poznani. Cela prace je uzaviena pokusem o nastinéni paralely
mezi ideou praktické metafyziky a sokratismem jako filosofickym postojem
vyjadfovanym hlavnim mluvéim nékterych Platonovych dialogii — paralely, kterda na
celou interpretaci miize vrhnout nové svétlo a v niz lze také spatiovat prostor pro dalsi
rozvijeni myslenky praktické metafyziky.

Idea praktické metafyziky, o jejiz jednotici uchopeni se tato prace pokousi, se tak
da vyjadiit pojmovym fetézcem zakon — svoboda — nesmrtelnost — Bozi existence, jemuz
nutn¢ predchazi jako vstupni pojem kritika. V predkladané studii nejde pouze o
interpretaci jednotlivych ¢lanka tohoto fetézce, ale o vykazani faktu, Ze se u téchto
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Vzhledem k tématu této studie je nutné dvoji: jednak akceptovat skutecnost, ze k
fad¢ dil¢ich otazek je pfistupovano takiikajic z ptaci perspektivy, nebot’ jejich
podrobnéjsi rozpracovani by vedlo mimo sledovanou tezi. Za dalsi, sekundarni literatura
pouzitd pro tento ucel je znaéné vybérova, presto se vSak autor snazi zohlednit
i nejnovejsi piispévky k dané problematice. Pro sledovanou tezi o praktické metafyzice
jsou pro autora inspirativni pfedevSim studie D. Henricha (,,Etika autonomie* a ,,Pojem
mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu rozumu®), dale komentéar L. W. Becka ke
Kritice praktického rozumu, ktery, aC padesat let stary, se té§i znacné autorit¢ mezi
kantovskymi badateli i ve tfetim tisicileti, o ¢emz svéd¢i dveé novéjsi kolektivni
monografie shrnujici soucasné badani ke Kritice praktického rozumu (O. Hoffe [vyd],
Kritik der praktischen Vernunft, Berlin 2002, a N. Fischer [vyd.], Kants Metaphysik und
Religionsphilosophie, Hamburg 2004); prvni cast prace se pak ve vétSim rozsahu
vymezuje viuci pojeti svobody H. E. Allisona (Kant's Theory of Freedom, Cambridge
1990). Zna¢ny vyznam pro doméci kantovské badani i pro tuto studii dale predstavuje
sbornik potizeny usilim J. Chotase a J. Karaska Kantiiv kategoricky imperativ. Tyto
texty pfedstavuji hlavni partnery pro autortiv rozhovor s Kantem, pfi¢emz formulace

vlastniho stanoviska ve vztahu k nim predstavuje dalsi ukol této studie.



Practical Metaphysics.
On the Relationship between Ethics and Metaphysics in Kant’s Critique of
Practical Reason

The study is an attempt of a synthetic interpretation of Kant’s idea of “practical
metaphysics” as it is scattered in his mature ethical writings, mainly Critique of
Practical Reason. This idea finds its expression in the specific relationship of Kant’s
ethical theory of the moral law and metaphysics, traditionally understood as the
cognition of supersensuous. The thesis justifies the necessary connection of the inner
components of this idea making up a kind of “metaphysical chain”: law — freedom —
god — immortality. The thesis is divided into three main parts, each trying to answer a
set of questions dealing with various aspects of this chain, which are worked out in
thirteen chapters.

The first part called “Critique and Metaphysics” focuses on Kant’s Critique of
Pure Reason with the leading question of its metaphysical importance: Is there any
positive “metaphysical” meaning of Kant’s major work in terms of traditional Leibniz-
Wolffian disciplines of “special metaphysics” (“metaphysica  specialis™)?
“Transcendental Dialectic” of Kant’s first Critique is usually interpreted as its negative
part refuting the claims of traditional rationalistic “special metaphysics” for justified
knowledge, this refutation being enabled by the principles of theoretical knowledge
discovered and justified in the first, positive part. The first part of the thesis shows that
this reading of Kant’s “Dialectic” incorrectly reduces its metaphysical capacity which
Kant himself assigns to it. This positive metaphysical meaning, developed throughout
the whole of “Dialectic”, is found in two aspects: firstly, showing that there is no real
knowledge transcending the empirical conditions theoretical reason opens and justifies
the room for an alternative approach to the metaphysical questions. Secondly,
“Dialectic” refers to the practical capacity of pure reason and its unconditioned principle
of action in the form of “Sollen” as the only possible positive ground for that alternative
approach. Thus the first part shows that metaphysics in the meaning of traditional
disciplines dealing with the triad “god, freedom, immortality” — if there is to be one —

turns out to be possible only as the synthesis of both theoretical and practical use of



reason, i.e. as the practical metaphysics.

The second part of the study, called “The Law of Good Will”, develops the
phenomenon “Sollen” mentioned above as the ground of the unconditioned principle of
human practice — the moral law. It deals with two main questions, first, the question of
justification of the moral law, second, the question of its use in moral practice, which is
further divided in the problem of knowing what is right (“principium diiudicationis
bonitatis”) and the problem of motivation for doing so (“principium executionis
bonitatis’). The answer of the first question is being looked for in the last chapter of the
Groundwork of the Metaphysics of Morals and the introducing parts of Critique of
Practical Reason. It turns out that there is no contradiction or sharp distinction between
the two writings, but rather a continual development, finding its final expression in
seemingly controversial connection “fact of reason”. It appears that this concept
confirms the general idea of Kant’s practical philosophy, the idea of autonomy of
reason, which itself, as a law-giving or self-legislating capacity, is the source of
knowing what is right, and also doing so. The latter is connected with serious
objections, raised for example by D. Henrich, concerning the executive force of pure
practical reason. The final chapter of the second part tries to show — with reference to
Kant’s theory of moral education in his “Doctrine of Method” of the second Critique —
that these objections can be weakened by turning attention to the importance of others
as an inevitable feature of Kant’s concept of autonomy.

With the concept of the moral law being established and justified, the third part
of this study shows how the concepts of the triad freedom, god and immortality can be —
and have to be — built upon it. Freedom, which (in the first Critique and the
Groundwork) used to be treated as the hypothesis for establishing to moral law, is
interpreted as a direct consequence of its consciousness, which is identical with the self-
consciousness of pure practical reason. It is stressed that its knowledge in inseparable
from its realizing. God and immortality are not bound to the practical law in the same
direct way; they are postulated as the necessary criteria of the meaningfulness of the
morally oriented existence, which is the existence of the good will, aiming at the highest
good and trying to achieve it. In the concept of the highest good there is a practical

antinomy threatening to undermine the very principle of autonomy and the idea of



ethical existence. The interpretation of Kant’s arguments shows that this antinomy can
be avoided only if the existence in this sensuous world is not considered as the only
kind of existence of human being. If the moral law and the idea of the highest good are
to be held as thinkable, rational, and practicable, immortality (as the condition of the
first part of the highest good, which is virtue in its full degree) and god (as the condition
of human happiness as its necessary second part) have to be presupposed as the
postulates of pure practical reason. These are no theoretical dogmas but rather practical
requirements of pure practical reason, i.e. reason being aware of its unconditioned
practical capacity and trying to realize it in its practical existence. Due to the necessarily
subjective and personal character of realizing the unconditioned claim of the good, the
metaphysical triad freedom — god — immortality is the object of “belief of reason”
(“Vernunftglaube™), not that of objective knowledge, nor mere subjective opinion.

The study is concluded by drawing a parallel between the idea of practical
metaphysics and some aspects of Socratic philosophy with reference to Kant’s own
quotations of his Greek predecessor, a parallel which would deserve a much more

detailed elaboration.
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