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Úvod: 

Smyslem této práce je ukázat, že a jak může západní tradici fenomenologické a reflexivní filosofie prospět prakticky pojatý, autentický a systematický průnik do struktury našeho prožívání. Tento průnik, byť začíná položením otázek zabývajících se zdánlivě pouze povahou našeho poznání, nejen poznání racionálního, ale i smyslového a intuitivního, nakonec ústí v tázání atakující samotné bytí – bytí tázajícího se, stejně jako dotazovaného. Otázka „co poznávám?“ se v konečném důsledku mění v otázku „kdo či co jsem?“ – a provokuje odhalení bytí, které bylo až dosud v anonymitě a nevědomé. V okamžiku přímého, přesného a upřímného položení této otázky – tedy po důkladném sebe-prozkoumání tázajícího se metodickou reflexí – dojde navíc k čemusi neočekávanému: bytí tázajícího se položením této otázky promění: ten, kdo tuto otázku položil, není již tím, kdo porozuměl jejímu smyslu. Proměnu existence toho, kdo se dotazuje na bytí samo, nazýváme v této práci reflexivní transformací. Transformace skrze reflexi však není čímsi nahodilým a zmateným, ale má svou přesnou dynamiku, jejíž popis nenalezneme nikde v dějinách západní filosofie. Chceme-li dynamiku transformace pochopit, musíme se nechat poučit tradicemi, které věnovaly průzkumu reflexivního gesta mnohem větší péči. V této práci je touto reflexivní tradicí théravádová meditace klidu (samatha) a vhledu (vipassaná). 

Současně však nechceme a nesmíme zapomínat na dlouhou linii západního myšlení o reflexi, která ve svých nedávných dějinách začala formulovat otázky, na něž nabízí buddhistická tradice odpověď – bez tohoto východiska by dialog nebyl možný. Jde o linii reflexivních filosofií, pokusů o radikální sebezamyšlení a později ještě radikálnější sebepozorování, kterou v novověku odstartoval Descartes. Ruku v ruce s problematikou reflexe však vždy šla (do jisté míry v zákrytu) také otázka po úloze těla ve strukturaci a tvorbě smyslu našeho prožívání. Obecně platí, že čím většího uznání se významutvorné roli těla dostávalo, tím praktičtěji byla reflexe pojímána a tím zřetelněji se také ukazovaly různé vrstvy a faktory prožívané mysli: myšlení (aktivní, pasivní), vůle, vědomí atd. Pokládáme tedy za nezbytné věnovat úvodní část práce představení této reflexivní filosofie vtělení, abychom později měli jasno, z jakého úhlu k buddhistické meditaci přistupujeme a jaká poselství nám může předat.   

Předkládaná práce sestává ze dvou oddílů. V prvním se v západní novověké filosofii pokoušíme vystopovat zdroje myšlenek „filosofií vtělení“. „Filosofiemi vtělení“ míníme veškeré pokusy myslet mysl („duši“, „vědomí“, „zkušenost“, „res cogitans“ apod.) jako omezovanou a specifikovanou procesy a pohyby prožívaného těla a tělo jako omezované a specifikované prožívanou myslí. Dokonanou filosofií vtělení a východiskem autentické reflexe je pro nás Varelova myšlenka vzájemné specifikace (mutual constraint) těla a trénované mysli či těla-prostředí a těla bděle prožívaného: za součást „historie vtělení“ pokládáme tedy všechny filosofické pokusy vedoucí k tomuto výsledku. Několik málo z nich uvádíme v našem přehledu. 

Začínáme uvedením dvou variant psychofyzického vztahu, které dnes tvoří normu západního zdravého rozumu. První z nich je fyzikalismus, podle něhož je mysl a všechny fenomény prožívání čímsi kauzálně impotentním až neexistujícím; druhou pak dualismus, který nedokáže zahrnout fyzikální a mentální či zkušenostní fenomény do jediného obrazu světa či jediné ontologie. Toto dilema dáváme do kontrastu s před-vědeckým, animistním pohledem na vztah mysli a těla, jehož „zdravý rozum“ je s tím naším neslučitelný, ale vnitřně zcela koherentní. 

V další kapitole pojednáváme o praotci obou dnešních ontologických alternativ, kterým není nikdo jiný než Descartes. Ten na počátku historie vtělení nastavuje svou představou ducha ve stroji nulovou úroveň pochopení vtělení. V navazujícím výkladu zmiňujeme myslitele, kteří se vůči Descartově dualismu postupně emancipovali tím, že přisuzovali stále větší důležitost roli prožívaného těla ve strukturaci našeho „subjektivního“ života (nebo naopak: Bergson). 

První z této série kapitol je věnována Schopenhauerovi a jeho principu apriorní translace duševního stavu či „představy“ do tělesného pohybu prostřednictvím volního aktu v činu. Pro Schopenhauera tak alespoň určitá část tělesné reality není a nemůže být strojem, protože je v našem prožívání bezprostředně zakoušena jako vtělení našeho volního aktu. Schopenhauer je však v mnohém stále ještě Descartovým vazalem: svět od-tělených představ si dokázal modelovat (nebo to alespoň ve filosofickém zájmu předstíral) jako konstituovaný ve své úplnosti coby autonomní a nezávislý na smyslu, který celé fyzické realitě neoddělitelně přiděluje událost vtělení.

Z druhé strany – od pohybu fyzických jsoucen k událostem prožívání – se karteziánskou césuru pokusil zacelit Bergson. Jde o pokus mnohem důslednější než byl ten Schopenhauerův: pro Bergsona je každé vnímání bytostně pohybem a od počátku tak součástí hmotné přírody. Bergson tak nepotřebuje žádný translační můstek v podobě nějaké specifické třídy vjemů či fyzických událostí, z něhož by vyvodil diagnózu univerzální korelace. Pro něho je každý vjem vždy již pohybem a jako takový nevybočuje z objektivně pozorovatelných procesů přírody. Svůj nadějný rozběh k nedualistickému pojetí mysli však Bergson záhy zastavuje teorií obrazivé paměti – ta pokrývá zcela odlišnou část prožívání, oblast mimočasových obrazů, k nimž lze v čisté podobě získat přístup formou jakýchsi záblesků paměti (či intuice). Tím je u Bergsona obnoven dualismus, byť již nikoli karteziánského, paralelistického typu. 
Další zastávkou v historii vtělení je Merleau-Ponty. Právě on byl prvním, kdo dospěl k jasně definovanému pojmu vtělení jako jediného celku existence, jejímiž aspekty jsou jak intelektuální, tak fyzicky-pohybové dispozice. U Merleau-Pontyho se již nesetkáváme s žádnými zbytky psycho-fyzického dualismu. Prožívání, patologické i normální, je u něj vždy spjato s bytím v narušeném, resp. zdravém těle. V souladu s uznáním vtělenosti existence rozvinul Merleau-Ponty nové, netranscendentalistické pojetí reflexe. Tato reflexe, kterou označuje jako „kreativní“, nestojí již vůči prožívání v husserlovském odstupu, nevyděluje se z něj, ale pouze tvoří či vytváří jeho nový aspekt. Přestože ve vztahu kreace je podle našeho mínění již implicitně obsažena možnost, ba nutnost celkové proměny prožívání (tedy toho, co zde nazýváme transformací), Merleau-Ponty se o této proměně nikde nevyjadřuje, a zřejmě si tedy neklade otázku po její dynamice a případné intersubjektivní platnosti. Domníváme se proto, že jeho pojetí „reflexe“ nikdy neprošlo empirickým testem. Jen tak si lze vysvětlit fakt, že vtělenou strukturu existence demonstruje pouze na nezdravých, patologických formách alterace prožívání (jaké reprezentuje případ Schneider) a nezkoumá mnohem dostupnější a všeobecně opakovatelné formy zkušenostních posuvů v rámci reflexivní transformace. Vyslovíme tedy podezření, že Merleau-Ponty, ač programově antiontolog, sám trpí jakousi neuvědomělou „ontologickou“ iluzí pevného podloží lidského prožívání, které nepřipouští jinou než patologickou odchylku.

Po Merleau-Pontym věnujeme kapitolu ještě současnému průkopníku tzv. senzomotorické teorie vnímání na území analytické filosofie mysli Alvovi Noëmu. Domníváme se, že Noëho hlavní myšlenky mají svůj předobraz v Bergsonově tezi vnímání jako pohybu stejně jako v Merleau-Pontyho myšlence kreativní reflexe. Noë se dopracovává na první pohled ještě o krok dál než Merleau-Ponty, a sice v tom, že uznává možnost jakési systematické proměny prožívání či vnímání směrem k intersubjektivně platnému atraktoru (jímž je jeho větší transparence), k vymanění se z nadvlády percepčních iluzí. Této emancipace dle Noëho dosahuje jedinec vytrénovaný k dovednému vnímání („skillful perceiver“). Při pozornějším a poučeném pohledu však i zde zjistíme, že tato proměna není pojímána zcela otevřeně, ale naroubována na předem přijatý ontologický scénář – jejím očekávaným vyústěním má být schopnost vnímat v souladu s předpokládanou haptickou realitou. Noëho „dovedné vnímání“ tak zůstává ve vleku haptické ontologie pevnosti. Dovedný vnímající má za úkol vnímat, jako by hmatal (na rozdíl od představy obvyklých ontologií vnímání, které jsou budovány podle modelu zrakového) a spočinout v neprostupné a stabilní realitě světa o sobě. 

Krok k autentické otevřenosti reflexe činí v západní historii vtělení až Francisco Varela, jemuž věnujeme poslední kapitolu prvního oddílu. Varela se dopracovává jak k dovršení ideje vtělení, která se – za cenu opuštění „ontologických“ ambicí – již zcela emancipuje od descartovského dualismu, tak k odpovídajícímu pojetí reflexe. Jeho reflexe už je nejen vtělená (a tedy „kreativní“), ale také zcela otevřená nepředvídatelným proměnám, které s sebou může přinést její vytrvalé praktické uplatňování. Navíc jde o reflexi, která si nečiní naději na žádné myšlenkové „závěry“ – je důsledně deskriptivní povahy, bdělá (mindful). Všechny tři atributy dává Varela dohromady a formuluje pojem „bdělé, vtělené reflexe s otevřeným koncem“. To je teprve začátek – Varelovým hlavním cílem je zjistit přesnou dynamiku této reflexivní praxe, fáze jejího osvojování a zvládnutí. To ovšem nelze učinit a priori, od psacího stolu – Varela se proto jednak sám osobně věnuje tréninku „gesta bdělosti“, jednak se při jeho popisu opírá o empirické poznatky různých reflexivních tradic západu i orientu. Z těchto tradic je obzvláště zaujat buddhistickými metodami meditace klidu a vhledu (šamatha/vipašjana), které dle jeho přesvědčení mohou kognitivním vědcům, filosofům a nakonec i celému západnímu světu ukázat cestu k dosud neznámým a formám a úrovním vtělené mysli. 

Druhý oddíl se zabývá některými formami transformovaného prožívání, k nimž vede právě systematické uplatňování varelovské reflexe. Abych jako lidská bytost a druhotně jako fenomenolog získal jistotu, že varelovská transformativní reflexe skutečně „funguje“, rozhodl se studovat meditaci vhledu a v menší míře také kultivaci klidu s několika význačnými učiteli
 barmské théravádové tradice mahási. Údaje uváděné v tomto oddíle se opírají o zkušenosti, které jsem při tom získal. S jejich pomocí se v této práci pokouším dokumentovat možnost transformace prožívání a odhalit jisté systematické, intersubjektivně sdílené vzorce v její dynamice.
Druhý oddíl začínáme tím, že se přihlašujeme k Varelovu odkazu studia reflexe a „gesta bdělosti“
 na buddhistické meditaci. Současně však předesíláme upozornění, že Varela a jeho kolegové vycházejí z historicky i geograficky odlišné větve buddhismu – oni sledují především tradici vadžrajány a mahájány a vedou rozhovory s tibetskými lamy, zatímco my se v této práci orientujeme na théravádový buddhismus malého vozu (hínajány) tak, jak byl v druhé polovině dvacátého století uveden do praxe velkým barmským učencem a světcem Mahási sajadó. 

V rámci kontemplativního diskursu théravády pak rozlišujeme transformaci dvojího typu – dočasnou a definitivní. První typ transformace je (či může být) výsledkem meditace klidu, samatha bhávaná, která vnáší do prožívání jedinců nové, zpravidla pozitivní atraktory, avšak nevymaňuje je nevratným způsobem z vlivu hluboce zakořeněných mentálních nečistot (kilésa). Vyvrcholením našeho výkladu meditace klidu je popis zrání soustředění v první osobě a jeho filosofické vyhodnocení s ohledem na pojem vtělení vypracovaný na konci prvního oddílu. Zjišťujeme při něm, že navzdory prvotnímu zdání si stavy hlubokého soustředění nevynucují dualistickou interpretaci, a nevyvracejí tedy tezi vtělení, ale že je možno jim rozumět naopak jako velmi jemným vrstvám prožívaného těla. Toto zjištění nám pak zpětně umožní nový, nedualistický pohled na Bergsonovu teorii obrazivé paměti.

Druhý, nevratný typ reflexivní transformace je výsledkem kultivace bdělosti a vhledu (vipassaná bhávaná). V této práci se soustředíme na jednu z mnoha metod této formy meditace, která bývá neformálně označována jako „mahásovská vipassana“. Po výkladu jejích základních pojmů a principů uvádíme stručný přehled jejího zrání – šestnáctistupňovou škálu vhledů uvedenou v Buddhaghosově velkém meditačním komentáři Visuddhimagze. Tato prezentace reflexivního zrání má sloužit jako evidence vtělené a transformativní povahy reflexe. Na jejích nejhlubších úrovních se subjektivně (z hlediska první osoby) stírají specifické rozdíly tělesných a mentálních událostí prožívání a objektivně (z hlediska osoby třetí) dochází k mizení chorob a energetických bloků. 
I. historie pojmu vtělení jako podmínky vědeckého pojednání mysli v jeho stávající podobě (mainstreamu kognitivní vědy)

Moderní vědecké zkoumání prožívání by nebylo možné bez radikálního posunu v našem uvažování o mysli oproti novověkému paradigmatu, jak ho vytyčil Descartes ve své šesté Meditaci (Descartes [2002]). Descartova dualistická ontologie klade mezi mentální a fyzický či fyzikální řetězec událostí kauzální propast, čímž jakékoli vědecké poznání našeho prožívání, našich mentálních aktů, cogitationes, dopředu vylučuje. Mentální události, jako jsou myšlenky, pocity, záměry, akty poznání apod. podle této ontologie sice existují a mohou být dokonce předmětem apodiktického poznání, avšak zůstávají bez vnějšího projevu a přímého vlivu na hmotnou přírodu, ba dokonce i samo naše tělo. Zřejmá souvislost našich volních aktů s fyzickými pohyby našeho těla je tak dle Descarta ontologicky zcela nahodilá – je za ni odpovědný bůh a jeho ochota nevytvářet v našem životě zbytečné komplikace. To jinými slovy znamená, že podle Descarta by všechny mentální i fyzikální věci a procesy mohly existovat tak, jak aktuálně jsou (včetně svých ontologicky ne-nahodilých mentálně-mentálních a fyzikálně-fyzikálních vztahů) a přitom zůstávat bez jakékoli reálné psycho-fyzické souvislosti. Mohl bych se například stydět, aniž bych se červenal, a řvát „Au!“, aniž bych pociťoval bolest. A naopak. 

Tento dualistický pohled na mysl a tělo byl určující i pro dlouhé období moderní vědy o duševnu, psychologii. Zjednodušeně lze říct, že jsou na něm založena obě převládající paradigmata psychologie až do pádu behaviorismu v padesátých a šedesátých letech dvacátého století:
 Introspekcionismus posiluje substancialitu mentálních stavů a přehlíží fyzický aspekt, zatímco behaviorismus naopak vidí jen tělesné reakce a mysl uzamyká do černé skříňky. Teprve s nástupem kognitivní psychologie (za nějž je obecně považováno vydání Neisserovy knihy Cognitive psychology, 1967),
 která se díky zpřístupnění mozkových procesů elektrickými a magnetickými metodami dostala k natolik detailnímu a komplexnímu aspektu těla, že nejen směla, ale přímo musela sáhnout k mentálním stavům jako ke klasifikační pomůcce, se prožívaná mysl sama stala ústředním tématem psychologického výzkumu. A nejen to: stala se jím v rámci téhož obrazu, v němž vystupují i tyto detailní a komplexní procesy těla, včetně neuronální aktivity. 

I když dnes stále pokračuje diskuse o tom, zda se jedná o obraz úplný, nebo zda mezi prožívanou myslí a neuronálními procesy chybí ještě nějaký spojující princip X, který by odpovídal na otázku, proč právě tomu a tomu neuronálnímu procesu odpovídá ten a ten aspekt prožívané zkušenosti (tzv. Těžký problém
), obecně se již nepochybuje o tom, že přinejmenším ke klasifikaci a možná též k vysvětlení neuronální aktivity je třeba přibrat znalosti načerpané ze sebe-pozorování prožívajícího subjektu, a že velká část z prožívaných událostí naší mysli (ne-li všechny), se nějak odráží v aktivaci našeho mozku a v naší okamžité i dlouhodobé fyziognomii. Naopak, znalost dynamiky neuronálních procesů nám v některých případech může pomoci přesněji určit, jakým prožitkem subjekt prochází. 

To je tedy onen posun vůči stanovisku Descarta: mentální a fyzické události v případě prožívání (přinejmenším prožívání lidí a alespoň některých zvířat) vůbec nelze odděleně rozlišit, a mluvit o jejich ontologické nezávislosti by tak bylo naprosto nepodložené. Pozitivně řečeno, existuje určitá rovina našeho prožívání, na níž nelze mluvit o jednom bez alespoň implicitního odkazu k druhému, a tato rovina se stává heuristickým východiskem zkoumání kognitivní vědy. 

Francisco Varela nazval tuto úroveň výrazem vtělění (embodiment). Vtělení je ovšem starý filosofický (nikoli psychologický) pojem, jehož dějiny jsou mnohem starší než dějiny kognitivní vědy i detailního výzkumu mozku. Sám Varela a jeho filosofičtí i vědečtí souputníci se při jeho užití odvolávají na Merleau-Pontyho (a skrze něj i na jeho učitele Husserla), avšak při bližším pohledu na dějiny novověké filosofie můžeme zdroje jeho smyslu odhalit u myslitelů ještě starších. 

V první části předkládané práce bychom rádi podali stručný přehled dějin pojmu vtělení, který zahájíme exkurzem k před-vědeckému a před-náboženskému chápání vztahu mysli a těla v tzv. animistických kultech. Poté se přeneseme k tvůrci novověkého paradigmatu myšlení o mysli a těle Descartovi, který svou dualistickou ontologií bezděky nastavil nejnižší možnou úroveň pochopení vtělení. Následně se budeme věnovat úvahám vybraných myslitelů posledních tří století, kteří se vůči Descartově přehlížení vtělení krok za krokem vymezovali a vtělený aspekt shledávali na stále jemnějších úrovních prožívání. 

I.0 Animismus: tělo mysli

Kognitivní věda se neobejde bez autentického popisu prožívání. Velmi dobře se naopak obejde bez našich „systémů“ či „ontologií“ prožívání, které jsou součástí sensu communis našeho společenství. To, co přijímáme jako přirozený, zdravý rozum či zdravé vnímání světa, je ve skutečnosti výsledkem kulturní domluvy probíhající v rámci mnoha oddělených diskurzů i mezi těmito diskurzy navzájem. Výsledkem kulturní domluvy jsou také doktríny „metafyzického realismu“ (výraz Hilary Putnama, který přebírá B. Alan Wallace
), tedy názoru, že svět sestává z objektů nezávislých na mysli, stejně jako všech forem dualismu – jediných ontologií, které dnes obecně pokládáme za přípustné. Dualismem rozumíme přesvědčení karteziánského typu, že realita sestává ze dvou nespojitých úrovní bytí, rozprostraněných věcí na jedné a myslících substancí na druhé straně, přičemž obojí spolu z méně či více nepochopitelných důvodů koresponduje. 

To, co je za zdravý rozum pokládáno dnes, by se v jiných epochách mohlo jevit jako šarlatánství. Například pro před-vědeckou a před-náboženskou (ve smyslu náboženství jako jednotné, kanonizované doktríny) lidovou psychologii je příznačné animistní chápání takových jsoucen přírody, která dnes pokládáme za neživá: V různých formách totemismu, šamanismu či obecně tzv. přírodních náboženství jsou pocity, záměry či případně „duše“ připisovány nejen lidem a (některým) zvířatům, ale i (některým) rostlinám, skálám, potokům a horám.
 Kmen stromu, ba i mrtvý kámen je „oduševněn“, tzn. „oživen“ duchem – lze ho krotit, zavazovat slibem, uplácet; je možné s ním rozmlouvat nebo se k němu modlit. 

Samotný výraz „animismus“ (odvozený z latinského anima, duše: tedy „kult oduševňování“) je však produktem moderní doby,
 a věc tedy nepopisuje zcela nestranně. Obsahuje předporozumění, které na zmíněné kulty pohlíží jako na jisté dodatečné a iracionální přiznání cítění či života něčemu, co je o sobě bez-duché a mrtvé. Jinými slovy, již použití výrazu animismus nás nutí přijímat za platnou fyzikalistickou ontologii, podle níž je hmota čímsi ne-živým a podstatou reality jsou primárně slepé, mechanicky probíhající procesy. 

Máme-li však fenomenologickou hodnotu zmíněných kultů soudit spravedlivě, měli bychom si umět představit také scénář zcela opačný: Co když zdravé vnímání, přinejmenším zdravé vnímání oněch dávných dob, vidělo hmotu jako cosi živého? Co když je představa mrtvé hmoty a spolu s ní chápání těla jako stroje až abstrakcí instrumentálního, vědeckého rozumu, kterou jsme se za staletí naučili přijímat jako samozřejmou a „přirozenou“? Chceme-li však zachytit pravdu našeho prožívání, budeme se muset naučit všechny takové „samozřejmosti“ rozpoznávat a jednu po druhé je nechat být – jen tak se můžeme dobrat pravdy o našem prožívaném světě. 
V tomto procesu zbavování se kulturních předsudků nám může zpočátku pomoci konfrontace našich představ o vztahu mysli a těla s představami dávných nebo geograficky odlehlých kultur. V případě konfrontace s animismem si připouštíme pochybnost: Co když hmota není mrtvá a tělo není stroj? Co tvoří-li obojí dimenzi zkušenosti; co je-li obojí bytostně prožíváno? Znamenalo by to, že veškeré procesy těla, neoddělitelného od svého prostředí, jsou projevem či manifestací nějakého aspektu prožívání. 

Takový pohled na prožívání a prožívaný svět, by měl nezměrný dopad například na lékařskou diagnostiku: Kupříkladu bolest by se z jeho perspektivy jevila jako „svéprávný“, relativně suverénní proces, nikoli jako pouhý ukazatel nebo projev našeho objektivního těla. Kdykoli by pak někdo pociťoval bolest bez zřejmé informační hodnoty definovatelné v pojmech pozorovatelného fyzického těla, bolest, která by neměla zjevné kořeny ve fyziologické dysfunkci, v narušení psychofyzického systému, chápal by ji takový „animistický“ zdravý rozum nikoli jako fantóm, projev hysterie, či v nejlepším případě jako symptom dosud neznámé poruchy, ale jako jev z řádu ne-fyzické skutečnosti. Nic by nás pak ještě nenutilo označovat tuto skutečnost jako „vyšší“ či „posvátnou“ – mohla by být nahlížena např. jako očistný prožitek, který přijímá šaman při léčebném rituálu z těla nemocného nebo jehož prostřednictvím se člověk zbavuje břemen minulých negativních činů. 

Kdyby kognitivní vědci žili ve společenství, jehož zdravý rozum by pokládal animismus za normu, kladli by si zcela jiné otázky, než si kladou dnes. Místo aby se snažili zjistit, jak dochází k iluzi bolesti, která se neopírá o fyziologickou dysfunkci, ptali by se, kde má tato bolest „své tělo“ – není-li jím hmotné tělo osoby, která bolest prožívá, mohlo by jít například o bolest jiné bytosti nebo o bolest nějaké ne-hmotné či v nějakém smyslu méně hrubé úrovně těla. Kognitivní vědou této formy zdravého rozumu by pak bylo léčitelství, šamanismus či diagnostika proroctví. Stavy mysli by v ní nebyly validovány (hrubým) tělem, první osoba osobou třetí, ale to, čím tělo doopravdy je, by se poměřovalo odpovídajícím mentálním prožitkem, popř. jeho nepřítomností.

Shrneme-li řečené v dialogických, ale ne-dualistických pojmech vtělení (embodiment), jemuž bude věnována značná část následujícího výkladu, můžeme prohlásit, že oba jeho aspekty, tělo-prožitek i tělo-prostředí, byly podle zdravého rozumu animistické epochy ještě v těsném sepjetí a jako kauzálně a ontologicky významnější byl – jakkoli to dnešnímu zdravému rozumu může připadat absurdní – chápán právě onen aspekt prožívání. 

Zatím nechceme vynášet žádné verdikty o správnosti ať už animistní či dnešní, fyzikalistické podoby zdravého rozumu a zdravého vnímání. Před zahájením následujícícho výčtu různých pojetí vtělení v moderní filosofii jsme chtěli pouze uvolnit čtenářovu filosofickou představivost natolik, aby byla s to obsáhnout i zdánlivě bizarní a fantastické varianty psycho-fyzického vztahu, které budou její součástí. Jen opravdová filosofická tolerance nám nakonec pomůže přijmout silné, ale nezvyklé rácio buddhistických tezí o vtělené mysli. 

I.1 Descartes: původ představy ducha ve stroji (Ryle)

Za vytvoření koncepce rozprostraněného, hmotného tělesa, jehož esenci určují výhradně tzv. primární kvality (pevnost, rozlehlost, tvar, pohyb či klid a počet) jsou zřejmě stejnou měrou odpovědni tři myslitelé, kteří tvoří pilíře novověkého myšlení o přírodě, Descartes, Locke a Galileo.
 Z těchto tří však právě Descartes nejostřejším a nejsystematičtějším způsobem aplikoval tuto představu na těla živých tvorů, včetně lidí. Dospěl tak ke koncepci těla, které funguje na základě čistě mechanických zákonů mrtvé hmoty. 

Descartes ovšem zároveň nebyl materialistou formátu některých svých mladších osvícenských krajanů; potřeboval nějak ontologicky umístit i sféru, v níž se odehrává jeho hlavní filosofický počin – nalezení útočiště před pochybností v myslícím/intendujícím já. Princip této apodiktické základny poznání, cogito, se nenachází v poznávaném předmětu, ale v samotném poznávajícím (myslícím, pochybujícím) aktu: V okamžiku, kdy myslím, že existuje nějaká nereálná věc, například králičí roh,
 zůstává tento samotný akt myšlení skutečnou událostí, o které nelze pochybovat. Předmětem mého myšlení může být naprosto jasně uchopená primární kvalita nějakého tělesa nebo přesně zjištěný vztah těles nebo na druhé straně výplod mé představivosti oplývající barvitými kvalitami sekundárními (vůněmi, barvami, zvuky apod.), ale myšlenkový či mentální akt, v němž si jedno či druhé uvědomuji, bude v obou případech stejně evidentně zde (jestliže si ho uvědomím v karteziánském přivrácení k svému vlastnímu bezprostřednímu prožívání).  

Kromě epistemologicky podezřelých sekundárních kvalit do této sféry cogito spadají i uchopené kvality primární, které vznikají při adekvátním poznání věcí, a také reflexivní akty typu cogito–sum, podle Descarta zdroj – jediný – apodiktické evidence. Descartes se proto neodvažuje ponechat celou hru probíhající ve sféře tohoto cogito v jednoznačné závislosti na procesech rozprostraněných věcí, jak by jím přijímaný model poznání jako výsledku dotykového kauzálního působení hmotného tělesa na dostředivé, čivé nervy, vyžadoval. Místo toho stanovuje kdesi hluboko na těchto nervových dráhách místo, kde se pouhý mrtvý, mechanický proces tajemně mění na vědomý prožitek imateriálního pozorovatele. Metaforicky bychom mohli mluvit o náhle povstávajícím vnitřním prostoru, který nám umožňuje pozorovat to, čím bychom jinak museli pouze být; o jakémsi „karteziánském divadle“,
 jehož publikem je během přírody neposkvrněné vědomé já, a herci jsou vnějšímu světu (světu „tam venku“, před divadlem) méně či více podobné účinky událostí rozprostraněných těles. 

Tím je stanovena paradoxní dualita substancí vědomí či mysli, res cogitans, a hmotných, rozlehlých objektů přírody, res extensa. Jak vtipně poznamenal Gilbert Ryle, člověk je podle Descarta jakýmsi duchem ve stroji. (Ryle, [1955, s. 15-16]) Paradoxní je tento model už od samého počátku, a to proto, že někde v něm se předpokládá existence věcí, které jsou zároveň uvnitř i vně divadla (to platí o primárních kvalitách), či věcí, které jsou v divadle zároveň herci i publikem (to zase platí o předmětně pojatém karteziánském ego
). Vztah obou těchto substancí dává vyvstat ontologickému modelu, který budeme v této práci nazývat karteziánským dualismem – jde o model, který rozhodujícím způsobem ovlivnil vývoj moderní psychologie (která sebe samu, až na výjimky, chápe převážně jako vědu o věci jménem duše či psýché) a promítl se, skrze paradigma komputacionismu i do počátků kognitivní vědy.
   
Vnitřní rozpornost však není jedinou slabinou karteziánského dualismu. Pro nás je mnohem důležitější fakt, že věrně nepopisuje to, co se snaží vysvětlovat – naše prožívání. Za prvé je zde hledisko lokalizace: Naše prožívání, a to bez ohledu na svou jasnost nebo „adekvátnost“, se totiž neodehrává v žádném od vnějšího světa odříznutém divadle, v žádném od těla odděleném vědomí. Naše bolení zubů je v zubech a cítění vůně v nose, ba ještě dále, „ve vzduchu“ – nejde ani o položky jakéhosi čistého, od-těleného vědomí ani o události kdesi v hlubinách naší nervové soustavy. Kdyby všechny naše prožitky nebyly takto bytostně tělesné – informující nás, vždy s jakýmsi předstihem, o situacích, v nichž se naše tělo nachází, nebo přímo o procesech uvnitř našeho těla – neměly by pro nás žádný dobrý smysl. Kdyby bolest neříkala, současně s již spuštěným pohybem: „ucukni rukou – horké!“ – byla by jen přebytečnou, a navíc sadistickou ozdobou i bez ní perfektně fungujícího soukolí. Při bližším zamyšlení to platí i o všech „jemnějších“ či „vyšších“ útvarech našeho prožívání, které obvykle zařazujeme do našeho „intelektu“ – o myšlenkách, intencích, hodnotách. Všechny myšlenky jsou více či méně zřetelně spojeny s hodnocením na škále příjemné-nepříjemné-indiferentní – pokud u nich v reflexi toto spojení systematicky odbouráme, zjistíme, že se úplně přestávají objevovat!  

A za druhé máme hledisko jasnosti: Karteziánské divadlo má zajišťovat odstup, díky němuž se to, co se objevuje na jevišti, akty cogito, jeví, na rozdíl od některých vnějších předmětů, jasně a zřetelně. Ve skutečnosti však naše dojmy nejsou o nic jasnější než jevy předmětů, které je (dle představ Descarta a jeho současníků) způsobují. Stigmatem fenomenální neurčitosti a rozmazanosti, které za dogma fenomenologie vnímání stanovil Merleau-Ponty, jsou poznamenány všechny momenty našeho prožívání, dokonce i prožitky blízké apodikticky sebedávajícímu cogito (čistému vědomí, apodikticky evidentnímu poznání). Zůstaneme-li u pouhého pozorování a nenecháme se svést „logikou“ výroků, kterými ho někdy vyjadřujeme (přesně to se stalo Descartovi), nevyhnutelně si dříve či později všimneme, že jeden moment reflexivního zaznamenání aktu cogito není stejný jako moment následující nebo že v jednom momentě toto zaznamenání probíhá, ale v následujícím je ztraceno. Evidentní cogito sum uskutečněné při příležitosti pochybování není stejné jako evidentní cogito sum vyvstalé při intenzivní bolesti. Jinými slovy, i apodikticky evidentní akt poznání je nějak poznamenán okolnostmi, za nichž vyvstává, předmětem, který je jeho korelátem (řečeno husserlovsky), a jeho trvání je nejisté (či jinak: jisté je jeho netrvání). Taková jsou fenomenologická fakta, která si může každý ověřit při důsledném provádění reflexe prožívání: vědomí samo je nějak promíseno s tím, co si uvědomuje, a s místem, kde k tomuto uvědomění dochází – obojí je v tomto smyslu jednou věcí či jedním procesem. Mezi karteziánským divákem a jevištěm a mezi divadlem a světem nejsou přepážky. 

Tak nějak bychom zhruba v prvním nástinu mohli vyjádřit, co se míní výrazem vtělení: je to jednak fakt, že naše prožívání je bytostně svázáno s tělem, a fakt, že nikde v našem prožívání nenastává definitivní odstup, který by jednou provždy zaručoval, že to, co se zpoza něj bude jevit, bude mít stoprocentní jasnost. 

O Descartovi zde bylo nutné promluvit jako o mysliteli, který nastavil úroveň nulového pochopení tohoto faktu vtělení. To, co bude následovat, je chronologický výčet řady pokusů některých novověkých myslitelů vymanit se z karteziánského dualismu a k tomuto pojmu vtělení se přiblížit. 

I.2 Schopenhauer. První pokus o přemostění: vůle versus představa

Karteziánský dualismus res cogitans a res extensa se originálním způsobem pokusil řešit Arthur Schopenhauer ve svém díle Svět jako vůle a představa. Východisko i směr jeho uvažování jsou podobné jako u Descarta: oba hledají cestu od nějakým způsobem chápané reflexivní sebe-danosti prožívání k jistým způsobem nezávislé objektivní realitě. 

To, co je od sebe odlišuje, je styl jejich tázání: zatímco Descartovo myšlení se pohybuje spíše v logických skocích a už okamžik po objevení originární sebedávající intuice cogito upadá do předsudku jeho substanciální, světské povahy jako RES cogitans,
 zůstává Schopenhauer v nově objevené sféře evidentně sebe-dávajících představ s trpělivostí pouhého pozorovatele (nikoli posuzovatele), který z ní odmítá činit věcnou výjimku (tou je u Descarta idea Boha a v jiném smyslu též idea tělesa určeného primárními kvalitami). Tuto výjimku Schopenhauer nečiní ani za cenu, že se tím vystavuje riziku čirého solipsismu vyjádřeného jeho první evidentní větou: Zjevný svět = má představa (kde zájmeno „má“ přivlastňuje aktuálně si představujícímu subjektu, nikoli pouze formální, transcendentální subjektivitě, jakou postuloval Kant). 

Schopenhauer je tedy věrnější samotnému reflexivnímu prožívání a v tomto smyslu je „fenomenologičtější“ než Descartes: Zdá se, že více respektuje nároky, které si klade idea apodiktické evidence, a setrvává zprvu se vší důsledností na úrovni vydobytého kvazi-solipsistního ego a jeho světa-představy. Má-li odtud vést cesta k něčemu, co samotné jevy-představy přesahuje, k věci o sobě,
 chce po ní Schopenhauer, aby se ukázala při bezpředsudečném zkoumání těchto jevů samotných. To jinými slovy znamená, že se nemůže otevřít pouze skrze privilegování určitého oboru představ-jevů,  fainomenon, oproti ostatním, ale jen prostřednictvím odhalení nějakého aspektu či modu událostí jevení-představování, který poukazuje za představy, k nějakému noumenon. Tímto přístupem se Schopenhauer odlišuje jak od deduktivního skoku Descarta od jedné reality k jiné, tak od čistě formální, transcendentální dedukce podmínek jinak naivně přijímané reality prožívání, jakou předvedl Kant.  

Jak konkrétně při tomto deskriptivním úkolu Schopenhauer postupuje? Při bližším pohledu na fenomenální říši zjišťuje, že určitý typ představ má výjimečné postavení: jde o představy svázané s mým tělem. Jelikož představa těla doprovází většinu z mých ostatních představ, je možné pokládat tělo za bezprostřední objekt (Mann [1993, s. 45, 71]). Zatímco všechny ostatní představy-objekty jsou v neustálé změně, přicházejí a mizí, je představa mého těla neustále se vracejícím leitmotivem všeho představování. 

Tento postřeh o jisté privilegovanosti těla mezi objekty však je jen prvním krokem k vystoupení z kvazi-solipsismu představy. Pouhá vysoká frekvence objevování se tohoto specifického objektu oproti ostatním objektům z něj ještě nemůže činit kýženou věc o sobě. Kdyby to Schopenhauer tvrdil, dopustil by se téže chyby jako Descartes. Má-li tedy být fakt této frekventovanosti představy těla nějak ontologicky významný, pak jen tím, že ukazuje cestu k nějakému jinému, evidentně danému modu bytí, než je vědoucí modus být-vědomý, být-jevem či být-představou. 

Schopenhauer tento modus danosti skutečně nachází – je jím činitelský modus identický s volním impulsem. Naše vlastní tělo je nám dle něho dáno ještě jinak a bezprostředněji (v určitých situacích) než jako představa, a sice jako motorický (tj. záměrný a vůlí řízený) pohyb, činnost: „[...] vůle je poznání a priori těla a tělo je poznáním a posteriori vůle.“ (Schopenhauer [1997, s. 94]) Že tomu tak je, to si snadno uvědomíme například v situacích vyžadujících rychlou motorickou odpověď, v mezních situacích intelektuálního vyčerpání nebo stresu, v situacích instinktivních nebo zvykem zautomatizovaných reakcí nebo činností, kdy „sami nevíme“, jak jsme dokázali správně reagovat apod. Uvažme jednoduchý případ: Jestliže vykonávám nějakou velmi komplexní nebo precizní tělesnou aktivitu, například úder do rychle letícího tenisového míčku, nemáme v žádném jejím okamžiku jasnou představu o tom, jakou rychlostí se míček pohybuje, jakým směrem se točí, jakou silou a v jakém úhlu je třeba do něj uhodit, kam se přitom postavit, kam nasměrovat oči atd. Úkon se netříští na oddělené záběry představ o našem těle, ale probíhá jakoby v jediném souvislém sledu: všechny jeho zpětně či teoreticky oddělitelné momenty se v prožívané skutečnosti spojí a výsledkem bude pravděpodobně (jsme-li alespoň trochu zdatní tenisté) úspěšný úder; posléze o tomto úderu řekneme, že jsme ho provedli my, že se nám podařil, neboť i přes absenci nebo nezvyklou řídkost vjemových představ o jeho průběhu máme nezvratný pocit, že jsme ho měli pod kontrolou, že jsme byli jeho svědky i vykonavateli. Jak by něco takového bylo možné, kdybychom k pohybu, z něhož sestává, neměli i jiný, přímější přístup než je přístup percepčního představování-jevení? Pohyb našeho těla je pro nás vždy něčím jiným, něčím víc než jen zdáním pohybu nebo představou pohybu.  

Tento činitelský modus bytí, „být-konán“, však podle Schopenhauera není pouze druhým modem sebedanosti vedle reflexivního představování-jevení, ale vyvádí nás za bublinu představ k jejich skutečnému, ne-zjevnému významu. „Volní akt a akce těla nejsou dva objektivně poznané rozdílné stavy, které spojuje svazek kauzality, nestojí v poměru příčiny a účinku, nýbrž jsou jedním a týmž, jen podaným dvěma různými způsoby: jednou zcela bezprostředně a jednou v nazírání pro rozvažování.“ (Schopenhauer [1997, s. 93-4]) Tímto ne-zjevným významem představ, k němuž nás přivádí dvojí danost našeho vlastního těla jako volního aktu a pohybu, je podle Schopenhauera zvláštní entita vůle. Čin, motorický akt tak prolamuje zdánlivou soběstačnost proudících představ přírody, aby jím do hry vstoupil jako činitel akt vůle, který nelze vyčíst z žádné představy ani ze vztahu představ, ale lze ho právě jen bezprostředně znát v motorice našeho vlastního těla. Volní akt není fenomenální povahy, ale je něčím, co onomu malému výseku fenomenální sféry, našemu tělu, v činu přiděluje její skutečný význam, význam objektivace vůle (Schopenhauer [1997, s. 95]; Mann [1993, s. 71]). Naše osobní vůle je pak podle Schopenhauera jen instancí vůle světové, vševládnoucí – tato úvaha však už patří do spekulativní metafyziky a nás zde nebude zajímat. 

V čem spočívá Schopenhauerův přínos pro rozpracování pojmu vtělení oproti Descartovi? Descartes stanovil dualitu substancí, rozprostraněné a duševní, tak, že mezi nimi neponechal místo pro žádnou reálnou, tedy v prožívání vykazatelnou komunikaci. Jedná se o vztah jakéhosi zázračného paralelismu bez zjevného spojovacího článku (pokud nepočítáme vůli boha neklamat nás „vkládáním“ zavádějících idejí). Descartem předpokládaný fakt, že rozprostraněná substance je vposledku příčinou obsahů našeho prožívání, je cosi, co se v prožívání samotném, které se odehrává v divadle s neprostupnými zdmi, nijak neodráží. Jinými slovy, žijeme v iluzorním světě, v jehož spojitost s realitou (ostatně pro nás bezprostředně trvale nepřístupnou) můžeme nanejvýš doufat, ale nemůžeme si ji zajistit nebo ověřit. Princip převodu či translace
 z událostí vně divadla na dění na jevišti zůstává zcela mimo divákův dosah. 

U Schopenhauera dochází oproti Descartovi v tomto směru k pokroku: vztah jeho dvou ontologických rovin, světa-představy a světa-vůle není už vztahem dvou vedle sebe či paralelně stojících substancí, ale spíše vztahem dvou modů bytí či dvou rovin prožívání. Vůle není u Schopenhauera kvalitou, která by byla prožívání cizí – je pouze nezjevná ve smyslu přímé manifestace ve formě jevu-představy. Prožívání samo, obsahově složené pouze z vědomých představ, obsahuje momenty, kdy se nám bytí s evidencí a bezprostředně dává ve formě kontrolovaného pohybu a vůle. Vůle tak není ani odděleným předobrazem představy (vždyť je sama nezjevná, bez podoby), ani její oddělenou příčinou (představy mají příčiny mezi dalšími představami), ale spíše jejím zahaleným smyslem. Z druhé strany, představa je jakousi objektivací či manifestací vůle. 

I tato ontologie, s níž přichází Schopenhauer, je však stále ještě příliš dualistická, než aby odpovídala skutečné povaze našeho prožívání, jak se odhaluje v čistě pozorující reflexi. Ani tento nově zavedený dualismus modů bytí odpovídající dvěma úrovním vhledu do povahy prožívaného světa nepřiznává motorickému pohybu v plné míře význam, který sehrává v naší každodenní zkušenosti. 

Schopenhauer totiž předstírá, že prožívání světa jako čiré představy, bez doprovodu motorické sítě významů, které mu přiděluje naše tělesné jednání, je něčím soběstačným, že solipsistický svět představ tvoří alespoň hypoteticky smysluplnou jednotu, či zkrátka že představa je myslitelná i bez pochopení jejího vztahu k motorickému pohybu či vůli, které jsou jeho principem. Vystoupení z tohoto světa, zdá se, vyžaduje reflexi a je vlastně až filosofickým počinem samotného Schopenhauera. 

Ve skutečnosti se však ukazuje, že motorický aspekt sebe-danosti je klíčový pro naše prožívání nejen v případech specifických pohybových situací našeho těla (jak jsme se o nich zmínili výše v příkladu s tenisovým úderem), ale zkrátka ve všech situacích vnímání: nejen u příležitosti představ-jevů našeho těla, ale i představ-jevů vnějších předmětů. Ustálí-li se mé vnímání na představě kteréhokoli předmětu, vnitřního nebo vnějšího, děje se tak jen proto, že tento předmět ke mně nějak motoricky promlouvá, provokuje mě nebo mě nudí – vybízí mě, abych se ho zmocnil nebo abych se od něj odtáhl, popř. abych ho ignoroval. Tam, kde se tento motorický význam ztrácí (čehož je možno docílit uplatněním reflexe pocitů a mysli – tedy druhé a třetí satipatthány –, kterou podrobněji rozvádíme v kapitole II.3.1.2), ztrácí se i sama představa, vnímání ustává. Stručně řečeno, prožívání je vždy senzomotorické povahy, představa, „vnější“ i „vnitřní“, je vždy a bytostně spárována s pochopením jejích motorických možností. A toto pochopení je zcela praktické povahy, nikoli až výsledkem filosofického vítězství, jak se domnívá Schopenhauer. 

Ani Schopenhauer tedy podle našeho názoru nevytěžil z překlenujícího postavení volního aktu dost na to, aby se beze zbytku vymanil z dualismu: Ve skutečnosti i ve chvílích, kdy předstírá plné přijetí solipsismu představy se všemi důsledky, skrytě předpokládá existenci objektivního světa, který z něj má být – skrze princip vůle – teprve vyvozen.
 

Přežívající dualismus o sobě u Schopenhauera dává vědět do téže míry, do které má být jeho evidentní pravda světa-představy něčím zcela jiným
 oproti světu, jak ho – třebas s předsudky – chápe naše každodenní zkušenost. Problémy, které vyhlášení tohoto radikálního odříznutí čistého jevu (čisté představy) od prožívaného reálného světa s jeho motorickou sítí smyslu přináší, si mnohem jasněji uvědomil Husserl, když se pokoušel – marně! – o bez-rozpornou definici epoché: Jeho vyzávorkování generální teze je podobně radikálním vykročením ze samozřejmosti každodenního prožívání jako Schopenhauerova idealistická teze světa-představy. Husserl, který je při vyhlášení této jinakosti mnohem obezřetnější než Schopenhauer, má přesto v Idejích I obrovské potíže, když chce vysvětlit povahu epoché, která současně reformuje i ponechává při starém. 

Domníváme se proto, že Schopenhauer nedocenil úlohu prožívaného těla při konstituci prožívání, jakéhokoli prožívání, a příliš ostře oddělil jevový a volní či motorický aspekt prožívání. Adekvátní výklad světa-představy by musel zahrnovat četné odkazy k tělu a jeho motorickému potenciálu jako ke zdroji jeho kompaktnosti, „reálnosti“.   

I.3 Bergson: myšlení jako pohyb, vnímání jako pohyb

Porušíme nyní zaběhnutý zvyk uvádět jako největšího inspirátora reflexivní a fenomenologické filosofie dvacátého století Husserla a jeho místo přenecháme Bergsonovi: Husserlův příspěvek k teorii reflexe v podobě jeho koncepcí epoché a fenomenologické redukce je dostatečně známý a jeho zásluhy na objevení konstitutivní úlohy těla a tělovosti zase nejednoznačné. Naproti tomu Bergson, Husserlův ve fenomenologických kruzích stále ještě poněkud přehlížený současník, dal ve své teorii vnímání tělu a tělesnému pohybu zcela jednoznačně rozhodující úlohu a i jeho vtělené pojetí reflexe se zdá být mnohem blížší inspirací pro hlavního fenomenologického proponenta vtělení, Merleau-Pontyho. Bez velké nadsázky lze říct, tento inspirovaný myslitel zformuloval již na přelomu století všechny důležité ideje, které dnes nacházíme v senzomotorické teorii vnímání našeho současníka Alvy Noëho. 

(Tím ovšem neříkáme, že práce dnešních propagátorů „motorického“ vnímání – a všech, kteří rozpracovávají motorický aspekt vnímání – je bezvýznamná. Je naopak nezbytné Bergsonovy myšlenky opakovat jazykem moderní filosofie mysli a kognitivní vědy, a to tím spíš, že sám Bergson byl historiky filosofie dlouho chápán především jako bezmála mystický a zajisté metafyzický zastánce psycho-fyzického dualismu [byť nikoli karteziánského, paralelistického typu], jako propagátor tajemného principu élan vital
 a intuicionista. Tyto zobecňující přívlastky, které dnes vnímáme spíše pejorativně, do značné míry zakrývají zdravé a objevné jádro Bergsonova myšlení: jeho detailní analýzy různých modalit vnímání jako součásti určitého životního pohybu. Tato silnější část Bergsonova myšlení jde právě opačným než dualistickým směrem: k překlenutí propasti mezi „hmotou“ a vnímáním, mezi objektivním světem o sobě, jak ho předpokládá naivní realismus přírodních věd, a subjektivním světem pro sebe, který je východiskem i vězením idealismu. Současné pokusy o nalezení spojnic mezi Bergsonem a Husserlovou fenomenologií
 stejně jako zmiňovaní zastánci senzomotorické teorie vnímání ve filosofii mysli [kteří tak činí bezděčně] tedy pomáhají v Bergsonovi rehabilitovat toto přehlížené ne-dualistické jádro.) 

V následující kapitole se pokusíme splnit dvojí úkol: Za prvé chceme u Bergsona vystopovat konkrétní myšlenky, které jsou předobrazem filosofie vtěleného vnímání a naturalizované fenomenologie Merleau-Pontyho a zmiňované Noëho „senzomotorické teorie vnímání“. Za druhé se chceme rovněž pokusit pochopit důvody, které Bergsona nakonec vedly k obnovení dualismu v nové podobě. Domníváme se, že když už ne dualistická metafyzika samotná, pak tedy alespoň určité faktické fenomény obrazivé paměti, kterými se Bergson jako první moderní filosof detailně, ač ne dostatečně fundovaně, zabývá a které vytyčení této metafyziky motivovaly, jsou i dnes hodné naší pozornosti při rozpracování jemnějších struktur vtělení. Z této bergsonovské exkurze nám tak pro další zkoumání zůstane otázka: Vynucují si zmíněné fenomény opravdu dualistickou interpretaci? Neskýtá jejich metodičtější popis naopak příležitost k rozvržení dalšího, zase o něco jemnějšího patra teorie vtělení?   

I.3.1 Situace vnímání: tělo a prostředí spolu komunikují pohybem

Ve svém hlavním díle (Bergson [2003]) přistupuje Bergson k problému vnímání na základě vnějšího pozorování interakce organismu s jeho prostředím (dnes bychom řekli „z perspektivy třetí osoby“): Prostředí „útočí“ na smysly organismu dráždivým pohybem a organismus je – bezprostředně či s určitou prodlevou – prostředí opět vrací. Bergson mluví o „toku, který vede z povrchu na povrch a prochází přitom centrem“ (s. 16). 

Tento vracený pohyb však není možné přesně předvídat – organismy, jejich těla, jsou „centry indeterminace“ (s. 23) a jejich životní pohyb není mechanickým účinkem pohybu, který přijímají z vnějšího prostředí. Tělo, tento výjimečný obraz mezi obrazy, je nadáno jakousi „svobodou“ – „do určité míry si volí způsob, jakým vrací to, co přijímá“. (s. 15) Čím vyšší organismus, tzn. čím komplexnější jeho struktura, tím rozsáhlejší jeho sféra indeterminace, a tedy tím více vnímání a „svobody“.  

Vztah organismu a prostředí, říká Bergson, si tedy nemůžeme představovat jako lineárně mechanický: Nejde o jednostranné působení vnějšího stimulu na smysly, které by z jinak pasivního organismu vyluzovalo před-programovanou reakci. Každý organismus má podle míry své komplexity sklon a moc uspořádávat kolem sebe určité předměty či po bergsonovsku „obrazy“, které jsou pro jeho životní pohyb využitelné – a tento fakt se vpisuje do samotné povahy těchto předmětů: „Předměty, které obklopují mé tělo, odrážejí možné působení mého těla na ně.“ (s. 16)

Mezi tělem organismu a prostředím jde spíše o vztah ne-lineární, zpětnovazebný a dynamický. Není mezi nimi  ostrá hranice. Organismus svými pohyby manipuluje s prostředím, vytváří si jakousi niku, která mu zpětně předává pohyb ve formě vzruchů útočících na jeho smysly. Bergson se řečnicky ptá: „Můžeme […] považovat nervový systém za živý, aniž bychom vzali v úvahu organismus, jenž ho vyživuje, atmosféru, kterou organismus dýchá, zemi, kterou tato atmosféra obklopuje, slunce, kolem něhož země obíhá?“ (s. 18)

Už z tohoto vnějšího pozorování konstelace těla a prostředí, kdy se část pohybu transformuje, odkládá nebo dokonce jakoby ztrácí, by podle Bergsona bylo možné vyvodit možnost, ba nutnost vnímání: „Tvrdím, že je nutné, aby se okolo každého z těchto center seskupovaly obrazy podřízené jeho poloze a proměňující se v závislosti na ní. Tvrdím tedy i to, že k vědomému vnímání dojít musí a že je navíc možné pochopit, jak toto vnímání vzniká.“ (s. 23) 

Situaci organismu jako centra pohybové indeterminace v jemu uzpůsobeném prostředí Bergson přirovnává k situaci lomu paprsků světla při přechodu do jiného prostředí: část paprsků změní směr, část se – při určité kvalitě povrchu nového prostředí – odrazí zpět. (s. 27) Právě tyto paprsky odražené zpět jsou pro Bergsona metaforou čistého vnímání. Tento příměr ukazuje, že „mezi být a být vědomě vnímán“, mezi pohybem (paprsky měnícími směr) a vnímáním (paprsky odraženými zpět), je slovy oblíbené Bergsonovy fráze „pouhý rozdíl ve stupni, nikoli v povaze.“
 (s. 27)   

I.3.2 Typy a stupně senzomotoricismu

Právě tato teze v sobě skrývá počátek senzomotorické teorie vnímání, kterou Bergson následně rozvíjí. Dříve, než si ukážeme konkrétně jak, rádi bychom se krátce zamysleli nad možnými rolemi pohybu ve vnímání, které nám odliší několik variant senzomotoricismu:

1) Vnímání a motorický pohyb organismu jsou samozřejmě od sebe a priori neodmyslitelné, protože každá situace vnímání se nutně odehrává v před-připraveném, před-zmanipulovaném prostředí, které organismus uspořádal svým pohybem, a naopak každý motorický, tj. záměrný pohyb musí být veden schématem, které vždy již nějak ví, jaká je přítomná situace, které zná své prostředí. Vnímání a motorické schéma se vzájemně předpokládají (hermeneutické či apriorní pojetí senzomotoricity).

2) Vnímání, na rozdíl od pouhého cítění nebo čití, je intencionální zkušenost (tj. vnímat znamená vnímat něco) a tato intencionalita je motorické povahy: mínit vnímanou věc znamená nechat k sobě promlouvat pohyby, které mi umožňuje učinit. Percepční význam je významem motorickým. V tvrdší variantě bude tento postoj trvat i na motorickém významu případných před-perceptivních složek zkušenosti – pocitů a počitků. Čistý senzorický vstup je jen postulát fyzikálního výkladu světa a v prožívání vystupuje vždy členěn určitým motorickým schématem – je motoricky „kódován“ a jeho „významy“ jsou utvářeny motoricky (motorická teorie intencionality nebo percepčního, popř. i před-percepčního „významu“). 

3) Vnímání je emergentem (supervenuje na) pohybu či v tvrdší verzi: vnímání zkrátka je aktuálním či potenciálním pohybem. Kdybychom znali detaily aktuálních a možných pohybů organismu, znali bychom i celé jeho vnímání (motorický redukcionismus, motoristický šovinismus
). 

4A) 
Senzorický a motorický aspekt vnímání jsou sice izolovatelné a ve výjimečných případech (jako je intuice nebo „čisté vzpomínání“) lze mít zkušenost (i když je otázka, zda perceptivní) zbavenou motorického aspektu, ale v typických situacích reálného vnímání oba aspekty kooperují.

4B) 
Senzorický a motorický aspekt lze teoreticky rozlišit, ale v praxi vždy kooperují.

Pokud jde o první, hermeneutické pojetí, lze ho u Bergsona najít zcela bezpečně – jednak v tom, že na fyzikální úrovni neexistuje žádný neprodyšný předěl mezi živým tělem a prostředím a že mezi obojím dochází k neustálému přelévání forem pohybu: z toho plyne, že i průběžně probíhající vnímání se odehrává v situaci tohoto přelévání, že neexistuje žádný „klidný koutek“ pro nezaujatou kontemplaci prožitků. Za druhé je toto pojetí u Bergsona přítomno i v epistemologickém smyslu, protože prostředí má pro vnímající organismus význam především jako pole jeho vlastní působnosti. Tato provázanost těla a prostředí je tedy implikována v Bergsonově ne-kontemplativním pojetí vnímání: vnímat něco neznamená z odstupu nazírat nějakou hotovou danost, ale klást prostředí motorické otázky, jejichž zodpovězení může vnímajícímu usnadnit manipulaci okolím – vnímání pak je jakýmsi provrtáváním prostředí drahami možných akcí. Bergson k tomu říká: „Jasně zde poukazujeme na omyl těch, podle nichž vnímání vzniká ze smyslového záchvěvu jako takového, a nikoli z určité otázky kladené naší motorické činnosti.“ (Bergson [2003, s. 33-4]) Toto ne-kontemplativní, aktivistické a dialogické pojetí vnímání na Bergsonovi oceňuje např. Barbaras.
 

Hermeneutické pojetí senzomotoricity však zůstává ještě na velmi abstraktní, aprioristické rovině, zatímco v dnešní filosofii mysli a vtělení najdeme i rozbory motorické účasti na konkrétních modalitách vnímání, které jsou empiricky verifikovatelné. Pouhý obecně hermeneutický postoj k vnímání by z Bergsona ztěží činil předchůdce senzomotorické teorie vnímání v Noëho stylu. Za toho je Bergsona možno považovat jen díky jeho odvaze opřít zmíněnou hermeneutickou tezi o rozbory různých empiricky doložitelných souvislostí modalit vnímání s jistými motorickými schématy. Jeden takový rozbor Bergson nabízí, když uvažuje o mechanismech, které stojí za naší kompetencí rozumět promluvám známého jazyka: 

Ve formě rodících se svalových počitků by se tak v našem vědomí odehrávalo něco, co bychom nazvali pohybovým schématem slyšené řeči. Přizpůsobit ucho prvkům nějakého nového jazyka by potom neznamenalo ani pozměnit hrubý zvuk, ani přidat k němu nějakou vzpomínku, nýbrž sladit pohybové tendence hlasivek s uchem přijímanými vjemy, tedy zdokonalit pohybový doprovod. K čemu by však opakované úsilí bylo, kdyby jeho výsledkem bylo stále totéž? Skutečným výsledkem opakování je nejdříve rozložení, a poté opětovné složení, tedy promluva k inteligenci těla. [...] V tomto smyslu tedy můžeme říct, že pohyb umíme tehdy, když ho naše tělo pochopilo. (s. 85, zvýr. MŠ)

A o kus dále to Bergson ještě rozvádí: 

Vypovídají [výše zkoumané jevy slovní hluchoty a dalších poruch] o tendenci slovních sluchových vjemů ústit do artikulačních pohybů, tendenci, která se jistě nevymyká obvyklé kontrole naší vůle, a snad dokonce implikuje jisté základní rozlišování. Jejím výrazem je za normálních okolností vnitřní opakování základních rysů slyšené řeči. Naše pohybové schéma přitom není nic jiného. (s. 85, zvýr. MŠ)
Tyto pasáže načrtávají empiricky ověřitelnou motorickou teorii rozumění jazykové promluvě, která je příkladem intencionální interpretace senzomotoricismu. Chápat význam promluvy je instancí „mínění něčeho“ (mínění slov a vět jako oddělených lingvistických jednotek) – a toto mínění je dle Bergsona realizováno motorickými impulsy, které, kdybychom jim dali vládu, by se staly počátkem naší vlastní promluvy. Toto pojetí percepční intencionality předjímá Merleau-Pontyho filosofii vnímání jako střední cesty mezi produktem asociativního sdružování impresí na jedné straně a pouhým ex post přiřazením idejí nezpracované smyslové matérii na druhé. Intelektualismus by chtěl, aby veškeré přidělení významu nastalo po nezávislém posouzení neobdělaného smyslového materiálu. Určitý řetězec zvuků však nerozpoznáváme jako promluvu teprve ve chvíli, kdy si uvědomíme její přesný význam, kdy jsme zvukům schopni přidělit „ideje“. Ve chvíli, kdy k tomu dojde, rozpoznáváme slova již jako oddělené jednotky, jako bychom zčásti už dříve zvukový materiál zpracovali. Intelektualismus proto (v tomto případě) nemůže být pravdivý. Na druhé straně sensualismus si v důsledku své závislosti na mechanickém principu asociace řízené podobností neumí poradit s kategoriálními rozdíly mezi vjemy. Nebude tak umět vysvětlit rozdíl mezi řetězcem zvuků, který vnímáme (jako celek) jako promluvu a řetězcem, který je pro nás (jako celek) pouhým inkoherentním hlukem. Kdyby rozumění promluvě jako řetězci slov bylo výsledkem asociace, muselo by pro nás toto porozumění nahodile vznikat i při četných jiných příležitostech, než je hovoření reálných mluvčích, protože většina zvuků, které nás obklopují, je do určité míry podobná zvukům, které vznikají při hovoření. 

Musí tedy existovat nějaká střední rovina vnímání-rozumění, která nám umožňuje uchopit sérii zvuků jako celek jako promluvu ještě předtím, než jí přiřadíme konkrétní význam, a tuto rovinu Bergson chápe jako určitý typ motoricky realizované intencionality. Tato rovina je střední cestou mezi senzualistickým pojetím percepce jako mechanicky asociativního sdružování smyslových dat a intelektualismem, který organizaci smyslové matérie připisuje moci explicitního rozumového úsudku. Spočívá v tom, že smyslová matérie je „vždy již“ před-oganizována, ač zdokonalitelně, rozuměním těla nebo inteligencí těla (termín, který později najdeme rozpracovaný ve Fenomenologii vnímání Merleau-Pontyho).
 Tato motorická inteligence těla nám umožňuje jednak simulovat pohyby vnímaného předmětu (je-li jím životný agent, zejména příslušník stejného druhu jako my – v našem případě mluvčí), a tím ho částečně uchopit, jednak nám dovoluje na tyto pohyby navázat, „rezonovat s nimi“, méně či více volními pohyby našeho těla. 

Zde se vnucuje námitka: fenomén rozumění řeči je případem vnímání lidské činnosti nebo jejího produktu, a zmíněná motorická realizace tohoto rozumění může být ve skutečnosti jen výsledkem empatie s mluvčím,
 nikoli skutečnou realizací mínění samotné promluvy jako (neživého) předmětu. Jinými slovy, je možné, že ve vnímání předmětů neživé přírody, s nimiž nelze empatizovat, tato motoricky realizovaná intencionalita nepůsobí. 

Na tuto námitku můžeme jednak odpovědět obecně odkazem na Heideggerovu existenciální charakteristiku příručnosti (Zuhandenheit), díky níž se všechny předměty, s nimiž se v našem každodenním modu prožívání ve světě setkáváme, věci živé i neživé, účelně zhotovené i volně dostupné přírodní zdroje, manifestují jako potenciální nástroje (Zeuge), jako „něco k něčemu“, a dodat, že v tomto „k něčemu“ je vždy skryt i aspekt pospolitosti s druhými – že bytí člověka či „pobytu“ je od základu spolubytím (Mitsein). Je-li tedy motorická realizace intencionality v Bergsonově příkladu s promluvou ve skutečnosti projevem empatie s mluvčím, může být podobná empatie (s kolegou i nepřítelem) přítomná také pokaždé, když vnímám „přírodní jsoucna“. Za druhé, pokud nějaké rozdíly mezi motorickou realizací vnímání živých věcí oproti neživým opravdu nastávají, musejí být stanoveny empirickou cestou a nelze se je pokoušet uhodnout od psacího stolu. Ať už je to však s motorickým aspektem vnímání neživých věcí jakkoli, splňuje Bergson touto motorickou teorií rozumění jazyku i druhou verzi senzomotoricismu (motorickou teorii intencionality a perceptivního nebo před-perceptivního významu). 

Pokud jde o třetí senzomotoricistickou doktrínu (motorický redukcionismus či šovinismus), není snadné rozhodnout, zda jí Bergsonova pozice vyhovuje, nebo ne. To je dáno nesnadnou interpretovatelností Bergsonova rozlišení mezi čistou a reálnou formou vnímání (či, jak často říká, vnímáním de iure a de facto) a zejména nejasnostmi v povaze té první. Jasné je pouze tolik, že reálné vnímání je podle Bergsona naše obvyklé, každodenní vnímání, které je nějak smíšeno s afekty a pocity či počitky a které se odehrává nikoli čistě ve vnímaných věcech, ve světě (tak jako vnímání čisté), ale které přijímá za své centrum specifický obraz našeho těla. Čím přesně však afektivita podle Bergsona je a jak vnímání ovlivňuje, to můžeme odvodit jen z jeho představy vnímání čistého. Při jeho popisu pak sahá Bergson často k metaforám.

Jedna z těchto metafor používá již zmíněný příměr k paprskům přecházejícím z jednoho prostředí do druhého: V některých případech paprsek novým prostředím proniká, ale mění přitom svůj směr nebo barvu – tato změna má být analogická změně, kterou s pohybem přicházejícím do organismu činí afekty.
 Ve zvláštních případech je však paprsek odražen zpět – a právě tento případ je Bergsonovou analogií k hypotetické události čistého vnímání. Mohutnost čistého vnímání je tak vzhledem k pohybu čímsi jako zrcadlem:
 Odráží ho zpět do světa v nezměněné podobě. Další indicií, kterou nám Bergson k pochopení čistého vnímání nabízí, je prohlášení, že je neomezené, tzn. že pokrývá stav celého světa v daném okamžiku: „Mé vnímání v čisté podobě izolované od mé paměti nepřechází z mého těla na ostatní tělesa: nachází se nejdříve ve všech ostatních tělesech najednou, pak se postupně vymezuje a přijímá mé tělo za centrum.“ (Bergson [2003, s. 44])

Jak si něco takového máme představit v kontextu naší vtělené situace vnímání? Zdá se, že tento odraz je zcela specifického druhu – Bergson jím nemůže mínit ani jakousi inerci, při níž organismus na pohyby prostředí nijak nereaguje, ani na druhé straně jako krajní impulsivnost, kdy naopak na způsob mechanické loutky „odráží“ (či spíše odpaluje) všechny podněty zpět. Případ naprosté inerce by v metafoře s paprskem odpovídal spíše situaci, kdy nové prostředí má tak velkou hustotu, že paprsek jednoduše nepropustí – spíše ho zcela pohltí než že by ho odrazilo zpět. V reálné situaci by podobný případ vyžadoval nejen inerci pozorovatelnou pouhým okem (kdy organismus zůstává zdánlivě v klidu, jako když se o uraženém řekne, že „nehne ani brvou“), tedy zdánlivou nehybnost svalů, ale také absenci podráždění nervových drah, jako by byly „ucpané“, a absenci sebemenší svalové tenze, kterou by odhalilo jen měření elektromagnetickými metodami. „Ucpanost“ nervových drah by však znamenala, že nedochází k žádnému čití, natož pak vnímání. Druhý případ, kdy organismus reaguje velmi impulsivně, by zase naznačoval velkou míru afektivity (případ analogický změně směru či barvy procházejícího paprsku) – je-li někdo podrážděný, budou jeho reakce mnohem vehementnější, nepřiměřenější, ale zároveň vypočitatelnější (zatímco vnímající organismy mají podle Bergsona být, jak již jsme uvedli, centry indeterminace), hlavně bude-li známo jeho vnitřní rozpoložení. Navíc se obecně ví, že osoby jednající „v afektu“ nemají často jasné vnímání dané situace a mnohdy si nejsou zpětně s to vybavit ani samotné své chování. Bergson tedy tímto odrážením, k němuž podle něho dochází při čistém vnímání, musí mít na mysli něco docela jiného. To, co zde odráží pohyb, musí být samo bez pohybu, ale mnohem hlouběji než pouze ve smyslu zdánlivé nepohyblivosti fyzické inerce. K této otázce se znovu vrátíme a zkusíme na ni částečně odpovědět ve světle znalosti meditačního vhledu (kapitola II.3.5) – na tomto místě se musíme spokojit se závěrem, že přesně nevíme, co je Bergsonovo čisté vnímání zač, a nemůžeme tudíž ani rozhodnout, zda splňuje požadavek motorického redukcionismu či šovinismu. 

Jak je tomu s vnímáním reálným? Reálné vnímání je smíšeno s afekty – jako je bolest a slast –, které vyjadřují míru „absorpce“ pohybů tělem a jsou důsledkem nepřijetí pohybu organismem, jeho úsilím uvést věci do původního stavu – úsilím bezmocným, jak říká Bergson (s. 41) –, a v metafoře s paprsky by jim odpovídala změna směru, popř. barvy paprsku novým prostředím. Jinými slovy, vnímání reálné je příměsí afektivity znečištěno.
 S ohledem na afektivitu platí mezi předvídatelností, pohybem a vnímáním paradoxní vztah: čím více afektivity je ve vnímání přítomno, tím je měřitelnější a odhadnutelnější – a tím oprávněněji by tedy motoričtí šovinisté mohli tvrdit, že toto vnímání supervenuje na aktuálním a možném pohybu. Avšak zároveň podle Bergsona platí, že čím je vnímání odhadnutelnější, tím méně je vnímáním ve vlastním slova smyslu (podle principu, že vnímání vzniká v centrech indeterminace). Například je-li organismus podrážděný a do jeho percepčního pole vstoupí nový objekt, snadno dokážeme předpovědět, že ho bude vnímat jako nepříjemný – otázka však zní, zda tato charakteristika „nepříjemný“ o předmětu více věcí nezakrývá, než kolik jich odhaluje – podle Bergsona ano. 

Reálné je však zároveň takové vnímání, které je smíšeno s pamětí, a to pamětí, kterou Bergson různě nazývá jako hybnou, činnou nebo zvykovou.
 Tato paměť je pro vnímání nepostradatelná zvláště v případě, že jím v souladu s tradicí rozumíme rozpoznání věci – aplikaci určitého pojmu na to, co se jeví. Právě tato paměť je totiž dle Bergsona hlavním mechanismem rozpoznání: Díky ní nejsou okolní jevy prostě „tím, čím jsou“, ale zvuky, které nám něco připomínají, barvami, které jsme už viděli, chutěmi, které již tu byly. Potíž je v tom, že tento typ vnímání u Bergsona zjevně nepředstavuje poznání ve vlastním slova smyslu: Habitualita této hybné paměti má naopak tendenci vnucovat našemu vnímání diktát „tělesné funkce a nižší potřeby“ (s. 137) a tím poznání – jímž Bergson stále zřetelněji rozumí intuici a ono vnímání čisté (s. 136) – spíše brzdí, než aby mu pomáhala. 

Jak si tedy Bergson stojí vzhledem k třetí variantě senzomotoricismu? Jelikož afekty pohyb-vnímání absorbují, pohlcují, a hybná paměť realizovaná motorickými impulsy způsobuje jeho deformace (zatímco čisté vnímání má být jeho přímým, nezkresleným odrazem), lze o vztahu tělové motoriky a vnímání tvrdit nanejvýš to, že první druhé charakterizuje pouze negativně, ale nevystihuje jeho celou podstatu. Vyostřeně řečeno, i kdybychom byli schopni změřit veškeré představitelné údaje o pohybu našeho těla, včetně neuronální aktivity, nedozvěděli bychom se podle Bergsona nic o tom, čím naše aktuální vnímání je, ale pouze něco o tom, čím není – co ho omezuje, jaké překážky mu postavilo do cesty naše zvykové tělo. Proto lze prohlásit, že vnímání je u Bergsona vždy něčím víc než jen pozorovatelnými pohyby a nelze ho pochopit ani jako emergent těchto pohybů: Třetí variantu senzomotoricismu, motorický šovinismus, Bergsonovi tedy připsat nemůžeme.

Přistupme k dvěma posledním variantám senzomotorické teorie. Tvrdí se v nich, že senzorické složky vnímání jsou v prožívání rozlišitelné od složek motorických, ale na běžných situacích vnímání (4A) nebo dokonce na všech prožívaných situacích (4B) se oba aspekty nezastupitelně podílejí. Varianta 4A navíc dodává, že mohou existovat určité výjimečné mody zkušenosti, u nichž se senzorický aspekt „osvobozuje od-“ a obejde bez- aspektu motorického. Obě varianty samozřejmě vylučují ostrou formu motorického šovinismu: senzorický, „kvalitativní“ podíl zkušenosti nelze v termínech prožívání degradovat na pouhý epifenomén pohybu. 

Senzorický aspekt je na motorickém nezávislý dvojím způsobem. Zaprvé v ohledu logicko-epistemologickém: Máme schopnost mít kvalitativně rozrůzněnou zkušenost vnímání, kterou neprožíváme nebo neoznačujeme jako rozrůzněnost pouze pohybovou nebo motorickou. Např. mít prožitek červené barvy neprožíváme jako (nebo jen jako) prožitek určité pohybové dispozice, a to i přesto, že později můžeme přijmout teorii nebo empirická zjištění, že percepcím různých barev opravdu různé pohybové dispozice odpovídají.
 

Druhý typ nezávislosti, o níž se Bergson zdá hovořit, je nezávislost fakticko-ontologická, tedy nezávislost, která by dávala za pravdu 4A. Uvažme namátkou následující pasáž: „Existuje [...] jisté úsilí sui generis, na jehož základě můžeme po určitou omezenou dobu udržet před zrakem našeho vědomí obraz samotný“ (s. 62) – výrazem obraz samotný zde má Bergson na mysli obraz nepřeměněný do určité pohybové habituality těla (jak by ho uchovala paměť zvyková, tedy nižší forma paměti), ale obraz od této habituality osvobozený. O jaký druh zkušenosti jde? O záblesk obrazivé paměti – událost, která s sebou v důsledku své odpoutanosti od motorické a vůbec tělové úrovně reality nese riziko „narušení senzomotorické rovnováhy nervového systému“ (s. 62). Pokud by se existence tohoto typu nezávislosti potvrdila, znamenalo by to, že Bergsonovi můžeme připsat senzomotoricistickou doktrínu 4A, v opačném případě 4B. 

Statut prožitků obrazivé paměti však není neproblematický: Za prvé není jasné, zda zmíněné fenomény obrazivé paměti smíme považovat za mající nějaký průnik s vnímáním či nikoli. Kdybychom následovali Bergsona, museli bychom oběma zkušenostem přidělit zcela jinou ontologickou interpretaci, považovat je za odlišné povahou, nikoli stupněm. Tento krok by však nebyl v souladu s naším zdravým rozumem, protože bychom tím buď vnímání nebo paměti v čisté podobě upřeli senzorický aspekt (k tomu se vrátíme v následující sekci o Bergsonově dualismu). 

Druhou pochybnost lze vyjádřit otázkou: Jsou fenomény obrazivé paměti a jim podobné čisté opravdu v tom smyslu, že jim zcela chybí jakýkoli motorický aspekt? Jsou opravdu nehybné, jsou čirým trváním (durée), naprosto mimo čas? Navzdory jindy pozoruhodné citlivosti, s níž Bergson popisuje fenomény našeho prožívání, se zdá, že v tomto případě není jeho charakteristika dostatečně věrná skutečné povaze „čistých obrazů“ a nevyhovuje zevrubnější empirické evidenci. Tuto evidenci bychom rádi doplnili na základě zkoumání kultivace klidu (samatha bhávaná) v kapitole II.2.3. 

Lze se domnívat, že Bergson se při zkoumání zmíněných fenoménů nakonec nechal vést – spíše než jimi samými – metafyzickým systémem, do něhož je chtěl začlenit. Právě fenomény těch (perceptivních či neperceptivních) součástí našeho prožívání, kterým Bergson často připisuje atribut čistoty, se u něj stávají záminkou pro znovuobnovení dualistické metafyziky. Nevylévejme však s vaničkou i dítě – mimořádné prožitky velké čistoty zajisté nejsou Bergsonovým výmyslem a Bergson zaslouží uznání za odvahu uvést je jako téma filosofického bádání. Co si zaslouží vylití je jejich dualistická interpretace a metafyzika, jíž slouží za oporu.  

I.3.3 Bergsonova obnova dualismu   

Četné analýzy modalit vnímání jako senzomotorického fenoménu spolu s Bergsonovou prožívání respektující metafyzikou obrazu, podle níž je možnost vnímání založena už ve věcech samých, které jsou svou podstatou právě obrazy, tzn. něčím-k-vnímání – obojí poukazuje jednoznačně směrem k překonání psycho-fyzického dualismu s jeho ostrým oddělením předmětu, hmoty, pohybu, homogenního, rozprostraněného, prostorového světa na jedné straně a vnímání, heterogenity prožitků a časového, ne-rozprostraněného světa kvalit na straně druhé. Dokonce u Bergsona najdeme předzvěsti myšlenek, které proslavili až někteří o poznání mladší filosofové vtělení, např. o převaze dialogického pojetí vztahu vnímání a motoriky nad pojetím translačním,
 nebo pojem tělového rozumění, činné inteligence těla – obé je obvykle spojováno až se jménem Merleau-Pontyho.
  

Na rozdíl od tohoto svého kritického žáka a dědice však Bergson na pozici překonaného dualismu nezůstává a propast mezi hmotou a duchem znovu – ač na jiném místě a v jiné podobě, než jak ji stanovil Descartes – hloubí. Není divu, že někteří komentátoři považují Bergsonovo myšlení za zásadním způsobem paradoxní:
 Zatímco vnímání Bergson opět navrátil do světa přírody a uvedl ho do souladu s interakcí organismů s jejich prostředím tím, že ho vyložil jako senzomotorické, vtělené a tudíž podrobitelné naturalistickému popisu a zkoumání, jiné části prožívání, obrazivé nebo též čisté paměti, Bergson vyhradil místo mimo jakékoli přírodní procesy a vysadil ji na piedestal čistého ducha. Abychom viděli jasněji, jaké k tomu měl důvody, budeme muset krátce vyložit, jaký vztah podle něj platí mezi oběma druhy paměti, zvykovou či hybnou na jedné a obrazivou na druhé straně.  

I.3.3.1 Kudy vede dělící čára? Dva druhy paměti: obrazivá a hybná

Jaký je tedy vztah vnímání a paměti? Bergsonova odpověď není jednoduchá – stejně jako rozlišuje mezi reálným vnímáním, které je promíseno s afekty a vzpomínkami, a vnímáním v jeho čisté podobě, které přesně rezonuje s pohybem vnímaných obrazů a „odráží je“ (jako zrcadlo odráží paprsek světla) zpět na jejich původní místo ve světě, aniž by jejich bytí zkreslilo potřebami organismu – tak rozlišuje i mezi dvěma typy paměti: hybnou a obrazivou. 

Bergson hybnou paměť uvádí příměrem převzatým z psychologie, na příkladu ohýbané látky: na základě četného opakování ohýbajícího pohybu získá látka (která je analogií těla) zamýšlený tvar. Stejně jako tento tvar nevypovídá o jednotlivých situacích, v nichž byl do látky vtisknut, nesděluje ani hybná paměť nic o konkrétních situacích nácviku nebo učení, jimiž došlo k uložení pamětné stopy. Vzpomínka, kterou plodí, je jako rozpomenutí se na naučenou báseň, kterou jsme s to recitovat verš po verši, aniž bychom přitom měli jakoukoli představu jednotlivých čtení, jimiž jsme si ji vštěpovali. Vzpomenout si na tato jednotlivá čtení znamená právě používat onen druhý typ paměti, paměť obrazivou. 

Zatímco hybná paměť může být zcela nevědomá – automatický zvyk přebývající kdesi v našem těle, v habituálním pohybu, který se v určitých asociativně rozpoznaných situacích sám od sebe, jakoby impulsivně, spouští – funguje paměť obrazivá jako záblesk obrazu v plném, mnohdy zjasněném vědomí. Oběma přísluší dokonce jiná temporalita: zatímco první postupuje krok za krokem a vynucuje si tak ke svému vyvolání určité nestlačitelné trvání, druhá plodí okamžikové a stěží udržitelné nebo reprodukovatelné záblesky. 

Aby se tyto jakoby snové obrazy čisté paměti vůbec dostaly ke slovu, je nutná odhodlanost vnímajícího subjektu vyvázat se alespoň na okamžik z pragmatické orientace vnímání, která všude hledá jen prostor k manipulaci a vylepšení životní situace. To ovšem obnáší jakousi odhodlanost k snění, která na jednu stranu umožňuje rozumu uchopit samotný obraz v jeho čistotě, nesmíšený s pragmatickým ohledem hybné paměti, ale na straně druhé dle Bergsona také vážně ohrožuje senzomotorickou stabilitu organismu: „Bytost, která má vyvolávat minulost ve formě obrazu, musí být schopna vyvázat se z přítomné činnosti, umět přisuzovat význam zbytečnému, musí chtít snít.“ (Bergson [2003, s. 60, zvýr. MŠ]) 

Vnímání stojí k této obrazivé paměti, domnívá se Bergson, v paradoxním vztahu podpory a současně výlučnosti: Na jedné straně skýtá vnímání této paměti příležitost k vyjevení jejích obrazů tím, že je pragmaticky vztahuje k přítomné situaci, a na straně druhé brání tomu, aby toto vyjevení proběhlo v plné síle – v čistém vnímání nejsou pauzy, jimiž by se představy paměti do prožívání mohly vetřít. „Tato paměť, neustále potlačovaná praktickým a užitečným vědomím přítomného okamžiku, tedy sensomotorickou rovnováhou nervového systému napjatého mezi vnímáním a činností, čeká jednoduše na to, až bude moci využít skuliny mezi aktuálním vjemem a doprovodným pohybem, a uplatnit zde své obrazy.“ (s. 70) A o kus dále ještě výslovněji: „V tomto smyslu pohyb obraz spíše vytlačuje. […] Zjevují se tak [obrazy] de facto našemu vědomí, zatímco de iure měly zůstat zahaleny přítomným stavem. Mohli bychom proto říci, že pohyby vyvolávající mechanické rozpoznání na jedné straně brání a na druhé podporují rozpoznání založené na obrazech. […] a bude-li pak některý z nich schopen tyto překážky zcela překonat, pak to bude obraz, který se přítomnému vnímání podobá.“ (s. 71) 

Z těchto pasáží je zřejmé, že podle Bergsona je mezi čistými formami vnímání a paměti nepřekonatelný rozdíl; jsou jako olej a voda – mohou být ve stejné nádobě, ale nikdy se nesmísí. Dle Bergsona je mezi nimi rozdíl v povaze, nikoli jen ve stupni. Takový závěr však znamená konec nadějí na ontologické skloubení ducha a hmoty v pojmu vtělení prostřednictvím senzomotorického dialogu. Tyto naděje byly ještě živé na pozadí Bergsonových rozborů motorického aspektu vnímání. Záhy poté, co Bergson stáhl vnímání z efemérní sféry res cogitans zpět do těla a jeho pohybu, obnovil však čerstvě zacelenou propast o něco dál: mezi vnímáním a pamětí.

I.3.3.2 Rehabilitovaný dualismus jako unáhlený popis reálných fenoménů

Ačkoli Bergsonovo konečné ontologické stanovisko přijmout nemůžeme, nedomníváme se (na rozdíl od Barbarase), že by Bergsonova rehabilitace dualismu byla naprosto nezdůvodněná. Kdybychom si měli vybrat mezi Bergsonovým dualismem, který se staví citlivě, byť možná přespříliš, vůči rozmanitosti forem prožitků, a plytkým fyzikalismem, který kvůli principům snadné intersubjektivní verifikovatelnosti ignoruje fakticitu prožívání a vytváří si ideu normality, zkušenostního „standardu“, aby mohl ignorovat komplikovanou konstituci jemných či méně obvyklých forem zkušenosti a ostříhanou „zkušenost“ či „fenomenologii“ použít jako rukojmí analýzy ve třetí osobě, museli bychom dát přednost Bergsonově chybné ontologii před chybnou empirií fyzikalismu. Když už nic jiného, poukazuje totiž Bergsonův dualismus alespoň na významnou fenomenologickou odlišnost dvou typů prožívání: toho, které je spjato s pohyby hrubého těla každodenního prožívání, a onoho radikálně jemnějšího prožitkového modu, který se nejen obejde bez noetické přítomnosti prožívaného těla, ale dokonce předpokládá jeho absenci. 

Jinými slovy, na vztah Bergsonova dualismu a jeho záliby ve fenoménech obrazivé paměti a intuice se můžeme dívat dvojím způsobem: Buď budeme v Bergsonovi vidět ontologa, který ve fenoménech obrazivé paměti našel záminku k zachování dualismu (jehož zastáncem byl z neznámých důvodů nebo z jakési víry). V tom případě pro nás bude Bergson pokrytcem a jeho hesla o návratu k vnímání nebudeme brát vážně. Nebo, za druhé, budeme Bergsonovu slovu důvěřovat a vidět v něm pečlivého průzkumníka vnímání a prožívání takového, jaké opravdu je – a pak pro nás jeho dualistická ontologie bude relativně oželitelným dovětkem, s nímž Bergsonova fenomenologická poctivost nestojí ani nepadá. Fakt, že tento dovětek Bergson vyslovil, pro nás bude znamením, že fenomény obrazivé paměti se mu jevily od ostatních, v tělovém pohybu více zakořeněných součástí prožívání, jako v jistém smyslu radikálně odlišné. Toho se však můžeme zhostit jako výzvy a reagovat pozitivně: přezkoumáním těchto fenoménů ve světle nejlepších reflexivních technik, které máme dnes (oproti Bergsonovi) k dispozici (těmto technikám věnujeme celý druhý oddíl této práce) a eventuálně zjištěním konkrétních jemných modalit pohybu a vtělení, které těmto prožitkům přísluší (neboť ustoupit dualismu uznáním, že jsou naprosto neměnné a bez více či méně přímého vztahu k tělu, by znamenalo vzdát se ambice na jakoukoli jejich intersubjektivní validaci, rezignovat na vědu o nich). Právě tento druhý pohled na Bergsonův dualismus je podle nás jediný produktivní. 

O jaký typ dualismu se ale konkrétně jedná? Nesmíme přehlédnout, že je zcela jiného typu než ten starý karteziánský, překonaný senzomotorickou teorií vnímání. Vidíme zde dva hlavní rozdíly: Zaprvé, zatímco descartovské ontologické úrovně res cogitans a res extensa běžely, spojeny tajuplným božím zásahem, paralelně vedle sebe, v naprosté korespondenci, Bergsonovy roviny pohybující se hmoty a statických obrazů čisté paměti mají navzájem naprosto odlišné časové parametry, fungují podle zcela nesouměřitelných zákonů. Zadruhé, a tento bod částečně vrhá světlo na ten předcházející, Descartovi je res cogitans čímsi důvěrně známým, je to sféra našeho intimního, subjektivního světa, ve kterém se dobře, dokonce s určitou samozřejmostí, vyznáme a z něhož můžeme čerpat původní evidenci pro jakýkoli typ vnějšího poznání. Res cogitans tedy není třeba nijak zvlášť zkoumat. Naproti tomu je Bergsonova čistá paměť oblastí z velké části neprobádanou, která na své zmapování teprve čeká a otevře se nám jen při aplikaci speciálních reflexivních (mnemotechnických) postupů.
 

Nyní dejme oba body do souvislosti: Jelikož Bergsonova sféra paměti (ducha) je neprobádaná, nelze tvrdit, že by byla sférou nějak korespondující (či nekorespondující) s hmotnou realitou. Lze tvrdit, domnívá se Bergson, jen to, že je jiná. Podle našeho názoru je však i toto tvrzení příliš silné, a je tak vlastně jedinou chybou, které se Bergson dopouští: Kdyby byl při řešení této otázky důsledný, musel by místo stanovování ontologických hranic trvat na řádném prozkoumání problematické oblasti jevů. Proč se do tohoto zkoumání Bergson sám nepouští? Zdá se, že je přesvědčen, že tento podnik v sobě ukrývá potenciální nebezpečí „hlubokého narušení duševní rovnováhy“,
 a vychází proto raději z poznatků načerpaných z psychologie
 (zaujímá tak perspektivu třetí osoby – krok, jehož omezení uvidíme v kapitole I.6.7.2). 

Pro nás je však prozkoumání fenoménů obrazivé paměti tak, aby vysvitla jejich skutečná časová struktura, velkou výzvou. Rádi bychom se jí zhostili z perspektivy první osoby, a to použitím reflexivních technik rozvinutých tradicemi buddhismu. Z narušení senzomotorické rovnováhy, na rozdíl od Bergsona, strach mít nemusíme, neboť se můžeme opřít o dlouhou tradici (ztělesněnou instruktorem), která nám v tomto nesnadném úkolu skýtá četná vodítka, jichž se můžeme přidržet. Některé z výsledků tohoto úkolu uvedeme ve druhém a třetím oddílu této práce.

Abychom shrnuli řečené, domníváme se, že Bergson je v právu, pokud jde o samotný objev fenoménů „obrazivé paměti“ a že vtažení jejich problematiky do filosofie je jeho velkou zásluhou. Rovněž jeho postřehy o radikální, byť nikoli nepřekročitelné, odlišnosti těchto obrazů od procesů hybné paměti, vnímání a každodenního prožívání jako takového, jsou do určité míry shodné s tím, co nás, jak uvidíme, učí znát jejich systematický průzkum v meditaci. Nicméně ukazuje se, že Bergsonova teze o ontologickém dualismu, která v konečném důsledku znamená vyhnání těchto fenoménů mimo oblast vědeckého či jakéhokoli systematického zkoumání, je unáhlená. V kapitolách druhého oddílu věnovaným meditaci samatha (II.2 – II.2.3) se pokusíme ukázat, že ani tyto obrazy nemusejí být tak beznadějně sublimní, že by unikaly jakémukoli ověřitelnému popisu, protože proti prvotnímu zdání je i v jejich struktuře přítomen pohybový moment; i tyto fenomény jsou vtělené, stárnou, vyblédají, pohybují se.     

I.4 Merleau-Pontyho vyjevení vtělení v kreativní reflexi

Vtělení je událost, jejíž význam je hermeneuticky propleten s tím, jak k našemu vtělenému prožívání přistupujeme. Reflexi, která ignoruje své zakotvení v těle, zůstane tato událost neviditelná nebo nepochopitelná – všude bude vidět samá Körper a kolem nich jen významuprostý, nudný a prázdný prostor. Z tohoto důvodu bychom mohli dějiny pojmu vtělení napsat dvojmo: jako historii těla a jako dějiny (více či méně vtělené) reflexe. Tato podvojnost přítomná v pojmu vtělení vystupuje do popředí až v díle Merleau-Pontyho – u všech dřívějších myslitelů byl jeden z obou aspektů upozaděn nebo tematizován nezávisle na druhém: Descartes problematiku reflexe v podstatě vůbec neotevírá, u Husserla (s možnou výjimkou jeho pozdních analýz Lebensweltu) je transcendentální reflexe povznesena i nad tělovost, tělo je v ní, spolu se zbytkem světa, vyzávorkováno. Také Bergson sice mluví o potřebě reflexivního obratu,
 ale když na příkladech ukazuje bytostně tělovou, senzomotorickou povahu vnímání, zcela zřejmě se při tom opírá o náhled biologie a psychologie, tedy perspektivu třetí osoby, a jeho reflexe se ztrácí v dilematu čistého vnímání (které pohyby odráží) a čistého snění (které se z pohybů vymaňuje). 

Podle Merleau-Pontyho nás reflexe učí, že tělo je počátkem významové struktury, která se postupně rozlévá do světa, a je základem dialogu těla a světa – tato vtělená struktura je východiskem všech intelektuálních a „mentálních“ aktivit včetně samotné reflexe. Jinými slovy, abychom tuto strukturu pochopili, je nutné ji reflektovat, ale tato reflexe se odráží z této struktury samotné jako čehosi předem daného. Ačkoli jsou tedy témata tělovosti a reflexe u Merleau-Pontyho propletena, my se zde pokusíme o obou promluvit zvlášť, abychom snáze ukázali souvislosti Merleau-Pontyho myšlení s jeho předchůdci i následovníky, kteří je často pojímali odděleně. 

I.4.1 Pojem kreativní reflexe

Ve svých úvahách o reflexi se Merleau-Ponty do jisté míry nechává inspirovat staršími filosofy vtělení, Bergsonem a Husserlem, ale v určitých důležitých bodech se vůči jejich pozicím zároveň ostře vymezuje. U Bergsona (na něhož ve svém hlavním díle odkazuje přinejmenším stejně často jako na Husserla), oceňuje jeho porozumění, že chceme-li něco vědět o vnímání, předpokládá to určitý rozchod se zaběhnutou každodenní orientací našeho kognitivního zájmu na svět a světské předměty, obrat od kognitivního kritéria užitečnosti, a také pochopení faktu, že tento obrat není jednorázový a bezúsilný, ale že je třeba vynaložit námahu na jeho neustálé znovuvykonávání.
 

Na druhé straně ovšem Bergsona kritizuje za to, že onen „obrat“ chápe ve smyslu vykročení do jakési dosud neznámé a tajemné oblasti intuice, jejímž vyvrcholením je splynutí s věcí samou.
 Ve skutečnosti je kritika „introspekcionismu“ a „intuicionismu“, za jehož hlavního představitele Merleau-Ponty považuje právě Bergsona, jedním z hlavních motivů celé Fenomenologie vnímání. Pro Merleau-Pontyho tak vlastně reflexe není v pravém slova smyslu obratem (jako když se obracíme zvenku dovnitř a přes zeď nevidíme do prostoru, v němž jsme obrat provedli) jako spíše krokem zpět: „Reflexe se neutíká ze světa k jednotě vědomí jako bázi světa; dělá krok zpět, aby sledovala formy transcendence vylétávat jako jiskry z ohně […]“ (Merleau-Ponty [1970, s. xiii]) Jinými slovy, Merleau-Ponty kritizuje představu, podle níž, abychom tematizovali naše prožívání, musíme se odvrátit od světa k subjektu – čímž by obojí spíše ztratilo smysl než aby se ukázalo jasně či v detailu – a nahrazuje ji představou, že je naopak třeba zachovat stále stejný, světský směr pohledu, ale přibrat do zorného pole i vtělený subjekt, jehož dialog se světem je neredukovatelným zdrojem veškerého fenomenologického významu. Podle Merleau-Pontyho tak Bergson svým chybným pochopením reflexe bezděky upevňuje dualismus, z něhož se chtěl vymanit:

Prožívání jevů tedy není, jako je tomu v případě bergsonovské intuice, o realitě, kterou neznáme a k níž nevede žádný metodický most – jde spíše o explicitní uvedení či osvětlení předvědeckého života vědomí, jež jediné uděluje vědeckým operacím význam a k němuž všechny odkazují. Není to iracionální konverze, ale intencionální analýza. (s. 58-9, zvýr. MŠ) 

V čem konkrétně a jak navazuje Merleau-Pontyho pojetí reflexe na Husserlovo? U Husserla je původně pojem reflexe vetkán do problematiky epoché a transcendentální redukce – jako snaha o jednorázové vydobytí určité celistvé, bezpředsudečné sféry čistých fenoménů jako korelátů mimo-světského vědomí. A právě s Husserlovým transcendentalismemHHHHjhis
 Merleau-Ponty nejvíce polemizuje. Transcendentalismu obecně (bez přímého odkazu k Husserlovi) Merleau-Ponty vytýká opačný hřích, než kterého se podle něj doupouští intuicionismus: přesvědčení, že „myslící subjekt do svého myšlení může absorbovat nebo si beze zbytku přisvojit objekt svého myšlení, že naše bytí lze převést na naše vědění.“ (s. 62)

Snad aby se Merleau-Ponty vyhnul přímé konfrontaci se svým oficiálním učitelem, činí vůči němu paradoxní gesto: Přijímá Husserlovo transcendentální pojetí reflexe, ale jen proto, aby mohl prohlásit, že její největší zásluha spočívala v demonstraci své vlastní nedostatečnosti a neukončitelnosti
 (měřeno Husserlovými původními intencemi). Tím je fenomenologii umožněno postoupit dál, k reflexi nového typu, jejíž pojem Merleau-Ponty rozpracovává.

Tento nový typ reflexe označuje Merleau-Ponty jako reflexi kreativní, protože nevstupuje do předem daného („transcendentálního“) prostoru a neobrací se k předem danému objektu jménem „prožívání“, ale jak tento objekt, tak onen prostor sama vytváří ze společného podloží před-reflexivního, předpredikativního prožívání: Je-li karteziánská reflexe „vytržena a transplantována do nějaké nedobytné subjektivity, která je dosud nedotčena bytím a časem,“ pak jde o reflexi „naivní“ a „neúplnou“, která „ztrácí z očí svůj vlastní začátek. Když začnu reflektovat, moje reflexe staví na nějakém prožívání ne-reflexivním; navíc, moje prožívání si nemůže sebe samo neuvědomovat jako událost, a tak se samo sobě jeví ve světle vpravdě kreativního aktu, nějaké změněné struktury vědomí, přesto však musí uznat – jako něco, co má před jeho vlastními operacemi prioritu – svět, který je daný subjektu, protože subjekt je daný sobě samému. Skutečné je nutno popisovat, nikoli konstruovat či formovat.“ (s. x)    

Kreativní reflexe, která respektuje své nezrušitelné zakotvení ve světě a v před-reflexivní inteligenci tělového prostoru a habitu a svým neustále reiterovaným „krokem zpět“ tento svět bezděky rozšiřuje, místo aby z něj jednorázově unikala do nějaké nové sféry – taková reflexe je tedy odpovědí jak na Bergsonův introspekcionismus tak na Husserlův transcendentalismus. Jak uvidíme v posledních kapitolách tohoto oddílu (I.6 a dále), stalo se toto pojetí reflexe rozhodující inspirací vtělené bdělé zjednávající reflexe s otevřeným koncem, kterou v devadesátých letech ve filosofii a kognitivní vědě představil Francisco Varela a která je dosud nejúplnějším modelem validovatelného přístupu k prožívání v první osobě.   

I.4.2 Merleau-Pontyho příspěvek k pojmu vtělení: teoretický, v návaznosti na předchůdce 

Ukažme si nyní, jak Merleau-Ponty navazuje na své předchůdce v otázce úlohy prožívaného těla a motoriky ve struktuře prožívání vůbec. Už když jsme hovořili o hlubokém pochopení senzomotoricity vnímání u Bergsona, o jeho inspirovaných postřezích o „inteligenci těla“ a dialogickém pojetí senzomotorického vztahu, poznamenali jsme, že těmito myšlenkami předjímá ty nejpodstatnější z Merleau-Pontyho příspěvků k filosofii vtělení. To však neznamená, že Merleau-Ponty se k tomuto dědictví musí hlásit – dokonce platí pravý opak. Merleau-Ponty se ve vztahu k Bergsonovi zaměřuje především na body, které lze kritizovat, a přehlíží, jak se zdá, všechno pozitivní – přitom jde ve skutečnosti často jen o dvě strany téže mince. Bergson je pro něho spíše vyhraněný dualista než někdo, kdo objevil – i když důsledně nezachoval – princip, který umožňuje dualismus překonat (tedy motorický aspekt vnímání); spíše přírodovědec, který vnímání degradoval a redukoval na přírodní proces popsatelný ve třetí osobě, než fenomenolog, který otevřel cestu k pochopení autenticky (tj. v první osobě) definovaných součástí prožívání rovněž v pojmech třetí osoby: „Vše, co se [u Bergsona] stalo, je, že mechanická energie byla nahrazena spirituální, diskontinuální bytí empirismu bytím fluidního typu, o němž však můžeme říci, že ono teče […]“ (s. 59) 

Pokud vyjdeme z Bergsonovy interpretace čistého vnímání jako odrazu – který není ani pohlcením či deformací ani pouhým pokračováním, ale čímsi mnohem hlubším či jemnějším, co musí být slučitelné s pojetím organismu jako centra indeterminace –, pak Merleau-Pontyho odsuzující slova nemůžeme přijmout. Událost vnímání u Bergsona přírodní procesy nepřekrývá jakousi novou vrstvou, bytím odlišného typu leč stejné struktury, ale mění samotné tyto procesy způsobem, který nelze přesně předpovědět a který nás o nich nutí uvažovat jako o strukturách chaotických. Vnímání, zvláště tzv. vnímání čisté, má u Bergsona konkrétní dopad na průběh přírodních procesů, ale netvoří novou ontologickou kategorii – podstata mechanického předání pohybu (přírody) a organická alterace pohybu odrazem (při vnímání) může být stejná a nikoli odlišná. Bytím nového typu jsou u Bergsona až obrazy čisté paměti – avšak ty tvoří jen část procesů subjektivního prožívání a bylo by chybou na ně subjektivitu redukovat. Zdá se tedy, že navzdory zdání, které vytváří prvoplánová kritika, Merleau-Ponty s Bergsonem v otázce vtělení více věcí sdílí, než kolik jich odmítá. 

K Husserlově pojetí konstitutivní úlohy těla je Merleau-Ponty o poznání vstřícnější – jeho myšlenky spíše uvádí na pravou míru, než že by je jednoduše odsuzoval – podobně, jak to ostatně činí i v otázce husserlovské reflexe. Navazuje zejména na některé Husserlovy analýzy z genetické fenomenologie, tzn. rozbory zkoumání původu reálně uchopitelných jednot prožívání v syntetických operacích vědomí, které probíhají bez aktivní účasti jakéhokoli typu já (Husserl někdy mluví o subpersonálních operacích „fungující intencionality“, fungierende Intentionalität, či o pasivních syntézách): Zatímco Husserl měl sklon tyto syntézy interpretovat poněkud kantovsky – jako jakési apriorní, čistě formální zákony asociace počitkových dat –, Merleau-Ponty je jednoznačně vztahuje k prožívanému tělu jako prostoru, kde jedině mají tyto formace a jejich složky smysl. Jinými slovy, Merleau-Ponty objevuje určitou přítomnost prožívaného těla na pozadí všech podobných subpersonálních syntéz. Příkladem syntéz, jejichž působnost Merleau-Ponty uznává spolu s Husserlem, ale hovoří o ní v pojmech vtělení, jsou formace gestalltu: „[…] naše vlastní tělo je oním třetím termínem, jemuž je vždy mlčky rozuměno ve struktuře figura/pozadí, a každá figura vyvstává na dvojím horizontu vnějšího a tělového prostoru.“ (s. 101 – zvýr. MŠ) Totéž, co platí o vztahu gestalltu k tělu, však platí i o jeho vztahu ke světu: Gestallt je pro Merleau-Pontyho „samotný zjev světa a nikoli podmínka jeho možnosti; je to zrod normy, nikoli něco, co by se normou řídilo.“ (s. 61)

To pozitivní, co Merleau-Ponty do filosofie vtělení vnáší, lze vyjádřit několika otřepanými frázemi: Zatímco všechny předešlé koncepce vtělení stále mlčky vycházely z nějaké formy předem dané podvojnosti objektivního světa (věci „o sobě“) a subjektivní zkušenosti (věci „pro sebe“) a propast, kterou mezi nimi vytvořil Descartes, se snažily přemostit pomocí určitého dodatečně přijatého společného principu – ať už to byl princip volního aktu u Schopenhauera, pohybu u Bergsona nebo transcendentální sebe-konstituce transcendentálního ego u Husserla –, Merleau-Ponty přichází s myšlenkou, kterou bychom zjednodušeně mohli vyjádřit tak, že zde ve skutečnosti není nic k přemostění: explanační nebo ontologická propast je filosofickým mýtem; na úrovni našeho prožívání jsou tělo i vědomí, pohyb i vnímání, objekt i subjekt dvěma aspekty jediného nedílného celku prožívání. 

Konkrétněji, Merleau-Ponty vytvořil syntézu dvou dualistických pojetí těla, senzualismu a intelektualismu. Zatímco pro senzualismus (behaviorismus) je tělo jen součástí přírody, operující na základě relací stimulu a reakce, pro Merleau-Pontyho je chování těla pochopitelné jen na základě uznání prostoru motorických potencialit, které si samo vytváří – jeho kauzalita je cyklická, nikoli lineární. Oproti intelektualismu, který v těle vidí jen poslíčka, jímž vědomí komunikuje se světem, zase Merleau-Ponty upozorňuje na specifickou motorickou inteligenci, „inteligenci těla“, na níž závisejí nejen jednoduché fyzické pohyby, ale dokonce i schopnosti obvykle označované jako „intelektuální“. Jednoduše řečeno, Merleau-Ponty překračuje pojetí těla závislé na karteziánském dualismu tím, že se snaží vytvořit střední pojem těla-subjektu či vtělené subjektivity. 

Mnohem zajímavěji než ontologická disputace však působí Merleau-Pontyho mravenčí empirická práce s patologiemi prožívání, na nichž dokumentuje, jaké důsledky má selhání „inteligence těla“, „motorické intencionality“ a dalších podstruktur vtělení pro konkrétní existenci, a potažmo samozřejmě také to, jak nezastupitelnou roli hrají tyto struktury v každodenním prožívání zdravých lidí a jak se podílejí na konstituci předpokládané normality. 

I.4.3 Vypracování pojmu vtělení jako motorické intencionality na analýzách konkrétních poruch prožívání

Podívejme se nyní na některé konkrétní analýzy, na nichž Merleau-Ponty ukazuje neudržitelnost dualistické ontologie senzualismu a intelektualismu. Jejich převážná většina se opírá o studium apraxie na válečném veteránu Schneiderovi, které podnikl ve dvacátých a třicátých letech německý neuropsycholog Goldstein. Schneiderův mozek byl poškozen šrapnelem, což mělo přímý dopad na jeho zrak – ztratil schopnost vidění předmětů; své vizuální pole popisoval jako složené z barevných ploch. Pokud chtěl vědět, jakému předmětu tyto plochy náleží, musel k tomu dospět na základě rozumové inference. Například bylo-li Schneiderovi ukázáno pero, viděl jen cosi černého a modrého, hůlkovitě podlouhlého, s lesklým povrchem a uzávěrem na jedné straně – z toho vyvodil, že se jedná o tužku nebo plnící pero (s. 131). Schneider tedy byl především pacientem trpícím psychickou slepotou – ztrátou schopnosti rozpoznávat vizuální předměty, při níž není narušena funkčnost zraku ani paměti.
 

Kromě toho však Schneider trpěl i zjevnou apraxií – měl problémy s plněním jistých pohybových úkolů a s orientací v prostoru (uvnitř i vně) svého těla.
 Nebyl například schopný vykonávat „abstraktní“ pohyby, tzn. pohyby nesouvisející s bezprostředními úkoly nebo okamžitými tělesnými potřebami. Gesta, která pro něho byla spjata s určitou neaktuální situací, dokázal provést jen tehdy, když si onu situaci „předehrál“ celým svým tělem (s. 103) – například byl-li požádán, aby zasalutoval, zaujal nejprve kompletní vojenskou pozici a teprve pak velmi opatrně, s neustálou zpětnou kontrolou, zdvihl ruku k čelu. Slovy Mooneyho, tyto abstraktní pohyby dokázal vykonat jen tehdy, když aktuálně vytvořil situaci, v níž by šlo o pohyby konkrétní. Nedokázal určit část těla, které se experimentátor dotýkal pravítkem, ale nečinilo mu potíže na téže části těla dlaní zasáhnout bodajícího komára. Některé habituální pohybové úkony, které normální člověk zvládá bez vědomé kontroly, například chůze, plně zaměstnávaly Schneiderovu pozornost, takže si při ní neuvědomoval své okolí. Nedokázal se procházet, hrát a simulovat (dělat „jako že“). Naopak konkrétní či zautomatizované pohyby dokázal Scheneider provádět bez znatelnějších těžkostí – jako výrobce peněženek si při práci počínal jen o málo pomaleji než jeho průměrní kolegové. Neměl potíže vykonávat všechny pohyby spjaté se sexuálním stykem (přestože mu celá tato aktivita připadala neosobní a pohlížel na ni jako na proces ve třetí osobě).
 

Způsob, kterým Schneiderovu nemoc interpretuje Merleau-Ponty, se v jistém hlubokém, mohli bychom říci ontologickém smyslu liší od vysvětlení, která podávala psychologie empirická na jedné a analytická na druhé straně (senzualismus a intelektualismus) – Merleau-Ponty překračuje dualismus, který je oběma těmto vysvětlením společný. 

Senzualistický přístup by Schneiderovu poruchu vykládal jako důsledek narušení některého ze smyslů, v tomto případě zraku: Schneider dokáže pohybově nakládat jen s omezenou součástí světa, kterou mu odhaluje jeho narušené vidění. Proti tomu lze namítnout dvojí: Zaprvé, ani u naprostých slepců neexistuje žádné podobně ostré rozlišení mezi konkrétními a abstraktními pohyby – zdá se, že prostor, v němž je slepec s to se plynule pohybovat, je mnohem větší než ten Schneiderův, takže jeho ustavení by nemělo být pouze výsledkem zrakové schopnosti. Zadruhé, Schneider reaguje dvěma diametrálně odlišnými způsoby na v zásadě identický smyslový vstup: má-li pojmenovat místo na svém těle, kde byl píchnut pravítkem, je bezradný, zatímco je-li na tomtéž místě bodnut komárem, neomylně místo trefí. Podle klasického senzualismu by tak nastala paradoxní situace, kdy Schneider ví i neví, kde byl smyslově podrážděn. Zdá se, že model, podle něhož vysvětluje chování senzualismus (model „stimul–reakce“), by seděl jen na určitou omezenou oblast Schneiderova chování, a sice na jeho vykonávání konkrétních pohybů – ty Schneider zvládá na první pohled bez větších potíží. Pozoruhodné však je, že při jejich vykonávání ztrácí pocit svobody, přistupuje k nim, jako by je prožíval ve třetí osobě, jako mrtvý mechanismus: jeho prožívání těchto pohybů není stejné jako u lidí zdravých!  

Intelektualismus spočívá, jednoduše řečeno, v přesvědčení, že rozumění předchází (motorickému) pohybu. To ještě nevylučuje, že některé pohyby Schneidera mohou fungovat na bázi stimulu a reakce (tedy podle schématu, jímž senzualismus vysvětluje všechny pohyby) – pohyby konkrétní nebo zautomatizované. Nicméně jsou tu dvě okolnosti pohybů abstraktních, které intelektualismu protiřečí. Zaprvé, některé z těchto pohybů Schneider dokáže vykonat jen tehdy, když vrhne do akce celé své tělo – ani tak jednoduchý pohyb, jako je salutování, nedokáže dát dohromady pouze s pomocí povelů nezaujatého karteziánského šéfa a musí se poradit s motorickou inteligencí těla. Zde tedy rozumění pohybu nepředchází, ale předpokládá ho a opírá se o něj. Podobné případy lze najít také v prožívání normálních lidí – například hře na hudební nástroj nebo psaní na stroji „rozumí“ jen ten, kdo má příslušné pohyby „v ruce“ (nikoli v hlavě). Zadruhé, ty pohyby, které sám Schneider popisuje jako výsledky své úzkostlivé vědomé kontroly, tedy takové, jejichž popis v první osobě se nejvíce blíží právě intelektualistickému modelu motorické akce, působí nejvíce nepřirozeně a jsou vlastně hlavním projevem nemoci. Zdá se tedy, že pokud Schneider ztělesňuje intelektualistický výklad motorické akce, hodí se intelektualismus právě jen k vysvětlení patologického pohybu, zatímco motorická činnost normálních lidí musí být založena na nějakém jiném principu, než je neustálá vědomá kontrola. 

Hlavní námitkou proti oběma tradičním typům vysvětlení je však Merleau-Pontymu fakt, že nerespektují skutečnou fenomenologickou povahu prožívání a spíše se snaží vyjít z pojmů postulovaných neurologií či logikou – pojmů počitku a úsudku. Obě vysvětlení ve vtěleném prožívání lidské bytosti předpokládají určitou pevnou přepážku, která odděluje to, co vstupuje, od toho, co vychází ven, nebo to, co je dané, od toho, jak je dané pojato (což je vlastně analogie husserlovského schématu Auffassung – Auffassungsinhalt, které Merleau-Ponty odmítl přijmout). Následkem toho dospívají dříve či později k několika alternativním vysvětlením, mezi nimiž nelze rozhodnout. Senzualismus vychází z předpokladu, že existují oddělená smyslová pole, která tvoří vstup do systému, a motorika, která náleží k výstupu: Schneiderova nemoc je tak (původně) buď psychickou slepotou nebo hmatovým deficitem nebo poruchou abstraktní hybnosti. Senzualistická perspektiva tak nečiní zřejmým, proč se jedná o tři symptomy jediné hlubinné poruchy, ale odsuzuje se k diagnóze tří různých chorob. V intelektualismu zase existuje přepážka mezi daty a jejich vyhodnocením a patologie je podle něj buď nedostatečnou evidencí dat nebo chybou v úsudku. Intelektualismus by tak např. mohl na Schneidera pohlížet jako na idiota: jeho problémy s abstraktním pohybem by vyložil jako chybné či pomalé posouzení vzdálenosti mezi jeho salutující paží a čelem, k němuž ji chce přiložit. Ve skutečnosti však rozdíl mezi normálními lidmi a Schneiderem nespočívá v tom, že oni posuzují rychle a přesně, zatímco Schneider chybně či pomalu, ale v tom, že zdraví lidé posuzovat nemusí, protože pohyb „posoudí sám sebe“, dospěje „sám od sebe“ ke svému konci.  

Oproti klasickým dualistickým psychologiím Merleau-Ponty při vysvětlení vychází ze zcela jiné fenomenologie prožívání: Jelikož oddělená smyslová pole jsou ve skutečnosti pouhou abstrakcí, zatímco v reálném prožívání fungují synestezie a gestalltické vztahy tvořící mezi poli přechody, a jelikož tyto gestallticky propojené kvality jsou zároveň nadány motorickým významem, je každá snaha omezit příčinu Schneiderovy poruchy na dysfunkci jediného smyslu či jediné motorické funkce předem odsouzena k nezdaru. Bytostnou charakteristikou jevení, kterou musí každé správné vysvětlení respektovat, je tak podle Merleau-Pontyho neurčitost.
 Tím si Merleau-Ponty otevírá dveře k závěru, že všechny zmíněné poruchy by bylo lze pojímat jako pouhé projevy určité základnější disturbance (s. 119). 

Co je touto základnější disturbancí? Merleau-Ponty odpovídá, že je to jakýsi „motorický projekt“ či „motorická intencionalita“ – tedy styčná vrstva mezi pohybem a myšlenkou na pohyb či reprezantací pohybu: „To, co mu [Schneiderovi] chybí, není ani hybnost ani myšlenka, a jsme tak přivedeni k uznání něčeho mezi pohybem jako procesem ve třetí osobě a myšlenkou jako reprezentací pohybu – k jakési anticipaci [...] cíle, která je zajištěna samotným tělem jako motorickou mohutností, ‚motorickým rozvrhem‘ (Bewegungsentwurf), ‚motorickou intencionalitou‘, v jejíž nepřítomnosti zůstává rozkaz mrtvou literou.“ (s. 110) Právě narušení schopnosti vytvářet tento motorický rozvrh tedy u Schneidera zamezovalo komunikaci myšlenky na pohyb a aktuálního pohybu. 

I.4.4 Vtělení jako základní prostor, body image 

Tak nám analýza Schneiderovy patologie skýtá obraz naší vlastní situace vnímání: naše vjemy se odehrávají v určitém prostoru, který není nezávislým smyslovým datem, ani apriorní, karteziánskou sítí souřadnic, ale rozvrhem možných pohybů našeho těla. 

Tělo v tomto prostoru však nevystupuje jako objekt, který se musí vymezit oproti dalším objektům, lokalizovat nejprve samo sebe a poté i předměty ve svém okolí ve vztahu k nějakému abstraktnímu bodu jako východisku pohybu – prostor je už v těle. Má-li být tělo tělem, musí o sobě vždy již vědět jako o prostorově specificky rozvrženém celku se specifickými pohybovými dispozicemi – například dlaň a prsty jsou to, čím končí ruka, čím mohu uchopovat, čím se mohu dotýkat, manipulovat, a jestliže to potřebuji nebo chci vykonat, nedopustím se omylu a nepohnu místo ruky nohou nebo hlavou, ale celé tělo zaujme pozici k dotýkání, jejímž „vrcholem“ je dotýkající ruka. Tuto základní formu prožívaného prostoru, prostor našeho těla, nazývá Merleau-Ponty tělové schéma (schéma corporel, ve Smithově anglickém překladu body image [s. 144]).
 Zároveň však mohu, jestliže nastane neobvyklá situace (jsem-li omámený nebo rozrušený nebo se například dostanu do dopravní nehody), opět lokalizovat určité části svého těla v prostoru, který jsem si vybudoval rozpínáním a petrifikací tělového schématu (neboť prožívané tělo není omezeno mou kůží, ale integruje i předměty z více či méně blízkého okolí – je tedy například tím-co-dokáže-přeskočit-tamten-plot apod.), nebo si ověřit jejich postavení.   

Tento prostor, a tím i vnímání, je odemčeno naší motorickou intencionalitou, schopností prožívat možné jako součást aktuálního, fantazii jako součást reality. Jde o prostor flexibilní, plastický – může se zvětšovat o různé protézy (slepeckou hůl, rozměry vozu, péro na dámském klobouku), ale též smršťovat až k samotnému povrchu těla, jako je tomu u Schneidera a podobně postižených jedinců. Na tento prostor otevřený motorickou či základní intencionalitou (s. 137) podle Merleau-Pontyho navazují všechny ostatní složky našeho prožívání – naše hrubé počitky, celý náš prožívaný svět, i nejabstraktnější myšlenky se odehrávají v prostoru původně otevřeném tímto systémem pohybových možností. Vše tvoří jedinou síť, jedinou totalitu existence, v níž jsou lokální narušení kompenzována ve všech oblastech systému. Skrze prostor načrtnutý motorickou intencionalitou je tak překonána prohlubeň mezi res cogitans a res extensa a nalezena společná implikatura senzualismu i intelektualismu.  

I.4.5 Posun v metodologii: nahrazení dedukce existenciálním vysvětlením skrze vciťující rozumění 

Je-li ovšem základní charakteristikou všech typů prožívání neurčitost a jsou-li všechny integrovány do jediné totality existence, nelze patologii vysvětlovat prostou dedukcí z normality a izolované narušené funkce či určením jediného přestřiženého spoje mezi jinak suverénními součástmi našeho prožívání (mezi intelektem a hybností, čitím a cítětím apod.). Místo toho je třeba hledat způsob, jak respektovat patologii jako „kompletní formu existence“. (s. 107) Tato úplná forma existence nahrazuje porušené normální funkce procedurami, které jsou „neméně patologickými jevy“ než ona sama jako celek (s. 107). Dedukci podle rovnice „patologie = normalita – x“ (kde „x“ je porušenou funkcí nebo postrádanou vlastností) chce Merleau-Ponty nahradit jakousi formou vciťujícího rozumění, které nemá žádné pevně dané premisy či termíny a ve všech syndromech hledá jen projevy celkového posunu prožívané existence jako celku. 

Konkrétně ve Schneiderově případě tak jádro nemoci nespočívá v kombinaci zrakové, taktilní a motorické poruchy lokalizovatelné někde v mozku, ale v jeho prožívaném „uvěznění v aktuální situaci“ (s. 109), v jeho „připoutanosti k aktualitě“ a „ztrátě svobody“ (s. 135). Zmíněné tři senzomotorické poruchy jsou tak podle Merleau-Pontyho pouhými manifestacemi této o sobě nezjevné existenciální patologie. Veškeré pokusy o redukci Schneiderových problémů na jediný z těchto symptomů tak nemohou postihnout jejich jádro. Příkladem může být snaha vysvětlit celou nemoc jako formu psychické slepoty a redukovat hmatové a pohybové (in)dispozice na důsledek poškození zraku: Schneiderovo nadměrné používání hmatu (když chce lokalizovat oblast těla, kam ho experimentátor píchá pravítkem nebo když zjišťuje svou ležící polohu z taktilních počitků na zádech) nelze chápat jen jako hmatovou kompenzaci za poškozený zrak; i samotný hmat totiž byl u Schneidera – oproti normálu – uzamčen do přítomného okamžiku, „přilepen“ k přítomným dotykům: „[...] narušený smysl hmatu volá po speciálních pohybech, které mají lokalizovat stimuly, a z téhož důvodu pacient nahrazuje taktilní rozpoznávání a vnímání pracným dekódováním stimulů a dedukcí objektů.“ (s. 109) Normální osoba, na rozdíl od Schneidera „počítá s tím, co je možné, a dodává mu tak jakousi skutečnost. V pacientově případě je však pole skutečného omezeno na to, s čím se dotyčný setkává formou skutečného kontaktu nebo co se k těmto údajům vztahuje skrze nějaký explicitní deduktivní proces.“ (s. 109)

Snaha uspokojivě vysvětlit Schneiderovu patologii nás tak nutí porozumět lépe našemu vlastnímu prožívání a zároveň tomuto porozumění pomáhá odhalováním ne zcela zřejmých struktur normality. V tomto kruhovém, empatickém vysvětlování, je už implicitně obsažena původní propletenost perspektiv třetí a první osoby, která je přirozeným východiskem každého vysvětlení, tedy nejen psychologického či fenomenologického, ale i vysvětlení přírodní vědy. Explicitně bude vztah tohoto vzájemného osvětlení či omezení obou perspektiv deklarován až Merleau-Pontyho pokračovateli, Gallagherem (Gallagher a Šašma [2003, s. 99-100]) a zejména Varelou.      

I.4.6 Zjednodušený výsledek: cesta k překonání karteziánského dualismu 

Existují dva způsoby, jimiž apraktik (Schneider) kompenzuje svou poruchu: 1) tím, že znovuzjednává situaci pohybem celého těla nebo 2) tím, že k realizaci určitých úkonů přistupuje s pečlivou kontrolou. Ani jeden z těchto způsobů zjednávání dané situace tedy nemůže být normálním fungováním člověka ve světě. To znamená, že za normálních okolností používá zdravý subjekt ke zvládnutí dané situace kognitivní systém, který zahrnuje jako své složky oba způsoby zjednávání, které Schneider musí provádět navíc. Jinými slovy, to, jak implicitně zjednáváme svět normálně, zčásti obsahuje v nějaké formě prvky toho, co Schneider musí provádět explicitně a navíc. Vykonávat „abstraktní“ motorické příkazy dokážeme proto, že ve skutečnosti už obsahují pragmatický plán svého vyplnění – jsou pronášeny motorickým jazykem, jsou již vtělené a kontroluje je „inteligence těla“, nikoli abstraktní intelekt. A naše počitky se odehrávají ve vždy již odemčeném prostoru těla, takže o poloze své ruky nemusíme přemýšlet a její pohyb úzkostlivě průběžně kontrolovat proto, že její pohyb řídí sám sebe, je vždy již nadán prostorovou informací o svém možném rozvinutí a vybaven nějakým situačním významem – významem pro nás, konatele. 

Z toho je zřejmé, že dualistický model mechanicky operujícího těla a od-těleného intelektu sedí spíše na popis situace Schneiderovi podobných pacientů, než na situaci normální kognice. Pohlížíme-li na existenci jako na složenou z vnímajícího vědomí na jedné a jednání na druhé straně, pohlížíme na svět prizmatem patologie! Zdravé vnímání je vždy již jednající a jednání vždy již vnímané – právě to se skrývá za pojmem zjednávání (enaction), který Merleau-Ponty (ve Smithově překladu) sice používá jen zřídka,
 ale jeho ideu už jednoznačně artikuluje a razí tím cestu současné anti-dualistické (anti-)ontologii mysli a těla zvané „enakcionismus“. Dualismus těla a mysli, objektu a subjektu, pohybu a vnímání, jednání a rozumění, je tak u Merleau-Pontyho definitivně pohřben – pohřben na mnoha úrovních a v mnoha formách: 

· Tělo-vědomí: „Nemůžeme vztahovat určité pohyby k tělovému mechanismu a jiné k vědomí. Tělo a vědomí se vzájemně neomezují – mohou být pouze paralelní.“ (s. 124)

· Pohyb-vědomí: „[…] pro normálního člověka je každý pohyb nerozložitelně pohybem a vědomím pohybu. […] pro normálního člověka má každý pohyb nějaké pozadí, a pohyb a jeho pozadí jsou ‚momenty jedinečné totality‘.“ (s. 110) 

· Pohyb-vnímání: „[…] není tu žádné vnímání následované pohybem, neboť obojí tvoří systém, který se obměňuje jako celek.“ (s. 111) 

· Objekt-subjekt: „[V patologických případech platí, že] Translace vjemu do pohybu je uskutečněna prostřednictvím expresních významů jazyka, zatímco normální subjekt proniká do objektu vnímáním, přičemž asimiluje jeho strukturu do své substance, a prostřednictvím tohoto těla objekt přímo reguluje jeho pohyby. Tento subjekto-objektový dialog, při němž subjekt stahuje dohromady význam rozptýlený po objektu a objekt zase intence subjektu – proces, který je fyziognomickým vnímáním –, kolem subjektu ustavuje svět, který k němu o sobě promlouvá a uděluje jeho vlastním myšlenkám jejich místo ve světě.“ (s. 132)    

I.4.7 Merleau-Pontyho ukryté dogma: tíže normality

Domníváme se, že jakkoli Merleau-Pontyho velikost spočívá především v rozkrývání nenápadných metafyzických dogmat po-descartovské filosofie mysli na detailních rozborech konkrétních případů poruch poznání, zůstává přesto jistému základnímu, ale nepřehlédnutelnému dogmatu – dogmatu ontologickému stejně jako epistemologickému – sám poplatný. Zatímco totiž zbavil (myšlení o) reflexi empiristických pojmů čistého počitku a mechanické asociace, intelektualistického předpokladu čistého vědomí, u Bergsona rozpoznal sklon k naturalistickému chápání „pohybu vnímání“ a zároveň k vyčlenění sféry přístupné čirému intuitivnímu zření z oblasti fenomenologie a u Husserla odsoudil ve jménu respektu k autentické, „neurčité“ povaze vnímání předpoklad deskriptivně privilegované a neomylné perspektivy transcendentálního ego, jemu samému zůstalo vlastní určité přehnané lpění na pojmu stabilní, v zásadě neměnné povaze „normální“ zkušenosti. 

Proč vznášíme toto obvinění? Merleau-Ponty stanovuje jako nové a priori vnímání neurčitost. Nejedná se o neurčitost v naivním smyslu jako jakousi rozmazanost, nevyrýsovanost určité smyslové kvality, jako když o krátkozrakém říkáme, že nevidí jasně okraje, ale o neurčitost ve smyslu prolnutosti reálného s imaginárním, která je podle Merleau-Pontyho bytostným rysem fenomenality světa.
 Merleau-Ponty nabízí jediný způsob, jak bychom mohli toto „hustě utkané plátno“ fenomenální reality spletené z aktuálních i imaginárních kvalit rozplést, a tento způsob spočívá v intelektuální analýze reprezentací, v analýze hledající „koherenci“ jevů. A jelikož tato intelektuální analýza by z našeho vnímání činila jakousi „váhavou“, permanentně obezřetnou činnost, což se však v normálním prožívání (ne tak v prožívání patologickém, jak ukazuje Schneiderův případ) evidentně neděje, plyne z toho, že toto prožívání opravdu je neurčité. 

Co se však stane v důsledku kreativní reflexe? Není možné, aby tuto neurčitost nějak – a jinak než to činí intelektuální analýza, tzn. ve službách nějakého předem přijatého teoretického principu – rozplétala? Opravdu otevřený přístup k reflexi by musel nechávat místo i pro tuto možnost. Jak se pokusíme ukázat v druhém oddíle této práce věnovaném transformaci, je to právě tento spontánní samorozklad, samorozpletení onoho původně hustě utkaného plátna, a tím ztráta „neurčitosti“, co důsledně a vytrvale prováděná kreativní reflexe přináší. O normalitě prožívání a jejích charakteristikách by tedy mělo být vždy uvažováno jako o čemsi posuvném, plastickém, a nikoli v ostré binární opozici norma/patologie. Budeme-li o patologii uvažovat jako o jediné alternativě k statistické normě, jako o jediném možném typu vychýlení normality, může se nám snadno stát, že ji budeme chápat jako cosi pevně daného – a právě to se dle našeho názoru stalo Merleau-Pontymu.
  

Pokusme se nyní ukázat, že Merleau-Pontym opomíjená možnost ne-patologického posunu je obsažena již v konceptu kreativní reflexe. Z hlediska teoretického stanovení pojmů Merleau-Ponty správně rozpoznal rozdíl mezi karteziánskou reflexí nezúčastněného diváka, který se vypíná nad zkušeností a zůstává jí nezasažen (Desacartes, a po něm i Husserl dokonce vyhlašují, že i kdyby byl anihilován celý svět, toto cogito by zůstalo neporušeno), a reflexí „kreativní“, která staví na základně předreflexivního prožívání a ve svém pozorovacím výšvihu čerpá pouze z jeho zdrojů; sama je součástí „před-reflexivního“ prožívání, které je jeho „objektem“, a je vtělená, tzn. i ona, stejně jako prožívání primární, je formou „zjednávání“ světa. 

Z tohoto vhledu ovšem Merleau-Ponty nevytěžil možné maximum, tzn. pojem transformace prožívání, a to proto, že při konkrétních analýzách fenomenologie vnímání nevychází z metodicky uplatňované „kreativní reflexe“ samé, ale spíše ze směsi empirických poznatků psychologie – poznatků ve třetí osobě – a vlastních mnohdy brilantních, ale metodicky nahodilých intuicí lidového psychologa. V jeho textech nic nepoukazuje na to, že by svou kreativní reflexi opravdu uvedl do praxe.
 Kdyby tak byl býval učinil, musel by záhy odhalit pozoruhodnou, ač do jisté míry očekávatelnou skutečnost: reflexe zkušenosti nejenže vytváří novou vrstvu prožívání, ale ve svém aktuálním výkonu proměňuje i charakter vrstvy výchozího prožívání, a to určitým ne-nahodilým, systematickým způsobem, způsobem, který nezůstává zcela v anonymitě a tak mimo oblast jakékoli fenomenologické uchopitelnosti, ale zanechává v samotné reflexi jisté čitelné stopy. A za druhé – a tento bod je zjištěním ryze empirickým –, je-li metodická reflexe re-iterována s dostatečnou frekvencí a důsledností, mění svůj charakter: prohlubuje a zostřuje sebe samu jako okamžikové reflexivní gesto a současně zvolna i dlouhodobý charakter prožívání (a života), který se v ní sám sebe dotýká.
 Konečně, musel by si přinejmenším položit otázku, zda proces tohoto zpětnovazebného posouvání reflexe a „před-reflexivní zkušenosti“ nakonec nemůže či dokonce nemusí vyústit ve smazání hranice mezi obojím – do stavu, kdy každé prožívání je reflexí a každá reflexe již součástí normy prožívání, a kdy zkušenost je dokonalým, naprosto transparentním průhledem světa.  

Ovšem i zůstal-li Merleau-Ponty na úrovni racionální analýzy, mohl možnost této bytostné ne-stability, transformovatelnosti zkušenosti nahlédnout: zárodečně je obsažena už v onom přívlastku „kreativní“. Kreací je zde míněno vytváření reflexe ze zdrojů prožívání před-reflexivního. Má-li zároveň platit Merleau-Pontyho teze, že tato nově (vždy znovu) vytvářená reflexivní vrstva prožívání je sama součástí celku prožívání a nijak se nevyděluje z jeho systému, plyne z toho, že reflexe tento celek také pozměňuje. Konkrétní průběh a časový charakter těchto změn je však otázkou empirickou. 

Merleau-Pontyho přesvědčení o tom, že neurčitost normálního prožívání je jeho trvalou a esenciální vlastností, svědčí o jeho ustrnutí na myšlence, že jakmile je jednou tento reflexivní zdvih podniknut (doplněn eventuálně ještě o meta-reflexi), je tím celé posouvání zkušenosti jednorázově odbyto a dále je možné již uvažovat ve statických termínech binární opozice „norma/patologie“. Hlouběji do struktury kreativní reflexe se Merleau-Ponty nepouští a téma reflexivní transformace se pro něho tak vůbec neotvírá. 

Jak se pokusíme ukázat v kapitolách o enakcionismu Francisca Varely (I.6 a dále), v souladu s objevem neuroplasticity dochází i k tomuto druhému, graduálnímu typu trvalé transformace zkušenosti skrze reflexi. Naším filosofickým úkolem bude zjistit některé filosofické důsledky takové transformovatelnosti, konkrétně ohledat prostor pro střední cestu mezi krajními pozicemi „lehké“ a „těžké“ námitky (kapitoly II.3.2.1.1 a II.3.2.1.2). 

I.5.1 Noëho senzomotorická teorie vnímání; enakcionismus

Na Bergsonovu myšlenku vnímání jako určité formy pohybu a Merleau-Pontyho chápání prožívání jako vtěleného zjednávání („enaction“) existence navazuje Američan Alva Noë svou tzv. senzomotorickou teorií vnímání, rovněž nazývanou enakcionismus, jíž chce nahradit reprezentacionismus převládající v soudobé analytické filosofii mysli. 

Základní Noëho myšlenkou je, že ačkoli v našem vnímání se nám dává něco vnějšího, existujícího mimo naši hlavu, toto něco, svět, nás nekontaktuje prostřednictvím obrazů sebe sama, reprezentací, v našem vnímání. Noë je externalista, nikoli kvalián:
 přestože není pochyb, domnívá se, že vnímáme svět, který je celý zde, kontinuální, detailně členěný, rovnoměrně vybarvený atd., naše vnímání samotné, vzato jako čistě pasivní senzorická danost – ztělesněná modelem vidění – se při pečlivém fenomenologickém přístupu (po jehož uskutečnění Noë volá) neukazuje jako „bohatě členěný, obrazu podobný, zaostřený prožitek světa se stejnoměrně rozloženými detaily a vysokým rozlišením od centra až po okraj“ (Noë [2002], s. 2). Tato „snímková teorie“ prožívání je neplatná. Vnímáme svět jako celistvý, ale v reflexi vidíme, že naše vnímání celistvé není. 

Vnímání tedy v sobě zahrnuje tento zdánlivý paradox: diskontinuální fenomenologie je fenomenologií kontinuálního světa. Vynecháme-li zázračný karteziánský paralelismus, je dnešní obvyklou reakcí na tento paradox buď oddělit v našem prožívání smyslovou složku od složky úsudkové a prohlásit, že diskontinuita se týká výhradně té první, zatímco kontinuální svět je výsledkem výkonu rozumového úsudku,
 který na oné první složce staví (pak jde o formu intelektualismu); nebo odmítnout, že ve svém bezprostředním prožívání máme ke světu jako takovému jakýkoli přímý přístup a tvrdit, že pouhé vnímání je beznadějně propadlé percepčním trikům mozku/mysli a pouze „stará dobrá věda ve třetí osobě“
 nás může poučit jak o světě tak o skutečném fungování samotného našeho vnímání (tento přístup označuje Noë jako „nový skepticismus“ a za jeho hlavního zastánce považuje Dennetta).
 

Jak lze očekávat, Noë obě tyto možnosti odmítá. Kdyby měl totiž pravdu intelektualismus, plynulo by z toho, že v našem prožívání nastává ostrý předěl mezi čistými vjemy (počitky) bez významu a okamžikem, kdy se tyto vjemy (počitky) stanou smysluplnými reprezentanty za nimi stojícího světa; takovou hranici ovšem v našem prožívání podle Noëho nelze vykázat: vjemy jsou od počátku vjemy světa a implicitní očekávání budoucnosti, které je inherentní součástí vnímání přítomného – kteroužto tezi Noë přejímá od Merleau-Pontyho –, není od explicitního úsudku o budoucnosti odděleno propastí. Rozdíl mezi aktuálně vnímatelnou součástí předmětu a jeho skrytou stranou je zde rozdílem „ve stupni, nikoli v povaze“ (Noë [2006], s. 26).
 Pro demonstraci uvádí Noë příklad s mincí:
 Jeví-li se mince vnímajícímu při jiném než kolmém natočení vůči dráze pohledu jako elipsa, neznamená to, že vnímající vnímá (nebo si myslí, že vnímá) elipsovitý plíšek. Naopak, elipsovitý tvar je tím nejočekávanějším, „nejnormálnějším“ vjemem kruhové mince a ztěží bychom pokládali za intuitivní říci, že z fenomenologické nebo „čistě senzorické“ elipsy vyvozujeme (s jistou pravděpodobností) skutečný kruh. Nejde tedy o dva kroky, ale o krok jediný: elipsovitý vjem je vjemem kruhové mince. To je první, fenomenologická námitka proti reprezentacionismu či intelektualismu. Kromě toho lze proti intelektualismu uplatnit kritiku, že nedokáže vysvětlit vnímání u bytostí, jež inferenční schopnost postrádají: u nemluvňat a zvířat. 

Nový skepticismus zase podle Noëho nerespektuje skutečnou povahu naší fenomenologie vnímání, jak ji odhaluje reflexe nebo – řečeno s Noëm – jak se ukazuje dovednému vnímajícímu („skillful perceiver“).
 Podle nového skepticismu jsme jako fenomenologové odsouzeni k velmi naivním teoriím vnímání, které jsou v podstatě jen jakýmisi pověrami o prožívání, „lidovými psychologiemi“, spíše než fenomenologickými deskripcemi v husserlovském smyslu. Z této situace není úniku, protože neexistuje žádná „fenomenologická zahrada“ (Dennett [1991, s. 45]), žádná sféra čistých senzorických daností, o kterou by se případný fenomenologický popis opíral jako o svůj předmět. Naše lidové psychologie jsou beznadějně ovládány percepčními triky mozku a předsudky o vnímaném světě, v něž ústí. 

Proti tomu Noë naprosto poprávu namítá: neexistuje ve skutečnosti nic, co by nás zavazovalo k určité chybné teorii vnímání; máme možnost zaujmout vůči svému vlastnímu prožívání ne-naivní, dovedný postoj, který může percepční triky mozku/mysli ne snad jednorázově, ale alespoň postupně eliminovat. Je přeci podstatný rozdíl mezi Velkou iluzí, která je v principu možná podle nového skepticismu, a iluzemi „malými“, které jsou těmi jedinými omyly, k nimž v našem vnímání fakticky dochází; Noë správně říká, že z druhého nelze vyvozovat první. Fakt, že v našem každodenním prožívání – nebo na vystoupení eskamotéra – musíme být obezřetní, abychom neodhadli chybně vzdálenost, rychlost, barvu, hmotnost nebo umístění předmětů, vůbec neimplikuje možnost, že žádný z těchto předmětů není zde, že celý jevový svět je klamem – naopak, předpokládá svět jako skutečný. Právě rozdíl mezi malými iluzemi a iluzí Velkou však nový skepticismus stírá. 

Konkrétním příkladem rozdílu mezi malou a Velkou iluzí může být opět případ s mincí: Je možné, že elipsovitě se jevící mince, kterou vnímající ve svém vnímání uchopuje jako kruhovou, je ve skutečnosti opravdu elipsovitá napodobenina opravdové mince. V tom případě je vnímající v zajetí malé iluze, o čemž svědčí jeho překvapení
 v okamžiku, kdy mu elipsovitou maketu dáme do ruky. Aby se však jednalo o skutečnou Velkou iluzi, museli bychom vnímajícího přesvědčit, že předmět – ať už je jeho opravdová povaha jakákoli –, který vnímající uchopuje jako minci, ve skutečnosti vůbec neexistuje, nebo že dokonce neexistuje nic z toho, co tvoří kontext celé situace, a že vnímající je ve skutečnosti třeba mozkem v lihu ovládaným Descartovým zlým géniem. V takovém případě nebude reakcí vnímajícího jistě překvapení, ale spíše smích: možnost takové Velké iluze pro něj bude absurdní nebo nepředstavitelná. 

Noë nabízí místo intelektualismu na jedné straně a nového skepticismu na druhé senzomotorickou alternativu: Budeme-li situaci vnímání chápat nikoli jako centrovanou kolem ideje čistě senzorického data a na modelu vidění (přesněji, na modelu vizuálního obrazu), ale spíše jako odehrávající se v prolínání senzorického a motorického aspektu vjemu a na modelu hmatu, dostaneme se blíže k vyřešení zmíněných problémů. Dříve, než si ukážeme jak, podívejme se detailněji na to, jak si Noë tuto senzomotorickou spolupráci představuje. 

I. Aktivní vs. pasivní: Podle Noëho je senzorický obsah nedílnou součástí procesu, jímž organismus aktivně zjednává svou existenci v prostředí, a nelze ho z tohoto procesu vypreparovat a odetnout od příslušného explorativního pohybu a jeho historie. Kdybychom zajistili naprostou pasivitu vnímajícího v situaci vnímání a na jeho smysly zaútočili jistými stimuly, výsledkem by byl odlišný vjem, než kdybychom mu při ponechání týchž stimulů dopřáli svobodu aktivního explorativního pohybu.
 „Normální“ je přitom samozřejmě ona situace s ponechanou svobodou pohybu.      

II. V těle-prostředí, nikoli v hlavě: Podle další Noëho teze tak vjem není stanovitelný na základě pouhého vzorce neuronální aktivity v mozku v daném čase (zřejmě i za předpokladu identické historie této aktivity), ale je třeba k němu přibrat pohyb a situaci celého těla, kterou opět nelze odříznout od stavu jeho prostředí. Podobně, jako je tomu u Bergsona, se tak i zde vnímání „decentruje“ – rozlévá se z tajemného ústředí karteziánského divadla někde v mozku do celé nervové soustavy a odtud do celého těla i jeho okolí. To je rozlití prostorové.  

III. V čase, nikoli v okamžiku: Analogicky s tím se vjem „rozlévá“ i časově: je spíše procesem než událostí; to, „jaký“ přesně je, závisí jednak na bezprostředně předcházející i odlehlejší historii vnímání stejně jako na očekáváních, která v nás vzbuzuje.
 Právě pojem očekávání vnáší explicitně do hry onen motorický prvek. Noë často mluví o vjemu reálné věci jako o dostupnosti („availability“) (Noë [2006, s. 16-17]) jejích aktuálně zakrytých stránek, možnost zachycovat v přítomnosti také absenci: „Svět je přítomný ve vnímání, nikoli tak, že by byl nějak přítomen (tzn. reprezentován nebo vykreslen) celý najednou ve vědomí, ale tak, že je celý najednou dostupný dovednému vnímajícímu.“ (s. 17)     

IV. Hmat, nikoli zrak: Ze všech zmíněných vlastností situace vnímání vyplývá, že je přiléhavější ilustrovat ji  spíše na taktilním než optickém modelu, jak tomu bývá obvykle. (Noë [2006, s. 48]) Optický model vnímání má sklon chápat vjemy jako reprezentace odděleného světa, zatímco model taktilní nás vede k tomu, abychom o vnímání uvažovali spíše jako o „epizodách kontaktu se světem“. (Noë [2006, s. 39])
 Zatímco v případě vidění není na první pohled zřejmá důležitost pohybu očí a hlavy (což jsou oblíbené Noëho příklady explorativního konání) pro vjem jako takový, je hmatavý nebo uchopující pohyb samozřejmou součástí hmatání a jednoduché experimenty nás mohou přesvědčit, že geometricky podobné tvary s podobnými fyzikálními vlastnostmi (jako jsou teplota, tvrdost apod.) vyvolají naprosto odlišné vjemy podle toho, jsou-li vtisknuty do pasivně ležící dlaně nebo je-li jejich kontakt s pokožkou součástí hmatavého pohybu ruky: a rozdíl je zde právě v onom motorickém aspektu, v prostoru, který se pohybu otevírá a v očekáváních, která ho vedou. Dále, nikdo by neřekl, že hmatání se odehrává v hlavě nebo že nahmataný předmět je reprezentován hmatovými počitky v mozku. Je naprosto intuitivně jasné, že to, co vnímáme v hmatání, je něco „tam venku“. Žádné z těchto motorických charakteristik nejsou na modelu zraku tak zřejmé – ačkoli při pozornějším zamyšlení je dle Noëho objevíme i zde.
    

Jak nyní může tato senzomotorická a zjednávající teorie vnímání napomoci k vyřešení problémů intelektualismu a nového skepticismu? Pokud jde o intelektualismus s jeho tendencí uvažovat kontra-intuitivně o smyslu vnímání jako o čemsi, co je výsledkem explicitního rozumového posouzení senzorických daností, nabízí enakcionismus zachování rozdílu mezi operativní inteligencí vlastní samotnému vtělenému aktu vnímání a explicitní rozumovou inferencí tím, že tento akt vnímání zařazuje do kontextu koordinovaného, inteligentního pohybového návyku.
 Zároveň však tento rozdíl netvoří další propast, protože, domnívá se Noë, jde o rozdíl ve stupni, nikoli v povaze. 

Oproti novému skepticismu, který zase v konečném důsledku popírá naši možnost poznat v první osobě pravou povahu našeho vlastního prožívání (a tím také světa) nebo i jen zlepšit naše vyhlídky na úspěch v tomto úkolu, dává senzomotorická teorie první osobě zpět její epistemologická práva: Protože naše vjemy nejsou jako obrázky projektované na plátno mysli, za nimiž by – v případě Velké iluze – mohl být jen prázdný prostor, ale spíše se podobají ochutnávání ovoce, kdy současně s vnímáním povrchu jazykem zakoušíme i chuť vnitřku, náznak plnosti, který nás opět vybízí k dalšímu kousnutí, či jako hmatání tvaru, který svou povahou bezprostředně opět informuje hmatavý pohyb. Perspektiva první osoby, je-li zapojena do aktivního, vtěleného explorativního pohybu, je schopná ověřovat pravdivost svých zkušeností o světě, ale také svých zkušeností o sobě samé: Ve skutečném vnímání se nám svět dává jako dostupný a vzbuzující jistá očekávání, jejichž plněním či neplněním můžeme validovat jeho pravost či pravdivost – nikoli jako statické, izolované datum předložené k slepému přijetí nebo definitivnímu odmítnutí. Od počátku tak máme určitou provizorní znalost nejen světa, ale i naší zkušenosti světa, v níž je zárodečně obsažena i možnost tuto znalost zlepšovat: stát se dovednými vnímajícími. 

I.5.2 Kritika: Noëho motoricko-kinestetický šovinismus; dogma taktilní plnosti 

Opře se slunce do boků
roztrhne horu ve dví
čekala hora sto roků
než odkryla své ledví.

Slunce dech 
až kopce rozhrne
... ať je vidím 
jak poprvé.

Radůza

Noëho senzomotorická teorie obsahuje podle našeho názoru dva hlavní problémy, z nichž druhý zasahuje do ontologického podloží této teorie. První, povrchovější, spočívá v tom, že jakkoli Noë na jedné straně opakovaně volá po pečlivé fenomenologii vnímání, která se vyhne kvalianismu a bude s to odolat Dennettovým skeptickým námitkám, nezdá se, že by se o takovou fenomenologii sám pokoušel nebo že by alespoň naznačil metodu, kterou jí má být dosaženo. Odkazuje-li tak Noë na „dovedného vnímajícího“, jenž má být s to ze svého pojetí vlastního prožívání postupně odstraňovat chybné teorie vnímání, ony „lidové psychologie“, není příliš jasné, kdo tímto vnímajícím má být, jak má své privilegované postavení vůči naivním vnímajícím kultivovat a udržovat. Noë naznačuje, že hlavním jeho rysem je, že dovede uvést v soulad senzorický aspekt vnímání s motorickým a že má přehled o jejich správné korelaci, či, negativně vyjádřeno, že je zvýšeně citlivý na případy, kdy určitý senzorický aspekt nezapadá do kontinuity předchozích motoricky motivovaných očekávání – např. že by byl schopný rozpoznat i vzdálenou kulisu domu od skutečného domu na základě chybějícího stínu nebo že by dokázal odhalit triky eskamotéra apod. Spočívá tedy ona dovednost v pouhé obezřetnosti a jakési váhavosti a je tedy formou intelektualismu, který kritizoval Merleau-Ponty? Nebo je její součástí celkové zostření vnímání, které není vykoupeno zpomalením životního pohybu? A jak lze takové dovednosti nabýt – studiem geometrie, meditací nebo nějak jinak? 

Druhá námitka je složitější: Noë, zdá se, správně konstatuje, že k iluzím jsou náchylné situace, v nichž je motorika vnímajícího narušena nebo je mu bráněno v aktivním explorativním pohybu. Z toho lze vyvodit, že ze senzomotorického procesu vnímání je to právě izolace onoho senzorického aspektu, která vede k iluzím. Je to tento abstrahovaný senzorický aspekt, co do vnímání vnáší onen obvykle neuvědomnělý aspekt diskontinuity a neurčitosti. Velkou iluzi si umí proto představit jen ti, kteří zcela ignorují percepční úlohu motorického aspektu. Fakt, že na základě diskontinuálních percepcí (či senzací) zjednáváme kontinuální svět, je dle Noëho, zdá se, způsoben tím, že senzorický aspekt je v neustálém spárování s aspektem motorickým. Z toho bychom mohli chtít vyvodit zjednodušený závěr, že senzorický aspekt zodpovídá za diskontinuální jak a motoricko-kinestetický za kontinuální co vnímání, tzn. senzorický aspekt ovládá fenomenologii našeho vnímání a motoricko-kinestetický fenomenologii našeho prožívaného světa.

Pokusme se tento bod zformulovat ještě jinak: U Noëho nacházíme tezi, že diskontinuální vnímání – odhalené „dovedným vnímajícím“ – je pravým vnímáním kontinuálního světa. Nikoli tedy iluzí kontinuálního světa (což není totéž jako Velká iluze) ani pravým vnímáním světa diskontinuálního. Zdá se nám, že tato teze nemá u Noëho dostatečnou konceptuální ani empirickou oporu. 

Podezření Velké iluze sestává z přesvědčení, že (1) naše vnímání je diskontinuální, (2) my o tom nevíme a tyto mezery vyplňujeme nebo je vyplňuje neuvědomělá činnost našeho mozku a (3) dostatečně zručný metafyzický iluzionista může těchto mezer využít a vložit do nich jakoukoli (kontinuální, pevnou) skutečnost jinou, než kterou nám zprostředkovávají naše diskontinuálně fungující smysly, a že (4) tato skutečnost nám zůstane utajena, pokud se budeme opírat výhradně o naše vnímání. Tomuto podezření budeme podle Noëho přikládat váhu jedině tehdy, budeme-li si vnímání modelovat po vzoru vidění, či lépe vizuálních projekcí. Poslechneme-li však Noëho doporučení a budeme vycházet spíše z modelu taktilního, pochopíme, že Velká iluze není možná, neboť hmat nás přivádí až k samotné realitě, realitě kontinuální a pevné. Pokud jde o malé iluze (a naivní teorie vnímání), objevují se opět především v případech vizuálních vjemů – u ne-dovedných vnímajících –, kde je slabší možnost motorické ověřující zpětné vazby. 

Diskontinuita izolovaného senzorického (typicky vizuálního) vstupu tak kontrastuje s kontinuitou světa, který je konstituován plně integrovaným senzomotorickým (typicky taktilním) vjemem. Zdá se, jako by vizuální vjemy nebo jimi modelované izolovaně senzorické vstupy měly náběh k diskontinuitě a tak i iluzím, zatímco vjemy taktilní a kinestetické, které mají daleko zřejmější vztah k motorickému pohybu, do hry vnímání vnášejí, zdá se, onen prvek kontinuity, pevnosti a opravdovosti, který je zodpovědný za konstituci kontinuálního, reálného světa. 

Rádi bychom tento dojem oslabili, a to jak konceptuálně – ukázáním, že teze pevného, kontinuálního světa jako quod vnímání ze senzomotorické teorie vnímání nevyplývá; tak za druhé empiricky – podáním svědectví o tom, že „dovedný vnímající“ (podle jedné možné interpretace tohoto výrazu), ačkoli splňuje Noëho očekávání v tom, že ze svého vnímání eliminuje malé iluze a zaujímá vůči své zkušenosti kritičtější postoj, u sebe onen domnělý motorický koncept pevného, kontinuálního světa, oslabuje či dokonce ztrácí, a nikoli posiluje – jak se domnívá externalista Noë. 

Teze o diskontinuitě percepčního pole, skrze něž máme přístup k domněle kontinuálnímu, pevnému a detailně dostupnému světu, je Noëm pregnantně vyjádřena v následující pasáži:

Není tomu prostě tak, že bychom my, normální vnímající, věřili, že vidíme kompletní, dynamický obraz stabilního, uniformně rozčleněného a barevného světa. Ano, samozřejmě se nám zdá, jako bychom měli percepční přístup ke světu, který je bohatě rozčleněný, kompletní a bez mezer. A takový přístup opravdu máme! Pokládáme se za konfrontované s usazeným prostředím velkého stupně rozlišení. Pokládáme se za mající přístup k oněm detailům, nikoli jednorázově, ale díky pohybům našich očí a naší hlavy a posunům naší pozornosti. (Noë [2002, s. 6, zvýr. MŠ]) 

Na čem však toto naše přesvědčení o usazeném a stabilním světě našeho vnímání, a to vnímání dovedného, podle Noëho má ještě spočívat poté, co nahlédneme diskontinuitu tohoto vnímání samotného? Jak Noë zdůvodňuje své přesvědčení o tom, že jistá epistemologická revoluce, která činí z naivního lidového psychologa experta na problematiku prožívání, „dovedného vnímajícího“, ponechává nezasaženu onu tak rozšířenou, tak vpravdě lidovou víru ve stabilní, subsistentní svět? Proč by ztráta iluze o kontinuální povaze našeho vnímání nemohla jít ruku v ruce rovněž se ztrátou iluze (pokud snad o iluzi jde) o kontinuální povaze světa vnímání? Na tyto otázky Noë neodpovídá, a důsledně vzato ani odpovědět nemůže: K tomu by totiž musel sám prakticky zaujmout onu pozici dovedného vnímajícího, na kterou se zatím odvolává jako na pouze hypotetickou možnost, aby dodal váhu svým argumentům proti novému skepticismu. 

Tento bod můžeme vyjádřit ještě méně spekulativními termíny jako zpochybnění oprávněnosti Noëho názoru, který bychom mohli označit jako taktilně-motorický šovinismus. Na první pohled jsou pro něj dobré důvody: Zatímco prchavé, nerovnoměrné, nestabilní, diskontinuální a mezerovité vizuální pole dovoluje vyvstat bezpočtu malých iluzí,
 taktilně-kinestetické pole takových příležitostí k iluzi nabízí – zdá se – o poznání méně. 

Uvažme však následující případy: Sleduji nějakou dynamickou situaci na videonahrávce, např. sérii výměn míče mezi několika studenty – přestože se mi zdá, že mám o situaci celkový přehled, unikne mi gorila, která suverénně nakráčí doprostřed kruhu studentů a zamává divoce rukama (iluze vyvstalá z omezené pozornosti).
 Sleduji obrazovku, na níž v krátkém intervalu po sobě zasvítí dvě nepatrně vzdálené kontrolky, červená a zelená – to, co vidím, je však kontinuální pohyb červeného bodu, který se uprostřed své trajektorie přebarví nazeleno (iluze z omezené schopnosti časové integrace nebo též z časové „mezerovitosti“ vnímání).
 Do mého zrakového pole je umístěn disk s prázdným středem tak, aby paprsky z tohoto středu dopadaly na slepou skvrnu mé sítnice (Crick, s. 63) – výsledkem je, že vidím zcela vyplněný kruh (iluze vyplněním chybějící zrakové informace v souladu s pozadím). Trpím spánkovou frustrací a řídím v noci auto; náhle se silnice přede mnou neočekávaně rozplyne do úplné tmy, popř. se prudce stočí jedním či druhým směrem (chybný odhad prostorových parametrů, popř. nástup mikrospánku). Při pohledu na noční oblohu „vidím“ hvězdy, které už dávno nemusí existovat (iluzorní postulace existence).
 

Tento výčet nemusí obsahovat všechny možné typy malých vizuálních iluzí, ale zahrnuje ty nejběžnější. Můžeme nyní zkoumat, zda se analogie těchto iluzí vyskytují i v případě taktilně-kinestetických perceptů. Aby bylo srovnání nezaujaté, měli bychom se oprostit od předsudků sémantiky přirozeného jazyka, která nám v některých případech vnucuje dojem, že mezi taktilními a vizuálními objekty existuje nějaký kategoriální rozdíl. Například, slovesa „cítit“ (nikoli však „nahmatávat“ či „dotýkat se“) a „vidět“ interpretujeme jako ne-kladoucí resp. kladoucí nějaký existující objekt (tedy, řečeno s Husserlem, ne-teticky, resp. teticky). Uvažme rozdíl mezi „Cítím teplo“ a „Vidím oheň“ – první výrok se jeví jako neopravitelný, jelikož na první pohled nestanovuje existenci žádného vnějšího objektu („teplo“ označuje počitek), zatímco druhý opravit lze – v případě, že subjekt má před sebou např. pouhou projekci ohně nebo halucinuje.
 V souladu s Noëho doporučením tak budeme oba mody vnímání chápat jako ne-kladoucí, tzn. budeme interpretovat zrak na způsob obvyklé interpretace hmatu. 

Pokud jde o první typ iluze (iluze povstalá z omezené pozornosti), lze ji bez problémů nalézt i v případě kinesteticko-taktilních percepcí. Abychom uvedli nějaký podobně pádný příklad, jako je experiment gorilího muže, vybavme si zkušenost, při níž jsme si nevšimli určitého bolestivého zranění, které jsme utržili, protože naše pozornost byla zcela zaměstnána nějakou fascinující činností.
 „Dovedný vnímající“ by tak měl být schopen odhalit závislost na pozornosti u taktilně-kinestetického pole stejně dobře, jako je schopný odhalit ji u pole vizuálního. Iluze druhého typu (iluze z časové „mezerovitosti“ vnímání) bude u taktilních vjemů odhalena též: cítění, hmatání i motorické pohyby jsou při pozorném pohledu
 samy odhaleny jako diskontinuální – to platí dokonce i o cítění našeho vlastního těla. Příliš letmé podráždění pokožky bude buď přehlédnuto nebo se bude jevit jako jistým způsobem (třeba prostorově) neurčité; série rychle po sobě následujících podráždění bude zase vytvářet dojem kontinuity (jsme-li pohlazeni po ruce plyšem, vnímáme dotyk jediné jemné či hebké látky, nikoli tisíců špičatých chloupků). I iluze z „vyplnění“ má podle našeho názoru v taktilně-kinestetické percepci své analogon – možná však dosvědčuje, že termín „vyplnění“ ve skutečnosti není příliš přiléhavý. Rádi bychom navrhli následující experiment: Dejme pokusné osobě k ohmatání dutý bronzový odlitek docela neurčitého tvaru a zafixujme ho tak, aby se nepohnul ani pod velkým tlakem hmatající osoby. Zjistěme, co osoba cítí a zda je překvapena v okamžiku, kdy shledá, že hmataný tvar „nemá vnitřek“. Podle naší předpovědi bude osoba překvapena; v jejím popisu příslušné zkušenosti se budou vyskytovat nejen adjektiva „tvrdý“, „studený/teplý“, „hladký/hrubý“, ale i „velký/malý“, „těžký/lehký“, „masivní/subtilní“ apod. – tedy charakteristiky, které při běžném chápání „senzorického vstupu“ jsou něčím k němu přidaným, něčím navíc, „vyplněním“. Zároveň však bude tato osoba trvat, dle našeho názoru právem, na tom, že tyto charakteristiky „nevysoudila“, ale vskutku cítila. Ani iluze z chybného odhadu prostorových parametrů se nezdá být z taktilně-kinestetické percepce vyloučena. Merleau-Ponty, jak jsme viděli v příslušné kapitole, poukazuje na poruchu zvanou psychická slepota – neschopnost pacienta určit část těla, která je v taktilním kontaktu s vnějším předmětem. Takové případy však mohou nastat i mimo oblast patologie, obzvláště při únavě nebo zmatenosti. Někdy, a nikoli jen v případech zatemněného vnímání, dokonce dochází k neurčitosti ohledně toho, zda je zdroj taktilního nebo kinestetického počitku vně nebo uvnitř těla (!) – tyto prožitky mohou nastávat například v důsledku systematické reflexe psychofyzických procesů na úrovni vhledu do vyrovnanosti formací (kapitola II.3.3.5), kdy se ztrácí rozdíly mezi prožitky mentální a fyzické povahy stejně jako dualita subjektu a objektu a vnitřního a vnějšího.  

Poslední typ iluze je, domníváme se, filosoficky nejvýznamnější: Noëho příklad s hvězdami, jak se na první pohled zdá, ukazuje, že můžeme „vidět“ něco, co vůbec – nebo už – neexistuje. Můžeme mít perfektní zrakovou halucinaci – lze však totéž říci o percepcích hmatových nebo kinestetických?
 Domníváme se, že ani zde není mezi taktilním a vizuálním polem nepřeklenutelná propast. Abychom to pochopili, stává se zde důležitou ona předběžná „sémantická“ podmínka: že budeme zrak chápat na způsob hmatu, tj. jako ontologicky ne-kladoucí. Jak toho docílit? Tím, že budeme zrak chápat jako „proximální“ smysl a že se současně budeme „proximálně“ i dívat: 

Náš obvyklý způsob vidění není obrácen ke smyslovému podráždění ani k jeho bezprostřední příčině (světelnému vlnění), ale k jakémusi předpokládanému předmětu vnější reality, který je od vidění samého vzdálen kdesi proti proudu příčinného působení.
 Naproti tomu taktilní percepce je, podle lidové psychologie, zaměřena na samotnou svou bezprostřední příčinu. Jinými slovy, hmatání je svým objektem zároveň i vyvoláváno, takže kontakt s ním se zdá být bezprostřední a objekt nemůže neexistovat, kdežto vidění je vyvoláváno příčinami vůči jeho objektu vnějšími, a mezi viděním a viděným objektem proto může snadno dojít ke zkreslení a v krajním případě tento předpokládaný objekt ani nemusí existovat.
 Toto ostré rozlišení platí však pouze do chvíle, kdy se díváme tak, jako bychom vyhlíželi, jako bychom zrak používali pouze pro předjímání hmataného. Při tomto předporozumění tak připadá zraku jakási role zkusmého vytyčování hypotéz a hmatu role jejich potvrzení (nebo vyvrácení). Jde sice o rozvržení rolí, které se osvědčilo v evoluci, ba bez něhož by se možná vidění v existující podobě ani nevyvinulo, ale to neznamená, že je to role výsadní nebo dokonce jediná. Můžeme se opravdu dívat tak, jako bychom již jímali, hmatali – jak navrhuje Noë – tzn. in-konkluzivně, spokojujíce se s tím, co nám vidění z reality nabízí, a bez touhy po spočinutí v substanci pevného objektu; můžeme ponechat zraku pokračující a (máme-li štěstí nebo se umíme dívat) rozvíjející se kontakt s viděným, jako by se jeho struktura neustále otevírala spolu s tím, jak vidění proniká „hlouběji“ do jeho útrob. V žádném kroku nemusí nastat definitivní odstup od vidění a uzavření viděného verdiktem hmatu; nikde nemusí nastat definitivní spočinutí v hmataném. 

Ale budeme-li se tedy dívat takto dovedně, „jako bychom už hmatali“, co vlastně ještě uvidíme? Barevné plochy? Světlo? Něco jiného? Máme vůbec svobodu se pro takový obrat rozhodnout? A hlavně, bude to, co se nám vyjeví, opravdu onen „stabilní, uniformně rozčleněný a barevný svět,“ který nám Noë slibuje? Nemůže (nemusí) změněný způsob vidění či vnímání vůbec vést i ke změně v charakteru viděného či vnímaného a nemůže být tato změna natolik radikální, že by se dotkla samotné „ontologie“ prožívaného světa – jeho kontinuity a pevnosti? 

Na tyto otázky podle našeho názoru nelze odpovědět a priori, alespoň ne v celé šíři. Na jedné straně jsme sice již obecně přijali Merleau-Pontyho kreativní pojetí reflexe a interpretovali ho v tom smyslu, že tato reflexe opravdu mění samotné prožívání, ale na druhé straně jednak nemáme jistotu, že Noë má svým „dovedným vnímajícím“ na mysli někoho, kdo uplatnil právě tuto reflexi (neboť o přesné metodě, kterou by měl použít, Noë mlčí), jednak nám tento závěr při své obecnosti nenapovídá nic o tom, jaký druh změny v jejím důsledku musel nastat v našem prožívaném světě.

Odpověď tedy vyžaduje jít za Noëho a nabídnout takovou interpretaci „dovedného vnímajícího“, která je nejpravděpodobnější a zároveň nám umožní dospět k empirické odpovědi na naši pochybnost. Jelikož Noë hojně čerpá z Merleau-Pontyho, lze očekávat, že prostředkem k tomu, jak se stát „dovedným vnímajícím“, expertem na problematiku prožívání, bude nejspíš právě výkon merleau-pontyovské kreativní reflexe. Jak jsme však již předeslali v závěrečné kritice Merleau-Pontyho, praktický výkon této reflexe je úkol, do něhož se sám Merleau-Ponty nepouští a který na sebe v plném rozsahu a se všemi důsledky bere teprve současná generace jeho žáků, především Varela – v jeho podání, jak podrobně uvidíme níže, je tato reflexe popsána jako bdělá, vtělená reflexe s otevřeným koncem a její popis je inspirován buddhistickou meditační praxí šamatha–vipašjana. Budeme zde tedy následovat Varelu a jako „dovedného vnímajícího“ budeme brát kohosi, kdo provádí neustálou bdělou, vtělenou reflexi s otevřeným koncem nebo se o to alespoň neustále snaží. 

Nuže, o čem nás tato reflexe poučí? Detailní odpověď musíme odložit až na kapitoly moudrosti vhledu, avšak předběžně můžeme říci alespoň tolik: Tato reflexe skutečně do určité míry zlepšuje schopnost vnímajícího nepodléhat malým iluzím, jak předpokládá Noë: reflektující si lépe (přesněji a rychleji) uvědomuje změny ve svém prožívání – změny pohybů a poloh svého těla i změny smyslových událostí. Současně – opět ve shodě s Noëho očekáváním
 – se toto jasněji nahlížené pozorování bude jevit jako diskontinuální: reflektující začne zaznamenávat ve svých smyslových danostech nevyplněná místa, „díry“. Čím lépe se bude dívat, tím více „děr“ uvidí. A nyní přichází zjištění, které by Noëho mohlo překvapit: tato pozorovaná diskontinuita se netýká jen vidění či „kladoucích“ smyslů, jako je zrak, ale je jasně patrná také na hmatání a dokonce i na motorických pohybech, tedy oněch předpokládaných zdrojích kontinuity a pevnosti! Ne dost na tom. Ruku v ruce s tím, jak reflektující nahlíží diskontinuitu vlastního vtěleného prožívání, nahlíží záhy (či současně) také diskontinuitu světa! Tato reflexe tedy přinejmenším problematizuje Noëho tezi, že diskontinuita našeho prožívání nám zjednává přístup ke kontinuálnímu světu: Je-li této diskontinuitě porozuměno autenticky, tzn. v první osobě (jak Noë požaduje), ukáže se být diskontinuitou univerzální či ontologickou. Nejde tedy již jen o nahodilou či defektní strukturu našeho smyslového a nervového aparátu ve světě s pevnou strukturou (nebo lépe ve světě, jehož struktura by byla prožívána jako pevná) ale o pozorovanou esenciální charakteristiku veškerého bytí. 

Na závěr ještě poznámku k možnosti Velké iluze: říkáme-li, že reflexe odhaluje, spolu s iluzorností kontinuity našeho prožívání, také iluzornost kontinuálního světa, neznamená to vůbec, že bychom se řadili po bok nových skeptiků a prohlašovali, že je možná Velká iluze. Naopak: pokud Velkou iluzí rozumíme „využití“ diskontinuity našeho prožívání (zlým géniem nebo zákonem schválnosti) k podstrčení nějaké zcela jiné pevné virtuální reality, než je realita skutečná, není proti ní lepšího léku, než je nazření anattá – žádný jev a žádná věc neexistuje ze své vlastní podstaty, nic nemá substanciální povahu (attá). Vhled do této bytostné nesubstanciality veškerého podmíněného jsoucna definitivně ruší naši chybnou víru v kontinuitu a pevnost, v důsledku čehož již nemůžeme propadnout (dokonce ani „metodicky“, jak zněla Descartova výmluva) paranoidní pochybnosti, že něco je ve skutečnosti něčím jiným. Ať je cokoli čímkoli, je to porózní a nestabilní, a pokud si budeme udržovat jasnost nekončící reflexe, nic nás již nemůže překvapit. „Nic“ se stává naším domovem.    

I.6 Vrchol historie vtělení a reflexe v životě a díle Francisca Varely           

Dílo předčasně zesnulého myslitele Francisca Varely (1946–2001) je nejhlubší motivací a současně podmínkou možnosti této práce. Bez jeho teoretického i praktického
 úsilí o zavedení metod ke zkoumání prožívání v první osobě, jehož součástí byl také mocný impuls pro hledání inspirace u staletími prověřených buddhistických reflexivních postupů, by dnes bylo naše téma sotva akademicky přijatelné. Ve srovnání s množstvím podnětů, kterými Varela přispěl pro vzrůst důvěry současných kognitivních vědců a filosofů mysli (zejména mladší generace) k tzv. metodám první osoby, bude mít naše kapitola jen nepatrný rozsah. Varelův přínos k filosofii vtělení a reflexe totiž nespočívá v tvorbě radikálně nových filosofických konceptů, o něž nám zde jde – naopak, téměř všechny myšlenky, jimiž se proslavil, byly buď převzaté z fenomenologie či hermeneutiky nebo spadaly do Varelova mateřského oboru, imunologie a teoretické biologie –, ale v odvaze interpretovat je naprosto novým až skandálním způsobem, leckdy zjevně v rozporu s intencemi jejich autorů. Naším hlavním cílem v této kapitole bude představit Varelovo rozvinutí merleau-pontyovské kreativní reflexe do podoby tzv. bdělé, vtělené reflexe s otevřeným koncem (dále jen BVROK), které je z našeho hlediska krokem opravdu novým a originálním. Než tak ovšem učiníme, rádi bychom alespoň letmo uvedli i některé obecnější charakteristiky Varelova (nejen filosofického) myšlení, které ji pomohou pochopit.    

 I.6.1 Varelova ne-ontologie vtělení – důležitost pojmu vtělení pro možnost (kognitivně) vědeckého výzkumu mysli 

Kdyby mysl nebyla vtělená – tzn. buď by tělem byla (identita, supervenience) nebo by ve své kvalitě na těle byla zcela nezávislá (dualismus, Chalmers, Searle), nemělo by smysl se jí vědecky zabývat. Místo toho bychom si vystačili s neurologií nebo bychom jí vyhradili místo mimo oblast vědy, někde mezi mystikou a poezií. Vtělená mysl tedy znamená mysl jako plnohodnotnou součást reality, která však může, ba musí být zkoumána zároveň s tělem, s jeho procesy. Tento pojem vtělení zůstává ontologicky nevyhraněný – nejde ani o anomální monismus ani o dualismus, paralelismus, ani o Chalmersovu teorii informace. Filosofové se vždy pokoušejí podat definitivní odpověď na otázku po poslední povaze reality, avšak vědec Varela se jen pokouší o „velice respektující pozorování toho, co je před námi“.
 Pojem vtělení nemá ontologickou ambici, nečiní definitivní verdikt o tom, co je vposledku reálné. Místo toho sleduje vztahy všech složek toho, co se nám jako reálné jeví, bez snahy najít nějaký poslední základ tohoto vztahování.

Je tak spíše požadavkem než zjištěním: Nakolik nám má být aktivita mozku a těla srozumitelná, nechť je vtělenou myslí, a pokud máme stanovit smysluplné kategorie pro popis prožívání, nechť jsou nějak verifikovatelné (třeba v budoucnu) metodami měření neuronální aktivity. Tím není řečeno, že všechny mentální stavy takové skutečně jsou. Jen to, že pokud mají spadat do oblasti předmětů vědy v její stávající podobě, musí toto kritérium splňovat.

I.6.2 Vtělení jako hra dvou aspektů, nikoli věcí

Pojem vtělení u Varely je vztahem dvou aspektů těla: těla, jak je dáno v našem subjektivním prožívání, jako specifického systému potencialit, počitků, pocitů atd., a těla jako součásti prostředí, jako (objektivně) měřitelné, strukturované masy interagující s věcmi ze svého okolí.
 Těmto dvěma aspektům odpovídají dvě perspektivy, jimiž na tělo můžeme pohlížet: perspektiva první osoby (dále jen 1PP), v níž je tělo dáno s jakousi intimností (avšak intimností narušitelnou, jak ukazuje Varela [2006]) a jako místo prolínání hrubých afekcí s nejletmějšími a nejjemnějšími myšlenkami, a především – alespoň v každodenním prožívání – jako tělo mé, k němuž mám bezprostřední přístup právě jen já, tento člověk (přestože při bližším zkoumání se ve BVROK tento vlastník, „já“, ukáže jako cosi prázdného), a nikdo jiný; a perspektiva osoby třetí (dále 3PP), z níž je toto tělo dáno „nezaujatému“ pozorovateli jako suma pohybů a motivovaného chování. Tímto nezaujatým pozorovatelem mohu za určitých okolností být i já sám, zvláště v případech, kdy některé ze schémat prožívaného těla vypoví službu nebo jestliže to vyžaduje domluva s druhými. 

S řečeným jsou svázány dvě důležité otázky: (1) Aspektů těla jako čeho (perspektiv na tělo jako na co)? Víme již, že Varela, jsa bez ontologických ambicí, není klasickým dualistou a neuvažuje o mysli a o těle (či těle prožívaném a těle-prostředí) jako o věcech. Jako věc však nemůže pojímat ani ono cosi, čeho jsou prožívané tělo a tělo-prostředí různé aspekty. Domníváme se, že nejpřiléhavější by bylo označit toto cosi jako proces, ovšem s výhradou, že mu nebudeme podsouvat nějakou trvalou základnu, na níž se děje, ale že o něm budeme uvažovat jako o samovytvářejícím, autopoietickém.
 Jde o proces, který – ač nezakotven v předem daných hranicích substance – je schopen vytvářet tlak na své okolí, vystupovat vůči němu jako více či méně jednotný systém, a vstupovat s ním do významuplodné interakce.

I.6.3 Vztah prožívaného těla a těla-prostředí jako cirkularita

Druhá otázka zní: (2) Vztahem jakým? Je jasné, že nemůže jít o vztah paralely, protože v tom případě by byl Varela prostě jen dualistou. Obojí se musí vzájemně ovlivňovat, mít na sebe reálný dopad. Takový nebanální vztah, složitější než pouhá formální korespondence, však musí být časově rozprostřený, lze-li ho v jeho paradoxnosti vůbec myslet. V době své spolupráce s Maturanou Varela hovoří o samoorganizaci buňky v pojmech jejího cirkulárního vztahu s prostředím. Avšak právě jen tento cirkulární charakter může mít i vztah mysli-těla a těla-prostředí. V jádru nejde o nic jiného, než co Merleau-Ponty (a Bergson) vyjadřují pojmem „dialog“ subjektu a objektu – u Varely je však radikalizována převaha dialogu nad mluvčími. Dialog sice vyžaduje dvě strany, ale tyto dvě strany jsou zároveň jeho výtvorem či rozvrhem. 

Tam, kde Varela aplikuje cirkularitu na epistemologický vztah odpovídajících perspektiv, pojmenovává ho jako vzájemné omezení („mutual constraint“: Varela [1996]). Pokud chce první osoba zjistit význam svého prožívání, musí mu vždy rozumět na implicitním či explicitním pozadí světa, jehož je součástí a který je pro nás do velké míry také výsledkem vědeckých popisů a teorií. Naopak, pokud chce osoba třetí (typicky vědec) členit indiferentní (jak předpokládá) procesy lidského těla, musí přibrat na pomoc popisné kategorie z jeho prožívání osobou první.

I.6.4 Aplikace cirkulárního vztahu 1PP a 3PP na diskusi kolem tzv. Těžkého problému

Tento epistemologický rozměr cirkulárního vztahu se stává obzvláště důležitým v diskusi o správné interpretaci výsledků moderních elektro-magnetických metod měření neuronální aktivity, zvláště s ohledem na tzv. Těžký problém.
 Z těchto metod pocházejí data relevantní pro výzkum prožívání, která neurologové, z nichž vycházel Merleau-Ponty, ještě neměli k dispozici a jejichž interpretace tak je novým, dosud neřešeným úkolem filosofie vtělení. 

Hlavními trendy, které se v této diskusi vynořily, jsou jakýsi novodobý intelektualismus – forma karteziánského dualismu –, který pokládá mentální události (ať už jakékoli) za autonomní svět, který z důvodů pro nás nepochopitelných určitým způsobem koreluje s procesy neuronálními či obecně fyzikálními. Podle tohoto přístupu, za jehož hlavního představitele se dnes pokládá Chalmers, je 1PP důležitá jen pro doplnění celkového obrazu reality – tento obraz se výkazem v 1PP nemůže proměnit, ale může být pouze úplnější. Aspekt těla prožívaného i těla-prostředí jsou zde pokládány za zkoumatelné v principu zcela autonomně – 1PP si tak při mapování kvalitativního aspektu prožívání má vystačit sama, bez pomoci 3PP. Chalmers sice volá po fenomenologii či metodickém průzkumu v první osobě (Chalmers [1999]), ale předem od ní očekává, že jen zmapuje neviditelnou, privátní sféru reality, „tam uvnitř“ a dospěje k výsledku, který bude možné bez problému přiložit na nezměněné události těla-prostředí (mozku). Když pak hledá princip, na jehož základě by spolu světy obou perspektiv mohly komunikovat, postuluje Chalmers vysoce metafyzický pojem „informace“, jehož mají být oba aspekty reality, mysl i fyzikální příroda, oddělenými výhonky (Chalmers [1995, s. 23]). 

Druhý trend je reprezentován Dennettovou reduktivní metodou přístupu k 1PP zvanou „heterofenomenologie“. Tomuto přístupu se budeme více věnovat v závěru kapitoly – nyní postačí říct, že 1PP je zde interpretována jako podléhající rozmanitým trikům našeho mozku, které vyplňují, dobarvují, přeskupují a jinak editují obsah, který na naše smysly útočí zvenku. 1PP je tedy vzata jako užitečný zdroj dat o prožívání, avšak nikoli jako jejich interpret – její vědecká užitečnost je závislá na 3PP, která výpovědní hodnotu hlášení první osoby stanovuje zprůměrňováním a srovnáváním s daty získanými objektivním měřením. Podle tohoto přístupu je (a musí být) 1PP omezována, usměrňována a validována 3PP, ale ne naopak. Ontologií heterofenomenologie je pak samozřejmě fyzikalismus. 

Varela oproti oběma těmto pozicím přichází s pochopením, že prožívání je tvárné, plastické, a že tato tvárnost má své zákonitosti, které jsou uváděny do pohybu procesy pozorovatelnými jak v první tak ve třetí osobě. Jinými slovy, kauzalita, podle níž lze popsat změny v organismu, zahrnuje aspekty popsatelné v 3PP i v 1PP a při tomto popisu se obě perspektivy musejí usměrňovat, být ve vztahu vzájemného omezení („mutual constraint“). Součástí zmíněné plasticity je také fakt, že procesy zprvu pozorovatelné výhradně v osobě třetí se mohou stát prostřednictvím tréninku uvědomělými a naopak, procesy do té doby neznámé (např. stavy hlubokého soustředění
 nebo lucidního snění: LaBerge [2006]) se mohou správným nasměrováním experimentů a použitím měřících zařízení dostatečného rozlišení stát předmětem vědeckého zoumání. Možnost tohoto vzájemného usměrnění či omezení 1PP a 3PP není ani v jedné z tradičních interpretací 1PP otevřena – první se jím nezabývá, protože mlčky pokládá 1PP za uzavřený, privátní svět a hotovou, nezměnitelnou věc, druhá ji podezírá z neschopnosti vymanit se systematickým způsobem z bludu, k němuž bytostně tíhne.

I.6.5 Zjednávání („enaction“) jako forma vtělené kognice

Cirkulární vztah těla prožívaného a těla-prostředí, potažmo 1PP a 3PP, který lze myslet pouze jako časový, mající určité nestlačitelné trvání, Varela chápe jako zjednávání.
 Pojem zjednávání, podobně jako vtělení, má překonat dualistický pohled na vztah mysli a těla, který je vlastní reprezentacionistickému pojetí kognice: „Navrhujeme zde termín zjednávající, abychom zdůraznili sílící přesvědčení, že kognice není reprezentace předem daného světa nějakou předem danou myslí, ale že je spíše zjednáním světa a mysli na základě historie nejrůznějších akcí, které bytost ve světě provádí.“ (Varela et al. [1991, s. 9]) Na rozdíl od termínu vtělení, který je statický a má dosud přídech privilegovanosti materiálního, je v pojmu zjednávání nepřehlédnutelná složka dění, pohybu, návaznosti, ale i přechodnosti. Jeho základem je stará myšlenka filosofie pragmatismu, že bytí mentálních stavů spočívá ve vyvolání změny, v uplatnění se v praxis, v jednání. Nicméně u Varely je kladen důraz na to, že prožívané tělo včetně jeho nejjemnějších složek, myšlenek, je samo již součástí proudu jednání – všechny mentální stavy jsou výsledkem akce, samy akcí jsou a k nějaké akci směřují. Jednání pozorovatelné třetí osobou na těle-prostředí není nutnou podmínkou existence nějaké myšlenky ani sumou jejího významu, ale jedním z aspektů jejího projevu, který může – vyžaduje-li to situace – o bytí této myšlenky, o tom, že nastala a jakou má povahu, svědčit před třetí nebo i první osobou. To již v sobě obsahuje, mimo jiné, že věc se nemá tak, že já bych (aktivně) zjednával svou myšlenku nějakou speciální, záměrnou iniciativou – naopak, ta myšlenka zjednává sama sebe. Není zde třeba žádného převaděče, translatoru, agenta nebo i jen pasivního pozorovatele. 

Jedině s takto pochopeným pojmem zjednávání lze chápat mysl a tělo, tělo prožívané a tělo-prostředí, jako jediný proud, jediný ne-duální prostor skutečnosti. Nenávistné myšlenky jsou akcí útoku prostředí na organismus, kterému chybí uvolnění, a akcí nenávistných myšlenek je fyzický pocit horka a nervozity – dlouhodobě pak sevřená tělesná konstituce, bolesti břicha apod.; připoutanost, která je zatuhlou chtivou myšlenkou, zjednává shrbený hřbet, stažené obočí, dlouhodobě oči blízko u sebe, stažené hrdlo produkující vyšší hlas apod. 

Tyto formy zjednávání skvěle ilustrují obrazy Bosche a Breughela, na nichž i zpoza zákrytů vykukující obličeje jasně evokují jednání a charakter, jejichž jsou výsledkem. Výborným příkladem zjednávání „mentálních stavů“ je prostorová představivost ztělesněná bezprostředně ladností a jakoby promyšleností tělesného pohybu o „několik tahů dopředu“,
 zprostředkovaně pak v uspořádání interiéru a architektonických projektech.
 Prostorová představivost vždy odráží stávající kondici a možnosti našeho těla a konstelaci objektů v našem prostředí. Zároveň však toto tělo i toto prostředí dokáže umisťovat do prostoru „mentálního“ (čímž rozhodně nemíníme prostor abstraktní, systém karteziánských souřadnic), jehož rozloha a možnosti jsou potenciálně bez omezení. „Mentální“ prostor vždy vychází z prostoru rozvrženého pohybovými možnostmi našeho těla a jeho okolí, které črtá naše okamžitá fyzická potřeba, avšak dokáže tento prostor extrapolovat a jakoby rozšířit ad infinitum a z perspektivy tohoto neomezeného prostoru, kde se zjevují původně nespatřené motivace a hodnoty, zpětně proměnit i bezprostřední pohybové možnosti těla. 

I.6.6 Zjednávání bez zjednávajícího, (buddhistické?) pojmy prázdnoty a ne-já

Viděli jsme, že u Descarta je tělo divadlem, v němž sedí divák cogito, u Schopenhauera bezprostředním objektem, místem, kde úřaduje vševládnoucí Vůle, pro Husserla je zase prožívaný svět výsledkem konstituce, které dominuje transcendentální ego. Bergson a Merleau-Ponty se k otázce „já“, které by přesahovalo samotné jevení, nijak výrazněji nevyjadřují. Varelův pojem zjednávání se radikálně liší od všech těchto filosofií vtělení tím, že v něm jde o proces od podstaty prázdný:
 o akci bez agenta, pohyb bez hybatele a prožívání a vědomí bez subjektu. Paradoxně tedy, „perspektiva první osoby“, za jejíž práva na existenci v kognitivní vědě Varela vytrvale bojuje, je vlastně perspektivou bez Osoby či „perspektivou první ne-osoby“. „Moje“ výsadní sféra prožívaného světa je bez substanciálního „já“, k němuž by se mohla upínat. 

Varela nijak nezastírá, že tato koncepce prázdnoty a ne-jáství všech událostí vtěleného prožívání, se opírá o vhledy buddhistické meditace šamatha – vipašjana do hlubinné povahy psychofyzických procesů naší existence, naopak se k této inspiraci hrdě hlásí.
 Je však koncepce ne-jáství natolik odlišná od všeho, k čemu se dopracovala západní filosofie a kognitivní věda, že je nutno opírat se o tradici, která je pro většinu vědců a euro-amerických filosofů z různých důvodů obtížně přijatelná? Tuto námitku proti Varelovi vznesl Dennett, když prohlásil, že Varelova doktrína ne-jáství (kterou připisuje buddhismu) je ve skutečnosti výsledkem standardního výzkumu kognitivní vědy a jeho interpretace západní filosofií mysli (včetně té Dennettovy), a fakt, že Varela se při jejím vyhlášení odvolává na buddhismus, je projevem pouze „jisté štědrosti ducha“, nikoli nutnosti.
 

Domníváme se však, že sám Varela jasně poukázal na nejméně dva důvody, proč je Dennettova námitka neoprávněná. Zaprvé, všechny filosofické koncepce, které má Dennett na mysli (tedy především jeho vlastní koncepce já jako centra narativní gravitace,
 ale v širším pojetí i kterákoli postmoderně či poststrukturalisticky laděná filosofie jazyka, textu, či diskurzu, která rozpouští pojem „autora“) stále udržují protiklad zdání, které ovládá sféru subjektivního prožívání, a skutečného stavu věcí, který může stanovit věda či textologická analýza. Vědecké výzkumy či teorie sice mohou dospět k závěru, že „není žádné trvalé já“, ale naše prožívání navzdory tomu zůstane i nadále beznadějně (Dennett by měl za to, že naopak naštěstí!)
 uvězněno v iluzi jeho přítomnosti. 

Právě tento protiklad skutečného stavu věcí a věcí, jak je prožíváme, Varela ruší. Objev ne-já podle něj musí vzejít nikoli z vědeckého experimentu, který se prožívání, „subjektivitu“ snaží z metodických důvodů ignorovat, ale z prožívání samotného – z prožívané reflexe prožívání. Je-li absence já pouze objevem vědy, chybí mu transformativní síla a musí vyústit do nihilismu.
 Pokud tento vhled naopak povstává z bdělé reflexe prožívání, má na něj přirozeně přímý, transformující vliv – není pouhým výrokem nezúčastněné analýzy, od jehož platnosti bychom mohli odhlédnout ve svém „soukromém životě“. 

Druhý rozdíl je hlubší a týká se samotného významu ne-jáství. Zjišťuje-li „ne-já“ Dennettův vědec, interpretuje tento objev negativně, jako neexistenci nějaké speciální krabičky nebo neuronálního vzorce, která by odpovídala určité formě „já“ (já-konateli, -mysliteli, -autoru, -vlastníkovi, -editoru apod.). Podle neurovědce jsou ve hře reálně existující procesy organismu, interakce jeho neuronů, možná dokonce prožitky subjektu – to vše je plně zde a má zcela soběstačnou existenci. Jde jen o to, že tyto procesy nemají žádné řídící centrum – jsou tu jen ony a pak už nic. Naproti tomu ne-jáství, které objevuje autentický vhled reflexe, relativizuje nakonec i reálnou existenci oněch neuronálních procesů a vůbec všech věcí jako soběstačných entit. Varela se odvolává na madhjámakový pojem prázdnoty (šúnjatá), aby vysvětlil, že jeho koncepce ne-já není proklamací nihilismu: není při něm negována a neztrácí se žádná specifická oblast prožívaného světa, ale celý prožívaný svět je skrze ni nahlížen jako síť vztahů, která nemá žádné cenrum ani hranici a neobsahuje žádné pevné, o sobě definované body. Na rozdíl od Dennetta se tedy Varela neomezuje na prohlášení, že „neexistuje žádná krabička ‚já-konatel‘ apod.“ (ta by koneckonců klidně existovat mohla), ale že všechny „krabičky“ jsou nesubsistentní, prázdné. Takový vhled pak podle Varely nejenže nevede k nihilismu a depresi, ale dokonce nám skýtá bezmeznou úlevu: „Jedna možná reakce je říct: ‚Bože můj, já neexistuji!‘ Ale z dharmického hlediska by se dalo říct naopak: ‚Jaká úleva! Nemusím se držet iluze nějakého „já“.‘“ (Varela a Nisker [1999]). 

I.6.7.1 Bdělá, vtělená reflexe s otevřeným koncem (BVROK)

Jak je však možné k takovému náhledu dospět? Kdo je ten, který říká či vidí, že „není žádné já“? Není jeho vhled pouhou iluzí, fantazií? Jak je možné ho validovat? To všechno jsou závažné otázky, které si vyžadují vypracování nové metody pro výzkum prožívání v první osobě – nové ve srovnání s vyjmenovanými typy reflexe. Proto Varela vypracovává koncept bdělé, vtělené reflexe s otevřeným koncem. Podívejme se nyní na význam jejích jednotlivých přívlastků a vizme jejich návaznost či novátorství vzhledem k starším typům reflexe.

1) Bdělá („mindful“) znamená vědomá si svého kontextu takového, jaký fakticky je, situace, která je nezbytná k jejímu provedení. Jestliže reflexí rozumíme nějakou formu přemýšlení, tak jako Descartes, pak naší aktivitě atribut bdělosti bezpochyby schází. Myslet znamená být ve světě, který vytváří naše myšlenka, nikoli ve světě vůbec. Znamená, že jsme pohlceni jednou z komponent našeho prožívání a nemůžeme vidět prožívání jako celek. V bdělé reflexi musí převládat prvek pozorovací nad myslícím. Není proto divu, že Descartova „meditace“, která ve skutečnosti byla právě jen aktivním myšlením, spíše než pozorováním jeho povahy, svou situovanost zcela přehlédla: 

Domníváme se, že Descartův závěr, že [on, Descartes] je myslící věcí, byl produktem jeho otázky a tato otázka zase byla produktem jeho specifické praxe – praxe od-tělené [„disembodied“], nebdělé reflexe. Husserlovská fenomenologie, ačkoli se chopila prožívání radikálním způsobem, v této tradici pokračovala, protože reflektovala pouze esenciální struktury myšlení. (Varela et al. [1991, s. 28])

Tím nejdůležitějším kontextem, jehož si bdělá reflexe musí být vědoma a který musí respektovat, je tedy její situovanost v těle. Tělo není pouhá zvláštní věc mezi jinými, s níž je reflexe jako zázrakem spárována, ale reflexe je tělem. 

2) Vtělená znamená zakotvená v realitě našeho těla jako prvotní struktury všech významů. Jde tedy o vtělení ve smyslu Merleau-Pontyho, nikoli Schopenhauera jako těla coby určitého speciálního objektu. Je tu však ještě rovina, kterou nenajdeme ani u Merleau-Pontyho: pro toho je fakt vtělení překážkou, nikoli podporou reflexe. Reflexe je pro něj neukončitelný projekt, projekt, který nikdy nemůže prožívání plně uchopit, protože přichází vždy až „po faktech“ (s. 19); Merleau-Pontyho reflexe tedy zůstává reflexí „teoretickou“, která nedokáže „znovuuchopit bohatost prožívání“ (s. 19). Naproti tomu ve Varelově BVROK je fakticita prožitku, jeho předchůdná situovanost v těle, výzvou k reflexi jako praxi, která spočívá ve snaze učinit prožitek všech úrovní těla
 co nejvíce konkrétní, zbavit ho jeho původně nezřetelných obrysů. 

Podle Varely má tedy fakticita vtělení v reflexi dvojznačnou roli: Tělo je jednak jejím nutným předpokladem, který ji brzdí silou svých habitualit, ale je také jejím prvním objektem, do jehož struktury může reflexe pronikat a na němž se může posilovat a tříbit. Tělo ve smyslu souboru ustálených habitů majících jakousi setrvačnost způsobuje, že při reflexi je nutné vyvíjet, zejména v počátečních fázích, určité úsilí, cvičit se v osvobozujícím reflexivním zdvihu. Vytrvalým tréninkem se reflektující dopracovává stále většího a většího mistrovství
 a eventuálně dosáhne úrovně, kdy je pro něj reflexe čímsi zcela přirozeným, bezúsilným. Než se tak však stane, kladou se reflektujícímu do cesty specifické obtíže,
 které se musí naučit rozpoznávat a překonávat podobně, jako ten, kdo se chce naučit tančit, musí při nácviku tanečních figur současně „pochopit“ kýžený pohyb a překonat tuhost toporné postavy. Ve své poslední knize (Depraz et al. [2003]) proto Varela o reflexi mluví jako o gestu bdělosti („gesture of awareness“). Toto pojetí reflexe jako čehosi pracného musí mezi filosofy působit provokativně: „[…] jestliže redukce [tedy reflexe] vůbec něco znamená, pak to, že – s řádným tréninkem – se může stát součástí a parcelou lidského života. […] na tom všem shledáme možná skandálním, že na gestu tak intimním a osobním, jako je redukce, musíme pracovat;
 že existují stupně expertízy, jež podmiňují možnost přístupu k určitým aspektům subjektivního prožívání, jež by bez nich zůstaly nepřístupné.“ (Depraz et al. [2003, s. 99-100])
Tělo je však zároveň také prvním zřejmým objektem reflexe (ňáta, objektem v čistě technickém smyslu, nikoli objektem-substancí), tím, k čemu se reflexe obrací, její první oporou
 a později i měřítkem pokročilosti, jíž jsme ve zvládání reflexivního gesta dosáhli. Neboť tím prvním – protože nejmarkantnějším –, co si v reflexi jsme s to s jistou jasností uvědomit, jsou relativně hrubé, kinestetické a proprioceptické počitky našeho těla. Ostatní úrovně našeho prožívání, emoce, myšlenky, vzpomínky atd., jsme s to nezaujatě reflektovat (pozorovat myšlení a nemyslet, uvědomovat si strach, ale nemít ho apod.) až mnohem později, když je naše gesto bdělosti dostatečně rychlé a jemné, aby dokázalo odrážet i tyto velmi sublimní či pomíjivé události.

3) Atribut otevřenosti znamená významný posun vůči Merleau-Pontymu. V reflexi je nyní ponechán prostor na globální proměny našeho prožívaného světa, včetně změn trvalých: „[...] lidské prožívání není pevná, předem ohraničená oblast. Spíše se mění, je proměnlivé a fluidní. […] Ve skutečnosti mluvit o prožívání jako o něčem standardním, syrovém, čistém, obecně nedává smysl.“ (Depraz et al. [2003, s. 14])

Otevřenost zde chápeme jako radikalizaci Merleau-Pontyho proklamované kreativnosti: Merleau-Pontyho kreace vytváří, aniž by se sama měnila. Standardní zkušenost, „normalita“ je u něj chápána jako konstanta a pevně daná základna, jako fakt – Varelovo reflexivní vykročení do prázdného prostoru znamená otevřené přijímání toho, co z reflexe aktuálně zůstává skryto (neboť jako vtělená má reflexe nutně také svou „zadní stranu“, která není součástí reflektovaného obsahu v daný moment a je tím obsáhlejší, čím méně je reflektující v reflexivním gestu trénován). Otevřenost reflexe je rovněž rysem, který ji odlišuje od husserlovské reflexe transcendentální, jež jediným okamžikem zjednává domnělou sféru čistých cogitationes, mentálních obsahů, které jsou ideálním materiálem pro fenomenologickou deskripci: Ty mají být od počátku oproštěny od předsudků přirozeného postoje a dokonale přístupné transcendentálnímu vědomí. V otevřené reflexi je naopak počítáno s nesnadností vydobytí jakéhokoli předmětu zkoumání. Předmětné pole se ustavuje postupně s tím, jak se reflexivní gesto stává flexibilnějším a jemnějším. Také struktura reflektovaných prožitků se odhaluje – rozevírá – jen postupně. Celá reflexe tak slibuje určitý progres: „[...] z počáteční suspenzace je nové, zpočátku prázdné pole postupně zaplňováno novými fenomenálními daty. Je to fáze objevování, zkušenostního vyplňování a její dosažení vyžaduje nepolevující kázeň. Zdánlivá jednoduchost přístupu k vlastnímu prožívání je zavádějící: vyplňování, jež je umožněno suspenzací, vyžaduje svůj vlastní čas zrání, který vyžaduje trpělivou kultivaci.“ (s. 8, zvýr. MŠ) 

I.6.7.2 BVROK vs. heterofenomenologie

Varelova koncepce BVROK hlasitě promlouvá do současné diskuse o statutu 1PP v kognitivní vědě a filosofii mysli. Tato diskuse se až donedávna odehrávala mezi dvěma tábory či týmy interpretů první osoby. Jedna interpretace (mohli bychom ji nazvat kvalianistická) pokládá první osobu za jedinou instanci, která může kompetentně poznávat jednu důležitou součást reality – to, jaké to je mít určitou zkušenost. Jestliže pociťuji bolest, jsem jedinou osobou, která o této bolesti doopravdy ví – zná její prožívanou povahu. Pokud jde o to, jaké to je pociťovat tuto konkrétní bolest, nemůže mé přesvědčení opravit žádný jiný člověk ani sebelepší měřící přístroj. 1PP je zde neopravitelná.
 S neopravitelností souvisí další problematický rys kválií – jejich nepopsatelnost: Každý popis je v principu možné opravit; jak se tedy zachováme v situaci, kdy subjekt podá více nestejných či rozporných popisů téže události? Mezi nejdůležitější zastánce této interpretace prožívání patří Nagel, Searle a v posledních letech také Chalmers. 

Proti jsou zastánci různých forem redukcionismu a eliminativismu – lidé, kteří jsou přesvědčeni, že úplný obrázek o prožívání dané osoby můžeme mít tehdy, jestliže získáme souhrn jejích přesvědčení o tom, jaké to je mít určitou zkušenost, a porovnáme ho s jejím chováním a fyziognomickou situací v daném okamžiku. Kterýkoli systém schopný podat v téže situaci tytéž odpovědi pak bude mít tutéž zkušenost jako zkoumaný subjekt – takový je smysl tzv. Turingova testu, jenž je zastánci tohoto postoje považován za dostačující vysvědčení prožívání. 

Populárním myšlenkovým experimentem, s jehož pomocí se jednotliví autoři mohou přihlásit k první či druhé interpretaci prožívání, je experiment filosofické zombie.
 Představme si, že hovořím se známým a vše se zdá být v nejlepším pořádku: pijeme kávu, žertujeme, smějeme se atd., když v tom mě napadne, že můj známý ve skutečnosti není tím, kým/čím se zdá být – opravdovou živou bytostí toho typu, jako jsem já sám. Místo toho je jen dokonalou napodobeninou takové bytosti, jakýmsi biologickým strojem schopným konverzace i emocionálních reakcí, ale postrádajícím cosi nenahraditelného: zkušenost, prožitek. Jednoduše řečeno, ti, kterým taková představa známého-zombie, jemuž do opravdové živé a vědomé bytosti něco chybí, připadá nesmyslná, patří do druhé, redukcionistické skupiny, zatímco ti, kteří mezi opravdovým známým a jeho zombijským duplikátem vidí reálný rozdíl, patří mezi kvalianisty či nové mysteriány.

Nejzajímavějším současným představitelem druhé skupiny je Daniel Dennett. Ten se ve své duchaplné monografii Consciousness Explained (Dennett [1992]) a několika článcích
 pouští do (v jádru oprávněné) kritiky kvalianismu,
 ale také Husserlovy fenomenologie či toho, co za ni Dennett považuje. Obecně Dennett argumentuje proti možnosti jakéhokoli metodického či „vědeckého“ výkazu prožívání v první osobě. 

Údajnou nemožnost metodické 1PP opírá Dennett o dva argumenty. První, historický, říká, že fenomenologické hnutí ve své faktické podobě nikdy nedokázalo navrhnout jediný postup získání čistých fenoménů, na němž by se všichni shodli: 

Stejně jako ostatní pokusy odhodit šat interpretace a vystavit základní fakta vědomí přísnému pozorování, jako bylo např. Impresionistické hnutí v umění a Introspekcionistické psychologie Wundta, Titchenera a dalších, Fenomenologie nedokázala najít jednu, stabilní metodu, s níž by mohl každý souhlasit. Takže zatímco existují zoologové, nejsou ve skutečnosti žádní fenomenologové: nekontroverzní experti na přirozenost věcí, které plavou v proudu vědomí.“ (Dennett [1992, s. 45, zvýr. MŠ]) 

Tento argument je ovšem zásadně omezen: mluví pouze o selhání konkrétních pokusů o fenomenologii, nikoli o obecné možnosti metodického výkazu 1PP, takže i kdybychom uznali jeho oprávněnost, projekt BVROK – který se vůči Husserlově fenomenologii ostatně programově vymezuje – by jím nebyl zasažen. 

Druhý argument je závažnější, protože se nevztahuje na žádný konkrétní pokus o ustavení fenomenologické metody, ale právě na možnost metodické 1PP vůbec. Jde o to, že každá vědecká metoda shromažďování dat musí disponovat nějakými validačními procedurami – postupy, které ověřují jejich platnost. Pokud by žádnou takovou validační proceduru nebylo možné nalézt, znamenalo by to, že zmíněná kvália (či fenomény) jsou čistě privátní, neopravitelnou záležitostí subjektů, a zůstávají tak mimo dosah vědeckého zkoumání. 

Dennett ovšem netvrdí, že tomu tak je. 1PP podle něj do kognitivní vědy vstupuje a přispívá k rozvoji jejího poznání mysli, nicméně pouze potud, pokud se zřekne svého nároku na výsadní či dokonce neopravitelnou interpretaci a validaci svých dat a přenechá tuto práci běžným metodám třetí osoby, jako je zprůměrňování, srovnání výpovědi subjektu s jeho fyziologickými parametry, provádění experimentů na „fenomenologické nevědomí“ apod. Naší ochotě stát se pasivními zdroji dat o zkušenosti však překáží jistá nepotlačitelná tendence vytvářet si o vlastním prožívání teorie, „lidové psychologie“, které jsou pohříchu převážně mylné, ba „bizarně mylné“.
 Vědecký výzkumník proto musí vůči reportážím v první osobě zachovávat blahosklonný odstup – musí subjektům dovolit říkat, co jim slina lidové psychologie na jazyk přinese, ale jejich výpovědi poté interpretovat s nezaujatostí lingvisty či textologa odlišné kultury, tzn. aniž by sdílel jejich přesvědčení o prožívání a o světě. To, o čem výroky subjektů skutečně referují a jaké byly jejich prožitky v daném čase, nesmí vědec chtít určit na základě empatie, ale jedině zjištěním, jaký je obvyklý význam podobných výroků u podobných lidí, tedy metodou zprůměrňování. Následně musí tento význam definovat jazykem, který je vlastní jemu samému, tzn. v pojmech fyzikalismu, obvyklé ontologie většiny vědců.
 

Tento distancovaný postoj přirovnává Dennett k pozici skeptického antropologa, který zkoumá náboženství divokého kmene uctívajícího božstvo jménem Feenoman. Celou tuto metodu zkoumání (kterou, jak sám říká, nevynalezl, ale jen popsal
) pak nazývá heterofenomenologie – tedy fenomenologie prožívání objevovaná jinou osobou, než je sám prožívající subjekt. 

Proti Dennettově heterofenomenologii byla vznesena řada námitek,
 z nichž některé se však ve dvou důležitých bodech překrývají: (1) Neexistuje nic, co by nás zavazovalo k určité chybné teorii vnímání, k té či oné „lidové psychologii“. Viděli jsme, že tuto námitku skvěle formuloval Noë na příkladu „snímkové teorie vizuálního prožitku“.
 Jde o to, že „skeptický [Dennettův] argument nám, zdá se, připisuje jako laickým vnímatelům něco jako snímkovou koncepci prožívání. Podle této koncepce jsou vizuální prožitky jako snímky, jež reprezentují scenérii v dobrém rozlišení a ostrém detailu.“ (Noë [2002, s. 4]) S odvoláním na experimenty kognitivní vědy pak skeptický argument v dalším kroku ukazuje, že naše vizuální prožívání je ve skutečnosti plné děr, například, že na naší sítnici existuje slepá skvrna, kterou si v 1PP neuvědomujeme. Tudíž je naše prožívání v 1PP vykazováno neúplně a musí být opraveno z 3PP. Noë však protestuje proti jedné z premis tohoto argumentu – nesouhlasí s tím, že pokládáme naše vizuální vnímání světa za dobře rozlišené, kontinuální a dané v plném detailu: 

Avšak dotyčný omyl – snímková koncepce zkušenosti – není něčím, k čemu jsou vnímatelé zavázáni. Možná je to idea o vnímání, kterou psychologové a filosofové považují za přirozenou. Možná je to způsob popisu zkušenosti, s nímž by mnoho obyčejných vnímatelů mělo sklon souhlasit, kdyby jim byly položeny vhodně směřované otázky. Ale to je slučitelné s tím, abychom fakticky bytí své zkušenosti tímto způsobem nepojímali. (Noë [2002], s. 4-5, zvýr. MŠ) 

Druhá námitka vychází z empirického postřehu, že pomocí sofistikovanějšího přístupu k našemu prožívání, např. toho, co zde nazýváme reflexe, můžeme svůj výkaz z 1PP učinit významně kvalitnějším, tedy v tomto konkrétním případě zaznamenat slepou skvrnu a obecně si všimnout, že naše vizuální pole je diskontinuální, plné děr, nedourčeností apod. Druhá námitka vůči Dennettovi tedy zní: (2) Bez ohledu na to, jak moc se mýlíme v interpretaci či popisu našeho vlastního prožívání, máme stále vyhlídku na to dopracovat se k popisu správnějšímu. A možná k tomu nepotřebujeme experimenty kognitivní vědy v tvrdém slova smyslu. Tohoto zkvalitnění výkazu 1PP se lze dobrat strategiemi „dovedného vnímání“ (Noë), „díváním se znova“ a lépe (Blackmoreová)
 nebo kteroukoli metodou, která sdílí strukturu obecného gesta bdělosti (Varela, Deprazová, Vermeersch).
 

Na to by Dennett mohl opáčit: Jaké jsou konkrétní parametry vaší domnělé metody výkazu v 1PP? Jak je třeba ji provést? A jaké pak budou validační procedury, které ověří správnost těchto domněle kultivovaných výkazů v první osobě – nemusí jít opět jen o metody „staré dobré“ vědy ve třetí osobě, tzn. o heterofenomenologii? A jaké konkrétní experimenty by se na základě těchto metodických výkazů v první osobě daly navrhnout – experimenty, které by nebyly proveditelné v rámci heterofenomenologie?
 

Nejúplnější odpověď na tyto problémy podává právě Varela. Ve své poslední práci nachází společně s Deprazovou a Vermeerschem několik konkrétních fází či „cyklů“, jimiž by reflexivní gesto mělo projít, a schopností, které si reflektující musí osvojit. Pokud jde o otázku validace, snaží se Varela překonat dilema „hlášení“ 1PP a jeho interpretace v 3PP, tj. s validačním monopolem třetí osoby. Při této příležitosti nově koncipuje samotný vztah obou perspektiv a nachází jejich společný původ v dialogu s empatickou „druhou osobou“. Na základě detailně specifikovaného provedení „gesta bdělosti“ a validace za účasti druhé osoby navrhuje pak Varela se svými mladšími kolegy a žáky konkrétní experiment (uskutečněný po Varelově smrti), který má být názornou odpovědí na Dennettův požadavek nových experimentů a demonstrací užitečnosti jiné než striktně objektivistické validace ve třetí osobě. Proberme si nyní každý z těchto bodů zvlášť. 

Za prvé, v práci Depraz et al. (2003) se Varela s Deprazovou a Vermeerschem snaží proniknout do struktury reflexivního zdvihu – který nazývají husserlovsky epoché – nalezením strukturního průniku několika reflexivních metod (psychologické introspekce, fenomenologické redukce, křesťanské modlitby srdce, stereoskopické vize a buddhistické meditace šamatha – vipašjana). Tuto strukturu popisují jako trojfázový cyklus. Jeho složkami jsou podle nich: suspenzace, přesměrování a nechání jít či puštění. Tato epoché je sama první fází dvoučlenného „základního cyklu“ (tzn. cyklu uskutečnitelného bez přímé zpětné vazby od druhých) – druhou je vyplnění „intuitivní evidencí“. Základní cyklus je opět součástí ještě vyššího trojčlenného cyklu, jehož dalšími složkami jsou vyjádření a validace. Nemůžeme zde podat podrobnou charakteristiku Varelových výsledků, ale v druhém oddílu této práce se budeme detailněji věnovat jedné z uvedených metod, meditaci vipassaná,
 a doufáme, že z našeho popisu bude zřejmé, že se jedná o opravdu metodickou, ověřitelnou a opakovatelnou proceduru. 

Pokud jde za druhé o problém validace výkazu 1PP, jak pozice kvalianistů, tak reakce Dennetta uznávají podle všeho alternativu či dilema mezi soukromostí a neopravitelností první osoby a jejím pohlcením osobou třetí.
 Jinými slovy, buď věříme, že výkazy prožívání v první osobě jsou pravdivé na základě bezprostřední, leč nesdělitelné evidence osoby, od níž pocházejí, a že neexistuje způsob jak je ověřit či opravit (pokud je ovšem vůbec co opravovat) – v tom případě by byly pro vědu beznadějně nedostupné. Nebo budeme naopak tvrdit, že data v první osobě mohou být mylná či nepřesná a že to, zda a do jaké míry tomu tak je, může odhalit pouze vědec ve své laboratoři (třetí osoba). 

Varela nabízí z tohoto dilematu východisko v podobě jakési střední cesty: Výkazy první osoby nejsou (nemusejí být) dokonalé a lze je opravit nebo zpřesnit. Nicméně jejich validace či zpřesnění není úkolem, na který by měla monopol vědecká 3PP. Naopak, 3PP je jen krajním případem prožívané situace ve světě. Vědec se přinejmenším v pracovní době pokouší prožívat svět jako sumu vzájemně nezávislých, inertních objektů, jako seskupení „fakt“, a abstrahovat od všeho, co je mu vlastní jako člověku zataženému do hry světa a zcela pohlcenému v jeho relacích. Činí tak ovšem z metodických důvodů, nikoli proto, že tento přístup ke světu by byl jediným správným či pravdivým! I vědecká abstrakce je tak výsledkem určitého osobního postoje – 1PP je ve vědě vždy implicitně přítomna.
 Místo snahy předstírat, že věda je z osobně prožívaného světa vytržena, by bylo dle Varely na místě učinit tuto prožívanou dimenzi vědy, její pragmatický kontext, explicitním a tematizovat prolínání první a třetí osoby jako procesu, jehož je vědecký pohyb výsledkem.

Vyhrocená diskuse mezi zastánci přístupu první a třetí osoby k prožívání je ve skutečnosti postavena na nedorozumění: obě strany předpokládají, že je možné zastávat jednu z těchto perspektiv bez zahrnutí druhé. To je však podle Varely nemožné: V naší každodenní zkušenosti se nespokojujeme s pouhými pasivně přijímanými danostmi smyslů, ale neustále párujeme senzorická data s mototorickými pohyby, ověřujeme kvalitu zvuku natáčením hlavy, poodstupujeme od lesknoucích se objektů, abychom viděli jejich barvu a rozpoznali vliv slunečních paprsků, zaostřujeme a rozostřujeme zornice, mhouříme oči, ptáme se, jak by tamten objekt vypadal odtamtud při odhadu vzdálenosti atd. Perspektiva první osoby je v neustálé spolupráci s perspektivou osoby třetí. A z druhé strany nesmíme přehlížet zdánlivě banální fakt, že každý vědec zastává, ať chce nebo ne, určité neexplikované postoje, přepadají ho nikdy nevyslovené a nevyslovitelné – protože příliš rychlé – myšlenky (odkud a proč?), nechá se vést svou nepřiznanou intuicí, smyslem pro estetičnost vysvětlení apod.
 V obou případech máme prožívání mnoha různých perspektiv a forem dialogu, z nichž některé jsou systematicky preferovány před jinými, ale nikdy až tak „dokonale“, že by bylo možné zcela přehlížet perspektivy ostatní. Ostrou opozici 1PP a 3PP tak Varela nahrazuje jediným kontinuem perspektiv,
 v jehož různých částech převládají perspektiva první, třetí, ale také druhé osoby.
 

Tím se dostáváme k přímé odpovědi na otázku validace: Varelova střední cesta mezi neopravitelností (nevalidovatelností) výkazu v první osobě a jeho validační závislostí na datech v osobě třetí vede právě přes perspektivu osoby druhé: trenéra, instruktora či sokratovské porodní báby. Ocenění role sympatizující druhé osoby, „empatického rezonátora“,
 jak ji Varela nazývá, je právě tím důležitým prvkem, který chybí v Dennettově heterofenomenologii – Dennettův skeptický „antropolog“ tuto roli suplovat nemůže.
 Druhá osoba je kýmsi, kdo je schopný usměrnit, opravit či odmítnout výkaz v první osobě, aniž by k tomu musel použít lingvistickou analýzu jazyka, v němž je formulována, a zjišťovat jeho presupozice a souhrn přesvědčení, který s sebou nese: Mluví totiž stejnou řečí jako sám (spolu-)prožívající subjekt a oba jsou „členy téhož kmene“. Samotná validace je spíše rozvíjejícím se procesem než jednokrokovým přijetím či odmítnutím předloženého. Probíhá na způsob neustále se zpřesňujícího rozhovoru, jehož téma se postupně vyjasňuje: Instruktor předpokládá, že ví, o čem subjekt mluví, „rozumí“ mu, dá mu indicii dalšího postupu, a jestliže se v následujícím kroku neuplatní, opraví či zpřesní své předchozí rozumění. Je důležité, aby druhá osoba měla vlastní autentickou zkušenost s plněním úkolů, jež zadává subjektu.
 Jedině tato přímá zkušenost se může stát základem toho, čemu říkáme rozumění. Teprve tehdy, když taková zkušenost instruktorovi zcela chybí (pokud je něco takového možné), nezbývá nic jiného než dennettovský přístup kritického antropologa. 

Konečně na Dennettovo volání po doložení užitečnosti metodického výkazu v první osobě na konkrétním experimentu (který by nebyl proveditelný v rámci heterofenomenologie) je odpovědí experiment, který byl Varelou navržen nedlouho před jeho smrtí a proveden až jeho žáky (Lutz et al. [2002]). Obecně řečeno, šlo v něm o pokus stanovit vzorce neuronální aktivity příslušející určitému úkolu vizuální percepce (vidění iluzorní hloubky na autostereogramu) s různou úrovní soustředění. Přitom se porovnávaly výsledky subjektů, které k úkolu přistoupily bez jakéhokoli předchozího výcviku, a osob, které byly v rozpoznávání autostereogramů a v reflexi prožívání obecně předem vytrénovány. Experiment dospěl k závěru, že osoby netrénované byly v plnění úkolu v průměru pomalejší, nedokázaly přesně určit svůj stav (zejména úroveň svého soustředění) v průběhu jeho plnění – nevěděly, zda a do jaké míry přitom byly rozptýlené – a vzorce jejich neuronální aktivity byly nejednoznačné, „hůře čitelné“. Naopak osoby s předchozím výcvikem nejenže dokázaly úkol plnit v krátké době, ale navíc byly schopné popsat stupeň svého soustředění v daném okamžiku,
 který se při porovnání se záznamy neuronální aktivity ukázal být v přímé úměře k jejich jasnosti. Jinými slovy, vycvičené subjekty dokázaly zadaný úkol přesněji plnit, ale dokázaly také díky reflexi přesněji popsat, jak toto plnění probíhalo, čímž usnadnily experimentátorům interpretaci naměřených výsledků a současně pro tuto interpretaci poskytly (jako výsledek svého otevřeného dialogu s výzkumníky) nové popisné termíny. 

Na tomto experimentu se ukazují dva opravdu zlomové momenty, které pokládáme za jasný doklad mezí heterofenomenologického přístupu. Zaprvé, v metodicky prováděné reflexi jsou subjekty po určitém základním výcviku schopné jasně si uvědomit limity své kognitivní situace. Stále ještě v rámci přítomného okamžiku dokáží skrze praxis reflexivního gesta rozetnout paradox sokratovského „vím, že nic nevím“ a skrze sílu svého reflexivního rozumění prosvětlit kognitivní temnotu prožívané situace. Něco takového nelze provést pouze na základě pouhého rozumování o prožívání, ale jen skrze výkon reflexivního gesta uvědomění. Zadruhé, máme-li možnost získat zpětnou vazbu od spolupracujícího, empatického kolegy, jsme schopni ze své až dosud soukromé evidence pokroku (Varela mluví o minimální autonomní evidenci přístupné pouze v 1PP) učinit v komunikaci novou prozatímní normu, od níž se lze odrazit dále, tzn. k hlubší reflexi, přesnějšímu, ale i křehčímu poznání, které se více odchyluje od přijímaného standardu prožívání i deskriptivních kategorií stavěných k jeho popisu. 

Heterofenomenologický přístup se hodí k popisu a interpretaci standardního prožívání (prožívání statistické většiny), avšak tím, že nivelizuje rozdíly v reflexivní jasnosti a šmahem pokládá všechny výkazy první osoby za stejně náchylné k iluzi (a stejně neschopné tuto tendenci si uvědomit) a k jejich interpretaci používá metodu zprůměrňování (kdy odlišné, nikoli nejasné nebo nepřesné, se interpretuje jako chybné!), musí přehlédnout případy ojedinělých, ale přesnějších výkazů. Varelova neurofenomenologie je naopak nastavena tak, aby tyto případy zachytávala.       

I.6.8 Shrnutí Varelova příspěvku do diskuse o reflexi

Varelovou zásluhou se pojem vtělení a na něm postavené reflexe stává čímsi mnohem konkrétnějším než obecným filosofickým stanoviskem. Možná by dokonce bylo na místě nazvat Varelův příspěvek k historii vtělení filosofií vtělení v plurálu či teorií různých forem a úrovní vtělení, aby se zamezilo nedorozumění, že jde jen o jakousi obhajobu rozšířeného neuropsychologického přístupu k událostem prožívání spočívajícího ve vyhledávání „neuronálních korelátů“ ke každému „mentálnímu stavu“. Varela ukazuje, že vějíř forem vtěleného prožívání zahrnuje nejrozmanitější úrovně, z nichž mnohé jsou většině lidí bez reflexivního výcviku nepřístupné; a ty, které přístupné jsou, je možné zachytit s výrazně vyšší přesností a citlivostí, než jak tomu bylo dosud, s použitím vágních introspekcí bez metody. Jak by bylo možno „najít korelát“ stavu prožívání, který není subjektu přístupný nebo který subjekt nedokáže přesně popsat? Strategii „hledání korelátů“ tedy ještě musí předcházet výcvik v metodě, která subjektu příslušné stavy umožňuje objevit a poté přesně zachytit a popsat. Touto metodou je prakticky pojatá reflexe: bdělá, vtělená reflexe s otevřeným koncem.  

Současně s vytyčením koncepce BVROK se však Varela pracně věnuje její apologii, a to hned v trojím směru: vůči tradici fenomenologie, vůči analytické filosofii mysli a vůči stávajícímu mainstreamu neurovědeckého výzkumu. Varela jasně vyjmenovává důvody, proč stávající postoje všech jmenovaných tradic vůči reflexi jsou neudržitelné. Za prvé, fenomenologie má dojem, že metodickou reflexi (pod značkou epoché či fenomenologické/transcendentální redukce) již dávno vykonává a nemusí se jí tedy učit. Proti tomu lze z Varelovy pozice vznést námitku: Jestliže vy, fenomenologové, prohlašujete, že metodickou reflexi již provádíte, jak je možné, že jste dosud nezjistili, že se nejedná o jednokrokovou proceduru, ale o stupňovitý proces, k jehož spuštění je třeba úsilí a tréninku a v jehož průběhu se trvale mění struktura reflektovaného prožívání i samotné reflexe? A dále, proč jste dosud neobjevili ne-substanční a bez-jáský charakter prožívání (který je empirickým faktem)? Odpověď zní: jelikož vaše reflexe zůstává na úrovni myšlení, není opravdu autentická – nemá žádnou praxis. 

Za druhé, analytičtí filosofové mysli v čele s Dennettem proti snaze o reflexivní přístup k prožívání namítají, že tento přístup je (bytostně či fakticky) ne-metodický a nemůže tedy ve vědě zastávat důležitější než heuristickou úlohu: zhruba řečeno, tím, čím je pro entomologa chování hmyzu, je pro neurovědce tlachání subjektu popisujícího vlastní „prožívání“. Dokonce i nejnovější „trumf“ apologetů reflexe, buddhistická meditace se svými senzačními objevy „nejáství“, nemá valnou cenu: ne-jáství objevili a vyhlásili také Dennett a spol., a to zcela autonomně, na základě pouze heterofenomenologických metod. Absencí reflexivního přístupu k prožívání tedy kognitivní věda a filosofie mysli o nic nepřicházejí. Varelova odpověď zní takto: Metoda reflexe existuje, ale nelze ji hledat u historické fenomenologie či introspekce – spočívá na systematickém výcviku pouhé bdělosti, o který se fenomenologové ani introspekcionisté nikdy doopravdy nepokusili. Tato metoda jednak uschopňuje subjekt, aby postupně zlepšil kvalitu popisu svého vlastního prožívání vysoko nad průměrnou úroveň, jednak mu umožňuje uchopit jemnější vrstvy prožívání v obvyklé zkušenosti nepřístupné či zakryté, a konečně zaručuje opakovatelnost experimentů u mnoha subjektů. To vše činí ze subjektu výzkumníka v pravém slova smyslu – někoho, kdo stojí na stejné úrovni jako kognitivní vědec, nikoli na úrovni zdroje „chování“, jednoho z „dat“. Pokud jde o Dennettem proklamovaný objev nejáství, má mnohem chudší obsah a slabší vliv než objev, jehož dosahuje reflektující: Dennettovo nejáství zůstává na pojmové rovině a oddělené od každodenního prožívání samotného „Dennetta“, zatímco reflexivně odkryté ne-jáství je normou transformovaného prožívání, která je reflektujícími zakoušena jak „v nich samých“ tak „tam venku“ – ve světě, jako nesubstancialita světa.

Za třetí, samotní výzkumníci neurovědy a kognitivní vědy namítají proti BVROK zhruba něco takového: Vy, zastánci reflexivního výcviku, tvrdíte, že výcvik prožívání mění. Nás však zajímá především to, jak fungují neuronální a fyziologické procesy doprovázející prožívání stávající – hledáme především koreláty normálních prožitků či mentálních stavů. K tomu, co tyto stavy přesně jsou, nepotřebujeme spolupracovat s vycvičenými subjekty. Dokážeme to zjistit na základě běžného zprůměrňování: korelátem daného mentálního stavu je průměr všech korelátů odpovídající průměru všech subjektivních hlášení. Na to varelovská pozice odpovídá: Ke změně prožívání reflexí skutečně dochází, avšak tato změna není nahrazením původního prožívání zkušeností, která by s ním nijak nesouvisela, ale pouze jeho zjasněním, získáním větší transparence. Obsah prožitků se nijak výrazně nemění, ale revolučně se mění způsob jejich jevení: např. jejich kauzální „síla“ či jejich trvání. Kladou-li si výzkumníci otázky typu „jaký je neuronální korelát bodavé bolesti?“, bude možné získat odpověď i od subjektu s prožíváním transformovaným reflexí. Ba co víc – jeho odpověď bude mnohem určitější, jasnější a rychlejší. Tím už je odpovězeno na druhou námitku: Zprůměrňování jako jediná metoda je neurčité a zdlouhavé. Navíc, se spoluprácí s vycvičenými subjekty není ve sporu, ale oba přístupy se mohou plodně doplňovat. 

Troufáme se tvrdit, že po této výměně argumentů, kterou Varela podnítil, nebude již nikdy možné praktickou a metodickou reflexi ignorovat: ve fenomenologii, ve filosofii mysli, v neurovědě a jednoho dne – doufáme – ani v každodenním životě nás všech.     

II. Vtělení a techniky kultivace prožívání samatha – vipassaná: spolupráce nebo rozepře?

II.1.1 Návaznost na Varelu: různost tradic v rámci buddhismu - théravádová samatha, vipassaná (versus tibetská šamatha – vipašjana)

V této práci bychom rádi navázali na Francisca Varelu a jeho projekt zkoumání reflexivního gesta bdělosti na buddhistické meditaci. Přijímáme za své Varelovo přesvědčení, že fenomenologickou redukci je nutno chápat jako praxis a pozorování, nikoli jako teoretickou dedukci, a rovněž jeho postřeh, že v celých dějinách západní reflexivní a fenomenologické filosofie není toto gesto zpracováno tak důkladně a s takovou pokorou před empirickými fakty jako v prastarých tradicích buddhismu. Varelův výzkum, zaměřený zejména na nejobecnější charakteristiky gesta bdělosti, které je chápáno jako určitý jednorázový zkušenostní zvrat, bychom rádi obohatili o detailnější popis jeho zrání a konkrétních stupňů jeho prohlubování v procesu celkové transformace prožívání. 
Náš podnik s sebou ovšem ponese dvě „překladatelská“ rizika. Prvním je obecný problém převodu nábožensko-etického diskurzu buddhismu, který je bytostně ne-ukotvený v jakémkoli pevném referenčním rámci, umožňující a dokonce využívající rozpory, paradoxy a vtipy, na pragmatický diskurz vědy, jemuž je vlastní spoléhání se na jistá více či méně dogmaticky chápaná ontologická východiska „zdravého rozumu“ a striktní kritéria platné promluvy. Naší ambicí není a nemůže být vytváření nějakého společného diskurzu – k němu lze dospět jen trpělivým dialogem s mnoha účastníky na obou stranách.
 Můžeme pouze zaujmout co možná nejcitlivější přístup a prosit za prominutí různých zjednodušení, nepřesných „překladů“ a ontologicky bizarních výroků, jichž se nutně tu a tam budeme dopouštět. Konkrétně buddhistické tradici se zpronevěříme tím, že její nauku, Dharmu, nebudeme vyučovat (k čemuž byla od počátku míněna), ale jen velmi zjednodušeně či útržkovitě popisovat některé její projevy, a o mapách meditačního pokroku, původně určených k orientaci jóginů při opouštění lpění na těle a mysli (a nezřídka více či méně tajných), budeme mluvit, jako by šlo o popisy neuronálních vzorců nebo mentálních stavů uvnitř dobře známého světa. Kognitivní vědce budeme zase urážet tím, že tento „dobře známý svět“ zdravého rozumu necháme zpětně projít procesem reflexivní transformace – budeme simulovat rozpouštění, jemuž by byl podroben, kdyby byl spolu s námi vyprázdněn a odlehčen důslednou reflexí prožívání.   
Druhé překladatelské riziko spočívá ve skutečnosti, že v rámci buddhismu se budeme odvolávat na jinou tradici než Francisco Varela a také většina jeho souputníků: Zatímco náš popis reflexivní transformace bude vycházet z théravádové, pálijské tradice, kde je řeč o meditacích samatha a vipassaná, pojednává Varela o meditaci vhledu tibetské provenience, která používá sanskrtské názvosloví, a mluví tak o dvojici technik šamatha a vipašjana. Nejde však bohužel jen o odlišnost terminologickou, ale o daleko hlubší rozdíly mezi aspekty náhledu, meditace i jednání (zde bychom řekli vtělení) jednotlivých škol hínajánového, mahájánového a vadžrajánového buddhismu, které nám brání v jednoduchém převádění pojmů i celých pojmových systémů z jedné školy do druhé. 
Nacházíme se tedy v zapeklité situaci, kdy na jedné straně musíme prezentovat pokud možno celistvý a jednoduchý „referát“ o buddhistickém reflexivním gestu a transformaci pro účely kognitivní vědy a fenomenologie, a na druhé navazovat na již existující podobné prezentace a vymezovat se vůči nim tak, aby nebyla zkreslena povaha buddhistické nauky (či nauk). Z této situace existují dvě krajní východiska: Za prvé je možno uvést věci důsledně na pravou míru a pokusit se o jakýsi univerzální výklad buddhistického učení zahrnující i srovnání jeho rozmanitých tradic. Tato možnost v našem případě nepřipadá v úvahu – toto téma jen velmi okrajově souvisí s výzkumem kognitivní vědy a fenomenologie a navíc nám k němu chybí prostor i potřebná erudice. Za druhé se můžeme alibisticky vystříhat jakýchkoli zmínek o projektu Varely a jeho kolegů a zaměřit se jen na popis théravádové meditace vhledu a klidu, která je vlastním tématem následujícího oddílu. V tom případě bychom se však ocitli zcela mimo hlavní proud existujícího zkoumání na tomto poli a zároveň se distancovali od nejdůležitějšího inspiračního zdroje naší práce. Musíme tedy hledat jakousi střední cestu – zaměřit se primárně na théravádovou tradici buddhismu a přijmout za svůj náhled hínajány, ale zároveň uvést alespoň ta fakta o jiných tradicích buddhismu, jež nám dovolí smysluplně a bez přílišných zkreslení odkazovat na Varelu a projekt, který pomohl iniciovat. Některá z těchto upřesnění budeme uvádět příležitostně, jak to bude vyžadovat přirozené rozvíjení textu, to nejvýznamnější ujasnění však musíme předložit již zde.       

Francisco Varela a jeho hlavní partneři ve výzkumu reflexivního gesta a BVROK vycházejí z tradice tibetského buddhismu, vadžrajány. Ta představuje vývojově nejmladší, avšak zároveň nejkomplexnější a zřejmě nejbohatší ze tří hlavních vozidel buddhismu: kromě metod protijedů popsaných v théravádových suttách a mahájánových sútrách totiž zahrnuje také metody přeměny,
 které jsou vázány k různým úrovním tanter. Pokud k vadžrajáně počítáme rovněž nauku dzogčhenu – a mnozí Varelovi spolupracovníci se k ní hlásí jako ke své hlavní linii
 – pak sem patří navíc i metoda samoosvobozování (tib. rangdrol). 
V jakém poměru nyní stojí metody vadžrajány, mezi něž patří též Varelova šamatha a vipašjana, k metodám hínajánové théravády, o nichž budeme mluvit my? Srovnání založené na odkazech k „tradičním“ textům je možné jen z jedné strany – ze strany vadžrajány. Théraváda sebe sama považuje za jediné opravdu autentické učení buddhismu a na mahájánu i vadžrajánu pohlíží jako na jakousi pozdější degeneraci nauky založenou na apokryfech. Théravádoví učitelé se o vadžrajáně buď taktně nevyjadřují nebo, pokud jsou nuceni ke konfrontaci, interpretují její náhled jako nedorozumění.
 V každém případě jim je však společná jakási neznalost podstaty historicky novějších učení a neochota se jimi opravdu hluboce zabývat.
 Naopak vadžrajána sebe samu chápe jako „vyšší nauku“ buddhismu, určenou studentům jemnějších rozlišovacích schopností, která v sobě zcela přirozeně zahrnuje také všechny buddhistické nauky „nižší“. Adepti vadžrajány by tak měli být schopni zvládnout metody používané théravádou – tato znalost se pokládá za základ či předstupeň uplatňování metod přeměny, příznačných pro vadžrajánu. Nicméně i samy tyto základní formy meditace (tib. gönpa) jsou ve „vyšších“ vozidlech uplatňovány v souladu s odlišným náhledem (tib. tawa), takže „stejné“ už není stejné.
Jak konkrétně se tento vztah vadžrajány a hínajánové théravády promítá do vztahu meditačních technik šamatha-vipašjana, resp. samatha a vipassaná? Odpověď bohužel není tak snadná, jak by se na první pohled mohlo zdát na základě podobnosti názvů. V nejobecnějším smyslu sice meditační techniky obou tradic pokrývají kultivaci klidu (šamatha, resp. samatha) a jasného vidění či vhledu (vipašjana, resp. vipassaná), které jsou základem a jádrem každé buddhistické meditace, avšak to, co se v obou tradicích rozumí klidem a zejména vhledem, nemusejí být zcela identické věci. Toto téma je velice spletité a nebudeme se zde pokoušet o vyčerpávající srovnání, nicméně malý příklad podat smíme: Podle členění ňingmapy,
 nejstarší školy vadžrajánového buddhismu, existuje devět stupňů buddhistického tréninku neboli ján.
 V rámci tohoto stupňování spadá théraváda do první úrovně, tzv. šrávakajány. Přestože i tomuto nejnižšímu vozidlu je přiznána schopnost přesáhnout samsáru, tzn. prožívání podmíněné negativními emocemi, a zakusit blaženost nezrozeného stavu nirvány, je mu vytýkána údajně mylná interpretace této zkušenosti jako definitivního vrcholu buddhistické emancipace. Jak říká současný přední učitel atijógy neboli dzogčhenu, „trénink šrávaků se pomocí silné meditase šamatha snaží rozvinout stav zvaný ‚ustání‘. Tento stav je osvobozen od samsáry a meditující v něm setrvává po velmi dlouhou dobu. Ačkoli se nejedná o chybnou cestu, oddaluje takový trénink úplné probuzení, dosažení buddhovství, a je tedy určitou překážkou.“ (Nyima Rinpoche [1989], s. 162) 
S pokorou a respektem před naukami mahájány a vadžrajány tedy můžeme říci, že to, co v následujícím oddíle budeme popisovat, je reflexivní transformace prožívání určitého specifického typu, která možná není úplná či „nejvyšší“, ale zcela jistě je součástí nebo aspektem takové plné transformace. Zdá se totiž, že podle žádného uznávaného buddhistického pramene není théravádová transformace s mahájánovou či vadžrajánovou ve sporu, ale vždy je naopak pojímána jako její nedílná součást. Meditace studenta théravády a transformace adepta vadžrajány tak nebudou dva zcela nesouvisející procesy, které by ústily do dvou různých stavů prožívání, dvou různých „pravd“. Je-li mezi obojím rozdíl, jde o rozdíl zahrnutého a zahrnujícího či části a celku (přičemž část svým vstupem do celku přirozeně poněkud mění svůj charakter). 
Nestačí však potom zkoumat pouze onu transformaci úplnou, vadžrajánovou, je-li v ní ta druhé již zahrnutá? Kdyby tomu nic nestálo v cestě, pak by to samozřejmě bylo výhodnější. Nicméně v praxi není výzkum tantrických metod reflexe vždy snadný nebo možný. Mnohé součásti tantrické nauky jsou tradičně chráněny esoterickými sliby (samaja), takže jen málo jóginů je ochotno veřejně demonstrovat jejich výsledky nebo detailně popisovat příslušné metody. Kromě toho se jedná o metody natolik přímé, že jazyk, kterým jsou popisovány, a „svět“, k němuž odkazují, se radikálně liší od konvenčního jazyka a světa našeho zdravého rozumu, takže kognitivní vědci toužící po prozkoumání příslušného transformovaného prožívání potřebují celé „překladatelské týmy“, aby měli nějaké ponětí, co mají vlastně měřit či ověřovat. Naproti tomu mnohem graduálnější a „zemitější“ metody théravády
 umožňují sledovat proces transformace od námi známé, běžnými výrazy popsatelné skutečnosti až po jemnější úrovně prožívání postupným způsobem, krok za krokem, takže jejich smysl zůstává po většinu času zřejmý. Z tohoto hlediska může tedy zkoumání théravádové meditace být pro kognitivní vědu a fenomenologii – alespoň dočasně – stejně užitečné jako výzkum „vyšších“ metod a plné transformace. 

II.1.2 Obecný úvod k théravádovým meditacím samatha bhávaná a vipassaná bhávaná: vzájemný vztah, vztah k vtělení. Typy vipassaná bhávaná. Barmská tradice Mahási.        

Jako první z obou théravádových meditačních technik musíme představit samatha bhávaná neboli kultivaci klidu. Ta je v buddhismu chápána jako jakási průprava k jakékoli další práci s myslí, ať už je jí meditace vhledu nebo u „vyšších“ tradic metody přeměny. Konkrétně v théravádě je kultivací klidu míněn rozvoj jednobodového soustředění (samádhi), které může dosahovat různé hloubky – za dostačující se obvykle pokládá soustředění přístupové (upačara samádhi), avšak některé školy trvají na prospěšnosti kultivace hlubší koncentrace úrovně vnoru (džhána). Kultivace jednobodového soustředění je známá také v mnoha jiných náboženských či mystických směrech a vyučovali ji rovněž učitelé před Buddhou Gautamou. Z toho plyne, že bez ohledu na dosaženou hloubku soustředění nemůže meditace samatha být považována za soběstačné jádro buddhistické meditace – sama o sobě nevede k nevratné transformaci probuzení (bódhi) a musí se vždy kombinovat s meditací vhledu. 

V čem tedy spočívá užitečnost samatha bhávaná coby průpravy k meditaci vhledu? Netrénovaná mysl většiny z nás je poněkud roztěkaná a okamžitá reflexe prožívání, které je v neustálém pohybu, je pro ni příliš náročný úkol: místo aby prožitky nezaujatě pozorovala, impulzivně na ně reaguje přijímáním a odmítáním, a jejich vlastní povaha – to, jak jsou samy o sobě – jí tak zůstává utajena. Proto může být nezbytné rozvinout před samotnou reflexí vhledu (vtělený) klid mysli. Toho v samatha bhávaná dosahujeme kultivací jednobodového soustředění, nejsnáze setrvalým pozorováním nějakého stabilního, nepohyblivého či pravidelně se pohybující předmětu. Výsledkem pokročilé kultivace klidu pak může být i to, že meditující s jeho pomocí získávají jisté více či méně trvalé vtělené kvality mysli – jejich soustředění a klid tak již nutně nezávisí na aktuálním provádění meditace ve vysoce omezených, umělých podmínkách. 

Meditace samatha představuje jistou výzvu tezi o vtělené mysli: Přestože ve svém počátečním rozvrhu vtělení respektuje a dokonce využívá (např. vstup do vnoru je podmíněn systematickým uvolněním a zklidněním těla a tělesných formací), v určité fázi uvědomění těla přestává hrát v prožívání významotvornou roli nebo se dokonce zcela ztrácí. Jestliže dosáhneme dostatečně hlubokého soustředění (např. nižších úrovní vnoru, viz kapitola II.2), je vazba naší mysli na objekt meditace natolik bezprostřední a pevná, že ztrácí kontakt s vjemy pěti tělesných smyslů a podržuje si – do určité omezené míry – pouze přístup k smyslové bráně mysli.
 Meditující si tak v tomto stádiu přestává být vědom všech událostí souvisejících s prožívaným tělem – téměř jako by se jeho mysl oddělila (či od-tělila). Chceme proto zkoumat otázku, zda zde skutečně dochází k jevům vyvracejícím tezi vtělení a vymykajícím se tak zkoumání současné kognitivní vědy, a pokud ne, pak jaké jsou nové podoby či úrovně vtělení, které se zde projevují. Jaké formy vzájemného omezení, usměrnění či specifikace mysli a těla, 1PP a 3PP a také prožívání a vědy nastávají v pokročilé meditaci samatha?
Vlastním jádrem buddhistické théravádové meditace, bez něhož není možné dosáhnout definitivní transformace probuzení (bódhi) je ovšem až kultivace jasného vidění čili vhledu (vipassaná). Obecně lze meditaci vipassaná rozdělit do dvou kategorií podle toho, zda jí předchází samostatná kultivace klidu nebo ne. 
Sám Buddha Gautama znal stavy hlubokého soustředění již od raného dětství a jeho probuzení pod stromem bódhi bylo výsledkem kombinace meditací samatha a vipassana. Tento přístup se v páli nazývá samatha jánika a spočívá v tom, že meditující nejprve pracně rozvíjí samotné soustředění, které se mu posléze stává účinným nástrojem při rozboru procesů těla a mysli. V tomto případě můžeme meditujícího přirovnat k sochaři, který nejprve brousí dláto (soustředění) a teprve potom tesá kámen (vhlíží do struktury psychofyzických formací). Tato klasická metoda je příhodná pro meditující, kteří disponují velkým množstvím času – nejlépe mnichy a mnišky, jež tráví život v ústraní lesa nebo kláštera a mohou obětovat měsíce až roky tréninku pouhého soustředění bez jeho aplikace na vhled. I dnes je tato metoda velice populární; věnují se jí zejména společenství tzv. lesních škol.

Podle postkanonického komentáře Visuddhimaggy, který je obecně uznáván coby nejucelenější manuál théravádových meditačních technik, je nicméně možné použít ještě metodu zvanou „suchý vhled“ (sukkha vipassaná).
 Tento přístup je přímější – začíná rozvíjet jasné vidění bez předchozího tréninku v meditaci klidu. Je možný proto, že u velké části meditujících vyvstane soustředění potřebné k uskutečnění vhledu jaksi samovolně či mimochodem coby doprovodný proces zesilující se bdělosti (sati).
 Takto získané soustředění má jak dostatečnou sílu (sílu rovnou přístupovému soustředění meditace klidu), tak potřebnou flexibilitu – je s to nahlížet do povahy měnícího se předmětu nebo více předmětů, které se okamžik za okamžikem střídají, a proto se nazývá soustředění okamžikové (khanika samádhi). Lapidárními slovy známého barmského meditujícího, „okamžikové soustředění znamená, že objekt se mění, ale soustředění trvá.“ (U Jotika, s. 112) 
Metoda suchého vhledu se rozšířila teprve ve dvacátém století, kdy několik převážně barmských učitelů začalo organizovat hromadné meditační kurzy pro laickou veřejnost.
 Mezi tyto učitele patřil rovněž Mahási sajadó, autor meditační techniky známé jako „mahásiovská vipassaná“, z níž budou vycházet naše výklady v této práci. Mahási sajadó vytvořil jednoduchý, ale vysoce funkční systém meditace založený na principu „jeden objekt v jeden čas“, tzn. na nepřetržité aplikaci pozornosti na jediný dominantní objekt vtěleného prožívání. Jelikož se tento objekt neustále pohybuje a obměňuje, je výsledkem takové praxe soustředění velmi flexibilního charakteru, schopné integrovat sílu a pružnost – soustředění právě dost rychlé na to, aby dokázalo udržet krok s procesy reálného, měnícího se objektu, a dost silné na to, aby proniklo do jeho mikroskopické povahy. Toto okamžikové soustředění pomáhá meditujícímu rozumět tzv. třem univerzálním charakteristikám (ti-lakkhana) podmíněného jsoucna: neuspokojivosti (dukkhá), nestálosti (aniččá) a bezpodstatnosti či ne-jáství (anattá). Tím je umožněn vhled do jsoucna nepodmíněného (asamkhata), Nibbány, který je roven nevratné transformaci probuzení. 
Jako pomůcku ke zmíněné nepolevující aplikaci pozornosti na měnící se objekt zavedl Mahási sajadó techniku označování či nálepkování,
 která spočívá v průběžném mentálním komentování prožívaného obsahu. Nálepkování má sílu jednak eliminovat rozptýlení a jednak posílit soustředění na dominantní objekt. Mahásiovská vipassaná je technika určená pro praxi nejen mnichů, ale i laiků – jelikož přeskakuje dlouhé předběžné praxe pouhého fixovaného soustředění, umožňuje dosažení vhledu i laickým meditujícím, kteří mají pro intenzivní praxi k dispozici pouze např. několik týdnů v roce. 

II.1.3 Reflexe je provázená transformací. Dvojí typ meditativní transformace – skrze klid ze soustředění a skrze porozumění vhledu

Praktické pojetí reflexe formulované Varelou chápe pojem reflexivního rozumění (které bylo cílem všech typů reflexe, o nichž jsme zde mluvili) jako neodlučný od pojmu transformace: Je-li rozumění prožívání autentické, musí vést k jeho proměně. Taková transformace je tematizována jen při reflexi typu BVROK, nikoli při „reflexi“ analytické či teoretické, která se snaží stát od předmětu pozorování, prožívané zkušenosti, zcela stranou, v odstupu „nezaujatého pozorovatele“.

Je třeba však zachovávat obezřetnost: transformace prožívání jako taková totiž zřejmě nemusí nastávat pouze v důsledku rozumění nebo nemusí jít o rozumění dokonalé. Právě podle stupně a kvality rozumění můžeme rozlišit dva typy reflexivní transformace – jednak transformaci definitivní či nevratnou, jednak proměnu dočasnou. 

Dočasná transformace může nastat jako výsledek částečného vhledu do povahy prožívání dosaženého meditací vipassaná (jde o tzv. nižší či světské ňány
), tedy vhledu určité omezené hloubky – např. vhledu do povahy tělesných procesů, ale nikoli procesů emocionálních či mentálních, nebo pochopení bezpodstatnosti (anattá) já či subjektu, ale nikoli ještě nesubstanciality všech „ostatních“ jevů. K dočasné transformaci může za druhé dojít i v důsledku různého stupně zklidnění a pročištění vtělené mysli skrze meditaci samatha, při němž se meditující seznamuje s určitými omezenými a specifickými vrstvami prožívání a rozpoznává některé jejich kvality, aniž by zároveň musel chápat hlubinnou povahu prožívání jako celku. Skrze prožitek vnoru jakožto stavu bez příměsi mentálních nečistot (kilésa) tak meditující velmi jasně porozumí například tíživosti (dukkhá) běžného modu prožívání, ale nemusí rozpoznat jemnější formu neuspokojivosti, která je příznačná pro vnor samotný.  Dočasná transformace tak má vždy význam „psychologický“ – mění prožívání prostřednictvím jiných částí prožívání. Jako taková je vždy v principu závislá na podmínkách a vratná. 
Druhým typem transformace, který je skutečným cílem a odlišujícím prvkem buddhismu vůči ostatním náboženským i nenáboženským reflexivním tradicím, je proměna, při níž se prožívání shledává tak, jak je; prožitky nemění „jiné“ prožitky, prožívání nechává sebe samo dokonale být. Nejde o změnu v důsledku podmínek, lokální alteraci, ale o celkovou, nepodmíněnou, „ontologickou“ proměnu. Paradoxně je však možné ke spontánnímu nastání této nepodmíněné transformace přispět metodickým podmiňováním, a to v procesu meditace vipassaná, konkrétně trpělivým setrváváním na úrovni téměř-spontánního vhledu sankhárupekkhá ňány (vhledu do vyrovnanosti formací). Jakmile se tento vysoký vhled zbaví posledního zbytku úsilí, nastane definitivní, nevratná transformace prožívání a rodí se vtělená moudrost (paňňá), kterou nelze již nikdy a nijak ztratit. Tato moudrost chápe povahu všech složek prožívaného světa ve všech možných konstelacích – není již závislá na jednobodovém soustředění a klidu (tedy meditaci samatha) a má naopak potenciál integrovat různé formy pohybu (tělesného i vtěleného).

II.2 Samatha bhávaná – dočasná transformace skrze kultivaci klidu: odporuje vtělení?
 

Jak už jsme uvedli, meditace samatha spočívá v aplikaci mysli na jediný, většinou relativně nehybný předmět soustředění nebo předmět, na kterém je dobře patrný jeho klidový či přetrvávající moment. Jedinou kultivační strategií – velice jednoduchou – je vytrvalé vracení mysli na předmět pokaždé, když se zatoulá jinam, a trpělivá praxe po veškerý dostupný čas, nejlépe po celou bdělou část dne. 

Meditace samatha může uzrát do různé hloubky. Síla možného soustředění závisí na mnoha faktorech, zejména meditačním objektu,
 dále na úsilí, místě apod.
 Už po několika dnech dokáží někteří meditující sjednotit svou mysl natolik, že se dostanou do stavu tzv. přístupového soustředění (upačará samádhi), kdy mysl zcela setrvává s objektem meditace (který se ovšem mezitím zjemnil – stal se zrcadlovým znakem [patibhaga nimitta]),
 neodbíhá od něj, není vyrušována smyslovými vzruchy a nemá téměř žádné rušivé myšlenky. Je velmi jasná (vidí svůj objekt zřetelně, jako „krásný“, bez vady) a čistá (neprojevují se v ní mentální nečistoty), jakoby odlehčená. Navazuje čím dál intenzivnější a těsnější kontakt se svým objektem, až s ním za příznivých okolností v okamžení zcela splývá. Událost tohoto splynutí nazývá buddhistická tradice vnor (appana-samádhi) neboli džhána.
 V případě, že k vnoru dojde, ztrácí mysl meditujícího veškeré spojení s procesy pěti smyslů a i smysl šestý, brána samotné mysli, pracuje jen sporadicky a v jasně vymezených mantinelech.
 Džhány jsou stavy nesmírné čistoty a jasnosti, v nichž je možné zůstávat po relativně dlouhá období – jako maximum se uvádí sedm dní.
 
Setrváváním ve vnoru se však meditující izoluje od běžných forem fyzického a vtěleného (od druhé džhány výše) pohybu, takže nemůže provádět reflexi v klasickém smyslu, ba dokonce ani vnor libovolně přerušit – stav džhány pomine v okamžiku, kdy se vyčerpá „potenciál“ soustředění shromážděný před tím, než k vnoru došlo.
 Veškeré reflexivní uvědomění vnoru a jeho popisy se objevují až bezprostředně po jeho skončení, kdy mysl dovede „zbilancovat“ právě proběhlou zkušenost a vyvodit z ní závěry. Toto bilancování je obzvláště důležité, neboť vady zjištěné při reflexi vnoru nižšího motivují meditujícího k usilování o vnor vyšší. 
Dohromady existuje osm úrovní vnoru – čtyři nižší, materiální či formální (rúpa) džhány a čtyři vnory bez formy (arúpa). Ve chvíli, kdy se mysl z džhány vynoří, je přirozeně obrácena k právě prožité zkušenosti a dokáže okamžitě velice jasně rozpoznat její složky či faktory. Obecně platí, že čím komplexnější je struktura této zkušenosti, tzn. čím více vlastností na ní lze rozpoznat, tím hrubší, nižší je úroveň daného vnoru. Těchto džhánických faktorů (džhánanga) je dohromady pět: úvodní aplikace (vitakka), setrvalá aplikace (vičára), radostné vytržení (píti), blaženost (sukha) a jednobodovost (ékaggatá) (viz např. Buddhaghosa [III, 5; III 21]). 
Při reflexi kvalit vnoru po jeho skončení se meditujícímu vyjeví jeho vada či nedokonalost v podobě nejhrubšího zbývajícího faktoru či faktorů. Při vynoření z prvního stupně džhány je to úvodní a setrvalá aplikace, po druhém stupni radostné vytržení, po třetím blaženost. Ve čtvrtém vnoru je blaženost nahrazena vyrovnaností a z ostatních faktorů zůstává jen jednobodovost (viz tamtéž). Následuje přechod k vnorům bez formy
 – při jejich kultivaci se již mysl meditujícího neorientuje podle přítomnosti džhánických faktorů (ty zůstávají konstatně na úrovni čtvrté džhány), ale dále zjemňuje objekt vnoru, počínaje nekonečným prostorem. Tímto zjemňováním pak postupně dospívá k zakoušení nekonečného vědomí, prázdnoty a stavu „ani poznávání ani ne-poznávání“, který je „absolutním, nejvyšším možným stupněm sjednocení, kterého může vědomí dosáhnout.” (Bodhi [1998, s. 96])  

Pro nás je však nyní zajímavá vtělená dynamika příslušné transformace, tedy otázka, pomocí jakých vtělených mechanismů je možné do těchto stavů vstupovat, udržovat je a vystupovat z nich, a dále jaký transformační vliv na prožívání mohou mít při jednorázovém i habituálním navození. 
Především je třeba zde rozlišit transformaci dvojího stádia – začátečnického a mistrovského. Zatímco začátečník obvykle potřebuje týdny až měsíce intenzivního soustředění na objekt meditace, aby mohl poprvé, obvykle jen na krátký okamžik, ochutnat kvalitu přístupového soustředění nebo vnoru,
 pokročilý meditující, který se důkladně obeznámil s jednotlivými úrovněmi vnoru a zvládl umění vstupu, setrvání a výstupu (Sujiva [2006, s. 153-7]),
 se dokáže do těchto stavů uvést, kdykoli se mu zachce a na předem stanovenou dobu – podle toho, jak to dovolují či vyžadují okolnosti. U začátečníka je tak vnor sice nadmíru příjemným, avšak více či méně nahodilým nevšedním zážitkem, který nemá – jestliže není systematicky znovu a znovu vyvoláván, dokud nedojde k jeho důkladnému zmapování – na prožívání žádný převratný či podstatný dopad. Vliv jednorázového a nikdy neopakovaného (protože příliš pracného) vnoru na prožívání by se dal srovnat s účinky halucinogenních výletů: po určitou dobu po jeho skončení se subjekt může cítit povzneseně, může být plný energie, s nesmírně klidnou a jasnou myslí, avšak dříve či později tyto efekty zeslábnou, až se zcela ztratí, a celou namáhavou proceduru je třeba opakovat. 

Kdyby tato dočasná transformace z ojedinělého prožitku vnoru byla tou jedinou, kterou by samatha bhávaná nabízela, stěží by se mohla stát předmětem seriózního duchovního snažení. Je zde však ještě jiná možnost: z vnorů se mohou stát jakési habituální kvality mysli, nové atraktory prožívání, které svou přítomností změní celou jeho strukturu – charakter jedince, vtělenou mysl jako celek: „Dosažením hlubokého soustředění s takto pozitivním rozpoložením [které plyne z přítomnosti džhánických faktorů]
 do mysli vtiskneme nové pozitivní podmínění a současně přebijeme staré negativní vzorce.“ (Pannyavaro [2001, s. 28])

Jestliže se meditující po prvním, nahodilém „dobytí“ vnoru nespokojí s momentálním dobrým pocitem, ale pokračuje trpělivě v meditaci samatha, aby tentýž prožitek znova a znova opakoval, dokud se k němu nenaučí znát cestu a neučiní z něj zkušenost v pravém slova smyslu, může se s ním seznámit natolik dobře, že jeho opakování ho nebude stát téměř žádné úsilí a žádný čas. Kvalita vnoru tímto opakováním nijak nezeslábne, takže v každé situaci, kdy je to příhodné, může meditující aktualizovat vnor takového typu a hloubky, aby účinně zamezil konkrétně hrozící mentální nečistotě. Tento obecný princip protijedu lze specifikovat podle povahových dispozic meditujícího – například hněvivému člověku přinese největší užitek aplikace milující laskavosti, blahovůle či soucitu, zatímco jedinci s převažující emocí touhy více prospěje meditace na nečistoty těla (asubha bhávaná) apod.
 Pokud jsme rozvinuli soustředění určitého typu do potřebné hloubky a dokážeme vhodně uplatnit jeho účinky podle konkrétních okolností, netransformujeme tím jen sami sebe jako abstraktní, oddělenou entitu, ale můžeme přispět k rychlé proměně celé vtělené situace a všech, kteří jsou jejími účastníky. 

Tento bod ilustruje například Buddhovo zkrocení opilé a rozzuřené slonice Nálágirí vyzařováním silné milující laskavosti zmíněné v Písni o slavných vítězstvích
 a pro skeptiky také jeden nedávný vědecký experiment: Pokročilému praktikujícímu meditace při něm byl uložen úkol, aby rozvinul milující laskavost a vstoupil do interakce s jistou svárlivou osobou, která byla naopak instruována k rozpoutání hádky. Při interakci obou subjektů nejenže nedošlo ke konfliktu, ale svárlivá osoba zkrátka nebyla s to splnit úkol. Ve svém komentáři později uvedla, že v dané situaci bylo nemožné „chovat se konfrontačně“ (Goleman [ed. 2004, s. 37-9]). Ukazuje se tedy, že v přítomnosti člověka se silným vtěleným atraktorem milující laskavosti nelze jednat na základě hněvu či averze. 

I když je však zmíněná aktualizace vnorů sebečastější a do mysli byly úspěšně vtisknuty nové pozitivní atraktory, v prožívání stále zůstává hluboký rozdíl mezi okamžiky klidu, kdy jedinec aktuálně setrvává v džháně, a dobou, kdy se ve svém obvyklém zakoušení potýká s mnoha formami pohybu. A podle buddhismu je tento rozdíl zásadní – přestože ve vnoru nemohou díky přítomnosti džhánických faktorů vyvstat mentální  nečistoty, nestačí síla džhány na to, aby byla jejich hrozba definitivně vyloučena také mimo tento stav. Pokud meditující nedosáhl osvobození od posledních zbytků potenciálu kilés skrze kultivaci vhledu, je podle buddhismu jakákoli transformace pouze dočasnou, pominutelnou úpravou. To jsou tedy meze i té nejhlubší meditace samatha oproti transformaci navozené meditací vipassaná, která je spjata s porozuměním překračujícím dualitu pohybu a klidu, vnějšího a vnitřního, „já“ a světa.  
II.2.1 Vymyká se transformace skrze meditaci klidu pojmu vtělení? „Nevědět o svém těle a přece být bdělý“ – ale vůči čemu? 

Transformační proces navozený meditací samatha může být doprovázen jistými psychologickými, neurologickými i fyziognomickými změnami, které se na první pohled mohou zdát v rozporu s tezí vtělené mysli ve smyslu Varelovy vzájemné specifikace dvou aspektů vtělení. V zásadě jde o to, že čím hlubší soustředění nastane, tím více ustupují či dokonce ustávají procesy prožívaného těla, a to jak v objektivním smyslu měřitelném metodami 3PP, tak z hlediska prožívání samotného meditujícího subjektu. 
Při pohledu z 3PP vidíme rostoucí inercii celého fyziologického systému – meditující ztrácí obvyklé reakce na smyslová podráždění (výmluvně to demonstruje např. Davidsonův experiment s reflexem úleku, viz Goleman [2004, s. 36-7]), dochází k prudkému poklesu frekvence jeho dechu (Austin [1999, s. 94-6], Wallace [1970]), krevního pulsu i kožní impedance (Wallace [1970]) apod. Ještě závažnější jsou zjištění o jeho subjektivních prožitcích – byť jsou stavy hlubokého soustředění na hony vzdáleny stavům prosté nevnímavosti a mentální otupělosti,
 popisují je subjekty v pojmech, které jen vzdáleně či metaforicky odkazují k aktivní účasti prožívaného těla a k běžnému vnímání, jehož je podmínkou. „Nikdy předtím člověk nezakoušel nic podobného. [...] Ve skutečnosti tu máme co do činění s vědomím mysli, poprvé odpoutaným od světa pěti (vnějších) smyslů. Je to sama mysl, co se nám tu ukazuje [...], ale většina meditujících prožívá vjem světla, jelikož tento nedokonalý popis je to nejlepší, co může saňňá [tj. vnímání] nabídnout. [...] Rovněž vědomí těla [...] bylo dávno vyřazeno z provozu a nyní tu nejde o žádný tělesný vjem. Je to prožitek, který je jen ‚vnímán‘ jako podobný tělesnému prožitku.“ (Brahmavamso [2003, s. 21]) 

Ukazuje se, že prožívaná zkušenost meditujících ve stavu vnoru se odděluje od procesů pěti smyslů – subjekt nevidí, neslyší a necítí nic, co se děje v bezprostřední blízkosti nebo na povrchu jeho objektivně vnímatelného těla, ale jeho prožívání je v daný okamžik přesto velmi intenzivní. Například renomovaný učitel bdělého pozorování dechu (ánápánasati) adžán Brahmavamso prohlašuje již o soustředění přístupové úrovně, že „přichází, jen když vjemy pocházející z pěti navenek zaměřených smyslů zraku, sluchu, čichu, chuti a tělesna zcela chybí; [a vedle toho] vyjevuje se pouze v tiché mysli, když popisné myšlení (vnitřní řeč) úplně ustalo.“ (s. 21) Na úrovni vnoru pak mysl po určitou dobu zakouší stavy definované pouze džhánickými faktory, které zdánlivě nijak neimplikují fyzické kvality. Tentýž autor opisujej tuto paradoxní skutečnost příměrem k chechirské kočce Lewise Carolla: Mít takový prožitek intenzivního vědomí a přitom nezakoušet své tělo a vzdát se tak manipulace a řízení prožívané situace je jako vidět kočičí úsměv bez kočky. „Je to úsměv bez úst či rtů, které by se smály, nicméně přesto viditelný úsměv. (s. 20) Můžeme tedy podlehnout dojmu, že procesy objektivního ani prožívaného těla nenapovídají nic o stavu vnoru a že pro navození, udržování a opuštění tohoto stavu, není fyzická situace žádným způsobem relevantní. Na první pohled se tedy zdá, že vnory jsou případem prožitku, který nelze uchopit prostřednictvím Varelova principu vtělení, čili vzájemného omezení či specifikace objektivního a prožívaného aspektu těla.

Závažnost vnorů coby potenciálního protipříkladu principu vtělení je dána jak tím, že jsou subjekty prožívány jako stavy bez tělesné propriocepce, tak jejich zvýšeným aspektem bdělého vědomí. Abychom ilustrovali důležitost této druhé podmínky, můžeme vnory srovnat s jinými, mnohem běžnějšími zkušenostmi, při nichž je prožívání těla omezeno či vyřazeno, ale jimž kvalita jasného uvědomění chybí nebo není rozvinuta v dostatečné míře. Tak například při obyčejném snění
 či alkoholové opilosti přestáváme vnímat větší či menší část pole našeho prožívaného těla. Jestliže se nám však ve spánku zdá o příšerách, které požírají naše snové tělo, zažíváme obvykle jisté emocionální nepohodlí (přesněji, dech beroucí hrůzu) pramenící z toho, že naše bdělé vědomí není dost silné na to, abychom zakoušelo sen jako sen. S lehkostí to vyjadřuje Morgenstern v u nás proslavené básni „Půlnoční myš“:
Píská si malou tlamičkou, ve snách pekelné herky řvou.
 

Pokud se za druhé opijeme, jsme obvykle v nevědomosti nejen o svém těle, ale nevíme vůbec „o sobě“ – v opilosti se nám sice chechirská kočka spolehlivě ztratí, ale nezůstane po ní ani žádný úsměv, kterému by bylo možno se divit. Opilost je tak spíše ztrátou bdělého uvědomění či dokonce prožívání jako takového, než specifickou ztrátou uvědomování/prožívání těla a o opilcově stavu má větší jasno každý náhodný kolemjdoucí než sám vrávorající jedinec. (Pokud bychom chtěli být milí na Dennetovy heterofenomenology, mohli bychom je zaměstnat ve výzkumu prožívání opilců.) 
Oproti oběma jmenovaným příkladům jsou vnory popisovány jako stavy neobyčejné průzračnosti a velkého jasu – mysl při nich sice ztrácí své obvyklé spojení s tělem, avšak současně si ke svému přítomnému prožitku zachovává dokonalou bdělost. Ona problematická otázka atakující princip vtělení tedy zní: Jakým způsobem zůstává mysl bdělá, ba zvýšeně bdělá, vůči svému aktuálnímu stavu – v čem spočívá jeho omezení či specifikace, je-li obvyklé spojení vědomí s počitky propriocepce přerušeno? Lze reflexi, díky níž získává meditující ve stavech hlubokého soustředění přístup ke svému zjemnělému prožívání, pochopit způsobem, který by respektoval pojem vtělení – nebo je třeba se s ním radikálně rozejít? 
Abychom tuto otázku mohli zodpovědět, budeme potřebovat autentickou fenomenologii zmíněných meditativních stavů, a abychom získali tu, pokusíme se nejprve sestoupit na úroveň syrového prožitku tak, jak se nabízí jen první osobě. I sebelepší popisy a klasifikace meditativních stavů uchované v buddhistické tradici jsou totiž vždy míněny jen jako pomůcka a vodítko pro ty, kdo se v nich cvičí za účelem přímého poznání – nikoli jako teoretické kategorie odtržené od prožívání a bránící procesu transformace. A jelikož jsme proces transformace uznali coby přirozený důsledek reflexe, dovolíme, aby náš výzkum těchto specifických oblastí prožívání odhalil jinak a hlouběji povahu našeho každodenní vtěleného prožívání jako celku.

Pokus o tuto autentickou fenomenologii stavů soustředění s ohledem na princip vtělení je tématem následujících kapitol. Z množství různých předmětů meditace samatha k němu autor zvolil (s ohledem na svůj předchozí výcvik) kultivaci milující laskavosti mettá bhávaná. Ve svém výsledku tato fenomenologie odhaluje, že při bližším pohledu netřeba ani o stavech hlubokého soustředění smýšlet jako o protipříkladech teze vtělení. Ukazuje se naopak, že tyto prožitky nás mohou přivést spíše k vypracování nového, jemnějšího pojmu prožívaného těla a k odhalení nových forem a způsobů existence těla objektivního. 

II.2.1.1 Studijní případ upačará samádhi vyvinutého na mettá bhávaná – reportáž v 1PP o průběhu

Jak jsme již uvedli, technika mettá bhávaná (kultivace milující laskavosti) je jednou ze čtyřiceti forem meditace klidu samatha. Spočívá v opakované aplikaci mysli na jediný objekt meditace, jímž je pocit milující laskavosti, který „mentálně“ vysíláme či vyzařujeme k vybrané bytosti nebo skupině bytostí:
 nejjednodušší postup pro získání jednobodového soustředění, které je naším cílem, je vybavit si jedinou respektovanou, nikoli však milovanou
 osobu, (v našem případě jistého barmského učitele meditace, sajadó), probudit v sobě vůči ní pocit milující laskavosti pomocí opakování jedné či několika málo jednoduchých frází a obnovovat a udržovat „tok“ tohoto pocitu po celý průběh meditace. Protože jsme si pro toto cvičení vyhradili pět dní naprostého ústraní, bez slovní komunikace s okolím a bez existenčních starostí, znamená to v praxi udržovat tento „tok“ po celou bdělou část dne, kdy se střídají periody více než hodinových sezení s periodami pomalé chůze. Náš rozvrh je takový, že během sezení kultivujeme mettá výhradně k vybrané osobě, zatímco v chůzi (z důvodu nutně většího smyslového rozptýlení způsobeného pohybem, a také kvůli osvěžení „toku“ tematickou variací) kombinujeme kultivaci mettá k sobě samému s mettá ke všem bytostem v okolí místa našeho ústraní – okruhu toho, co pociťujeme jako naše „okolí“ přitom dovolíme spontánně se rozrůstat až k možnému zahrnutí všech cítících bytostí ve světě.
 Tato obměna je přípustná – mettá se může kumulovat v síle samotného „toku“, nejen ve formě objektu. Osoba zde slouží jen jako nutná intencionální opora.  

Podle instrukcí máme spustit tok mettá mentální recitací příhodných frází.
 První okamžiky naší meditace jsou provázeny tápáním v dosud nejasné a nevytříbené směsici pocitů: není zatím jasné, co termín „milující laskavost“ přesně označuje. Škála pocitů, které se zvedají v odpověď na mentální pronášení frází je stále ještě příliš široká; zahrnuje na jedné straně emoci soucitu s těžším odstínem smutku, jestliže se z neopatrnosti nevyhneme pomyšlení na utrpení vybrané osoby, a na druhém pólu náznaky bujaré, kypící radosti, jestliže si vybavíme neobyčejně šťastné stránky jejího života. Předběžným kompasem, který nám dovolí postupně nabírat stále určitější kurs ke specifické emoci milující laskavosti, je nám poučka, že máme hledat někde uprostřed obou sousedních pocitů, tzn. soucitu (karuná), resp. blahovůle (muditá).
 Jak často poznamenává Varela, když popisuje počátek reflexivního procesu, naše první kroky směřují do neznámého, jakoby nevyplněného prostoru, chodník se klade naším kráčením, učíme se za chůze.

V průběhu prvního sezení je mysl neposedná – často odbíhá k irelevantním myšlenkám. Trpělivě a co nejjemněji ji vracíme zpět k našemu tématu: k recitaci frází a stále ještě matné emoci, kterou spouští. Pokud se nám podaří po nějakou dobu (jde nanejvýš o vteřiny) držet mysl soustředěnou na objekt, i v jeho hranicích se ukazuje jako nanejvýš těkavá. Myšlenky na vybranou osobu se nespokojují se statickými záběry; představa usmívající se tváře sajadó, prvního stabilnějšího objektu, který se v našem prožívání ustavil, je co chvíli přestřihnuta vzpomínkou na sajadó kráčejícího na oběd (jeho široká, bosá chodidla, mnohonásobně zvětšená), sajadó vyučujícího – tematických variací se ukazuje bezpočet. Odvíjí se boj o ustálení záběru, velmi často vyhraný jen za cenu ztráty mettá. V této počáteční fázi kultivace ještě není snadné přimět mysl, aby se vzdala habituálního hmatání po ohraničené představě, po „věci“. Hlavním objektem meditace má být sice jemný emocionální „tok“, nikoli jeho intencionální opora, avšak ustavení nového zvyku nechat představy být a pouze „plout“ na nahém pocitu, vyžaduje svůj čas zrání.

Při několika dalších sezeních se zdá mysl klidnější a ochotněji spočívá na objektu. Zároveň vystupuje do popředí aspekt prožívaného těla. Jednak se ozývají první bolesti v přesezených nohou, které v prožívání tu a tam dominují nad meditačním tématem. Jediným přípustným řešením je opakované umístění mysli zpět na meditační objekt. Rušivé působení bolesti se však v jednu chvíli radikálně mění, když nyní již dosti stabilní představa usmívající se tváře sajadó vyvolává bezděčný úsměv na tváři meditujícího. Současně se po celém těle rozlévá pocit příjemného, měkkého tepla, které bolest „vyhání na okraj uvědomění“. Představa se stává světlejší, v některých okamžicích se zdá, jako by z vizualizace sajadó vyzařovaly paprsky světla. Kvalita mettá nyní poprvé odhaluje své jasnější obrysy, zatímco tělo se svou obvykle patrnou kinestetickou a proprioceptickou přítomností dechu, svědění, bolestí, napětí atd. ustupuje do pozadí – je nyní přítomno v méně obvyklé, ale ne zcela nové formě, jako počitek tepla, k němuž se čím dál jasněji přidává pocit „lehké tváře“ se spontánním zvednutím koutků úst, celé obličejové masky a oblasti kolem uší. 

Právě toto odlehčené tělo je nyní nejspolehlivější prožívanou manifestací mettá, jeho nejsnáze dostupným omezením/specifikací. Platí to až do té míry, že při začátku ze sezení se meditující v tomto „znaku“ zapomíná a místo vyslání mentálních frází se proud mettá pokusí spustit „spontánním“ úsměvem a jakýmsi vědomým zdvihnutím a rozprostřením tváře a lebečních kostí. Následuje selhání, jehož výsledkem je mechanická, bezmála bolestivá grimasa. O vteřinu později se teplý proud obnovuje v důsledku znovunalezeného mentálního frázování: „Kéž jsi šťastný“. Grimasa padá a je nahrazena skutečným výrazem. 

Tímto nepatrným incidentem o sobě dává vědět dosud temná kauzální souvislost mentálního a tělového aspektu prožívání, jedna z mnoha složek kauzálního přediva psychofyzických procesů, jimiž jsme, a které jsou námi. Zdá se nyní, že podobně jako zakopnuvší chodec instinktivně zabraňuje pádu rychlým vytrčením nohy, pronáší meditující frázi mettá zcela automaticky: spíše, než aby byla výsledkem vědomého rozhodnutí nespokojeného subjektu, zkrátka „nastává“.

V dalších meditačních periodách je tématem stále samovolněji probíhající interakce mentálního frázování, vizuální představy, z níž mysl už téměř neubíhá, tělesných pohybů (neboť nyní se pocit „odlehčení“ promítá i do period v chůzi) a onoho stále zřetelněji se rýsujícího jemného aspektu těla. Spíše než aby se obvykle patrné hrubší procesy definitivně ztrácely, ustupují jen do pozadí nebo – vyjádřeno možná přesněji – se samy stávají jemnějšími. Onen pocit zdvihu masky je nyní trvalý (maska je však opravdu zdvihnuta, jak mě přesvědčuje pohled do zrcadla na toaletě – takže nejde o „jen-pocit“) – spolu s ostatními proměnnými rozvíjejícího se procesu zrání mettá probíhá v jakýchsi pomalých vlnách, jejichž frekvence i amplituda se snižuje, ale hladina přitom kontinuálně stoupá.

V sezení si nyní všímáme dalšího neobvyklého jevu: Pocit všeobecného odlehčení těla dává vyvstat dojmu jakéhosi vzlínání s centrem nad temenem hlavy, téměř jako by se nad naší lebkou vznášel magnet a vytahoval nás nahoru; postupně tento pocit zesiluje a jeho intenzivní momenty odpovídají vrcholům vlnek mettá s takovou bezprostředností, že se s nimi zdá být identický. Jako by na korunce naší lebky byl umístěn malý vysílač, kterým jsou vlny laskavosti jemně vyzařovány k sajadó v imaginárním prostoru před námi. 

K večeru druhého dne ústraní se dojem intenzity tohoto periodického vysílání stupňuje do té míry, že vyvolává očekávání: „Něco se teď musí stát.“ Současně poněkud upadá naše soustředění na mettá samotné a zapojuje se nyní více imaginace. V prostoru před námi se objevují neuvěřitelně členité a detailně propracované zářivé tvary bez zřejmé souvislosti s předchozí představou usmívajícího se sajadó. Bezděky nás napadá obraz letadla rozjetého plnou rychlostí ke startu – pilot však nemůže najít na palubní desce tlačítko, s jehož pomocí se letadlo odlepí od země. Prožitky jsou plné „drncání“. Bytí v těle, dokonce i v těle „odlehčeném“ či „jemném“ přestává být úplně příjemnou záležitostí – začínají být patrné jeho nedokonalosti.

Útoky neodbytné filosofického tázání: „Čím je však veškerá tato imaginace?“ V okamžiku si uvědomujeme svou ztrátu bdělého soustředění na samotný meditační objekt, kterou vyvolala nekontrolovaná fascinace všemi novými prožitkovými bizarnostmi. Snažíme se zklidnit procesy vyvolané vzrušením pomocí jemného pronášení frází. Stačí jediné lehké mentální zopakování fráze mettá (konkrétně fráze „srdce samo“, do níž se všechny ostatní s postupujícím soustředěním během nepřetržité třídenní praxe shlukly) a náhle se stane cosi neočekávaného a fantastického: jako by se vše zastavilo a prožívání se zbavilo veškeré zátěže (letadlo se odlepilo od země); vnitřní zrak mysli vidí „srdce“, od počátku čisté a bez vady – tak vypadá čirá upřímnost. A jakkoli bláznivě to možná zní, lze popsat jeho podobu: stříbrně zářící, dokonalá koule podobná měsíci v úplňku (avšak očištěnému od jizev kráterů), který je přesně uprostřed (uprostřed čeho? – nejsem schopen říct). V tuto krátkou chvíli blaženosti (jak dlouho mohla trvat – několik vteřin?) není nic než toto. Ani stopa po jakémkoli napětí, jako by celé tělo, ba veškeré dění, přestalo existovat. A samozřejmě – veškeré myšlenky.
 

Po skončení tohoto jakoby beztížného stavu se tělesné i mentální procesy jeví jasněji než kdy dříve a, mimochodem, není mezi nimi žádný podstatný rozdíl, myšlenka se nepohybuje o mnoho jinak než svědění – zkoumavá mysl hladce proniká do útrob počitků, které vzápětí ustávají; proniká jimi jako nůž máslem. I ostrá bolest v kolenou ustává okamžik poté, co se na ni mysl zaměří. To už je však jasné vidění meditace vipassaná a o ní bude řeč později.                        

II.2.1.2 Vyhodnocení fenomenologie soustředění vybudovaného na mettá bhávaná
S tím, co jsme nyní uvedli jako popis prožitku hlubokého soustředění, se nyní pokusme odpovědět na výše položenou otázku ohledně vtělení: Poukazuje taková meditativní zkušenost svým postupným opouštěním prožitků spojených s prožívaným tělem (s tělem, jak je obvykle prožíváno) a pobýváním na „neomezených“ (appamánna), „božských“ (brahma), čistých
 úrovních mysli na neplatnost předpokladu vtělení? 

Pokud takový závěr pokládáme za nezbytný, znamená to, že stále ještě vězíme hluboko v dualistickém předsudku: Mysl je pro nás duchem ve stroji a tělo mechanickou masou, kterou lze nejlépe popsat pomocí měření dalšími přístroji. Ve skutečnosti ale fenomenologie soustředění ukazuje po většinu doby svého zrání právě opačným směrem: Čím jemnější aspekty mysli se v reflexi samatha ukazují, tím jemnějšími kvalitami prožívaného těla jsou omezovány/specifikovány. Spíše než skoku od hrubého materiálna k jemnému mentálnu se tak proces zrání soustředění ukazuje jako graduální zjemňování (a korelativně jemnější vidění!) obou aspektů vtělení: těla jako prožitku a těla jako prožitkového kontextu, prostředí. 

Podaný fenomenologický popis zrání soustředění bychom nyní z hlediska tohoto dvouproudého zjemňování mohli rozčlenit do stupňů třeba následujícím způsobem:

(1) Neposedná, těkavá mysl a časté vyrušování tělesnými bolestmi a napětím.

(2) Mysl setrvávající s krátkými pauzami na objektu a prožívání pocitů tepla a odlehčení, tělesného blaha. Tělesné bolesti jsou stále uvědomovány, ale rychle ustupují (korelativně, mysl se od nich rychle odvrací). 

(3) Mysl trvale spočívá na objektu, v těle se objevuje intenzivní, povznášející radost. Tělesné bolesti, svrbění, vibrace a tenze zcela ustávají. 

(4) Mysl objevuje mentální znak či obraz (v buddhistické psychologii nazývaný nimitta); odvrací se od veškerých tělesných pocitů a počitků na pěti smyslových branách.

(5) Mysl se zcela vnořuje do mentálního znaku, tělesné objekty se v prožívání již neobjevují.

Vidíme, že ve fázích (1) až (3) lze v prožívání bezpečně zaznamenat nějakou formu těla, a lze ji dokonce považovat za klíčový ukazatel, pomocí něhož meditující orientuje svůj další kultivační postup. Teprve na úrovních (4) a (5) nastává změna, která pojem vtělení problematizuje. S objevením se mentálního obrazu se meditující mysl začíná orientovat podle jiných ukazatelů, než jsou ty samozřejmě tělesné. Tělo se zdá být již zcela v klidu nebo (což může, ale nemusí být totéž) ponecháno stranou. 

Ani zde, v kroku (4) se však při bližším pohledu princip vtělení zcela nehroutí. Přechod od obyčejných jepičích představ povrchně soustředěné mysli k nimitta je totiž tak výrazný až šokující právě proto, že dochází k náhlému „odpadnutí“ posledních zbytků kinestetických a proprioceptických prožitků a čití na pěti smyslových branách. Jinými slovy, jsou to stále ještě procesy, které jsme zvyklí označovat jako tělesné, které vyznačují – svou absencí – nástup další fáze procesu. 

Jak to ale bude s dalšími úrovněmi soustředění?
 Jaké budou mechanismy omezení/specifikace vnoru a jeho různých stupňů, nemáme-li již na úrovni přístupového soustředění k dispozici obvyklé prožívané tělo? Je třeba zde s pokorou uznat, že se jedná o empirickou otázku – nemůžeme ji chtít řešit od psacího stolu. Jako filosofové však přesto můžeme zapojit intuici a navrhnout možný scénář vývoje, který by mohl vyústit v konkrétní výzkumný design. Jak by to tedy s dalšími fázemi být mohlo?

Zaprvé, díky elektrickým a magnetickým metodám měření mozkové aktivity (o nichž Merleau-Ponty neměl tušení, ale jež byly k dispozici Varelovi) se dostupný
 rozsah pojmu vtělení rozšiřuje o neuronální vzorce. Jestliže první osoba vstupující do stavů hlubokého soustředění nekoordinuje své meditační počínání podle těla, jak je obvykle prožíváno a jak o něm obvykle mluvíme, ale – jak vypovídá – podle mentálních ukazatelů, jakými jsou faktory vnoru, zrcadlový znak (patibhaga-nimitta
) a podobně, pak je možné, že s pojmem těla rozšířeným o neuronální vzorce by se v případě, že by se ho subjekt nějakým způsobem naučil prožívat (nejspíš prostřednictvím meditace vhledu) – což připouští kreativní pojetí reflexe a teze neuroplasticity – ony „mentální“ ukazatele projevily jako ukazatele vtělené. Jinými slovy, „jednobodovost“, „blaženost“ apod. by byly prožívány jako stavy našeho „jemného“ či „neuronálního“ těla, nikoli jako stavy od-tělené mysli. Jako se subjekt může naučit vědomě prožívat své dýchání, pohyb svých očí,
 chůzi apod., a těmto procesům tak dodat „mentální“ aspekt bdělosti či uvědomění, může se naučit prožívat pohyb svého myšlení i jemných úrovní vědomí tak, jako by prožíval pohyb své ruky. Až se tak stane, vyvstane dilema: Prožívá takový subjekt svou mysl nebo své tělo? Pokud mysl, jak je možné, že zároveň kontroluje domněle subpersonální procesy svého mozku? Jestliže tělo, jak k tomuto bodu mohl dospět kultivací „kvalitativního“ či „mentálního“ aspektu prožívání? Prožívá tedy snad obojí? 

Domníváme se, že díky postupnému a opatrnému vzájemnému omezování (mutual constraint) reflektovaného prožitku s elektricky nebo magneticky snímanými neuronálními událostmi se obzor pojmu prožívaného těla a schopnost reflektujícího uvědomovat si fyziologické procesy může krok za krokem rozšiřovat směrem k zahrnutí i těch tělesných procesů, jež byly původně v anonymitě a které tradice považovala za „subpersonální“, ležící za hranicemi možného vědomého prožitku. To, co bylo kdysi, v éře karteziánského dualistického paradigmatu, považováno za výhradní součást mechanického těla-stroje, se může skrze citlivě nastavené výzkumné designy (jakými jsou např. již zmíněné experimenty neurofenomenologie
) stát inherentní součástí naší trénované zkušenosti. Musíme však rozlišovat štěpení prožívání od jeho rozšiřování – podle naší předpovědi jsou vnory případem toho druhého. 

I kdyby se tato předpověď potvrdila, bude to však jen první krok v obhájení aplikace pojmu vtělení u takto jemných stavů: omezuje/specifikuje zde totiž první osoba výkaz laboratorního měření, třetí osobu. Tím druhým krokem by proto muselo být ukázat, jak může naopak výkaz vzorce mozkové aktivity omezovat/specifikovat příslušný jemný stav soustředění. Podívejme se na obě možnosti zvlášť.

II.2.1.2.1 Jak může na úrovni jemných stavů soustředění omezovat/specifikovat první osoba třetí osobu? 

Jak jsme již řekli, Visudhimagga uvádí tzv. pět faktorů soustředění nebo také pět džhánických faktorů. Jsou jimi úvodní a setrvalá aplikace, radostné vytržení, blaženost (v případě čtvrtého vnoru nahrazená vyrovnaností) a jednobodovost. Proces zrání vnoru od prvního do čtvrtého stupně je popisován právě v pojmech těchto faktorů: na úrovni první džhány je přítomno všech pět, u druhé odpadá úvodní a setrvalá aplikace, u třetí dále radostné vytržení a u čtvrté se objevuje již jen vyrovnanost a jednobodovost. Výkaz v 1PP mluví o džhánických faktorech jako o ostře vyrýsovaných a jasně rozlišitelných kvalitách, nikoli jako o jakýchsi vágních pocitech. Mysl je v sobě objevuje v zjasnělém stavu reflexe na právě prožitou džhánu bezprostředně poté, co z ní vystoupila. Tím je zároveň řečeno, že přesný smysl těchto výrazů je zřejmý jen meditujícím, kteří sami podobnou zkušeností prošli – to však neznamená, že se jedná o něco mystického, ezoterického nebo a priori nevědeckého! Validační procedury v 1PP a 2PP jsou zde stanoveny – ve srovnání se standardy západní psychologie – velice přesně.  

Takto strukturovaná zkušenost pak může snadno poskytnout experimentu ve třetí osobě podklady pro výzkumný design: Může například inspirovat hledání neuronálních vzorců odpovídajících jednotlivým faktorům; a pokud by se tyto vzorce a rozdíly mezi nimi ukázaly dostatečně univerzální, zpětně by potvrzovaly platnost daných deskriptivních kategorií. Podobným způsobem by se mohly provést i experimenty na čtyři vnory bez formy (arúpa džhána). 

II.2.1.2.2 Jak může na úrovni jemných stavů soustředění omezovat/specifikovat třetí osoba první osobu?
Téma přínosu perspektivy třetí osoby pro zkušenosti meditujících subjektů zahájíme obecně: citací Mingyur Rinpočheho, známého tibetského lamy, který už jako šestnáctiletý mladík získal věhlas pokročilého jógina:

Neméně zavázán [než buddhistickým učitelům] jsem však vědcům, kteří s velkou štědrostí věnovali svůj čas a úsilí nejen k ověření a převyprávění všeho, co jsem se naučil, v jazyce přístupnějším západnímu publiku, ale také k validaci výsledků buddhistických metod rozsáhlým laboratorním výzkumem. 
Mingyur (2007, s. 26)
Ačkoli Mingyur Rinpočhe vyjadřuje vděčnost kognitivním vědcům a vědcům vůbec za ověření buddhistických meditačních technik a jejich výsledků, není jednoduché najít příklady konkrétního prospěchu, který by tato validace měla pro samotné meditující ať už přímo v průběhu meditace nebo z hlediska jejího dlouhodobého uplatňování. 

V případě naší kultivace milující laskavosti se na první pohled zdá, že informace o neuronálních událostech odpovídajících příslušným jemně-prožitkovým stavům nemohou o těchto stavech samotných podat žádnou prakticky použitelnou informaci – být pro meditujícího ukazatelem dalšího procesu mentální kultivace (což je omezující/specifikující úloha vtělení na úrovních (1) až (3), eventuálně ještě (4)) nebo alespoň důkazem, že jím zažívaný stav není reálný nebo není tím, za co je pokládán (dokázat neexistenci něčeho je, přísně vzato, nemožné). Otázka možnosti specifikace/omezení perspektivy první osoby perspektivou osoby třetí je otázkou relativní validační síly metod obou perspektiv.  

Validační metoda 1PP používá v případě stavů vnoru, popř. přístupového soustředění jako kritérium přítomnost nebo absenci jednotlivých džhánických faktorů, resp. povahu nimitta. A vyvstanou-li v praxi nejasnosti, např. má-li meditující pochybnosti o pravosti či kvalitě své nimitta nebo úrovni dosaženého vnoru, postačí k jejich odstranění krátká konzultace s meditačním instruktorem, který představuje perspektivu druhé osoby.
 To je v dokonalém souladu s Varelovým závěrem, že na úrovni reflexe první osoby existuje určitá validační autonomie: „pozice první osoby obsahuje formu interní validace, která získává svou sílu z povahy intuitivního vyplnění.“ (Depraz et al. [2003, s. 85]) 

Pokud jde o „tvrdší“ metody třetí osoby, těch se k validaci zkušenosti subtilních stavů soustředění užívá jen okrajově – meditační instruktor může v případě nejistoty o prohlášeních meditujícího odezřít jejich autenticitu z motoriky a pohybů meditujícího
 nebo podle sekundárních změn ve fyziognomii.
 V zásadě je samozřejmě možné, aby za účelem takového potvrzení byly užity metody elektrického nebo magnetického měření mozkové činnosti, ale aktuálně se tento postup v podstatě neužívá a nic nenaznačuje, že by pro meditační a reflexivní tradice představoval jakýkoli revoluční přínos. 

Pro výjimku z tohoto pravidla musíme zajít k jiným tradicím buddhismu – k vadžrajánové či dzogčhenové józe snu a spánku. Tato meditační technika je závislá na určitém typu snění, které západní kognitivní věda označuje jako „luciditu“ (např. La Berge [1999, s. 577]). Jemné lucidní vědomí se objevuje, když se spící subjekt „probudí ve svém snu“, tzn. během snění si uvědomí fakt, že sní. Tuto snovou „probuzenost“ pak stabilizuje a využívá k vědomému zasahování do obsahu snů (k zmnožování, zvětšování či jiné neobvyklé manipulaci se snovými předměty) nebo k nějakému typu reflexe. Tuto praxi je možné provádět bez jakékoli technické opory, jednoduše tak, že praktikující se před usnutím hluboce uvolní a provádí určité světelné vizualizace,
 avšak lze ji také významně zpřístupnit a usnadnit tím, že spícímu je po jeho vstupu do REM spánku (tedy spánkové fáze, v níž dochází ke snění) poskytnuta indicie, která mu k nabytí lucidity pomůže. V Tibetu, kde měla praxe lucidního snění silnou tradici, tuto indicii obvykle podávala druhá osoba, která seděla u lůžka spícího, podle vypozorovaných fyziologických znaků rozpoznala nástup fáze REM a následně tento fakt polohlasem snícímu sdělila (Dalai Lama a Varela [1997, s. 103]). V současnosti mají zájemci o jógu lucidního snění ještě jinou možnost: mohou použít zařízení známé jako nova dreamer, které vyvinuli vědci na Stanfordově univerzitě (jmenovitě Stephen LaBerge). Jde o jakési elektronické brýle, které vysílají do očí spícího záblesky světla v okamžiku, kdy se dostaví REM spánek. 

Pokud tedy shrneme možnosti omezení/specifikace perspektivy první osoby perspektivou „tvrdé“ osoby třetí u stavů hlubokého soustředění, zní náš závěr takto: Metody magnetického a elektrického měření neuronální aktivity nemohou v otázce jemných stavů soustředění výkaz buddhistické tradice (který vznikl kombinací mnoha výkazů první osoby v dialogu s učitelem, druhou osobou) vyvrátit, protože používané validace v první a druhé osobě mají větší relativní sílu než validace v osobě třetí.
 Vždy, když naše stávající pozorování neuronální aktivity u mnoha subjektů stav džhány apod. nepotvrzuje, můžeme při složitosti mozku smysluplně namítnout, že „musíme hledat jinde“, na jiné úrovni, v jiné části. Pokud jde za druhé o otázku, zda existuje nějaké sdělení neurovědy prakticky informující postup meditační kultivace, neobjevili jsme až na jedinou výjimku žádný výraznější příspěvek. Bude-li se dialog přístupů 1PP (buddhismu) a 3PP (neurovědy) i nadále rozvíjet s důvěrou a respektem pro jistou validační autonomii intersubjektivní 1PP, jako je tomu dnes, lze doufat, že jednou skutečně dojde k nalezení alespoň částečné korelace stavů soustředění s fyziognomickými a neuronálními znaky, a bude tak možné s jistou spolehlivostí stanovit, zda určitý konkrétní výskyt meditačního soustředění je stavem džhány nebo přístupového soustředění apod.

Tím však zároveň není řečeno, že odpověď na naši klíčovou, filosofickou otázku (zda vtělení má význam i pro omezení/specifikaci jemných stavů soustředění) je záporná. Metody „odezírání“ meditačního pokroku druhou osobou z motoriky meditujícího jsou důležitou součástí validace příslušné jemné zkušenosti, a to zejména ve fázi, kdy se teprve ustavuje sémantika této zkušenosti. Když se meditující s danými jemnými stavy teprve seznamuje, je ověření jejich pravosti klíčové a usazení jejich místa na „mapě“ mysli, určení jejich přesného významu, se odehrává právě skrze vtělené prožívání, často prostřednictvím osoby empatického rezonátora.

II.2.2 Závěr: způsoby vtělení jemných stavů hlubokého soustředění mysli; nevhodnost dualistické ontologie mysli/těla k jejich popisu    

Viděli jsme, že navzdory zdání, které vyvolávají pouhé povrchní interpretace tradičních buddhistických výkazů i hlášení současných meditujících o zkušenosti jemných stavů hlubokého soustředění, se při bližším pohledu vyjevují jejich důležité charakteristiky vtělení. Dosud jsme odhalili tyto:
 

(I) Jemné tělo: tímto mnohoznačným termínem zde míníme ony specifické kvality spojené s absencí (nebo transformací – jak by mohlo ukázat dlouhodobé empirické pozorování) hrubé bolesti a tělesných tenzí, které se objevují od stupně (2) zrání soustředění – v našem konkrétním případě šlo o kvality tělesného tepla a lehkosti. Hrubost tělových počitků pro meditujícího omezuje/specifikuje stupeň dosaženého soustředění a pomáhá mu k orientaci dalšího procesu kultivace. Na této úrovni dosud nebylo jednoznačně určeno, zda vztah jemného těla k tělu každodenního prožívání, je něčím na způsob jeho překrytí (jemné tělo překrývá tělo každodenní, které je stále tu) nebo zda jde spíše o nahrazení či transformaci (s objevením se jemného těla obvyklé tělo z prožívání mizí nebo se do prvně jmenovaného přeměňuje).
 

(II) Absentující tělo: míníme zde onen pocit beztížnosti a od-tělení, který se s až šokující silou dostavuje na stupni (4) a který je nezbytnou složkou ustavení významu ne-smyslových stavů prožívání.

(III) Neuronální tělo: koreláty pěti džhánických faktorů zjištěné elektrickými a magnetickými metodami na úrovni čtyř formálních vnorů, popř. jakékoli stabilní vzorce mozkové aktivity naměřené na úrovni vnorů bez formy. 

(IV) Transformované tělo: motorické, behaviorální, popř. fyziognomické změny, které u meditujícího zjišťuje zasvěcená druhá osoba. 

S ohledem na dva aspekty vtělení můžeme právě jmenované projevy vtělení rozdělit na ty, které se týkají převážně prožívaného aspektu a jsou patrné a užitečné pro první osobu (jemné tělo a absentující tělo) a ty, jejichž manifestací je spíše tělo-prostředí a jsou stejně nebo více patrné z hlediska osoby třetí (neuronální a transformované tělo). 

Povšimněme si, že to, co se při letmém čtení meditačních map může jevit jako od-tělená či pouze-mentální povaha jemných stavů hlubokého soustředění a co svádí k dualistické interpretaci odporující Varelovu principu, se při bližším pohledu ukazuje jen jako extrémně jemná úroveň vtělení. Domníváme se, že analýza vnorů nás nenutí pojem těla opustit, ale jen odkrývá jeho jemnější odstíny a ty zase zpětně proměňují naše chápání (a podobu!) obvyklého těla každodenní zkušenosti. 
To je patrné zejména na fenoménu transformovaného těla a motoriky: Dualistické pojetí džhán a jejich chápání v pojmech ducha ve stroji by implikovalo, že motorika a chování meditujícího, který pobývá dlouhá období v „od-tělených“ stavech mysli, bude toporná, těžkopádná. Ve skutečnosti však nastává pravý opak. Džhány tělo proměňují směrem k větší lehkosti, motorika je ladná a účelná, mentální kvalita soustředění se projevuje na nesmírné koncentrovanosti akcí – zenoví (a nezapomeňme, že původ slova zen je u pálijského výrazu džhána!) mniši lámou rukou cihly, píšou kondenzovaná haiku a trefují šípy vzdálené terče. Ještě ve dvacátém století popisují ctihodní théravádoví mniši, jak jejich tělo soustředěním natolik zlehklo, že se vzneslo do výše.
 
Bdělé soustředění meditace samatha tedy, zdá se, není zdraví nijak nebezpečné – Thálés spadnuvší do přehlédnuté jámy sice nejspíš soustředěný byl, ale jeho soustředění bylo zřejmě poněkud jiného, „filosofického“ typu. O vnorech buddhistické meditace klidu, které jsou vystavěny na bdělosti, naproti tomu platí „v zdravém duchu zdravé tělo“.
   

II.2.3 Bergsonovská poznámka: obrazy paměti jsou vtělené a pohyblivé
S tím, co jsme právě řekli o stavech hlubokého soustředění se nyní můžeme podívat zpět na některé problémy bergsonovské teorie obrazu. Máme-li povědomí o stavech vnoru, snadno pochopíme Bergsonovu fascinaci fenomény obrazivé paměti: jejich fenomenologický charakter je opravdu velice odlišný od povahy fyzických jevů hmotné přírody, jsou čisté, oproštěné od usilovného, jakoby brutálního pohybu hmotných objektů a nepodléhající jejich zákonům a časovosti. Jak jsme však poznamenali, sama tato jinakost ještě není dostatečným důvodem k vyhlášení dualistické ontologie. Předtím, než je učiněn jakýkoli ontologický závěr, měla by být detailně poznána povaha dotyčné třídy objektů – poznána na základě trpělivého empirického zkoumání. Jak jsme viděli, Bergson se do tohoto úkolu nepouští v obavě z jeho přílišné obtížnosti a možných negativních dopadů na „senzomotorickou rovnováhu nervového systému,“ tedy jinými slovy ze strachu ze snílkovství, ze ztráty kontaktu prožívání s tělesnou a smyslovou realitou. Místo toho Bergson rovnou skáče k dualistické ontologii – k předsudku, který má jeho odmítnutí empirického zkoumání ospravedlňovat a zároveň je jeho důsledkem. 

Naše situace je o poznání lepší než ta Bergsonova – máme k dispozici celou prastarou tradici svědků begsonovských obrazů, a to svědků spolehlivých, kteří jsou s to v galerii pobývat mnohem déle než jen na dobu krátkých záblesků „intuice“. Buddhističtí meditující však, navzdory Bergsonově obavě, následkem těchto pobytů nejen nekolabují, ale jejich nervový systém a senzomotorická rovnováha se zdají být v neobyčejně dobrém stavu. Kromě toho disponuje buddhistická tradice samatha detailními manuály, které umožňují bergsonovskou „intuici“ postavit na poněkud stabilnější, zemitější základy a z jejích původně nahodilých expozic učinit opakovatelné experimenty.  

Jaký je však konkrétní vztah mezi tím, co Bergson nazývá obrazy paměti a stavy hlubokého soustředění? Předpokládáme, že to, co Bergson míní obrazy paměti, je mentální formace podobná vnoru nebo formace, k níž vnory umožňují přístup, neboť v celé fenomenologii lidského prožívání právě jen stavy hlubokého soustředění umožňují zakoušet bergsonovské trvání – zdánlivou nehybnost, jakoby-věčnost. Ať už obrazy paměti vyvstávají v jakékoli konkrétní modalitě hlubokého soustředění (v hypnóze, lucidním snu nebo formální meditaci samatha), prožitky nejhlubších vnorů jsou v každém případě tou nejméně nestálou součástí prožívané reality,
 a budeme-li zkoumat jejich maximální trvání, zjistíme tím i horní hranici možného trvání „obrazů paměti“. 

Nuže, jaká je tato hranice? Není jí snad „věčnost“? Tuto otázku nelze zodpovědět na základě pouhého prodlévání ve stavech hlubokého soustředění – to musí být podrobeno ještě jasnozřivé a bdělé analýze meditace vipassaná, v tomto případě typu samatha jánika. Teprve taková kritická analýza může v džhánách objevit latentní přítomnost mentálních nečistot, tedy jemné, ale podstatné omezení, v jehož důsledku nemohou sloužit jako definitivní záchranna z rozbouřeného pohybu podmíněného vnímání. Henpola Gunaratana píše: „V džháně jsou nečistoty [tedy příčiny neustálého pohybu podmíněného vnímání, či buddhistickým jazykem nekončícího znovuzrozování samsáry] eliminovány pouze potlačením. Ačkoli nejsou aktivní, přetrvávají stále v latentní podobě jako součást mentálního kontinua a jsou připravené na základě dostatečné stimulace znovu vyklíčit.“ (Gunaratana [1980, s. 101]) I sebedelší džhánické prodlévání musí dříve či později skončit – nejpozději v okamžiku smrti, kdy se životní kontinuum podle Buddhy nezastavuje, ale pokračuje v další podmíněné existenci.
 A jak dlouho a na základě jakého mechanismu může trvat jednotlivý prožitek vnoru? „Vyšší džhány obvykle trvají po mnoho hodin. Jakmile jste jednou uvnitř, nemáte na výběr. Ze džhány se vynoříte, až když je mysl připravena vystoupit, až když je ‚palivo‘ odevzdání, které jste předtím nastřádali, spáleno až do dna.“ (Brahmavamso [2003, s. 23]). 
Navzdory dojmu stálosti, který získáme při prvním či letmém ochutnání vnoru, se tedy při bližším zkoumání ukazuje, že i prožitky hlubokého soustředění okamžik za okamžikem stárnou, mění se a vyblédají, byť relativně pomalu, po nepatrných, téměř nepostřehnutelných dávkách. I prožitek vnoru tedy obsahuje pohyb. První velká výhrada, kterou zkoumání stavů hlubokého soustředění vznáší vůči Bergsonovi tedy v jeho vlastním jazyce zní: Pohyb není výsadou sféry hmoty a (hrubého) těla, ale vyskytuje se i na úrovni obrazů paměti.
 

Zadruhé, kultivační strategie samatha bhávaná evidentně neústí ve ztrátu rovnováhy nervového systému, ale spíše k transformaci celého těla a tělesného pohybu směrem k větší lehkosti, přesnosti a úspornosti. Při samotných vnorech sice vědomá mysl nechává tělo jakoby „za sebou“, ovšem jednak až poté, co v samatha bhávaná dokonale zklidní jeho procesy, a jednak pouze na omezenou dobu trvání soustředění. Po skončení vnoru se do těla nejen „vrací“, ale navíc ho prožívá mnohem ostřeji a bděleji. Dlouhodobým důsledkem vnorů pro každodenní prožívání těla je spíše cosi na způsob pozvednutí tělovosti na jemnější úroveň či zvýraznění jemnějších aspektů vtělení.

Oba zmíněné důvody – fakt, že stavy hlubokého soustředění jsou v jemném, ale nepřetržitém pohybu a fakt, že soustředěním není tělo „opuštěno“, ale transformováno – jsou významným argumentem proti Bergsonovu dualistickému vyhodnocení fenoménů obrazivé paměti. A obecně jsou varováním před ontologickými zkratkami.  

II.3.1.2 Strategie kultivace vhledu: satipatthána vipassaná (vhled do čtyř základen bdělosti) 

Než přistoupíme k podrobnějšímu výkladu principů a zrání meditace vhledu, musíme vysvětlit význam jejích základních pojmů. Samotné pálijské slovo vipassaná znamená „jasné vidění“ nebo také „vidění skrz“ (vi znamená „jasný“, „speciální“ nebo také „skrz“, passaná „vidění“) – takový je důkladný překlad výrazu, který se do češtiny většinou převádí jednoduše jako „vhled“. Bhávaná znamená „kultivace“. Význam celého sousloví tedy je: kultivace jasného, pronikavého vidění. 

Na co se však toto vidění upírá, co rozpoznává? V jedné ze svých rozprav vysvětluje Buddha jistému Malunkjáputtovi: „Pokud jde, Malunkjáputto, o věci tebou viděné, slyšené, pociťované a poznávané [„cognized“]: ve viděném bude toliko viděné; ve slyšeném toliko slyšené, v pociťovaném toliko pociťované; v poznávaném toliko poznávané.“ (Bodhi [trans. 2000, 35.95: s. 1175]) Tato Buddhova poučka či instrukce znamená, že jednoduchá meditace vhledu (pokud je jí člověk schopen) nevyžaduje žádný speciální či nový předmět zaměření, že obvyklé prožívání nemusí nahrazovat nějakou neobvyklou formou zkušenosti nebo oklešťovat jeho pole, ale že k jejímu výkonu postačí reflektovat „objekty“, které se samy spontánně nabízejí jako nejdominantnější události prožívání. 

Předpokladem a zároveň výsledkem takové praxe je mohutnost mysli zvaná bdělost (sati).
 Známý barmský učitel sajadó U Janaka praví: „Když jsme bdělí vůči našim psycho-fyzickým procesům [„mind-body processes“], nemusíme si žádný mentální nebo fyzický proces vybírat jako objekt meditace. Mysl si svůj objekt zvolí sama od sebe.“ (U Janaka [2003, s. 14]) K aplikaci tohoto principu nevybírajícího uvědomění
 je třeba vyvíjet nepolevující mentální úsilí (virija), čehož meditující dosahuje za přispění již zmíněné techniky označování či slovního komentování. V mahásiovské tradici je faktor mentálního úsilí považován za motor meditace a klíč k veškerému pokroku vhledu; meditující jsou nabádáni k jeho kontinuální kultivaci po celý den – nejen při formálních sezeních, ale ve všech každodenních aktivitách.
 Výsledkem usilovného rozvíjení bdělosti je konečně třetí zásadní faktor mysli, soustředění (samádhi), které dodává reflexi ostrost a pronikavost. Všechny tři zmíněné faktory jsou v tradici mahásiovské meditace vhledu rozvíjeny souběžně, přičemž rovnováhu úsilí a soustředění zajišťuje regulující faktor bdělosti, který je tak nejdůležitějším z nich.
 
Energická mysl vyzbrojená soustředěním a řízená bdělou pozorností pak postupně, krok za krokem, proniká do opravdové povahy prožívané skutečnosti a začíná si uvědomovat tzv. tři obecné charakteristiky či znaky (ti-lakkhana) složených jevů: jejich neuspokojivost (dukkhá), nestálost (aniččá) a absenci substance či „já“ (anattá). 

Logicky vzato je vztah tří obecných charakteristik kruhový – vzájemně se implikují: Jelikož jsou jevy nestabilní či nestálé, nelze je kontrolovat, a jelikož je nelze kontrolovat, působí utrpení; co působí utrpení, nemůže být moje já atd. v kruhu.
 Při výkonu samotné reflexe se tři charakteristiky meditujícímu odhalují postupně, ve specifickém sledu, na jehož počátku je jisté pochopení rysu anattá.
 Nicméně jejich teoretický výklad je, domnívám se, nejsnadnější otevřít pojmem nestálosti: nemíní se jí jakási nahodilá pomíjivost působená vnějšími příčinami (v duchu lidových moudrostí typu „nic netrvá věčně“), ale vnitřní nestabilita jevů, která podkopává samotnou jsoucnost prožívaného předmětu.
 Vidět nestálost opravdu jasně a do hloubky znamená chápat, že jevy ustávají okamžitě po svém vyvstání a že na nich není nic, čeho by se světské „já“ mohlo přidržet ve snaze je uchopit, stabilizovat, ba nakonec ani vnímat. Tuto fundamentální pomíjivost jevů nelze žádným způsobem ovládnout nebo zastavit – naprosto se vymyká kontrole našeho hypotetického „já“. Jelikož jsme však v důsledku našeho minulého podmínění (jež théravádoví buddhisté nazývají kamma a pokládají ho za starší než náš doložitelný život) zároveň do větší či menší míry ovládáni rozmanitými habituálními impulsy přijímání a odvrhování a naše moudrá reakce otevřenosti či nechání-být je velmi netrénovaná a slabá, působí nám nestálost problémy: naše očekávání jsou jí systematicky zklamávána a nikdy nedochází k jejich plnému a trvalému uspokojení. S pomíjivostí v precizním buddhistickém smyslu nelze uzavřít příměří: působí nám neodbytnou, vtíravou závrať,
 jíž se nelze zbavit jinak, než překročením jevů samotných a rozpoznáním ne-jevového, nepodmíněného a nesloženého bytí, nibbány, které je výsledkem zralé meditace vhledu. 

Když mluvíme o obecných charakteristikách jevů či prožitků složených (sankhata) máme na mysli fakt, že i ty nejjednodušší podmíněné jevy sestávají podle fenomenologa Buddhy z mentálních a fyzických komponent či „jména“ a „formy“ (náma a rúpa) a nabývají podoby tzv. pěti agregátů či skupin (kandha) – prožívaného těla či formy (rúpa), pocitu (védana), vnímání (saňňá), mentální formace (sankhára) a vědomí (viňňána). 
K prohlédnutí všech agregátů prožívání a jejich obecných znaků nedochází v mahásiovské tradici najednou, ale celý proces prochází několika více či méně rozlišitelnými stupni. Rozvoj vhledu začíná u relativně hrubých složek prožívaného světa, jako jsou tělesné bolesti, výrazné hmatové počitky, svrbění atd. a pozvolna se dostává k jemnějším a prchavějším prožitkům – pocitům a myšlenkám. Čím jemnější objekty je reflexe s to zachytit, tím jasněji také vidí tři obecné charakteristiky. Mahá satipatthána sutta (Walshe [trans. 1995, DN 22: s. 335-50]), která patří mezi nejcitovanější Buddhovy rozpravy vůbec, stanovuje čtyři takové úrovně či třídy objektů, o něž se meditující mysl v průběhu svého zrání opírá. Tyto třídy jsou označovány jako satipatthány neboli základny bdělosti. Čtyřem satipathánám odpovídají čtyři úrovně jasného vidění či kontemplace: 

1. Kájanupassaná: Kontemplace prožitků na úrovni fyzického těla, které tvoří relativně nejhrubší a nejstabilnější základnu. Právě objekty
 spadající do této skupiny jsou zpravidla tím prvním, čeho si v meditaci dovedeme všímat. Klasickým primárním meditačním objektem je proces dechu, ale může jít v principu o kterýkoli objekt prožívaného těla, který je dost stálý na to, aby bylo možno k němu kdykoli nasměrovat pozornost, a dost měnlivý na to, aby jeho variacemi vysvitly tři obecné charakteristiky jevů. Dalšími užívanými objekty jsou tak dnes zvedání a klesání břišní stěny doprovázející proces dýchání, počitky tlaku v místech kontaktu těla se zemí či dokonce počitky celého prožívaného těla, které je v meditaci systematicky prozkoumáváno. Prožitky tělesné jsou pro začátečníky nejvhodnější díky své relativní hrubosti; jejich okamžikové pozorování vede poměrně záhy k rozpoznání procesu jejich vyvstávání, krátkého trvání a zániku beze stopy. Zároveň lze tyto procesy relativně snadno sledovat bez nánosu vlastních tužeb a habituálních projekcí, tak jak jsou samy o sobě. U jemnějších objektů (jako jsou myšlenky) je něco takového možné až po získání velké flexibility bdělé mysli. 

2. Védanánupassaná: Kontemplace pocitového zabarvení, které se kolem objektů prožívaného těla vytváří. Podle nejjednoduššího členění Abhidhammy existují tři druhy pocitů: příjemné (sukhá), nepříjemné (dukkhá) a – pro západní myšlení poněkud překvapivě – neutrální (adukkhamasukhá). Buddhistická psychologie považuje pocity za nutnou složku každého mentálního aktu,
 nicméně v praxi vipassaná stačí uvědomit si zprvu jen ty nejmarkantnější, jaké doprovázejí např. bolest (nepříjemné), radost (příjemné) nebo ospalost (neutrální).    

3. Čittanupassaná: kontemplace mentálních událostí jako jsou myšlenky, nálady, emocionální reakce apod. Opravdu bdělé pozorování prožitků tohoto typu je možné teprve se získáním jisté pokročilosti na dvou předchozích stupních,
 a to kvůli mnohem jemnější povaze příslušných mentálních objektů. Buď jsou velmi rychlé (jako je tomu s myšlenkami) nebo nemají ostré hranice a je těžké zachytit jejich vlastní bytí (např. u nálad a rozpoložení). Jasnému vidění těchto objektů tak, jak jsou samy o sobě, je zde na překážku zvýšený sklon naší mysli identifikovat se s prožitky mentální povahy.
  

4. Dhammanupassaná: kontemplace jevů či objektů mysli – nejjemnější vrstvy prožívaných událostí, která je kulminací kontemplace vrstev předchozích.
 Její pochopení se rozhodujícím způsobem promítá do zpětného pochopení prvních tří vrstev a jejich vzájemných vztahů. Domníváme se, že nejsprávnější interpretace chápe slovo dhamma jako „jev“, „událost vůbec“ či „absolutní realitu“ (paramattha) viděnou prizmatem brány mysli.
 Dhammanupassaná pak bude kontemplace čehokoli, k čemu dochází v psycho-fyzických procesech konvenčně nazývaných „já“, „člověk“, „bytost“ atd. – ale v určitém menším stupni také „tělo“, „emoce“, „představa“ apod., tedy v předmětech z kategorie prvních tří základen bdělosti. V dhammanupassaná reflektující odhlíží od konvenčních (sammuti) rozdílů mezi předměty meditace a s velkou vyrovnaností (upekkhá) si všímá pouze nejformálnějších rysů jevů: jejich vyvstání, okamžikové manifestace a zmizení beze stopy. V dhammanupassaná tedy meditující kontempluje jakési událostní atomy:
 to nejmenší a nejhůře uchopitelné, o čem lze ještě říci, že (v nějakém smyslu) je, ale co, je-li už jednou spatřeno, se ukazuje jako poslední složka a vlastní náplň všeho ostatního, všech dosud kontemplovaných „základen“. Podle tohoto chápání nejsou dhammy jen jedním z mnoha typů jsoucen prožívaného světa – jako bychom říkali: „je tu tělo, pocity, mysl a pak ještě dhammy“ –, ale lze je chápat jako samotnou ontologickou realitu, ontós ón vší ostatní (prožívané) skutečnosti. Viděno praktickou optikou meditačního polštáře, reflektující se dotýká úrovně dhammanupasaná tehdy, když se pro něho začínají stírat odlišnosti tří nižších základen, aniž by v meditaci docházelo k jakémukoli zákrytu či zamlžení: veškeré objekty se manifestují plně, jasně a zřetelně a současně není patrný žádný rozdíl mezi slyšením, bolestí a myšlenkou; vše se jeví jen qua objekt mysli. Jevy se zde sice ukazují spontánně a plně, ale zároveň jsou jaksi „stejné“, mají stejnou příchuť, příchuť náhle vyvstalé a vzápětí se samovolně rozpustivší vlny uprostřed oceánu.    

Pokud je naše chápání poslední základny bdělosti správné, vyjde nám z něho určitá plodná komplikace ve výkladu vzájemných vztahů všech čtyř základen: jestliže se přechod od první základny ke třetí zdá být postupným přibíráním dalších, ontických složek (prožívané) skutečnosti, doprovázený subtilnějšími, ale dost možná zrádnějšími formami reifikace či (sebe)identifikace s jejich objekty, je přechod ke čtvrté spíše ontologickým skokem: není přibrána žádná nová skupina objektů ke kontemplaci, ale již dané objekty jsou kontemplovány tak podrobně a s takovou jemností, že na nich vystoupí do popředí rysy, které spolu všechny navzájem sdílejí. Jelikož jsou všechny jevy nahlíženy jednotně coby „objekty mysli“, nikoli již jako nezávislé a subsistentní entity, jejich pozorováním meditující vždy v nějakém ohledu prožívá sebe sama: Protiklady Já a světa, subjektu a objektu, vnitřního a vnějšího, přestávají dávat smysl. Meditace se osvobozuje od přijímání a odmítání, všech forem posuzování a začíná se otevírat jevům a věcem tak, jak jsou. Tím je nedramaticky opuštěna dualistická ontologie běžného prožívání stejně jako slabší dualismus obsažený v kontemplaci prvních tří satipatthán.  

Ontologický zvrat, k němuž při přechodu k dhammanupassaná dochází, však nenastává nahodile a nezávisle na předcházejícím vývoji reflexe, ale je mu připravena půda již kontemplací tří prvních základen: Ostrost a jemnost pozorování, která je nutná k ontickému přechodu od pozorování těla k vidění pocitů, stejně jako později od kontemplace pocitů k uvědomování myšlenek, ve skutečnosti současně vyvolává ontologický posun od chápání tělesných, pocitových a mentálních prožitků jako nepřehledné masy překrývajících se událostí k jejich rozpoznání jako diskrétních, mezerami ohraničených článků řetězu vtěleného prožívání. Ontický či obsahový přechod zde tak ve skutečnosti funguje též jako ukazatel přechodu ontologického či strukturního, byť onen druhý dozrává naplno až později, při zahlazení specifických distinkcí fyzických a mentálních procesů v dhammanupassaná. 

Zmíněné ontologické přechody mají emergenční a jakýsi spirálovitý charakter: základová („nižší“ či „hrubší“) vrstva prožívání dává v reflexi povstat jiné, kvalitativně nové („vyšší“, „jemnější“), v jejímž zpětném světle se otevírají nové možnosti pochopení vrstvy původní. Například po zvládnutí bdělé kontemplace hrubších tělesných prožitků objevuje meditující subtilnější formu bdělosti odhalující objektovou třídu pocitů; po soustavném tréninku bdělého uvědomování pocitů je pak zpětně s to rozlišit „energetickou“ povahu tělesných procesů – např. bolest v takové jemnější reflexi již nevyvolává impulzivní odmítavou reakci, jako by byla něčím neprostupným a trvalým, ale je s vyrovnaností nahlížena jako součást určitého tepelného procesu, který, je-li mu ponechán volný průchod, přirozeně dospívá ke svému vyčerpání, „vychladnutí“. Jak navíc ukazuje případ reflexivního léčení, tzv. dhammaterapie,
 nejedná se pouze o emergenci v epistemologickém smyslu, ale rozpoznáním jemnější vrstvy prožívání se celek prožívání jemnějším také stává.

Kontemplace dhammanupassaná tedy ukazuje, že existuje úroveň reflexe, na níž se mažou specifické rozdíly mezi událostmi různých smyslů i mezi událostmi tělesnými a mentálními. Mentální a tělesné typy prožitkových událostí jsou navíc nahlédnutelné z jediného zorného úhlu, tzn. ztrácí se zde propast mezi perspektivami první a třetí osoby: pohyby a situace objektivně pozorovatelného těla jsou zjemněny kontinuální bdělostí a prožívány jako intimní sféra zkušenosti, zatímco myšlenky jsou „distancovány“ a odhaleny ve své plné nahotě – žádná neprojde nepozorována a žádná neovlivní prožívání z temného zákulisí „podvědomí“ nebo jiného fiktivního kontejneru.  

II.3.2.1 Pojem transformace prožívání; transformace vs. patologie  

Jedním z cílů této práce je pomoci vytvořit ontologický pojem transformace prožívání-světa,
 který by věrně zachycoval přeměnu, k níž v meditaci vhledu i klidu fakticky dochází, a který by zároveň byl srozumitelný a obhajitelný v pojmech západní filosofie mysli a kognitivní vědy. Z mnoha diskusí, které autor této práce vedl s filosofy mysli a kognitivní vědy, vyplynulo, že pojem reflexivní transformace svádí k tomu být mylně interpretován jako případ patologického vychýlení, tzn. být pokládán za určitou alternativu k prožívání normálnímu, nikoli za výsledek jeho nepředpojaté analýzy a kultivace. 

První skupina epistemologů prožívané zkušenosti věří, že naše statisticky většinové prožívání je čímsi nedotknutelným a že každou jeho změnou bychom ho zbavili autenticity. Normální prožívání je třeba ponechat takové, jaké je; každá odchylka od něj získává svůj smysl a případnou epistemologickou hodnotu jen skrze svůj odkaz k tomuto tvrdému a těžkému zkušenostnímu jádru. Tam, kde má naše obvyklá standardní zkušenost rozmazané kontury, slepé skvrny, kde je příliš komplexní a spletitá nebo i tam, kde ztrácí přirozené elementární uvědomění, základní reflexivní vztaženost k sobě samé, lze jen deskriptivně konstatovat absenci jasnosti, nikoli osvětlovat temné kouty vědomí. Zastánci tohoto typu skepse vůči transformaci nepátrají dále po zdroji a příčině momentálního statu quo prožívání v rámci tohoto prožívání samého, neptají se po onom jemnějším uvědomění, které smí zmíněné kvality rozmazanosti, komplexity, chaotičnosti apod. legitimně konstatovat v mezích samotné aktuální zkušenosti: nemají důvěru v možnost reflexivního zdvihu, který je těmito otázkami vyvolán. 

Tento typ skepse tedy budeme nazývat těžkými námitkami proti transformaci. Patří sem veškerá stanoviska, která odmítají transformaci s odvoláním na jakési domnělé gravitační pole normální zkušenosti či normality (oproti patologii nebo psychóze). Toto gravitační pole zabraňuje dle zastánců těžkých námitek trvalé a souvislé proměně celku prožívání jakýmkoli směrem, včetně jeho zdvihu k větší jasnosti a transparenci. V rámci tohoto pole sice může docházet k určitým anomáliím nebo výchylkám, avšak ty jsou vždy pouze lokálního charakteru a nemohou nijak posunout samotné gravitační centrum. Metaforicky řečeno, odchylky se podobají družici vyslané ze Země do vesmíru, která sice může v zemském gravitačním poli různě manévrovat, může ho dokonce opustit, ale zemskou gravitaci nemůže odnést s sebou, nemůže ji výrazněji změnit a je vždy závislá na informačním vstupu od gravitaci podřízených pozemšťanů. 

Druhá skupina skeptických filosofů mysli má za to, že naše stávající prožívání je jen jednou z mnoha principielně stejně legitimních variant zkušenosti. Jelikož je možné svět prožívat bezpočtem soukromých způsobů, vidět objekty z mnoha různých perspektiv, z nichž žádnou nelze povýšit nad jiné jinak než nahodilou konvencí, statistickou shodou, není prožívání jako takové seriózním předmětem vědeckého zkoumání. Svět, jak ho individuálně prožíváme, je haraburdím předsudků a lidových pověr: bez ohledu na to, jakým směrem naše stávající prožívání posuneme, jeho epistemologická hodnota zůstane blízká nule. Podle tohoto pojetí je tedy patologií vlastně každá forma prožívání, bez ohledu na to, jak usilovně se ho snažíme „vylepšovat“ a „opravovat“ – netriviální pravdu a normalitu může stanovovat pouze vědecký výzkum, který je „objektivní“ a vyjadřuje se o věcech „tam venku“, vně přeludu naší soukromé zkušenosti. Tento postoj zde budeme nazývat lehkou námitkou proti transformaci. Přidržíme-li se metafory s gravitací, pak lehká námitka předpokládá, že prožívání je od počátku a podstatně vší gravitace zbaveno – že volně levituje nad pevně daným, ale z velké části nepoznaným světem fyzických objektů a jen pomocí asociativních vazeb vytvořených silou zvyku (lingvistického, psychologického, sociálního apod.) s ním, k našemu velkému štěstí, provizorně drží pohromadě. Pokud tyto vazby rozvolníme nebo zpřetrháme, smíme očekávat jakýkoli výsledek. Stanovisko lehké námitky mimo jiné implikuje, že reflexe nebo jakákoli jiná metoda snažící se o přesnější zachycení a popis našeho prožívání nemůže mít o sobě pevnou strukturu ani stabilní stupně, a pokud jsou její závěry intersubjektivně sdílené, je to výsledkem nějaké naší nereflektované konvence (třeba opět jazykové, tentokrát však díky nějakému jazyku odvozenému, určenému pro popis prožívání).
 

V následujících dvou kapitolách probereme vybrané konkrétní varianty obou námitek, jak je formulují někteří přední představitelé soudobé filosofie vědomí a prožívané zkušenosti. Těžká námitka je příznačná pro filosofy fenomenologické provenience – ti sice se zkoumáním prožívání v první osobě obecně souhlasí, ale zároveň často a priori, bez dostatečné opory v autentické reflexi, předpokládají určité zkušenostní jádro (ať už jím je transcendentální ego, „existence“, „mojskost“ nebo něco jiného), a přeceňují tak význam konkrétní typiky prožívání, která se kolem něho shlukuje.
 Lehkou námitku zase obvykle zastávají tzv. analytičtí filosofové mysli, kteří prožívání nikdy nezkoumají v jeho syrové podobě, jak je dáno bezprostředně v první osobě, ale vždy je měří stávajícím poznáním fyzikálního světa, jak je zprostředkováno tvrdou vědou. 

II.3.2.1.1 Těžké námitky proti transformaci 

Z hlediska našeho tématu vtělené reflexe je nejdůležitějším zastáncem těžké námitky Merleau-Ponty. Na něj dnes navazuje americký reprezentant „předem poučené“ (front-loaded – viz Gallagher a Šašma [2003, s. 94]), tzn. naturalizované, experimentálně informované fenomenologie, Shaun Gallagher. Oba tito myslitelé zastávají variantu tzv. hermeneutické námitky, která je ve své ostré podobě namířena proti jakékoli autentické, popisné reflexi prožívání, avšak u Merleau-Pontyho i Gallaghera na sebe bere mírnější podobu, která alespoň teoreticky připouští jakousi zevšeobecňující reflexi ex post,
 ale v každém případě odmítá transformaci. 

Hermeneutická námitka v základní podobě říká, že reflektovaný prožitek není identický s původním, před-reflexivním prožitkem a principiálně nelze určit, v čem přesně se oba liší. Z tohoto důvodu nelze z jednoho získat porozumění druhému: jediné porozumění před-reflexivnímu nebo surovému prožitku lze získat jen z něho samého v krátkém okamžiku jeho existence
 nebo z prvoplánových odpovědí subjektu prožívání. O sofistikovanějších zkušenostech vyššího řádu pak analogicky platí, že skýtají poučení především o prožitkovém typu či druhu, pod nějž spadají. Hermeneutická námitka tak vede k inflaci pojmu reflexe: na jedné straně má podle ní každý prožitek, nakolik ho lze nazvat „vědomým“, jistou minimální reflexivní kvalitu přivrácení k sobě samému, a na druhé straně žádná záměrná a promyšleně iniciovaná reflexe nemůže zachytit předreflexivní prožívání v jeho autenticitě (i když s bezděčnou ironií automaticky reflektuje zkušenost „reflexe“). 
Hermeneutickou námitku v její ostré podobě Merleau-Ponty samozřejmě nezastává – v kapitole I.5.1 jsme vysvětlili, v jakém ohledu jsou jeho úvahy o reflexi přínosné, jak zásadní a přelomové je jeho zviditelnění reflexivního aspektu vtělenosti. Nicméně jeho vtělená reflexe je ve Fenomenologii vnímání prezentována v naprosto obecné formě a není uvedena žádná konkrétní metoda, která by měla usnadnit její provádění. Navíc ty nejpodstatnější vhledy, k nimž se Merleau-Ponty dopracovává, jsou podepřeny interpretací prožívání jiných lidí, postižených nějakou anomálií, nemocí či patologií – lidí, s nimiž se Merleau-Ponty ani osobně nesetkal a které znal jen prostřednictvím psychiatrických a psychofyziologických popisů. Toto zkoumání je pak vedeno spíše hemeneuticko-interpretativním než reflexivně-deskriptivním způsobem: předpokládá vždy nějakou úroveň předporozumění vlastnímu prožívání a nikde v něm nenajdeme moment radikálního vzdání se rozumění ve prospěch pozorování, které je sine qua non každé skutečné reflexe.   
S vaničkou Husserlova transcendentálního ego vylil tedy Melreau-Ponty i dítě reflexivního gesta. Mohli bychom dokonce přiostřeně prohlásit, že poté, co se zbavil dogmat naivního empirismu a husserlovského transcendentalismu – který pracoval s pojmem čisté, transcendentální zkušenosti a čistého vědomí – uchyluje se sám k dogmatismu standardního prožívání, jehož přesnou podobu se pokouší vyrozumět z holistické interpretace patologií. Dospívá-li tak například k závěru, že vnímání má jako svou bytostnou charakteristiku neurčitost, může se opřít pouze o tuto interpretaci, nikoli o přímou reflexivní zkušenost a autentický popis. 

Tento princip neurčitosti prožívání je však dvojsečnou zbraní. Jakkoli byl a je užitečný pro odrážení útoků redukcionismu a všech tendencí k přivlastnění prožívané zkušenosti perspektivou třetí osoby a pro teoretické vymezení „kreativní“ a „existenciální“ reflexe vůči rozkládající reflexi analytické,
 může současně odrazovat všechny pokusy o systematickou kultivaci perspektivy osoby první, tedy vlastního reflexivního výkonu. Možnost takové kultivace Merleau-Ponty vlastně vůbec neprobírá – zdá se, že celou svou pozornost věnuje teoretické obhajobě své „kreativní“, „existenciální“ reflexe vůči reflexi „analytické“:

Kdyby realita mého vnímání byla založena výhradně na vnitřní koherenci „reprezentací“, muselo by být provždy váhavé a – jsouc zabaleno v mých domněnkách o pravděpodobnostech, měl bych neustále rozkládat zavádějící syntézy a znovu uvádět do reality scestné fenomény, které jsem předtím hned od počátku vyloučil. To se však neděje. Skutečné je hustě utkané plátno. Nečeká na náš úsudek, dřív než pojme ty nejpřekvapivější fenomény nebo než vyloučí ty nejpřijatelnější výplody naší fantazie. (Merleau-Ponty, s. x – zvýr. MŠ)
Merleau-Ponty, jak vidíme, má obavu z toho, že reflexe by mohla mít sklon rozkládat hustě utkané plátno skutečného, a hledá z ní východisko v silném zdůraznění principu soudržnosti „skutečného“, prožívání-světa, které bytostně zahrnuje i „nejpřijatelnější výplody naší fantazie“. 

Co zde však Merleau-Ponty chce podle našeho mínění říct, je jen to, že bychom neměli tento „rozklad“ provádět uměle, násilím – jen z věrnosti určitému předem přijatému principu koherence.
 Tím však není vyloučena možnost, že k nějakému rozkladu nebo k rozpletení onoho „plátna“ může docházet spontánně – v reflexi, která je opravdu otevřená, tzn. která se nesnaží potvrdit nějakou předem přijatou hypotézu. Toto spontánní „rozplétání“ je právě procesem, který je podstatou transformace. Merleau-Ponty jeho možnost ignoruje (ač explicitně nepopírá) a uzavírá se v baště percepční normality; právě tato možnost je však klíčová pro reflexivní techniky buddhistické provenience, jimiž se zde zabýváme a v následujících kapitolách ještě zabývat budeme. 

Pokud jde o Shauna Gallaghera, u něj je sázka na hermeneutickou námitku výslovná. Nepopírá sice principiální možnost reflexe jako takové (pokládá ji za tichou podmínku možnosti fenomenologického popisu), ale v problematice „tréninku“ reflexe je naprostým skeptikem; „trénovat“ popis znamená popisované měnit: „Jestliže pošle kognitivní vědec fenomenologa takříkajíc zpátky na startovní čáru a nechá ho přitom myslet si: ‚raději bych měl zrevidovat fenomenologický popis, abych viděl, co je skutečně přede mnou,‘ [...] je už, domnívám se, příliš pozdě.“ (s. 97) Co když se však fenomenolog na startovní čáru vyšle sám – z důvodu strukturních nedokonalostí prvoplánového fenomenologického popisu a s nadějí na jejich odstranění? Jaký jiný smysl by měla „reflexe“ než odhalování bílých míst na mapě fenomenální skutečnosti a jejich vyplňování evidentním, přímým poznáním? Avšak nebudeme-li schopni říct, v jakých konkrétních procedurách toto vyplňování spočívá, pak má sotva smysl přibírat pojem reflexe do diskuse o prožívání.  

II.3.2.1.2 Lehké námitky proti transformaci

Je-li pozadím těžkých námitek proti transformaci předpoklad, že gravitační pole stávající normality zabraňuje jejím postupným posunům, mohli bychom analogicky prohlásit, že lehké námitky spočívají dokonce v popírání existence tohoto gravitačního pole jako takového: „Ve vnímání je vše možné, ale nic zákonité.“ Mluvíme-li tak o transformaci prožívání, specifických vnorech, vhledu apod. pokrčí zastánci lehkých námitek rameny a devalvují naše objevy prohlášením, že jde o autosugesci či něco podobného – koneckonců, celá naše tzv. zkušenost je nám sugerována určitou pojmovou konvencí, vše na ní je nahodilé a tudíž přípustné. Vulgárně řečeno, lehké námitky tvrdí, že jsme schopni vycvičit se k vnímání čehokoli, a domnělé transformující vhledy jsou jen instancemi přizpůsobení reality našim přáním či očekáváním. 

Podstatu lehkých námitek bychom mohli vyjádřit na příměru k slavnému literárnímu principu percepční manipulace, doublethinku. Doublethink je technika, kterou si v Orwellově románu 1984 musí osvojit hrdina, Winston Smith, aby vyhověl požadavkům Velkého Bratra a dokázal pravdivě vnímat na povel. Tedy nikoli lhát o svém vnímání nebo předstírat, že vnímá něco, co není, aby byl v souladu s mocnou lží, ale skutečně věřit v realitu kulis, které před jeho zraky v tomtéž okamžiku staví Velký Bratr. Tato technika obsahuje paradox, o němž zastánci lehkých námitek (Dennett a spol.) tvrdí, že je základní situací našeho neukotveného vnímání: vnímající musí realitu současně vnímat i nevnímat, poznávat i vytvářet. Musí rozpoznat, jaké fiktivní vnímání se po něm chce, co je oním povelem Velkého Bratra, skutečně tuto fikci vytvořit, a současně po Velkém Bratru „zamést stopy“ – vymazat ze svého vnímání (nebo krátkodobé paměti?) záznam onoho povelu. Vnímající tak musí zastávat dvojí percepční přesvědčení, musí „myslet dvojmo“. 

Tento zdánlivý paradox je umožněn nejednoznačností výrazu „současně“ – je známo, že vnímání zabere určitý čas, že je procesem, a to procesem, jehož některé součásti jsou nevědomé, jiné polovědomé a pouze malou část, špičku ledovce, tvoří vědomý vjem. Uprostřed tohoto procesu jsou nejasně ohraničené fáze označované jako „fenomenologické nevědomí“ – fáze, které si subjekt obvykle neuvědomuje, ale za určitých okolností (např. v hypnóze nebo při úkolech s nuceným výběrem
) jedná tak, jako si jich vědom byl. V 1984 dosahuje Winston „schopnosti“ doublethinku tehdy, jakmile dokáže splnit úkol svého „školitele“, který po něm chce vidění čtyř prstů ve chvíli, kdy mu ukazuje prsty tři. 

Oč nám zde jde, je nikoli popření možnosti doublethinku – naopak, podobné percepční manipulace jsou zcela jistě občasnými součástmi naší každodenní zkušenosti. Místo toho chceme však ukázat, že doublethink není ani normou našeho prožívání, ani případem transformace! 

Pokud by byl normou, znamenalo by to, že podobnou percepční manipulaci lze provádět soustavně. Kdyby tomu tak bylo, musel by mistr doublethinku dokázat vytvořit naprosto libovolné okolnosti vnímání. Například by nemusel jíst či spát, kdyby zfalšoval realitu hladu a únavy nebo by nemusel poslouchat povely Velkého Bratra, protože by si místo nich vytvořil realitu-fikci dokonalé politické a osobní svobody. Winston byl však k doublethinku dohnán strachem – v tomto smyslu je normou jeho vnímání tedy strach, nikoli vidění tří prstů. 

Zadruhé, doublethink není ani instancí toho, co zde nazýváme transformací. Mezi obojím jsou dva principiální rozdíly: (1) transformace skrze reflexi je, jak vyhlásil Varela, proces s otevřeným koncem, tzn. neprobíhá na povel a nesměřuje k žádnému předem danému cíli. Obvyklá instrukce (ačkoli může v detailech nabírat bezpočtu podob) zní „buď si vědom“ nebo „pozoruj“ spíše než „podívej, čtyři prsty.“ Právě proto, že je nepředprogramovaná, musí však reflexivní transformace měnit – mění-li vůbec něco – celou sumu prožívání-světa tak, že všechny její zaznamenané instance pouze reprezentují celkovou změnu struktury. A (2) tento otevřený proces má i přes absenci jakékoli šablony tendenci probíhat u různých lidí podobným způsobem a u všech směřuje – zdá se – k atraktoru jasného a transparentního prožívání, k prožívání, v němž se stopy fenomenologického nevědomí a percepční chyby postupně přestávají manifestovat. Jinými slovy, transformace probíhá s určitou intersubjektivně platnou systematičností, nikoli libovolně – ne vše je v ní možné, ale mnohé je zákonité. A jelikož jde o proces otevřený, je tato intersubjektivní shoda, směřování k témuž atraktoru u mnoha reflektujících netriviálním empirickým zjištěním. V následující kapitole bychom rádi předestřeli jednu možnou interpretaci této otevřené transformace, která se opírá o empirická zjištění buddhistických praktikujících meditace vhledu. 

II.3.3 Meditace vhledu a její „pokrok“; stupnice vhledů (v redukované podobě)

Jednou z hlavních obav zastánců těžké námitky, která je motivuje hájit tezi, že standardní prožívání je nerozložitelné, je víra v dilema normality a patologie: buď je prožívání normální, a pak je oním „hustě utkaným plátnem“, o němž mluví Merleau-Ponty, nebo je rozloženo v patologii – v plátně zejí díry. Obhájci těžké námitky se zřejmě obávají ztráty intencionality prožívání nebo jeho smyslu, zatímco má ve skutečnosti dojít pouze k systematické změně jeho objektů, která později vyústí nikoli v zničení, ale radikální proměnu smyslu prožívaného světa. Viděli jsme, že průkopník tohoto směru v moderní fenomenologii, Merleau-Ponty, se lpěním na normalitě stavěl pokusům intelektualismu, které se prožívání snažily znásilnit ve jménu analytického principu. Pouze pokud by se někdo pokoušel prožívání opravdu rozložit tak, aby odhalilo předpokládané složky nějaké předem přijaté teorie (k čemuž skutečně docházelo v některých školách introspekcionismu
), tedy provést jakousi vivisekci prožívaného světa, byla by nejpravděpodobnějším výsledkem patologie. 

Naplnění této obavy je však na hony vzdálena evidence reflexivního pokroku, kterou se v následující kapitole pokusíme předestřít. Ukazuje totiž, že je možný i takový rozklad prožívání, který není řízen nějakým předem přijatým principem, ale probíhá spontánně, pouhou silou reflexivní bdělosti. Kromě toho je zřejmé, že tento rozklad nemá za výsledek ztrátu smyslu prožívání nebo intencionality, jejímž výsledkem by byla zmatenost a dezorientace. Právě naopak: subjekty, které dokázaly svůj prožívaný svět reflexivně rozložit, se obvykle projevují jako zemití jedinci – „stabilní, vyrovnaní, s nimiž nezacloumají výkyvy emocí“ (Austin [1999, s. 642]) – s velkým smyslem pro prostorovou a časovou orientaci, pro přesnost a ekonomičnost pohybu a také jako lidé se zvýšenými smyslovými i intelektuálními mohutnostmi.  

Tzv. „reflexivní pokrok“ je ovšem termín široký: existuje velké množství map, které se ho snaží, v různém měřítku, zachytit a jejich vhodnost je také do určité míry závislá na konkrétním reflexivním gestu, které je v daném případě použito. Jak jsme již ohlásili, budeme zde následovat Golemana, který si k prezentaci graduální kultivace vhledu vybírá mapu původního, théravádového buddhismu popsanou v Buddhagosově Visuddhimagze. Pokrok meditace vipassaná je zde popsán pomocí šestnáctistupňové škály vhledů,
 která – zdá se – zachycuje všechny uzlové momenty transformačního procesu. 

Na zmíněnou šestnáctistupňovou škálu vhledů (ňána) zhusta spoléhají právě instruktoři meditační tradice mahásiovské vipassaná.
 Smyslem použití stupnice je získání přibližné orientace v pokroku reflexivní transformace pro meditačního školitele, a tím usnadnění jeho komunikace s žákem, (přičemž sama tato stupnice je výsledkem takové komunikace po mnoho generací). Pro naše účely zde postačí uvést zmíněnou škálu v redukované podobě:
 některé z vhledů v ní uvedených se týkají spíše obsahu než struktury prožívání a/nebo je lze shrnout pod jednu hlavičku s jinými vhledy, aniž by byla opomenuta změna struktury, o niž nám zde jde především. (Úplný výčet se zevrubným popisem hlavních charakteristik jednotlivých vhledů je klíčově zpracován v Sayadaw [1994].) Tento redukovaný výčet nám rovněž dovolí sledovat způsob, jímž ze sebe jednotlivé vhledy vyrůstají a jak na sebe navazují. Předběžně bychom rádi upozornili také na to, že v následujícím přehledu se budou vyskytovat sice popisy jednotlivých typů počitků či „zkušeností“, které tvoří prožitkovou základnu vhledu, avšak ty samy o sobě jsou pouze nutnou, nikoli dostačující podmínkou onoho transformujícího porozumění, které nazýváme vhledem. Obojí aspekt – počitkové změny i jejich integraci skrze rozumění – se od sebe v našem popisu pokusíme jasně odlišit.

II.3.3.1 Vhled do nesubstanciální, neosobní povahy prožívání (náma-rúpa-pariččheda ňána)

Pokud jsme sice dospěli k rozhodnutí započít metodickou reflexi, avšak dosud jsme k ní neučinili žádné praktické kroky, bude jakákoli teorie, kterou o našem prožívání zastáváme, s největší pravděpodobností určena směsí naší nepříliš jasné soukromé fenomenologie a různých předporozumění, které nám byly vštípeny výchovou, psychologickým jazykem či filosofickým systémem našich učitelů apod. Jedním z takových široce sdílených předporozumění je víra v existenci pevných, subsistentních entit, které domněle tvoří rámec či kostru naší zkušenosti – v našem fenomenologickém jazyce jim říkáme „subjekt“ a „objekt“, „vědomí“ a „intencionální předmět“, „cogito“ a „cogitatum“ apod. Společným ontologickým jmenovatelem všech podobných párových kategorií je aristotelská opozice substance a akcidentu, přetrvávající formy a pomíjivého obsahu. 

Jako příklad takové substancialistické analýzy prožívání můžeme použít fenomenologický rozbor ve stylu Edmunda Husserla: Prožitek vidění bílé barvy na pozadí tohoto textu podle něj zahrnuje neměnné vědomí, neměnnou kvalitu bělosti (to jsou substance) a pomíjivou konkrétní zkušenost mého vidění bílé barvy (akcident). Předpoklad obojího druhu substanciality, vědomí i intencionálního předmětu zvaného „bělost“, se zdůvodňuje odkazem na domnělou dvojí kontinuitu: kontinuitu jednotlivých stavů prožívání v rámci jediného identického proudu zkušenosti a kontinuitu hry rozmanitých odstínění (Abschattungen), v nichž se ukazuje tatáž identická kvalita bělosti. Podle husserlovské analýzy má platit, že i po pominutí konkrétního prožitku vidění bělosti a jeho nahrazení jinou konkrétní percepcí (např. slyšením hluku projíždějícího auta), je vědomí bělosti v prožívání stále retencionálně přítomno,
 bělost si lze vybavit ve vzpomínce, znovu ji aktualizovat v přímém zakoušení (tím, že opět otevřu soubor), být na ni „alergický“ a vyhýbat se jí apod. Identita kvality v jejích odstíněních například znamená, že při různém nasvícení nebo zkosení monitoru zakouším – zdánlivě – tutéž bělost. 

Taková substanciální analýza však neobstojí v konfrontaci s metodickou reflexí. Jestliže opravdu vyvineme konkrétní snahu odhalit naše vidění bělosti v jeho nahotě, zanedlouho
 se ukáže, že kvalita bělosti i ten, kdo si ji uvědomuje, se objevuje a mizí v rychlém sledu a že o kontinuitě v silném smyslu
 zde tedy nemůže být řeč – je tu jen okamžikový impuls nebo počitek a na něj navazující vědomí bělosti, pak další impuls a další vědomí a tak dále, v nepřestávající rychlé střídě. Zemitým jazykem sajadó U Jotiky: „Jsme to my, kdo celému procesu dává kontinuitu. Když jsme opravdu bdělí a zavřeme oči, zmizí nejen objekt, ale i jeho vědomí. Pak vyvstane další vědomí a další a ještě další. [...] A co se stane, když nechám oči otevřené – je vědomí stále zde? Není, [...] vyvstává a zaniká tak rychle, že si myslíme, že je přítomno stále – [myslíme si to] protože jde o vědomí stejného typu.“ (s. 103, zvýraznil MŠ).  
Celý diskontinuální proces vjemu není zarámován pevnými mantinely substancí, osoby a věci nebo přetrvávajících entit vědomí a kvality. Toto odhalení je prvním, nejhrubším vhledem metodické reflexe; v pálijské tradici je nazýván náma-rúpa-pariččheda ňána, tedy analytické rozlišení mentální (náma) a materiální (rúpa) složky.
 Mentální i materiální komponenty prožívání jsou v tomto prvním vhledu nahlédnuty jako vzájemně závislé – vědomí by nevyvstalo, kdyby mu nepředcházel materiální impuls a objekt by nebyl rozpoznán, kdyby se k němu neohýbalo (namana)
 poznávající vědomí. Náma a rúpa tedy bytostně existují ve vzájemném vztahu
 a jejich setkání není nikdy pouze nahodilým sblížením subsistentních entit. Citujme opět slova zkušeného meditujícího: „Vidíme, že je tu pouze objekt a vědomí. Po určité době si všimneme, že v důsledku tohoto objektu dochází k události vědomí. [...] Zkoumáme [tento vztah] z obou stran. Někdy se podíváme na objekt a vidíme, že je tu objekt a je tu vědomí. A protože je tu vědomí, můžeme říct, že je tu objekt. Jsme si vědomi i tohoto vědomí.“ (s. 102)
V meditační praxi se vhled do námarúpa, tzn. nesubstanciální povahy prožívání, ohlašuje nějakou mírně neobvyklou až šokující zkušeností, při níž naše percepční očekávání znenadání selhává: prožívané vlastnictví „subjektu“ – pohyby, pocity, bolesti, myšlenky atd. – je odcizeno a z jeho navyklého protivníka, „objektu“, zůstává pouhý bezbarvý impuls. Nové vnímání je z obou stran nezajištěné – vyloupené vědomí při něm přepadává do nepřítomnosti předmětu. 

Uveďme několik v praxi frekventovaných příkladů: můj pohyb natažení ruky se znenadání jeví mimo kontrolu; zůstává mu sice jeho přesnost, ale už ho nespouštím já (a vůbec, jakou roli zde ještě plní toto „já“?), není centrován kolem žádného trvalého hybatele, ale je spuštěn okamžikovým záměrem. Zdánlivě neprostupná bolest v zádech se rozpadá v řetězec impulsů a svalového napětí – již nevytváří ultimátní tlak a není třeba mobilizovat nikoho, kdo by se jí bál a musel před ní unikat nebo s ní bojovat: je to naopak ona sama, co zde bez přestání uniká. Moje názory, myšlenky a obsedantní představy se nyní rozkládají na efemérní zvukové nebo vizuální fragmenty bez koherence a jakékoli opory v „rozumu“ nebo „logice“ – nikdo je nevytváří, nesystematizuje, neřídí jejich průběh, k ničemu a nikomu neodkazují. „Chuť“ již není vlastností jídla přede mnou na stole, ale rozpadá se na výzvu podivné slizké hmoty v ústech mým chuťovým buňkám, a určitou kvalitativní jakost či zabarvení, které je však čistě mentální povahy. Není zde nic, kolem čeho by se mohly „sbíhat sliny“ – chuť je najednou bez apelu, nevyvolává ve mně napětí touhy, je podivně „neslaná, nemastná“ – krásný a bezdůvodný ornament prázdnoty jídla. 

Obecně tedy tyto příklady ilustrují proces jakési depolarizace vnímání, kdy předmětné kvality, které jsme dosud pokládali za vnější a na nás nezávislé, náhle rozpoznáváme jako součást našeho vlastního prožívání a naopak své pohyby, pocity, myšlenky, dokonce i samo reflexivní uvědomění – zkrátka cokoli, s čím se identifikujeme a co pokládáme za součást našeho Já – nahlížíme jako součást neosobního, přirozeného řetězce, jehož všechny části bez přestání a samovolně vyvstávají a zanikají.  

K vhledu do námarúpa dochází zprvu ovšem jen příležitostně a v rámci specifických modalit vnímání, takže ve vztahu k našemu obvykle převažujícímu prožívání a jeho substancialistické fenomenologii může dočasně získat statut jakési senzomotorické výjimky. Jak se ale v důsledku sílící reflexe zmíněný vhled opakuje, dochází k jeho aplikaci na další a další modality prožívání a nakonec je meditující svou obvyklou fenomenologii nucen přehodnotit tak, aby s ním byla plně slučitelná. Prožitky, v nichž se manifestuje námarúpa jsou pak integrovány do nové, jasnější a pravdivější normality vnímání. Předtím, než k tomu dojde, může meditující o autenticitě své nové zkušenosti pochybovat: „Je to, co se mi nyní jeví a jak se mi to jeví, zcela novým prožitkem (možná dokonce patologickým), nebo spíše mým starým prožíváním viděným novou, detailnější optikou?“ Při kritickém ověřování své pochybnosti si reflektující následně uvědomí, že přestože v jeho obvyklém substancialistickém prožívání se zdánlivě objevují díry vhledu, v nichž se rozkládá „subjekt“ i „objekt“, nemá tento fakt negativní dopad na přesnost, hladkost a účelnost jeho fyzického pohybu a časoprostorové orientace: předměty mu nepadají z ruky, chůze, přestože ji neřídí žádný centrální hybatel, je ladná a měkká, smyslové vjemy jsou nyní mnohem podrobnější a odhalují dosud neznámé odstíny. Reflektující tak automaticky
 dospívá k závěru, že vhled není žádným novým prožitkem, který by ho odváděl od „reality“, spíše jasnějším a detailnějším porozuměním starému dobrému světu každodenního prožívání.
 Pokud meditující svou reflexi v tomto okamžiku nepřeruší, začne se vhled v prožívání šířit a prohlubovat a v určitém bodě dá vyvstat ještě podrobnějšímu porozumění zkušenosti, vhledu do kauzálních vztahů mezi články řetězce námarúpa.
II.3.3.2 Vhled do kauzálních vztahů mentálních a materiálních složek prožívání (paččaja-pariggaha ňána)

Zatímco typickým objektem prvního vhledu je nějaký relativně hrubý fyzický prožitek spárovaný s jeho uvědoměním (např. bolest/vědomí bolesti, pohyb/vědomí pohybu atd.), druhá ňána zachycuje již vztahy tělesných i mentálních počitků s jejich prožívaným kontextem
 (např. vztahový řetězec bolest/vědomí bolesti – averze/vědomí averze – podrbání/vědomí podrbání atd.). Při počátečním rozpoznání námarúpa si meditující negativně uvědomuje absenci osoby a věci a překvapeně se v reflexi vzdává kategorií substance a akcidentu (hybatele a pohybu, vědomí a kvality apod.). Druhý vhled k tomu dodává pozitivní porozumění vztahu, který mezi složkami prožívání skutečně existuje – jde o vztah nepřetržitého kauzálního podmiňování. 

Jak se zmíněná kauzalita liší od kauzality substanciální, která zahrnuje vždy nějakou autonomii přetrvávajícího hybatele, vědomí, to nám pomůže objasnit příklad zkušenosti tzv. rozlámaného pohybu:
 Díky stále silnější bdělosti si meditující při nástupu druhého vhledu jasněji uvědomuje počátky událostí námarúpa – tu a tam si povšimne, jak z neutrálního počitkového pozadí náhle vystoupí bolest v zádech, jak se z uchopujícího pohybu v mžiku vynoří tvrdý počitek dotyku ruky s teplým hrnkem čaje nebo jak při otevření očí po meditačním sezení na sítnici dopadnou paprsky světla a zformuje se vizuální pole. Jestliže se meditující rozhodne vykonat nějaký pohyb, např. vstát a jít, zaznamená samotné zahájení celého komplexního úkonu, okamžik, kdy klidovou sedící polohu naruší nervový impuls, který se smršťováním svalových vláken rozlévá do celého těla. Přirozená zvídavost (zkoumání jevů, dhamma viččája)
 pak vede meditující mysl k bedlivému pozorování onoho „nervového impulzu“, který nyní zaznamenává na počátku každého úkonu. Po nějaké době si meditující uvědomí, že tento impulz je vlastně záměrem provést odpovídající akci – žádný z motorických pohybů se bez něj neuskuteční. Meditující tedy dospívá k závěru, že právě takový okamžikový záměr je skutečnou prvotní příčinou pohybů – není jí žádné autonomní „já“, touha po vykonání pohybu, myšlenka na pohyb ani představa pohybu. Kromě silného počátečního záměru pak meditující rozpoznávají ještě sled relativně méně zřejmých impulzů, které nastávají v průběhu celého pohybu až po jeho vyústění. Tyto impulzy jako by pohyb poháněly kupředu – potvrzují platnost úvodního záměru a dovolují pohybu pokračovat. I ony jsou tedy příčinou pohybu: způsobují, že není přerušen, přizpůsobují ho okolnostem a v případě potřeby orientují či přehodnocují jeho další průběh.
 Vhled do kauzality motorického pohybu tedy meditujícímu odhaluje, že zde ve skutečnosti není jeden kontinuální pohyb, ale spíše množství dílčích pohybů předcházených a způsobovaných záměry. Pokud meditující na chvíli upustí od bedlivého pozorování záměrů, způsobí setrvačnost vhledu, že pohyby se stále budou jevit jako diskontinuální – odtud označení „rozlámaný pohyb“.    

Rozlámaný pohyb je příkladem kauzálního působení ve směru od mentálních událostí k tělesným. Druhý vhled ovšem zahrnuje také porozumění zbývajícím typům kauzality – vyvolávání mentálních událostí materiálními i působení mezi událostmi téhož druhu. Například při náhlém vyrušení hlasitým zvukem si meditující všímá, jak bezprostředně po zaslechnutí podnětu (který nyní rozpoznává jako jakýsi úder na sluchovou bránu, čistou kvalitu o sobě) následuje afektivní pocit averze – to je kauzalita ve směru od materiální události k mentální. Averzivní odvrácení pak dále spouští myšlenkové posouzení („to je ale nepříjemný zvuk“), které může být posíleno a stvrzeno dalšími myšlenkami a v některých případech vyústit například v záměr zacpat si uši, odejít apod. Jiným příkladem kauzálního působení mezi událostmi mentálními, který však vyžaduje velmi vysokou úroveň bdělosti, je uvědomování si myšlenek a záměrů, které způsobují reiterativní sílu myšlenkových vzorců.
 V praxi si reflektující obvykle všimne, že v silných a obsedantních myšlenkách a fantaziích je přítomna nenápadná složka jakési libosti a souhlasu, která způsobuje jejich opakování, a že tato složka je „vypnutelná“ – jakmile je vyřazena, ustává i reiterace dané myšlenky. Pokud jde konečně o kauzální vazbu mezi dvěma událostmi materiálního typu, může se z hlediska našeho fyzikalistického či dualistického světonázoru zprvu jevit jako triviální. Ve skutečnosti nás však i zde vhled může poučit o detailních fyziologických procesech, které obvykle zůstávají pod hranicí našeho vědomého prožívání. Zvýšená bdělost nám odhaluje jemné nuance rutinních fyziologických úkonů – chůzi vnímáme jako hru svalového napětí, tlaků, tepelných počitků a impulzů; při močení si uvědomujeme aktivitu břišních svalů, jejichž opakovaně potvrzované stlačování (jevící se, podobně jako motorické pohyby, rozlámaně) způsobuje proudění moči; zášleh bolesti v zádech je vzápětí obklopen svalovým napětím a vyvolává počitky horka, které se šíří po jakýchsi neviditelných, ale dobře patrných kanálech (nervových drahách?) do jiných částí těla. 

Shrneme-li podstatné strukturní rysy druhého vhledu, pak je to za prvé zaznamenávání počáteční fáze jevení se objektů a za druhé z něj vyplývající zaznamenání kauzálního vztahu každého objektu k okolnostem a podmínkám, které ho vyvolávají. Tento vhled potvrzuje a doplňuje vhled do neosobní povahy prožívání a svým dozráváním připravuje půdu pro rozpoznání všech fází jevení se objektu, které je obsahem vhledů následujících. 
II.3.3.3 Vidění všech fází jevu: vhled uchopením (sammasana ňána) a vhled do povstávání a ustávání mentálních a fyzických událostí (udájabbája ňána)

Po pochopení kauzálních vztahů mezi neosobními součástmi procesů prožívání se meditující propracovává k detailnímu poznání různých fází jevení se objektů námarúpa. Toto pochopení krystalizuje ve dvou vhledech, z nichž každý je v reflexi doprovázen značně odlišnými emocemi a prožitky, ale které odhalují strukturně velice podobné aspekty jevů. Z tohoto důvodu je zde uvádíme v rámci jediné kapitoly jako stádia postupného rozkrývání fází reflektovaných objektů v rámci přítomného okamžiku. 

Jak jsme uvedli výše, na úrovni druhého vhledu je bdělost právě dost silná na to, aby zaznamenala nástup každého nového jevu, ale nedovoluje meditujícímu vidět, co se s jevem děje následně: „Zatímco je zaznamenáván jeden prožitek (ovšem nezaujatě), jinde se objeví jiný prožitek, a když je zaznamenám i ten, opět jinde povstane další. [...] Ačkoli [meditující] pilně zaznamenává pocity při jejich vyvstání, všímá si pouze fáze jejich ‚povstání‘ a nikoli fáze jejich ‚rozpuštění‘.“ (Mahasi s. 12) Jakmile však reflexe nabere vyšší obrátky, začne meditující zaznamenávat nejen vznik, ale také trvání a zánik jevů. Zmíněné tři fáze jevu se přitom odehrávají v rámci jediného přítomného okamžiku, nejde o nějakou „historii“ přetrvávajícího předmětu, který by si podržoval identitu napříč změnami. Meditující je nahlíží přímo ve své aktuální zkušenosti (Husserl by řekl „s apodiktickou evidencí“); nemusí k nim dospívat úsudkem. Aniž by vzpomínal nebo vytyčoval prognózy, vidí, že jevy v sobě a priori zahrnují tíhnutí k okamžitému rozpadu či rozpuštění. 

Tato bytostná pomíjivost prožívaného světa se v páli nazývá aniččá, nestálost. Ruku v ruce s rozpoznáním nestálosti pak meditující uchopuje také obě zbývající univerzální charakteristiky: „Dále rozpoznává [objekty reflexe] jako neuspokojivé (působící utrpení), jelikož po každém vyvstání dochází k jejich rozpadu. Poté, co uviděl povstávání různých bolestivých pocitů v nepřetržitém sledu – jak po ustání jednoho bolestivého pocitu povstává další a po jeho zániku opět jiný – uchopuje celý ten sled objektů jen jako konglomerát neuspokojivosti. Kromě toho uchopuje objekt také jako pouhé neosobní jevy bez pána, protože nevyvstávají samy sebou (nebo o sobě), ale v závislosti na určitých podmínkách, a poté se vzápětí rozpadají.“ (Mahasi, s.14) 

Prvotní uchopení tří univerzálních charakteristik tvoří náplň třetího vhledu, jenž je proto nazýván sammásana ňána, tzn. vhled uchopením. Zkušenosti doprovázející tento vhled nebývají zpravidla nijak příjemné – manifestuje se často u příležitosti prožitků ostré, těkavé bolesti. Rovněž rozpoznání jevového aspektu neuspokojivosti na sebe zpočátku bere podobu deziluze a bývá tak samo prožitkem poněkud neuspokojivým. 

Nástup vhledu čtvrtého (vhledu do povstávání a ustávání, udájabbája ňány) se naopak ohlašuje prožitky veskrze příjemnými. Reflektující mysl je sledováním rychlých změn bolesti vybičována k do té doby neznámé úrovni bdělé pozornosti (upatthána), která s sebou nese řadu pozitivních mentálních faktorů: vyrovnanost (upekkhá) dovoluje meditujícímu s klidem (passaddhi) najít pohodlí i ve sledování krajně nepříjemných počitků a z mysli se tak vytrácí stres. Důvěra v metodu bdělé reflexe mu dodává schopnost předsevzetí (adhimokkha), s níž je s to vynaložit dosud nevídané úsilí (paggaha) a vyjasnit moudrost vhledu (ňána). V reflexi se mohou manifestovat jemnější aspekty prožívání např. vize různých forem světla (obhasa). Meditující se cítí fyzicky pohodlně a zakouší mentální radost (píti) a štěstí (sukha). Všechny tyto prožitky však zakouší s jemným ulpíváním (nikanti) – místo aby je v souladu s metodou bdělé reflexe pouze zaznamenal, případně označil mentální nálepkou, identifikuje se s nimi a snaží se je vyvolávat, jako by již šlo o dovršení celého procesu reflexivní transformace. Zmíněných deset mentálních faktorů je tedy v této fázi meditace považováno za jakési pasti a nečistoty vhledu, vipassanupakilesá.
 

Za pomoci instruktora nebo na základě vlastního prohlédnutí se nyní meditující musí vrátit zpět k bdělému zaznamenávání jevů tak, jak přicházejí a ustávají v souladu se svými kauzálními podmínkami. Okamžik vystřízlivění, kdy se meditující vzdá ulpívání na příjemných prožitcích rané udájabbája ňány se v sedmidílném členění pokroku vhledu
 nazývá „očištění skrze vidění toho, co je cestou a co není cestou“ (maggamagga-ňánadassana-visuddhi) a je důležitým přechodem nejen ke zralé fázi čtvrtého vhledu, ale také k hluboké fázi meditace, která pokrývá všechny následující vhledy až po dovršení reflexivní transformace v probuzení (bódhi).
 

Z hlediska formy prožívání a strukturního rozvoje reflexe, o nějž nám tu jde především, však při zmíněném psychologickém přechodu nedochází k žádné dramatické změně. Stále platí, že meditující vidí vyvstávání, krátké trvání a okamžitý zánik jevů, pouze se jeho reflexe nezastavuje ani před neobvykle příjemnými prožitky „nečistot vhledu“. Jak říká Bhikkhu Bodhi, „jde o stále tentýž vhled, který nečistotám předcházel, avšak překonáním zmíněných nečistot nyní dozrává, a disponuje tak zvýšenou silou a jasností.“ (s. 353) Teprve tato zvýšená jasnost přináší ve velmi pokročilé fázi čtvrtého vhledu postřeh, že jevy ve skutečnosti vůbec netrvají, že mizí bezprostředně po svém vyvstání: „každý objekt zmizí právě tam, kde vyvstává; nepřesouvá se na žádné další místo.“ (Mahasi, s. 20) Z tohoto postřehu pak přímo vyrůstá vyšší ňána, vhled do rozpouštění.
II.3.3.4 Vhled do aspektu rozpouštění a navazující „dukkhá ňány“ aneb vhledy do charakteristiky neuspokojivosti
Z pokročilého stádia udájabbája ňány, kdy se fáze trvání smršťuje na jakési kvantové minimum a objekty mizí okamžitě po svém projevu, reflexe přirozeně dospívá k pozorování fáze ustání. Spíše než předmětné kvality či faktory své pozorující mysli tak meditující pozoruje jejich absenci. Reflektované prožitky stejně jako události meditující mysli mu jakoby mizí pod rukama, jsou pohlcovány svým okamžitým zánikem, propadají se samy do sebe, implodují. Tento jevový aspekt, v páli nazývaný bhanga (rozpouštění), si v našem každodenním prožívání zpravidla neuvědomujeme, přestože je jeho podstatným rysem.
 Bhanga je prožitek v mnoha ohledech nesnadný. Je nesnadné si ji uvědomit, uvědomit si, že si ji uvědomujeme (tzn. pochopit, že v daném případě není mizení objektu výsledkem rozostření reflexe, ale naopak jejího vysokého stupně) a v neposlední řadě se sní také psychicky vyrovnat, neboť je provázena prožitky strachu, znechucení apod., které jsou tématem navazujících vhledů. Abychom dobře porozuměli fenoménu bhangy, uvedeme zde několik typických instancí jejího projevu v meditační praxi. 

Typickým příkladem bhangy u meditujících, kteří používají reflexivní metodu mahásiovské vipassany, je rozpuštění pohybových počitků na břišní stěně doprovázejících dýchání:
 Na předcházející úrovni vhledu se mysl meditujícího pevně upíná k objektu a jeho změnám, není ničím rozptylována a bez námahy sleduje jasně rozlišený řetězec vibrací a počitků, na něž se rozpadá pohyb břišní stěny: vibrace/uvědomění – horko/uvědomění – napětí/uvědomění atd. S dalším prohloubením bdělosti však v sériích námarúpa náhle začne docházet k výpadkům: Tam, kde meditující očekává další jasně rozlišitelnou vibraci, najednou jako by nenásledovalo nic, a toto „nic“ ho zanechává zaskočeného („co se stalo?“) a dezorientovaného („kde je můj meditační objekt, kde je má bdělost?“). Při prvních výskytech bhangy může mít meditující obavu, že došlo k ochabnutí jeho pozornosti nebo vhledu, a tento domnělý nedostatek se pokusí napravit zvýšením bdělosti a úsilí. Znovu a znovu vrací pozornost na pohyby břišní stěny, avšak výsledkem této snahy je paradoxně čím dál častější a silnější „výpadek“ počitků. Někteří meditující mohou na okamžik propadnout panice a domnívat se, že „ztrácejí dech“ – o opaku je přesvědčí teprve skutečnost, že jsou stále naživu, mohou se pohybovat a vnímat. 

Více než v kterékoli jiné fázi reflexe je nyní důležitá role instruktora, který meditujícího povzbudí laskavou chválou a nasměruje ho k dalšímu posilování bdělosti. Jestliže meditující učitelovo doporučení přijme a z meditačního centra neuteče,
 brzy zjistí, že k „výpadkům“ dochází při každém nepatrném zostření bdělé pozornosti, a to nejen při meditaci v sedě, ale také během bdělého provádění každodenních aktivit a v různých modalitách vnímání. Reflektujícímu se například před očima rozplyne odstavec textu právě ve chvíli, kdy zaostřil zrak, aby lépe viděl písmena; beze stopy zmizí chronická bolest v zádech, kvůli níž chtěl opatrně změnit polohu; ztratí se počitek dotyku ruky a šálku čaje, když se snaží pocítit texturu hliněného povrchu. 

Čím vyšší je úroveň bdělosti, tím častěji a spontánněji se „výpadky“ objevují a přetrvávají po stále delší období. Nezřídka se stává, že meditující prosedí dlouhé hodiny, aniž by byl s to svou reflexi usadit na jakékoli konkrétní prožívané formě či aplikovat jediný soustavnější řetězec mentálních označení. Veškeré formy a předmětné kvality jako by před jeho bdělou pozorností ustupovaly. V této fázi vhledu se reflexe může pozdvihnout o úroveň výše a meditující si pak začne být vědom i svého reflexivního vědomí – v tu chvíli zjistí, že domnělé výpadky pozornosti či nevysvětlitelné ztráty objektu jsou ve skutečnosti podstatným strukturním aspektem všech jevů. V této metareflexi si uvědomuje rozpuštění objektu následované bezprostředně rozpuštěním uvědomění a také přítomnost jemného reflexivního vědomí, které si je zániku obou vědomo. Vidí, že reflexe rozpouštění objektu je stavem naprosto odlišným od usínání nebo mrákot, přestože se s nimi shoduje v absenci konkrétní objektové formy. Nyní je schopen vnímat rozpouštění samo jako určitý typ velmi jemného objektu – vidí rozpouštění počitku následované rozpuštěním příslušného uvědomění a rozpuštění dalšího počitku atd., okamžik za okamžikem. 

Teprve s touto reflexí druhého řádu se meditující posouvá ke skutečnému pochopení bhangy jako určitého pozitivního, přirozeného a všudypřítomného aspektu jevení, a ruku v ruce s tím se od základu mění jeho přístup k prožívanému světu. Začíná si být vědom křehkosti, nestability a zrádnosti všech jevových forem. Pokud je schopen toto obezřetné povědomí udržovat nezaujatě, bez toho, aby přitom podléhal psychickému strachu, ocitá se na úrovni vhledu do strašlivosti (bhájatupatthána ňána). Porozumění zrádnosti všech prožívaných jevů má přirozeně za následek nahlédnutí trpkosti a zapeklitosti celé stávající situace vnímání (to je adínava ňána, vhled do neštěstí), posléze silné znechucení a odpor vůči ní (nibbidá ňána, porozumění nechutnosti) a nakonec silnou touhu po jejím překonání (muňčitu-kamjatá ňána, poznání touhy po vysvobození). Tato touha po úniku z pasti podmíněných jevů burcuje meditujícího k nebývalému vystupňování úsilí a bdělosti: znovu zevrubně prozkoumává všechny druhy a úrovně jevů a shledává je jako bez výjimky neuspokojivé, pomíjivé a bez vlastní trvalé podstaty. To je patisankhánupassaná ňána (vhled revizí), která uzavírá sérii vhledů do aspektu neuspokojivosti. 

Výsledkem těchto vhledů je mysl skálopevně přesvědčená o nutnosti překonání patálie podmíněného prožívání a o bdělosti jako jediném nástroji, který tohoto cíle umožňuje dosáhnout. Z této „temné noci“
 se meditující vynořuje s neotřesitelnou bdělostí, která mezi prožívanými formacemi nečiní žádné výjimky, jasně a bez úsilí vidí jejich hloubkovou povahu neuspokojivosti, pomíjivosti a bezpodstatnosti a vyhlíží prožívání nepodmíněné (asankhata) skutečnosti, nibbány.     

II.3.3.5 Vhled do vyrovnanosti všech formací (sankhárupekkhá ňána)
Posledním stabilním vhledem, v němž může meditující delší dobu setrvávat před úplným dozráním reflexe a přehoupnutím se za kulisu jevů, je grandiózní, „mnoha ctnostmi, požehnáními a silami obdařená“
 sankhárupekkhá ňána. Zvýšeným úsilím a plným přijetím obtížných zkušeností dukkhá ňán se nyní meditující propracovává k reflexi natolik jasné, hbité a vyrovnané, že neexistuje žádný objekt a žádná fáze jeho jevení, které by zůstávaly mimo hledáček bdělé pozornosti – pole uvědomění se spontánně rozlévá do všech stran a bdělost je nepřerušovaná a širokoúhlá.
 

Meditace na úrovni sankhárupekkhá ňány se vyznačuje několika vzájemně provázanými specifickými rysy, které ji odlišují od všech předcházejících vhledů. Prvním z nich je samozřejmě ona v názvu obsažená vyrovnanost (upekkhá). Ta se sice v různé míře může vyskytovat i v ranějších fázích reflexe (typicky zejména na úrovni udájabbája ňány), avšak teprve nyní je definující a trvalou kvalitou reflexe. Dobře obeznámen s povahou obtížných emocí, jimiž se vyznačovaly dukkhá ňány, meditující „opouští strach i potěšení a stává se lhostejným a vyrovnaným vůči všem formacím.“ (Bodhi, 353) Jeho mysl se vzdává přitakání i odporu vůči jakémukoli jevu a zůstává přirozeně neutrální a „přímo uprostřed všech probíhajících procesů – nekloní se na tu ani onu stranu,“ jako by se dostávala „blízko k opravdové střední cestě.“
 (U Jotika, s. 276) V důsledku této neutrality a vyrovnanosti zakouší meditující všechny formace jako „stejné“, disponuje „rovným pohledem“ (Mahasi, 29). Všechny objekty jako by už tu jednou byly, nejsou ničím nové, překvapivé. Meditujícímu se tak například mohou jevit počitky různých smyslových bran jako objekty principiálně stejného druhu. Např. mezi událostí bolesti a myšlenkou pak nebude žádný podstatný rozdíl; obojí bude prožíváno vposledku jako úder na bránu mysli.
 Mentální vyrovnanost meditujících je na této úrovni tak silná, že hladce absorbuje všechny myslitelné výkyvy prožívaných situací (včetně smrti, jak uvádí U Jotika, s. 272), jako by byla gyroskopem: vnitřní i vnější podráždění, které by za normálních okolností prožívání narušily, jsou nyní obráceny v objekty meditace a stabilita mysli je jimi ještě více posilněna.
 

Dalším projevem sankhárupekkhá ňány je naprostá bezúsilnost a přirozenost reflexe. Kdykoli se objeví nový prožívaný objekt, mysl ho nemusí dohánět, ale je se svou pronikavou jasností již přítomná a bezprostředně poznává jeho hloubkovou povahu. Reflexe tak nejenže se za prožíváním nezpožďuje, ale jakoby s ním splývala v jediný krystalicky průzračný proud sebepoznávající skutečnosti. Sajadó U Jotika k tomu poznamenává, že jde „svým způsobem o naprosté odevzdání se onomu procesu [prožívání],“ (s. 272) kdy „každé zaznamenání je správně načasované, nepředbíhá se ani neopožďuje, je velmi jemné, jasné a přesné, právě v daném okamžiku na svém místě.“ (s. 275) V některých případech může tato bezprostřední „vždy-již“ přítomnost reflektujícího uvědomění vyvolávat drobné časové smyčky: meditující mohou zaznamenat nějaký smyslový počitek nejprve ve své mysli, a teprve poté na příslušné smyslové bráně, např. si mohou uvědomit zvuk o okamžik dříve, než ho uslyší (tzn. jejich mentální vědomí je zaznamenáno dříve než jejich vědomí sluchové).
 

Dalším znakem sankhárupekkhá ňány je malá četnost až nepřítomnost obtížných emocí, jakými jsou strach nebo smutek, i pocitů tělesné bolesti. (Mahasi, s. 28-9) Pokud se bolesti nebo tíživé pocity náhodou vyskytnou, mysl k nim přistupuje bez averze a s hlubokou vyrovnaností (tamtéž, s. 29), takže se okamžitě ztrácejí. Meditující beze strachu nahlíží do jejich útrob, rozpoznává jejich nestálou povahu a je svědkem jejich rozpadu a zmizení. Ruku v ruce s tímto „subjektivním“ zvládnutím destruktivních emocí a bolesti v sankhárupekkhá ňáně také často dochází ke skutečnému, objektivně měřitelnému mizení symptomů nemocí i k jejich kompletnímu vyléčení na fyzické úrovni. Mahasi (1997) uvádí léčbu tak závažných nebo chronických onemocnění, jako jsou nádory (s. 10-13), astma (s. 16), U Pandita žaludeční vředy (s. 55-6) a tuberkulózu (s. 167-8), Visuddhacara (2007) rakovinu, U Jotika malárii (s. 272-3). V sankhárupekkhá ňáně rovněž může dojít k opuštění hluboce vrytých habituálních vzorců a závislostí (např. opium? Mahasi, s. 8-9). To je jen dokladem vtělené a transformativní povahy vhledové reflexe – neustále se v ní dorovnává pokračující reflexivní zdvih a průběžně je zacelována propast mezi předreflexivním prožíváním a reflexí. Jinak řečeno, zrání reflexe je proces, při němž se stále více nivelizuje rozdíl mezi prožíváním a rozuměním, až na úrovni sankhárupekkhá ňány dospívá do stavu, kdy samo prožívání je již rozuměním, je zcela transparentní, a naopak rozumění bezprostředně působí na temná zákoutí prožitků a rozvazuje uzliny a rozpouští neprostupnosti (nádory a energetické bloky) prožívaného těla a světa. V jazyce satipatthán nejde pak o nic jiného než o výše zmiňované splynutí jednotlivých základen bdělosti v „kontemplaci jevů“.
 

Přirozeným důsledkem absence či rychlého mizení bolesti je schopnost meditujících dlouho sedět – Mahási, odvolávaje se na Patisambhidámaggu, mluví o „dlouhotrvající moudrosti“ (s. 30). Jestliže v předchozích stádiích reflexe vydržel meditující sedět bez změny polohy nanejvýš hodinu, prodlouží se nyní jeho sezení bez velkého sebepřemáhání na dvě i tři hodiny. Jeho mysl bez námahy a kontinuálně zaznamenává proud prožitků a obdařena „rovným pohledem“ se nenechává rozptýlit lákadly mentálních překážek (nívarana).
 Známý americký učitel meditace vhledu Joseph Goldstein přirovnává tuto fázi reflexe k jízdě po dálnici – nemusíme při ní brzdit, zastavovat ani příliš kroutit volantem, ale stačí držet nohu na plynu a nenechat se okolními billboardy zlákat k návštěvám zábavních parků.

Na úrovni vhledu do vyrovnanosti formací je prožitkový aspekt vhledu neoddělitelný od aspektu rozumění a od jednoho k druhému není třeba absolvovat nějakou zvláštní úsudkovou cestu. Prožitek je zde již nadán rozuměním a je sám o sobě zcela transparentní a nic nezakrývá. Reflexe dostupuje svých krajních možností a plně proniká všechny úrovně prožívání, všechny čtyři satipatthány, nic dalšího už jí nezbývá k odhalení. Je zde však naopak něco navíc – toto porozumění samo, reflektující mysl sama. Zbývá tedy ještě překročit reflexí reflexi samotnou.  

II.3.3.6 Dovětek k pokroku vhledu. Definitivní transformace probuzení.

O tom, co následuje po uzrání sankhárupekkhá ňány, se všechny veřejně přístupné meditační manuály zmiňují velmi zdrženlivě.
 Technicky vzato jde o rychlý sled pěti či šesti (při detailnějším členění, které rozlišuje vhled cesty a plodu – viz níže) vhledů, které konstituují okamžik probuzení (bódhi), po němž je vtělené prožívání jednotlivce hluboce a trvale přeměněno: Vhled vedoucí k vynoření (vuthánagáminí vipassaná ňána) je rychlý sled dvou nebo tří „zaznamenání jedné ze tří charakteristik [dukkhá, aniččá, anattá], která je uchopena nejjasněji a s dokonalým porozuměním. [...] Bezprostředně poté, v závěsu za posledním vědomím ze sledu zaznamenání náležících k tomuto vhledu [...] učiní vědomí meditujícího skok do nibbány, která je ustáním veškerých formací [...].“ (Mahasi, s. 30-31) Tento „skok vědomí do nibbány“ je pak dále analyzován na vhled přizpůsobení (anuloma ňána), který je posledním zaznamenáním z oné „série, z níž sestává vhled vedoucí k vynoření“ (tamtéž, s. 32); dále vhled dozrání (gotrabhú ňána), kdy rozumění „poprvé přepadává do nibbány“ (tamtéž, s. 32) a vhled cesty (magga ňána) a plodu (phala ňána), kdy „rozumění setrvává v téže nibbáně, která je prosta formací“ (tamtéž, s. 32). Konečně rekapitulující vhled (paččavékkhana ňána) je uvědomění si toho, že „právě prožitý objekt je prost všech formací.“ (tamtéž, s. 33)

Přestože probuzení samo o sobě je zajisté více než vzrušující předmět zkoumání, my se jím zde zabývat nebudeme, a to z několika důvodů: Předně, výzkum probuzených jedinců jako plodu reflexivní transformace je parketou týmu odborníků (vedených Richardem Davidsonem, Danielem Golemannem, Antoinem Lutzem a dalšími), který se zformoval v rámci projektu Mysl a život. Tento tým se zaměřuje hlavně na práci s již dovršenými meditujícími a buddhistickými mistry (např. Mingyur Rinpočhem nebo Matthieu Riccardem) a vychází převážně z tradice tibetského buddhismu. My jsme se v této práci spíše než na plod reflexe zaměřili na proces jejího zrání v tradici théravádové, graduální meditace vhledu
 – a pokoušeli jsme se ho krok za krokem sledovat od jeho počátečního vychýlení z naší obvyklé substancialistické zkušenosti až po stádium zralého vhledu. Výhodou našeho přístupu je, jak se domníváme, menší riziko obvinění z výzkumu patologie – postupně se rozvíjející expozice vhledu umožňuje lepší sledování jeho zpětné vazby ke zkušenostnímu standardu, který není „zapomenut“ někde vzadu, ale je neustále ustavován jako měřítko nových, specifických zkušeností vhledu.   

Druhým důvodem, proč se zde finálními vhledy reflexivní transformace nezabýváme, je skutečnost, že se jedná (s výjimkou phalasamápatti, pohroužení do nibbány jako objektu jednobodového soustředění)
 o velice rychlé,
 obtížně pozorovatelné a reprodukovatelné zkušenosti. Zatímco na úrovni všech dosavadních vhledů meditující mohou setrvávat hodiny, dny, či týdny, a lze s nimi tak snadno laboratorně spolupracovat, zkušenost probuzení je (i s předehrou a zpětnou reflexí) otázkou nanejvýš několika vteřin.

Za třetí, já sám jako autor této práce jsem podobnou zkušeností neprošel a zdráhám se zakládat její výklad pouze na reportáži druhých osob. I kdybych však tento ostych nepociťoval, bylo by zřejmě velice obtížné shromáždit dostatečný počet jedinců ochotných o zmíněných vhledech svědčit – v kulturní tradici théravádového buddhismu je toto téma tabuizováno, a pokud jsou podobné informace vůbec sdělovány, děje se tak výhradně v kontextu meditační praxe pro potřeby samotných meditujících. 

Tím nikterak nechceme tvrdit, že probuzení vědecky zkoumat nelze nebo že je to nevhodné. Naopak – důsledky každého ze čtyř stupňů transformativní realizace by měly být jasně vykazatelné na psychologické, neurologické a dokonce fyziognomické úrovni a tvořit další významný doklad teze vtělení. (Například dokladem transformace posledního stupně probuzení, arhatství, by měla být naprostá absence jakýchkoli podob negativních emocí v kterémkoli okamžiku prožívání apod.). Nicméně nesmíme přehlížet, že probuzení v tomto smyslu je již plodem dovršené reflexe, zatímco probuzení ve smyslu poslední fáze zrání vhledu je událost velmi krátkodobá, neplánovaná a neopakovatelná. 

Na základě všech uvedených důvodů jsme se rozhodli ukončit náš výklad posledním stabilním vhledem, sankhárupekkhá ňánou. V případě hlubšího zájmu o to, co následuje, je možno se obrátit buď na námi citované prameny (nejlépe Visuddhimaggu, z moderních pramenů na popis v Mahási a U Jotiku) nebo se raději rovnou vypravit do nějakého meditačního centra za kvalifikovaným učitelem a provést zmíněné zkoumání na sobě samém. 
II.3.4 Shrnutí a vyhodnocení pokroku vhledu jako skutečné transformace rozumění i bytí
Ve světle právě představeného stupňovitého zrání vhledové reflexe si nyní znovu položme skeptické otázky o pravosti transformace a pokusme se na ně odpovědět. Nuže, čím z uvedeného pokroku vhledu obhájíme tezi, že zvýšená jasnost reflexivního rozumění s sebou nese také proměnu zkušenostního standardu? Nebo za druhé, co zaručuje, že všechny zkušenosti doprovázející tzv. vhled poukazují na hloubkovou povahu prožívaného světa jako takového, na jeho podstatnou strukturu, a nejsou jen prožitkovými anomáliemi? Obě otázky se zaměřují na autenticitu transformace, ale první zpochybňuje sílu reflexivního rozumění, zatímco druhá ji napadá ze strany prožitkového aspektu reflexe. 
Jaké jsou alternativní interpretace reflexivních změn, k nimž se skepse vůči transformaci může uchýlit? První navrhuje, že prožívání jako celek zůstává stejné a mění se jen kvalita reflexivního porozumění. Tato možnost ovšem evidentně nenastává, neboť – jak jsme výslovně stanovili na každé úrovni vhledu (s výjimkou sankhárupekkhá ňány, kdy mezi prožitkem a rozuměním mizí jakýkoli rozestup) – mění se samotné prožitky; do prožívání se dostávají zprvu ojediněle a posléze čím dál častěji nové momenty, které jsou nakonec prostřednictvím rozumění integrovány do celku prožívání a stanovují nový výchozí bod a normu. To nutně provokuje poučenější skeptickou otázku: Jak může takový nový standard vypovídat o prožívání reflexí netknutém: jak lze obojí srovnávat, dle jakých měřítek, či jak může být nový standard dokonce „pravdou“ standardu předešlého? 
Odpovíme příměrem: tak, jako hvězdářský dalekohled odhaluje „pravdu“ oblohy, kterou můžeme vidět pouhým okem – ačkoli při prvním pohledu na barvami hýřící fotografie jiných galaxií se můžeme zdráhat tomu uvěřit –, podobně i soustředěná a bdělá mysl odhaluje pravdu prožívání jako takového. Nejlepší způsob, jak se o tom přesvědčit, je vyzkoušet si nejprve dalekohledy s malým přiblížením, resp. zkusit bděle na několik minut pozorovat určitý vybraný moment našeho prožívání.
 Jediný rozdíl mezi zkušeností hvězdáře a meditujícího spočívá v tom, že zatímco dalekohled je vnějším nástrojem, který může, ba musí, být dříve či později odložen, aby astronomovi nebránil v orientaci mezi předměty známého každodenního světa, reflexivní moudrost – ač i ji lze nedbalostí s postupujícím časem otupit – se stává více či méně trvalou vlastností prožívání člověka. Naštěstí však nejen není nutno, ale ani záhodno se jí zbavovat, protože zkušenost mnoha generací (nyní verifikovatelná i metodami experimentální vědy) ukazuje, že umožňuje obecně hladší, ač nějak modifikované, proplouvání životními situacemi.    

Druhá alternativní interpretace reflexivního vhledu bude tvrdit, že prožívání se ve vhledu sice opravdu mění, ale právě proto nemůže vhled rozumět prožívání původnímu – rozumění vhledu se vztahuje jen na specifickou zkušenost ňán a každodenní standard existence zapomíná kdesi za sebou. Tak vidíme-li např. v dukkhá ňánách rozpouštění, nejde o rozpouštění prožívaných struktur obecně, ale pouze struktur prožívaných a viděných prizmatem určité modifikované pozornosti. 
Avšak viděli jsme, že zrání vhledu má jistou kontinuitu a jednotlivé ňány ze sebe vyplývají s jakousi „logikou“ – nenásledují po sobě nahodile, ale systematicky tak, že vyšší vhled vždy poodhaluje o něco hlubší strukturu prožívaného standardu ustaveného vhledem předcházejícím. V žádném okamžiku není na standardizaci prožívání rezignováno – v případě potřeby jí meditující dosahuje skrze intersubjektivní srozumění s instruktorem. Meditační pokrok se dostavuje jen na základě integrace „starých“ a „nových“ prožitků v jediný celek skrze normotvorné porozumění; ňány je třeba chápat spíše jako drobné strukturní revoluce na jinak kontinuální dráze reflexivního zrání spíše než jako naprosto nevypočitatelné záchvaty či senzomotorické senzace. Dokonce i při nástupu některých velmi neočekávaných prožitků, jako je např. výše zmiňovaná bhanga (příznačná pro vhled do rozpouštění a navazující dukkhá ňány), se integrace dříve či později dostaví a ze zpětného pohledu meditující vidí, jak a proč příslušný prožitek odhaluje hlubší strukturu jevů. Stejně jako není důvod, abychom se domnívali, že při přeměně ledu ve vodu dochází k magii a objevuje se nějaká nová látka, nemáme ani v případě procesu reflexivního zrání sebemenší důvod pokládat nově se objevivší prožitky za nějakou magickou, mystickou nebo patologickou událost. 

Kdyby nedocházelo k integraci nových prožitků vhledu do celku prožívání, neexistoval by zřejmě žádný rozdíl mezi zkušenostmi reflexe a symptomy psychických poruch. Pak by ale vhled musel meditující mást, musel by dezorientovat jejich životní pohyb ve světě. A to je v přímém rozporu s empiricky zjistitelnými fakty. 
II.3.5 Dodatek první. (Ne-)odpověď na bergsonovskou otázku: „Co je vnímání jakožto odraz?“ 

Zůstáváme stále ještě dlužni odpověď na otázku o povaze vnímání jakožto odrazu, která padla v prvním oddílu této práce. Když jsme hovořili o Bergsonově příměru čistého vnímání k odrazu, ukázalo se, že pod tímto pojmem odrazu si nelze představovat ani impulzivitu ani inerci. Jsme-li v situaci vnímání impulzivní, je vjem pohlcen afektivitou, chybí mu ona jasnost a prostornost, která umožňuje povstat figuře proti pozadí, s určitými potencialitami, historií ukrytou v habitu a budoucí svobodnou aplikací; odstup věci se ztrácí v lavině bezprostředních vzruchů. Inerce naopak již konstituované vnímané věci ignoruje. Otevřenost vnímání je smrštěna do jediného téměř nehybného bodu, vnímání se před neustále proměnlivým, neohraničeným světem uzavírá do jedné jeho z kontextu vytržené, mumifikované části. Příliš pozorné vnímání zbavuje věci smyslu, jejich „života“. 

Čisté vnímání coby odraz tedy není ani nesoustředěností instinktu a afektu, ani fixovaným soustředěním vnoru – nesplývá s věcmi ani co do jejich pohybového potenciálu, „energie“, ani co do jejich konceptuálních kvalit, kválií. Vnímání coby odraz musí mít odstup od počitků i od pojmů a konceptuálních struktur (aktivních i pasivních). Toho lze však dosáhnout jedině posilováním vnímání samého, nikoli stimulací cítění nebo rozumu. Co je tímto čistým vnímáním – a co toto vnímání ještě vnímá? 

Toto vnímání je čirým ponecháním (koncept oproti tomu představuje uzavření, spočinutí), otevřeností vůči tomu, co je zde. To, co je zde, má charakteristiku pohybu – proto vnímání musí zůstat otevřené, prostorné. To, co je zde, nelze nijak charakterizovat, jelikož každá charakteristika má pojmovou povahu, zatímco čisté vnímání útočiště v pojmech nehledá. 

Nejde o věci v konvenčním smyslu – jako nezávisle existující, subsistentní entity, ale spíše o nekončící procesy shlukování a rozptylování. Avšak shlukování a rozptylování čeho?! Pokud se vůbec ještě nějak jeví, jeví se pouze jako události: ani dobré, ani špatné, ani příjemné, ani nepříjemné. Jak se tyto události ukazují – v čem a komu se ukazují? Pokud je reflexivní mysl bez konceptů a afektivity, pak doopravdy reflektuje: odráží, zrcadlí. To, co se jeví, jsou odrazy. Avšak odrazy čeho? A kdo se dívá? To jsou jen otázky, ty nejdůležitější. Nic se neshlukuje a nerozptyluje. Nic se neodráží. V ničem, pro nikoho. 

Poslední smysluplnou odpovědí na bergsonovskou otázku je tedy dhammanupassaná, resp. sankhárupekkhá ňána. Co je nad to, je mimo slova. 
II.3.6 Dodatek druhý. Proč se ve filosofii a kognitivní vědě zabýváme meditací? 
Nabízí se řada důležitých otázek týkajících se transformace, které jsou nad rámec této práce, ale přesto bychom některé z nich rádi pro možná budoucí zkoumání alespoň pojmenovali. 

Především je tu otázka axiologická: jaký má být poslední cíl zkoumání reflexivní transformace? Současná situace skupiny lidí, kteří se možností transformace skrze reflexi zabývají, je situací komplikovaného dialogu dvou velmi rozdílných táborů s různým kulturním pozadím, která probíhá po nanejvýš „křehkých mostech“.
 Na jedné straně stojí houf expertů na reflexi (v drtivé většině jsou to buddhističtí učitelé meditace tibetského původu), z nichž mnozí jsou sice doslova chodícím vtělením transformace, ale spolupráce s kognitivními vědci je pro ně spíše otázkou dobré vůle
 než snahy zdokonalit tradiční meditační postupy a validační procedury: vše nasvědčuje tomu, že existující reflexivní metody jsou k dosažení blahodárné transformace prožívání, k jeho očištění od destruktivních emocí, naprosto dostatečné. Na druhém břehu stojí skupina reformně až revolučně naladěných kognitivních vědců a filosofů, z nichž část nemá žádnou nebo téměř žádnou osobní zkušenost s reflexí: k čemu je tato spolupráce dobrá jim? Domníváme se, že pomineme-li jejich prostou touhu po poznání,
 jsou v zásadě dva typy cílů, jichž se tito lidé snaží dosáhnout. Jedněm jde o vyrobení „instantního osvícení“ – pomocí syntetických látek nebo technologiemi umělé inteligence. Jiným, kteří sami reflexi aplikují (sem patří Varela, Thompson, Deprazová, Goleman, Davidson, Lutz a další), jde daleko spíše „jen“ o to, potvrdit funkčnost transformativních metod a zabývat se eventuálně formami a úrovněmi vtělení, které přísluší jednotlivým meditačním stavům – vše v „pouze“ filosofickém zájmu.     

Místo závěru

Tato práce vznikla jako snaha pomoci filosofické mouše vylétnout z lahve. Jejím posledním cílem je přesvědčit ty, kteří hledají apriorní struktury bytí, světa, pospolitosti či jáství dedukcí z přesvědčení, která přijímají za nezpochybnitelně platná („apodikticky evidentní“), že jasně nahlédnutá pravda je výsledkem jasného, bdělého uvědomění přítomné situace. Pokud se nám něco odhalí jako danost, s jasností a evidencí, je zavádějící činit z tohoto záblesku okamžité jasnosti „obecnou pravdu“ a hledat její důsledky nebo systém, jehož součástí by mohla být. Místo toho je třeba jít ke zdroji oné jasnosti a pokusit se z něj „rozlít“ stejnou evidenci i na oblasti, které dosud vězí v temnotě. 

Jasnost není součástí věcí a světa, ale nás samých – manifestuje se v našem životě, v našem prožívání. Vytrvale se obracet ke svému vlastnímu prožívání ve snaze najít zdroj jasnosti – to je reflexe. Reflexe není myšlením. Myslet nějakou věc znamená být za ní pozadu. Zároveň však reflexe myšlenky nevylučuje – zprvu je pozorováním všeho, co v prožívaném světě vzniká, trvá a zaniká (včetně myšlenek). Posléze se transformuje do pouhého bytí v přítomnosti – bytí. 

Pozorování coby cesta však není teorií – ještě není viděním, zřením, jen snahou o něj. Je určitým úsilím, praxí – tím jde proti duchu západní filosofické tradice. 

Téma reflexe jako zdroje „apodiktické evidence“ však je součástí dědictví novověké kontinentální filosofie. Je však rozpracováno vždy nedokonale – reflexe se v ní prolíná s myšlením o reflexi, deskripce je směšována s dedukcí. 

Současně je toto téma rozpracováno v prastaré kontemplativní tradici buddhismu. Již před více než patnácti lety byla vydána přelomová kniha (Varela et al. [1991]) srovnávající reflexivní tradice Západu a Východu. Její zaměření bylo však primárně vědecké – šlo jí o srovnání použitelné pro kognitivní vědu. Také předkládaná práce je pokusem přispět k tomuto srovnání – avšak s explicitnějším důrazem na filosofický rozměr bdělé a vtělené reflexe. Je zřejmé, že je jen kapkou v stále se rozšiřujícím moři, jehož tvar a hranice jsou neznámé. Jeho voda je však dozajista blahodárná.   
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� Za svůj výcvik vděčím především ct. Sujivovi, sajadó U Janakovi, sajadó U Lakkhanovi, ct. U Vamsarakkhitovi, Michelle McDonald-Smithové, adžhánu Supphanovi, Robu Johnsonovi alias ct. U Jotikovi, Carol Wilsonové a mnoha dalším učitelům i studentům.  


� V angličtině „gesture of awareness“. Viz např. Depraz et al. (2000). 


� Viz např. Hayward a Varela (ed. 2001, s. 97-100).


� Tamtéž. 


� Výraz „Těžký problém“ se proslavil v článku Chalmers (1995).


� Wallace (2005, s. 309). Tamtéž i tři definující charakteristiky této ontologie: „(1) skutečný svět se skládá z objektů nezávislých na mysli, (2) existuje právě jeden pravdivý a úplný popis toho, jak svět je a (3) pravda zahrnuje nějaký typ korespondence mezi nezávisle existujícím světem a tím, jak ho popisujeme.“  


� Tento typ uctívání se v některých oblastech světa udržuje dodneška (např. na indonéském ostrově Bali, v sibiřské Tuvě, některých indiánských rezervacích v Americe atd.) a figuruje dokonce jako více či méně periferní, kulturně-specifický fenomén některých velmi svobodomyslných náboženství (např. hinduismu a buddhismu).


� Jako první ho použil, byť v poněkud odlišném smyslu než v jakém o něm mluvíme my, britský antropolog Sir Edward Burnett Tylor v knize Primitive Culture (1871).  


� V krajním případě, kdy určité tělo nemanifestuje žádnou část prožívání bytosti, která ho ovládá, by pak tato animistní ontologie zřejmě mluvila o jakémsi parazitování jedné bytosti na těle bytosti jiné. Tento pro nás obtížně představitelný jev zmiňuje J. S. dalajlama v Hayward a Varela (ed. 2001, s. 150-53). Animistní zombii, na rozdíl od „filosofické zombie“ Chalmersovy, tedy vždy chybí autonomie.  


� John Eustace například říká, že ačkoli Descartes zřejmě převzal svůj pojem rozprostraněnosti a chápání hmoty vůbec od Galileiho, byl to přesto spíše on, kdo vytvořil novověkou koncepci hmoty, protože tento pojem včlenil do systému: „Descartovo rozlišení mezi údajně objektivními primárními kvalitami hmoty a sekundárními, převážně subjektivními kvalitami tedy není nové a o hmotě se v něm neříká nic víc, než co už řekl Galileo. Byl to však Descartes, nikoli Galileo, kdo vynalezl hmotu, protože ji začlenil do určité celistvé filosofie.“ (Eustace [1987])


� V buddhistické logice je „králičí roh“ klasickým příkladem možné, ale neexistující entity, který byl v disputacích součástí podobných argumentů, které v současné západní filosofii mluví např. o „současném francouzském králi“.  


� Ironické označení „karteziánské divadlo“ zavádí Dennett (1991, s. 107) pro označení domnělého „řídícího centra“ kdesi v mozku, kde se propojí všechny útržkovité informace o rozmanitých smyslových počitcích daného momentu a zrodí se vědomá zkušenost. 


� Na tuto paradoxní povahu Descartova ego upozornil Husserl, když označil já za „zbyteček světa“ (Husserl [1968, s. 27]). My se tuto kritiku pokusíme dovést ještě dál v karteziánské kapitole třetího oddílu.  


� Například tolik diskutovaný „Těžký problém“ není podle našeho názoru ničím více než předsudkem, který po sobě zanechal údajně mrtvý karteziánský dualismus. 


� Descartova neschopnost myslet cogito–sum jinak než jako věc, kterou mu často vytýkají fenomenologové (např. v této souvislosti již citovaný Husserl [1968, s. 27] nebo Patočka v česky dosud nepublikované studii [Patočka]: „Ztrácí se [...] personální charakter sum.“), je podle některých autorů dána právě logickým, spíše než pozorovacím charakterem celého jeho „meditačního“ podniku: pozorování zde je redukováno na minimum nezbytné pro spuštění řetězce vyvozování. Např. Sobotka píše: „Descartovi je tedy věta: ‚ego sum, ego existo‘, původně totožná s větou: ‚já jsem něco.‘ Důvod je velmi prostý. Podle Descarta nemohu myslit nic: myslím-li nějakou ideu, pak se tato idea vztahuje k něčemu reálnému.“ (Sobotka [1994, s. 21, zvýr. MŠ]) 


� Opakem této solipsistní subjektivity pro Schopenhauera není „objektivita“ – ta je v jeho terminologii pouze nutným protějškem představujícího si subjektu –, ale právě věc o sobě.  


� Ideu senzomotorické translace kritizuje později např. Merleau-Ponty (1970, s. 99). 


� Ukazuje se to jasně v paradoxních vyjádřeních, kdy Schopenhauer tento rádoby autonomní svět-představu charakterizuje objektivistickými pojmy a lokalizuje ho do realisticky chápaného světa (na jehož ustavení se vždy podílí také moment motorického-volního rozumění): „Tu tedy konečně se filosofie pozdější doby, zvláště pak Berkeleyem a Kantem, rozpomněla na to, že toto vše je především přece jenom fenomén mozku, zatížený tak velkými, četnými a různými subjektivními podmínkami, že domnělá absolutní realita mizí a přenechává místo zcela jinému světovému řádu, jenž jest to, na čem se tento fenomén zakládá, to znamená, že jest k němu v takovém poměru, jako věc sama o sobě k pouhému jevu. […] A význačný charakter moderní filosofie je dán už tím, že způsobila, že jsme si uvědomili […] tuto větu a na ni že byl navázán problém poměru ideálního k reálnému, totiž poměr světa v hlavě ke světu mimo hlavu. (Mann, 43, zvýr. MŠ)


� Viz citát v předchozí poznámce. 


� V jednom svém článku (Dennett [1989]) Bergsona příznačně paroduje Dennett: élan vital zde končí ve stejném koši, jako další mýty – draci, mořské panny, duše, „já“ a flogiston.  


� Například Barbaras (2002).


� Zdá se nám ovšem, že sám Bergson není této tezi všude zcela věrný; nebo používá fráze o rozdílu v povaze, nikoli ve stupni (a naopak) dvojznačně: v okamžiku, kdy mu jde o to, aby vyznačil rozdíl mezi afekcí (kterou reprezentuje paprsek měnící směr) a čistým vjemem (paprsek odražený), pro změnu prohlašuje, že mezi obojím je rozdíl v povaze, nikoli jen ve stupni. (s. 41) Zároveň je však jasné, že takový kvalitativní rozdíl chce nejvíce zdůraznit až mezi vnímáním a čistou obrazivou pamětí. 


� Motorický šovinismus by bylo možné charakterizovat následujícím způsobem: „Z hlediska motorického šovinismu je veškerým účelem lidského mozku vytvářet pohyb. Pohyb je jediný způsob, jak můžeme komunikovat se světem. Veškerá komunikace, včetně řeči, znakové řeči, gest a písma, je zprostředkována motorickým systémem [...]. Vnímání jednání druhých lidí zahrnuje systém jednání. Jednání druhých je dekódováno aktivací našeho vlastního systému jednání na podprahové úrovni. [...] Je možné, že jednání, vnímání jednání i sociální kognice jsou založeny na stejných komputačních procesech. […] I když je chování druhých lidí v odpověď na naše jednání více hlučné a ne-lineární než odpověď naší paže na motorický příkaz, komputačně se nejedná o fundamentálně odlišné věci. (Wolpert, Grahramani a Flanagan (2001), „Perspectives and problems in motor learning“, Trends in Cognitive Science 5) Citováno z Gallagher (2002).


� Podle Barbarase je Bergsonovo poselství shrnuto ve formuli: „Vnímat znamená jednat, ne kontemplovat.“ (Barbaras [2002, s. 44]) 


� Viz kapitola I.5.2. 


� Motorické pojetí empatie rozvíjí dnes (pod názvem simulační teorie intersubjektivity) zajímavým způsobem Vittorio Gallese, opíraje se při tom o objev zrcadlových neuronů. Jeho myšlenka ve stručnosti spočívá v tom, že zrcadlové neurony, tzn. neurony, které se aktivují jednak při vykonávání určité činnosti subjektem, jednak i tehdy, když subjekt pozoruje jiného příslušníka svého druhu vykonávajícího tutéž činnost (nemusí se jednat jen o lidi – tento objev byl poprvé uskutečněn při studiu mozku makaků), představují dobrý neurologický argument ve prospěch simulační teorie intersubjektivity. Ta říká, že do vztahu já–ty vstupujeme na základě přímého vcítění se do pozice druhého, nikoli na základě teoretického úsudku, že druhý je mi podobný, a že by tudíž mohl ve stejné situaci mít i stejné pocity (to je stanovisko tzv. teoretické teorie intersubjektivity). Viz např. Gallese (2001) či Gallese a Goldman (1998).    


� Bergson jako příklad takového afektu používá bolest: „Existuje tedy, musí existovat přesný okamžik, kdy bolest vzniká: je to tehdy, když daná část organismu vzruch potlačuje, místo aby jej přijala. Mezi vnímáním a afekcí není rozdíl pouze ve stupni, ale v povaze.“ (Bergson [2003, s. 41]) 


� Je pozoruhodné, že toto chápání čistého vnímání, které Bergson intuitivně odvozuje z pozorování přírodních dějů (tzn. z perspektivy třetí osoby) je totéž, k němuž se v perspektivě první osoby dopracovávají vysoké nauky buddhistické kontemplativní tradice, např. dzogčhen, kde zrcadlo je jedním ze tří základních předmětů užívaných při tzv. symbolickém uvedení do přirozené podstaty mysli (rigpa). Viz např. Norbu (2002a), Norbu (2002b), Norbu (2003). 


� „Znečištění“ je výraz, který užívá sám Bergson: „Pravda je však taková, že afekce není základní surovinou, z níž je utvořeno vnímání, ale spíše nečistotou, která se s ním mísí.“ (s. 43) Afekty vznikají jako překážky pohybu, který spěje k odrazu čistého vnímání.


� Kromě ní Bergson dále rozsáhle probírá jiný typ paměti, která je spjata s obrazy, se vzpomínkami ve vlastním smyslu (my ji zde budeme pracovně nazývat jako paměť obrazivou). Zdá se, že podle Bergsona se tento typ paměti s vnímáním přímo nemísí, ale – spíše ho „používá“ jen jako příležitost ke svému projevení.  


� Jde o klasický příklad uváděný Merleau-Pontym: „Gesto zdvihnutí ruky, jež může být pojímáno jako indikátor motorické poruchy, je modifikováno ve své trajektorii i směru různě podle toho, zda je vizuální pole červené, žluté, modré nebo zelené. Červená a žlutá jsou obzvláště příhodné k provedení hladkých pohybů, modrá a zelená podporují pohyby trhavé; aplikujeme-li například na pravé oko červenou barvu, podpoříme tím odpovídající vytrčení ruky ven a v případě zelené zase ohnutí paže k tělu.“ (Merleau-Ponty [1970, s. 209])


� Srovnejme například již citovanou Bergsonovu pasáž o vnímání jako produktu, který spoluutvářejí „otázky kladené naší motorické činnosti“ (Bergson [2003, s. 33-4]) a Merleau-Pontyho slova: „… není tu nějaký vjem následovaný pohybem, neboť obojí formují systém, který se obměňuje jako celek.“ (Merleau-Ponty [1970, s. 111]) A jinde ještě explicitněji: „[V patologických případech platí, že] Translace vjemu do pohybu je uskutečněna prostřednictvím expresních významů jazyka, zatímco normální subjekt proniká do objektu vnímáním, přičemž asimiluje jeho strukturu do své substance, a prostřednictvím tohoto těla objekt přímo reguluje jeho pohyby. Tento subjekto-objektový dialog, při němž subjekt stahuje dohromady význam rozptýlený po objektu a objekt zase intence subjektu – proces, který je fyziognomickým vnímáním –, kolem subjektu ustavuje svět, který k němu o sobě promlouvá a uděluje jeho vlastním myšlenkám jejich místo ve světě.“ (s. 132)    


� Termín „inteligence těla“ používá Bergson ve výkladu učení se fyzickému cviku: „K čemu by však opakované úsilí bylo, kdyby jeho výsledkem bylo stále totéž? Skutečným výsledkem opakování je nejdříve rozložení, a poté opětovné složení, tedy promluva k inteligenci těla. […] V tomto smyslu tedy můžeme říct, že pohyb umíme tehdy, když ho naše tělo pochopilo.“ Pojem inteligence těla (či inteligence bez reprezentace) zviditelňují mnozí komentátoři i u Merleau-Pontyho, např. M. R. Barralová: „Tělesné pohyby se ve většině případů rozvíjejí téměř bez vědomého úsilí. Zdá se, že tu je jakási inteligence těla: nový tanec se naučíme, aniž bychom analyzovali sekvenci pohybů. Děti si osvojují tance velmi snadno a dobře [...] Z téhož důvodu se mohou formovat také zvyky: tělo, zdá se, pochopilo a uchovalo nový význam.“ (Barral [1965, s. 137]).  


� Například Barbaras si stěžuje: „První kapitola Hmoty a paměti popisuje jakési ‚čisté‘ vnímání existující de iure spíše než de facto: faktické vnímání totiž vyžaduje intervenci paměti, na níž bude spočívat ve vlastním smyslu subjektivní moment vnímání, neboť právě paměť mi umožňuje rozpoznat vnímání jako to, čím jest. Jestliže se ovšem vnímání, jež je bezvýhradně poplatné pohybu, situuje do nitra hmoty, paměť oproti tomu podléhá zcela jinému řádu skutečnosti. Redukce čistého vnímání na životní aktivitu, jejímž časem je přítomnost a budoucnost, neumožňuje nic jiného než zdůraznit nezávislost paměti vůči hmotě a znovu takto vede, v určité obnovené podobě, k dualitě hmoty a ducha.“ (Barbaras [2002, s. 47])





� Bergson například říká: „Soustředíte-li se [...] na to, co zakoušíte, pak ucítíte, že celý obraz tu je, avšak pomíjivý jako skutečný přelud, který mizí přesně ve chvíli, kdy se vaše hybná činnost pokusí zachytit jeho podobu. Během nedávných pokusů [...] vypovídali zkoumaní jedinci, že právě takový dojem mají.“ (s. 63)


A o kus dál: „Tato spontánní vzpomínka, která se jistě skrývá za získanou vzpomínkou, se může objevit v náhlých záblescích: při sebemenším hnutí volní paměti však uhýbá. [...] Budete-li zkoumat imaginační postupy mnemotechniky, zjistíte, že cílem této vědy je právě uvést skrývající se spontánní vzpomínku do popředí a umožnit, aby nám jakožto aktivní vzpomínka byla plně k dispozici: proto nejdříve potlačíme všechny vlivy činné neboli hybné paměti. Schopnost fotografické paměti [...] náleží spíše podvědomí než vědomí. Těžko ji lze ovládat vůlí. [...] chceme-li si tuto paměť ochočit, musíme takříkajíc okamžitost této paměti napodobovat. Ve svých projevech je však nevyzpytatelná, a protože vzpomínky, které dodává, v sobě mají cosi snového, málokdy se stane, že by její pravidelnější zasahování do duševního života hluboce nenarušilo duševní rovnováhu.“ (s. 64, zvýr. MŠ)


� Viz závěr citace v předcházející poznámce. 


� Viz tamtéž, zvýrazněná pasáž.  


� O reflexivním obratu mluví Bergson v následující pasáži: „Jakmile ji [negativní část práce nutnou k reflexi, k „oproštění se“] jednou vykonáme, jakmile se postavíme do místa, které jsme nazvali obratem zkušenosti, a využijeme rodící se záře, která osvětluje přechod od bezprostředního k užitečnému a s níž přichází na světlo světa naše lidská zkušenost, pak nám zbývá ještě pomocí nekonečně drobných prvků, které z reálné křivky zaznamenáme, obnovit podobu křivky samotné, táhnoucí se za nimi ve stínu. V tomto smyslu nám úkol filosofa, tak jak ho chápeme, připomíná úkol matematika, určujícího funkci na základě diferenciálu.“ (s. 137)


� Srovnejme slova obou autorů. Bergson: „Aplikace této metody obnáší značné a neustále se objevující obtíže, jelikož k vyřešení každého problému vyžaduje vždy zcela nové úsilí.“ (Bergson [2003, s. 137]) Merleau-Ponty (s odkazem na Schelera): „Není nic těžšího než přesně vědět, co vidíme. ‚Existuje přirozená intuice, určitý „kryptomechanismus“, který musíme zlomit, abychom dosáhli fenomenálního bytí‘(Scheler) nebo jinými slovy jistá dialektika, jíž se vnímání ukrývá před sebou samým.“ (Merleau-Ponty [1970, s. 58]) 


� „Bergsonovský intuicionismus a introspekcionismus jsme dříve kritizovali za to, že se snaží o vědění skrze splynutí. [...] Bergsonova chyba spočívá v jeho přesvědčení, že myslící subjekt může dosáhnout splynutí s objektem myšlenky a že toto vědění může nabobtnat a být začleněno do bytí.“ (s. 62)


� Husserl je ovšem natolik komplexní a rozporuplný myslitel, že v jeho pozdním díle a v posmrtně publikovaných manuskriptech někteří dnešní autoři nacházejí argumenty svědčící o tom, že ve skutečnosti svůj transcendentalismus sám překonal. Např. Zahavi (2003, s. 109), dávaje za pravdu Apelovi a Habermasovi, mluví o „intersubjektivní transformaci (Husserlovy( transcendentální filosofie“. Naproti tomu Merleau-Ponty odkazuje nejčastěji právě na silně transcendentalistické Karteziánské meditace a nelze se tudíž divit, že se od Husserla opatrně distancuje. 


� O transcendentálním obratu Merleau-Ponty říká: „[…] z tohoto rozchodu se nemůžeme poučit o ničem než o nemotivovaném výtrysku světa. Nejdůležitější lekcí, kterou nám redukce dává, je nemožnost úplné redukce. Právě proto Husserl neustále přezkoumává možnost redukce. Kdybychom byli absolutní myslí, nepředstavovala by redukce žádný problém.“ (Merleau-Ponty [1970, s. xiv]) 


� Při výběru a systemtizaci příkladů Merleau-Pontyho práce s apraxií jsme se opírali o vynikající přehled profesora Timothy Mooneyho (Mooney [2006]). 


� Obecně vzato je psychická slepota typem agnózie, tedy ztráty schopnosti rozpoznávat předměty, osoby, zvuky, tvary nebo vůně, při níž není narušena funkčnost příslušného smyslu ani nedochází k podstatné ztrátě paměti, to znamená, že „subjekt vidí objekt, ale nedokáže ho identifikovat; může jít též o neschopnost rozpoznat smysl nebo význam nějaké události nebo objektu.“ Tato definice vznikla fúzí definic na � HYPERLINK "http://www.biology-online.org/dictionary/Psychic_blindness" ��http://www.biology-online.org/dictionary/Psychic_blindness� a � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Agnosia" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Agnosia�.


� Dnes se apraxií rozumí „neurologická porucha, která se projevuje ztrátou schopnosti vykonávat naučené (známé) pohyby, a to navzdory přítomnosti touhy i fyzické schopnosti dané pohyby vykonat. Jde o narušení motorického plánování, které může být získané nebo vývojové, ale nesmí být způsobeno nekoordinovaností, absencí smyslových údajů nebo neschopností rozumět jednoduchým rozkazům (což lze ověřit tím, že daného člověka požádáme, aby vybral správný pohyb z několika možností).“ (� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Apraxia" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Apraxia�) Nicméně v době, kdy Merleau-Ponty psal svou knihu, ještě vůbec nebylo všem jasné, že jde o poruchu motorického plánování – právě tento závěr se totiž Merleau-Ponty snaží obhájit proti senzualismu, který vidí příčinu v zrakové poruše, a intelektualismu, který spatřuje příčinu v deficitu pozornosti či inteligence. 


� Rozdíl mezi Schneiderovým zvládáním abstraktních a konkrétních pohybů Merleau-Ponty názorně předvádí na rozdílu jeho schopnosti ukazovat a uchopovat (Zeigen a Greifen). Viz Merleau-Ponty (1970, s. 113-14). 


� „Dochází zde k neurčitému vidění, vidění toho či onoho, a v krajním případě ani to, co je za mými zády, nezůstává bez určitého elementu vizuální přítomnosti. Dvě rovné čáry v Müller-Lyerově optické iluzi nejsou stejně ani nestejně dlouhé – tato otázka vyvstává pouze v objektivním světě.“ A o kus dále: „Musíme uznat neurčitost jako pozitivní jev.“ (s. 6)


� Termín body image dále rozpracoval Merleau-Pontyho současný pokračovatel Shaun Gallagher a postavil ho do kontrastu k pojmu body schema. Viz např. Gallagher a Cole (1995).  


� Např. Merleau-Ponty (1970, s. 75).


� „Skutečné je nutno popisovat, nikoli konstruovat či utvářet. Což znamená, že nemohu klást vnímání do stejné kategorie jako syntézy reprezentované úsudky, akty nebo predikacemi. Mé pole vnímání je konstantně vyplňováno hrou barev, zvuků a prchavých taktilních počitků, které nemohu přesně vztáhnout ke kontextu mého jasně vnímaného světa, ale které přesto okamžitě „umísťuji“ do světa, aniž bych je někdy zaměnil za své denní sny. S toutéž nepřerušeností kolem věcí spřádám sny. Představuji si lidi a věci, jejichž přítomnost není neslučitelná s kontextem, ale které v něm ve skutečnosti nejsou zahrnuté: jsou před realitou v předstihu, v říši imaginárního. Kdyby realita mého vnímání byla založena výhradně na vnitřní koherenci „reprezentací“, muselo by být provždy váhavé a – jsouc zabaleno v mých domněnkách o pravděpodobnostech, měl bych neustále rozkládat zavádějící syntézy a znovu uvádět do reality scestné fenomény, které jsem předtím hned od počátku vyloučil. To se však neděje. Skutečné je hustě utkané plátno. Nečeká na náš úsudek, dřív než pojme ty nejpřekvapivější fenomény nebo než vyloučí ty nejpřijatelnější výplody naší fantazie.“ (s. x, zvýr. MŠ)


� O normalitě zde mluvíme pouze ve smyslu statistickém, jako o souhrnu kvalit senzomotorického prožívání, které se v populaci vyskytují většinově a určují tak i možnost komunikativního života v lidském společenství. Například měla-li by většina populace dvanáct prstů, byla by to v našem pojetí součást normality. Naopak, normalitou nemíníme „to nejlepší možné“ prožívání.  


� Tuto výhradu proti Merleau-Pontymu, potažmo všem klasickým „fenomenologům“ (s výjimkou P. Ricoeura [2001]), vznáší Francisco J. Varela ve svém klíčovém díle o novém typu reflexe (Varela et al. [1991, s. 19]).  


� Jinými slovy, reflexivní proces má jednoznačně kruhovou, či přesněji spirálovitou povahu, a pokud v reflexi hledáme nástroj ohledání nezasažené, oddělené skutečnosti, nemůžeme ji pochopit a nic nás nepřinutí ji vyzkoušet. Jakmile ji však vyzkoušíme, zjistíme zaprvé, že jsme schopni změny, které naše pozorování vnáší do pozorovaného, určitým způsobem sledovat. Zadruhé, vytrváme-li, můžeme o něco později zaznamenat, že tyto změny mají určitou ne-nahodilou strukturu, podle níž se korelativně mění reflexivní gesto i kvality samotného prožívání (reflektovaného i nereflektovaného).  


� Externalismem zde rozumíme přesvědčení, že události našeho „subjektivního“ prožívání nejsou epifenoménem procesů našeho mozku, ale supervenují na událostech našeho těla a také jeho širšího prostředí. Kvalianismem (od výrazu kvália, anglicky qualia) zase míníme názor, že naše prožívání se skládá ze zvláštních mentálních kvalit existujících vedle kvalit fyzikálních a na ně neredukovatelných, které jsou přísně soukromé a nesdělitelné. Pozice, k níž v této práci směřujeme, nepokládá fenomenologické (nikoli „mentální“) události ani za epifenomén čehokoli, ani za samostatnou a nepopsatelnou říši soukromého prožívání, ale za společné pole fyzických i mentálních kvalit.  


� Roli rozumového úsudku může ovšem převzít třeba třídící práce jazyka a na intelektualistickém principu se tím nic podstatného nezmění.  


� Bonmot „good old third-person science“ použil Dennett ve své polemice s Chalmersem (Dennett [2001]).


� Všimněme si, že obě tyto alternativy sdílejí do pozoruhodně velké míry rysy intelektualismu a mechanického empirismu, s nimiž zápolil Merleau-Ponty. 


� Noë používá rád tuto bergsonovskou frázi a ukazuje tím jeden ze svých inspiračních zdrojů – Bergsona však překvapivě v bibliografii obvykle neuvádí. 


� Příklad s mincí dopodrobna rozebírá Noë (2006).


� O „dovedném vnímajícím“ je řeč například v Noë (2006, s. 17, 27 a 52). Tam je definován jako „ten, kdo rozumí způsobu, jak se senzorická stimulace – to, jak věci vypadají – proměňuje s tím, jak se pohybujeme.“ (s. 27)


� Noë (2002, s. 7). 


� To lze ovšem experimentálně verifikovat a Noë se zde odvolává na pokusy provedené v šedesátých letech Richardem Heldem a Alanem Heinem na koťatech – viz Block (2005, s. 4). Tytéž experimenty jsou citovány též Varelou v Hayward a Varela (ed. 1992, s. 199).  


� „Vzbuzuje“ je výraz poněkud zavádějící: naznačuje, jako by zde šlo o nějakou asociaci, zatímco ve skutečnosti musí být ono „očekávání“ součástí samotného vjemu, nikoli naší sekundární reakcí na senzorický vstup.  


� Např. Noë (2006, s. 30-31): „Existuje ještě jiný způsob pojímání perceptivních zkušeností [než jako soběstačných, interních reprezentací, jakýchsi obrázků v hlavě]. Podle tohoto alternativního pojetí [...] je paradigmatem perceptivní zkušenosti aktivní hmatání.“ (s. 31) 


� Přísně vzato, mylné vynechání motorického aspektu vnímání z obou Noëm kritizovaných teorií je dáno spíše než zrakovým vnímáním samým jeho výkladem na modelu obrazové projekce. Ve skutečnosti nás taktilní model vnímání vede rovněž k ne-reprezentacionistickému pojetí vidění: „[...] navrhl jsem, abychom o vidění smýšleli jako o hmatání. Podle této analogie platí, že vidět, jak věci vypadají, je způsob, jak s nimi přijít do styku, jak je uchopit. Právě proto do vizuálního prožívání vstupují věci samy. Vidíme – to znamená kontaktujeme – je.“ (s. 51)  


� Jedná se v podstatě o totožnou myšlenku, se kterou přišel už Merleau-Ponty – ten, jak jsme viděli – mluvil o „inteligenci těla“, která se projevuje v pohybovém habitu. 


� Některé z těchto iluzí lze přičíst na vrub faktoru pozornosti, který, zdá se, ve vizuální percepci hraje mimořádně důležitou úlohu.  


� Případ „gorilího muže“ je popsán v Noë [2002, s. 5-6], Zeman [2002, s. 189-90] nebo Shaunem Gallagherem v Gallagher a Šašma [2003, s. 95-7].


� Jev zdánlivého pohybu dvou či více po sobě rychle následujících statických projekcí je znám jako phi-phenomenon. Zajímavou komplikaci s různým zbarvením dotyčných bodů či útvarů navrhl Nelson Goodman (Goodman [1996, s. 84-101]) a posléze proslavil Dennett, který na výkladu tohoto jevu založil svou „multiple-drafts theory“ vnímání (Dennett [1991]).  


� Tento příklad uvádí sám Noë (Noë [2006, s. 49]).


� Tento rozdíl však ani na jazykové úrovni není absolutní, neboť jsou možné i popisy (A) „Cítím oheň“ a (B) „Vidím světlo“ – i zde však máme sklon pokládat (A) za nesoucí nějaký „úsudek“ navíc, zatímco (B) cítíme jako nedourčené.  


� Z etických důvodů je tato situace obtížně testovatelná, a proto nabízím příklad z běžného života: Jistá osoba známá autorovi této práce měla při jízdě na kole kolizi s protijedoucím cyklistou. Po čelním nárazu kolem sebe oba proletěli; kola zůstala zaklesnutá do sebe. Dotyčný po pádu okamžitě vyskočil a běžel se přesvědčit, že jeho kolega je v pořádku. Teprve o několik minut později, když už šlapal opět do pedálů, si ke svému údivu všiml, že jeho levý malíček je bizarně zlomený a hraje všemi barvami.    


� Viz kapitoly II.3.3.1 až II.3.3.5.


� Naše lidová psychologie spolu s frazeologií našeho jazyka nás zhusta vybízí k důvěře v taktilně-kinestetické vjemy a je podezřívavá vůči „vizím“: „Štípni mě, jestli bdím.“; „To se mi snad jenom zdá.“ Ve skutečnosti by bylo zajímavé ptát se, zda se nelze „štípnout“ i ve snu – což není otázka pouze řečnická, ale poctivě, tzn. experimentálně zodpověditelná metodou tzv. lucidního snění (viz např. LaBerge [2006], Norbu [2001], Wangyal [2002]).  


� O zraku se proto mluví jako o smyslu „distálním“. 


� Ve skutečnosti již byly provedeny experimenty (ve výzkumu virtuální reality), které ukazují, že dokonce i „taktilní objekt nemusí ani existovat, aby byl vnímán a externalizován.“ (Richardson [2000]).


� Kromě Noëho s touto diagnózou – ovšem opřenou o empirické poznatky z reflexivní praxe – přichází také Susan Blackmoreová: „Existuje právě teď v mém prožívání nějaký bohatý obrázek? Pokud se mi to tak jeví, je zde něco špatně – co je tu tedy špatně? Dívejme se znova a znova. Po mnoha letech každodenního uplatňování takové praxe se mi už nezdá, že by tu byl nějaký proud vidění [...]. Výzkum proměnil nejen mé intelektuální porozumění vidění, ale přímo samotný prožitek vidění.“ (Blackmore [2002, s. 23-4, zvýr. MŠ])


� Varela byl jedním z hlavních organizátorů série setkání Mysli a života, instituce založené J. S. dalajlamou, která usiluje o navázání či prohloubení komunikace mezi euro-americkou vědou a filosofií o mysli a buddhismem.


� Na otázku, zda je ještě vůbec materialistou, Varela odpovídá: „Jsem prostě jen velmi neústupný, velmi respektující pozorovatel toho, co je přede mnou – a to, co přede mnou je, zahrnuje jak kauzální materiální vysvětlení, tak mou zkušenost. Obojí!“ (Davis [1994])


� „[...] vtělení v našem smyslu zahrnuje, stejně jako pro Merleau-Pontyho, jak tělo jako prožívanou, zkušenostní strukturu, tak tělo jako kontext nebo milieu kognitivního mechanismu.“ (Varela et al. [1991, s. 238])


� Termín autopoiésis Varela zavedl v době své raně akademické spolupráce s Humbertem Maturanou pro popis samoorganizace buňky, ovšem jeho aplikace je, jak vidno, univerzální. Myšlenka autopoiésis spočívá v tom, že hnací silou utváření organismů není jejich boj o přežití ve fixovaném a předem daném prostředí, jak si to představuje klasický darwinismus, ale paradoxní proces sebe-vytváření: organismus nefunguje na bázi prosté lineární kauzality jako černá skříňka mezi nezávislým vstupem a výstupem, ale je systémem s uzávěrkou (closure), tzn. pracuje spíše na bázi kauzální smyčky, kdy je sám „příčinou“ prostředí, na jehož stimuly reaguje. Jinými slovy, organismus produkuje (za spolupráce s prostředím, které sám před-vybírá, a tedy „vytváří“) svou vlastní hranici, vytváří meze vlastního vytváření. Živé systémy jsou systémy autopoietické, nikoli inertní designy přírody-náhody odsouzené buď k přežití nebo vyhynutí ve vůči nim vnějším prostředí. (parafrázováno z Šašma [2006, s. 92])


� Pojem cirkularity a cirkulace je použit k vysvětlení vztahu (kognitivní) vědy a prožívání např. ve Varela et al. (1991, s. 3-12, 237-239). 


� Těžký (tedy obtížně řešitelný až neřešitelný) problém spočívá, dle určité skupiny obhájců kválií, tzv. „nových mysteriánů“ (Flanagan [1995, s. 14-17]), v tom, že bez ohledu na to, jak detailní a správné bude naše poznání toho, co se děje v mozku, a souvislosti neuronálních procesů s pozorovatelným chováním, zůstane zcela nevysvětlena kvalitativní stránka našeho prožívání: proč právě ten a ten objekt prožíváme tím a tím způsobem, proč právě ten a ten neuronální vzorec dává vyvstat té a té zkušenosti.   


� Viz II.2.1.1.


� Za tento výtečný překlad originálního termínu „enaction“ vděčíme I. M. Havlovi (např. Havel [1999]).


� To můžeme vidět například na hře geniálních fotbalistů: Platiniho nebo Zidana.  


� K tomu viz např. studii Havel a Mitášová (2004).  


� Místo výrazů „prázdnota“ a „prázdný“ Varela někdy používá termíny „bezpodstatnost“ a „bezpodstatný“ (groundlessness, groundless) – viz např. Varela et al. (1991, s. 217-219, 229-235). 


� Např. Varela et al. (1991, s. 63-81), kde vysvětluje ne-jáství buddhistickou analýzou tzv. pěti agregátů. Prázdnotu zase vykládá na základě mahájánové nauky mádhjamaky o šúnjatá (s. 219-226). 


� Viz Brockman (ed. 1995, chapter 12: „Francisco Varela: ‘The emergent self’”).


� Dennett (1992, kapitola 13: „The Reality of Selves,“) a Dennett (1992a).


� J. David Velleman správně poznamenává: „Filosofové tak rozdílní jako Christine Korsgaardová a Daniel Dennett, prohlašují, že já je něco, co musíme vynalézt nebo konstruovat. Avšak tito filosofové věří, že vynalézání či konstrukce já je obdivuhodný počin, na nějž bychom měli být hrdí, zatímco buddhisté jsou přesvědčeni, že jde o tragický omyl, který bychom se měli snažit odstranit.“ (Velleman [2006, s. 1-2, zvýr. MŠ])


� Varela se spoluautory uvádějí: „[…] nihilismus vzniká, když kognitivní věda objeví ne-jednotu já a ignoruje možnost transformativního přístupu k lidské zkušenosti.“ (Varela et al. [1991, s. 238)]) 


� Úrovněmi těla zde míníme psycho-fyzické události různého stupně hrubosti, které si reflektující musí jednu po druhé uvědomit, aby dospěl k poznání stejné hlubinné povahy „mentálního“ a „fyzikálního“ – k tomu, co v druhém oddílu popíšeme jako vhled do vyrovnanosti všech formací (sankhárupekkhá ňána). Na tento vhled naráží i Varela s kolegy: „Čím déle praktikujeme, tím užší je spojení mezi záměrem a činem, až se pocit jejich jinakosti nakonec téměř úplně vytratí. Dosáhneme určitého rozpoložení, které fenomenologicky není pociťováno ani jako čistě mentální ani jako čistě fyzické – jde spíše o specifický druh jednoty mysli a těla.“ (s. 29)


� Fáze a „cykly“ reflexivního gesta, které je třeba v tréninku zvládnout specifikuje Depraz et al. (2003). Podrobněji viz níže. 


� Například v tradici meditace vhledu se rozpoznává pět hlavních „překážek“ reflexe: smyslová touha (kámaččhanda), zlovůle (vjápáda), strnulost a malátnost (thína–middha), nepokoj a výčitky (uddhačča–kukučča) a pochybovačnost, čili neschopnost učinit pevné rozhodnutí (vičikiččhá). Tyto překážky reflexe jsou celkem snadno přiřaditelné k určitým fyzickým symptomům, například ospalost k pocitu tíže, zlovůle k horkosti apod. 


� Srovnejme to s pojetími Husserla, Bergsona a Descarta – zatímco Husserl se podle všeho domnívá, že jde o cosi bezúsilného – o epoché říká, že je „věcí naší dokonalé svobody“ (Husserl [2004, s. 69]) –, Bergson (2003, s. 137) i Descartes (2002, s. 36-7) hovoří o obratu k vnímání, resp. o metodické pochybnosti jako o čemsi, co jde proti našemu zvyku a vyžaduje tak určité úsilí k překonání „lenosti“ (Descartes). Varela by evidentně souhlasil s tímto druhým pojetím. 


� Například v Depraz et al. (2003, s. 36) mluví autoři o těle, jeho kinestetických a proprioceptických počitcích jako o organických oporách („organic supports“) reflexe. 


� Teoreticky lze rozlišit mezi neopravitelností („incorrigibility“) a neomylností („infallibility“), což je silnější pojem, avšak tato distinkce zde pro nás není nijak důležitá. 


� Myšlenkový experiment filosofické zombie se nese v duchu slavného myšlenkového experimentu Hilary Putnama o Zemi-dvojčeti. Jako argument proti fyzikalismu v debatě o vědomí a kváliích ho použil David Chalmers v knize The Conscious Mind (Chalmers [1996]).


�  Zejména jde o přepsanou polemiku s Davidem Chalmersem (Dennett [2001]).


� Domníváme se, že Dennettovy argumenty proti kvalianismu lze přijmout, aniž bychom se tím vzdávali přesvědčení o kognitivních výhodách reflexe: kvalianismus má k reflexivnímu přístupu k prožívání přinejmenším stejně daleko jako fyzikalistický redukcionismus.


� „Jak se mohou [lidé popisující vlastní prožívání] mýlit? Mohou se mýlit o tomhle [o vlastním prožívání], protože se mohou mýlit o čemkoli – protože nejsou bohové. Jak moc se mohou mýlit? Dokud neomluvíme jejich výstřelky a nereinterpretujeme jejich extravagantní prohlášení ve světle dobré vědy ve třetí osobě, mohou se mýlit naprosto a bizarně. Jakmile se jednou vzdají svého neuváženého lpění na mýtu autority první osoby a uznají, že jejich omezená neopravitelnost závisí na liberální aplikaci principu vstřícnosti pozorovatelů ve třetí osobě, kteří vědí lépe než oni sami, co se děje v jejich vlastních hlavách, mohou se stát neocenitelnými, nepostradatelnými informátory v bádání o lidském vědomí.“ (Dennett [2002, s. 16])    


� Je hodné pozoru, že mnozí z nejoriginálnějších vědců materialisty či fyzikalisty nejsou. Einstein, Varela nebo Arthur Zajonc se za materialisty nepovažují. Je tedy fyzikalismus „lidovou ontologií“ vědy? 


� „Heterofenomenologie není nic jiného než stará dobrá vědecká metoda ve třetí osobě aplikovaná na specifické fenomény lidského (a zvířecího) vědomí. Vědci, kteří chtěli brát hledisko první osoby vážně, vymysleli způsob, jak to udělat – jak přivést data první osoby na území objektivní vědy. Já jsem tuto metodu nevynalezl, jen jsem ji popsal a vysvětlil její smysl.“ (Dennett [2001])


� Jen namátkou: Noë (2002), Blackmore (2002), Varela v Depraz et al. (2003, s. 10), Chalmers a Goldmann v Dennett (2001).


� Noë (2002, s. 2)


� „Mám za to, že my všichni se musíme podívat znova - a to velmi usilovně, s vytrvalostí a praxí. Experimentální vědci mají snahu se z osobní praxe tohoto typu vykroutit. Myslím, že bychom ji měli prosazovat ze dvou důvodů: Nemůžeme se vyhnout tomu, aby naše pojetí zkušenosti a to, co o zkušenosti říkáme, nebylo ovlivněno  implicitními teoriemi. Možná bychom to tedy měli činit explicitně. Když studujeme teorie o vědomí, můžeme naše návrhy poměřit s tím, jak se nám to zdá být [„the way it seems to us“]. Zatímco tak činíme, naše zkušenost se změní – řekla bych, prohloubí se. […] Druhým důvodem je, že tento typ praxe může vést k navržení zcela nových hypotéz o vědomí. A to opět může vést k testovatelným předpovědím a novým experimentům.“ (Blackmore [2002, s. 23, zvýr. MŠ])


� Viz Depraz et al. (2003).


� Tuto otázku Dennett položil Chalmersovi: „Chalmersova pozice, která chce ukázáním logické bezespornosti a možnosti zombijského podezření uskutečnit ‚Filosofův sen‘ [tj. apriorně spáchat vědeckou revoluci], má výraznou slabinu: nepředepisuje žádný vědecký program. Předpokládejme na chvíli, že Chalmers má pravdu. Co teď? Jaké experimenty bychom dělali (nebo dělali jinak) kromě těch, které už děláme? Jaké modely bychom odložili nebo revidovali a čím bychom je nahradili? A proč? […] marně v jeho eseji [Chalmers (1999)] pátrám po jakýchkoli příkladech výzkumu, které přesahují limity heterofenomenologie nebo ji nějak překračují.“ (Dennett [2001])


� Rozdíl mezi termíny šamatha – vipašjana (které používá Varela) a samatha a vipassaná (o nichž budeme mluvit my) spočívá v tom, že první, sanskrtský pár je užíván v buddhismu mahájány a tantrajány (tibetského buddhismu), zatímco druhý, pálijský, je rozšířen v hínajánové théravádě. Obojí výraz označuje primárně meditaci, jejímž cílem je vhled do podstaty jevů, nikoli kultivace specifických mentálních kvalit. Rozdíly mezi tibetským a théravádovým pojetím zde pomineme.  


� Toto dilema formuluje Varela takto: „Když ignorujeme základní cirkularitu naší situace, tato dvojí tvář kognitivní vědy [jedna tvář se dívá na kognici jako na přírodní událost, druhá jako na prožitek] vede k dvěma krajnostem: Buď předpokládáme, že naše lidské sebe-porozumění je zkrátka mylné a tudíž bude nakonec nahrazeno rozvinutou kognitivní vědou, nebo předpokládáme, že o lidském prožívaném světě nemůže být žádná věda, protože věda ho vždy musí předpokládat.“ (Varela et al. [1991, s. 13])


� Varela konstatuje, že na tuto okolnost může vědec (pokud si ji vůbec připustí!) reagovat dvojím způsobem: buď bude relativizovat svůj poznatek explikací stále abstraktnějších podmínek, které jeho vědeckou kognici ovlivňují (bezprostřední zkušenost, sociální podmínky, biologické podmínky atd.), čímž jen vstoupí do začarovaného kruhu, nebo si uvědomí, že „spíše než přidávat vrstvy pokračujících abstrakcí, bychom se měli vrátit tam, kde jsme začali, ke konkrétnosti a specifičnosti našeho vlastního prožívání“. (Varela et al. [1991, s. 12]) Varela samozřejmě preferuje tento druhý způsob. 


� „Co považujeme za objektivní, je to, co můžeme změnit z individuálních stanovisek na korpus regulovaného poznání. Tento korpus poznání je nevyhnutelně částečně subjektivní, neboť závisí na individuálním pozorování a zkušenosti. […] subjektivní je už implikováno v objektivním […].“ (Varela a Shear [1999, s. 1])


� „Zdá se, že ve skutečnosti každá z nich [těchto perspektiv] je vymezena jako funkce důrazu, jež je kladen na dosažení určitého modu validace. […] Třetí osoba […] krajně zdůrazňuje zdánlivý dualismus mezi vnitřním a objektivně vnějším a je základem pro vědecký redukcionismus ve všech jeho formách.“ (Varela a Shear [1999, s. 9])


� „[…] pokrok v obeznamování se s určitou metodou vyžaduje zprostředkování. Zprostředkováním míníme dalšího člověka (lidi), který poskytuje zvláštní prostřední pozici mezi první a druhou pozicí – odtud jméno pozice druhé osoby. Zprostředkovatel je excentrický vůči prožívané zkušenosti […], ale nicméně zaujímá pozici někoho, kdo tam do určitého stupně byl, a poskytuje tak vodítka a další trénink.“ (Depraz et al. [2003, s. 8])


� „Tato empatická pozice je pořád částečně heterofenomenologická, neboť určitý stupeň („modicum“) kritické distance a kritické evaluace je nezbytný, ale úmysl je od základu jiný: setkat se na stejné půdě jako příslušníci téhož druhu […]. Není to pozice neutrálního antropologa; jde spíše o pozici kouče nebo porodní báby.“ (Varela a Shear [1999, s. 10])


� „Jako dennetovští heterofenomenologové nebereme svoje zdroje doslova [„at face value“] tak, že bychom směle následovali jejich interpretace jejich chování. Jinými slovy, setrváváním v antropologickém postoji se nestáváme členem kmene.“ (Depraz et al. [2003, s. 84])


� „Taková setkání by nebyla možná, kdyby prostředkovatel nebyl zatažen do domény zkoumaných zkušeností, protože nic nemůže nahradit poznání z první ruky.“ (Varela a Shear [1999, s. 10])


� Na základě těchto popisů pak výzkumníci vytvořili tři nové popisné kategorie.


� Takový dialog naštěstí již probíhá – od roku 1987, kdy byla uspořádána první, přelomová konference „Mind and Life“ (s Varelovou účastí), se bezmála každoročně scházejí přední odborníci na kognitivní vědu s učiteli buddhistické meditace, aby nacházeli společná témata a podněty pro výzkum mysli. Viz např. Hayward (2001), Goleman (2004).


� Obvykle se i v českých textech mluví místo o přeměně o „transformaci“, avšak my bychom se rádi vyhnuli možnému zmatení termínů, které by mohlo nastat v důsledku toho, že zde výraz „transformace“ užíváme ve zcela jiném smyslu, jako účin vtělené reflexe.  


� Za všechny jmenujme jen Sogjala Rinpočheho, Matthieu Riccarda nebo Mingjura Rinpočheho.


� Pikantním příkladem je výklad ctihodného Pa-Auk sajadó o bardu a bardických bytostech: Jelikož théraváda bardo, tj. mezistav mezi smrtí a dalším zrozením, neuznává, interpretuje sajadó zážitky jedinců, kteří tímto stavem domněle prošli a v následujícím zrození si ho vybavili, jako vzpomínky na velmi krátké zrození v říši hladových duchů (petů, sanskr. prétů). Viz Pa-Auk (2003, s. 193).


� Existují samozřejmě čestné výjimky, jako jsou ct. Dhammadípa nebo někteří západní laičtí učitelé, ale ti buď pečlivě oddělují své promluvy coby théravádinů od svých promluv coby studentů „vyšších“ nauk nebo, pokud mají kuráž pokusit se o nějaké srovnání založené na vlastní zkušenosti (nikoli na textech), tíhnou k banálnímu a těžko obhajitelnému závěru „vše jedno jest“. 


� Např. Alak Zenkar Rinpočhe uvádí jako primární zdroje tohoto členění Obecnou sútru shromáždění všech záměrů (‘dus pa mdo) a Tantru neposkvrněného vyznání (Zenkar Rinpočhe [2008]).     


� Sanskrtský výraz jána se obvykle překládá jako „vozidlo“. 


� Naše volba kultivační tradice théravády vychází z podobných důvodů jako volba Golemanova: „Protože je Visuddhimagga [tzn. mapa théravády] tak podrobná a úplná, podává obsáhlý obraz jednoho pohledu na meditaci. A jako taková poskytne dobrý srovnávací základ pro pochopení jiných typů meditace.“ (Goleman [2001, s. 23]) Théraváda je dostatečně přístupná, jednoduchá a principiální, aby na jejích meditačně-fenomenologických mapách jasně vynikly základní obrysy každé kultivační strategie vhledu a klidu.  





� V Abhidhammě se rozlišuje šest smyslů – kromě pěti klasických, které uznává západní psychologie, je tu ještě šestá brána mysli. Vědomí, které vyvstává v důsledku kontaktu objektu s příslušnou branou, má pak smyslovou, resp. mentální povahu. „První [mentální] nastává, když mysl vnímá mentální objekt, a druhé [smyslové], když vnímá objekt fyzický.“ Narada (1987, s. 172).


� Na Západě jsou známé zejména thajská lesní škola adžána Čá (1918-1992) a jeho žáků a škola barmského mistra Pa Auk sajadó. 


� Buddhaghosa (1999, I,6; XXIII,18,ii).


� K dosažení vhledu je nutné vyvážené rozvinutí faktorů energického úsilí (viryia) a soustředění (samádhi), čehož meditující dosahuje prostřednictvím aplikace bdělosti (sati). V tradici mahásiovské meditace vhledu je právě bdělost základním stavebním kamenem meditace. Jak píše ct. Sujiva, „při intenzivním meditování je naprosto klíčové mít bdělou pozornost. Právě tento faktor chrání mysl před scestným vychýlením se k nesprávnému soustředění. [...] Dalším krokem je vyvážení energie a soustředění.“ (Sujiva [2006], s. 111) 


� Proslulými se stali například U Ba Khin (jehož metodu rozšířil Šrí Goenka), Sunlun sajadó, thajská učitelka adžhán Naeb a zejména Mahási sajadó (o všech najdeme poučné kapitoly v Kornfield [1977]).


� Přední žák Mahási sajadó a autorův učitel sajadó U Janaka používá anglických termínů „noting“, resp. „labelling“ (U Janaka [2003], s. 17 n.). 


� Postoj nezaujatého pozorovatele či nezainteresovaného diváka je společný naprosté většině reflexí kontinentální filosofie – jde o koncepci, která přímo vyplývá z mylné představy, že reflexe vyžaduje nějaké „já“, které ji vykonává. Tuto představu najdeme pod různými jmény u Descartova „cogito sum“, v teorii tzv. „estetické distance“ (Zuska [1998]) i v Husserlově transcendentálním obratu  (Husserl [1968]).  


� Pro to, co zde označujeme jednoduše jako vhled, existuje více pálijských výrazů. Termíny ňána a vipassaná jsou obecnější – mohou označovat pravdivé vidění podmíněných jsoucen stejně jako jsoucna nepodmíněného (asankhata), nibbány (v prvním případě jde o vhledy světské [loktya], v druhém o vhled transcendentní, svět-přesahující [lokuttara]). Naproti tomu termín paňňá zpravidla označuje pouze moudrost absolutní, která spočívá právě jen v realizaci Nepodmíněného, nibbány.  


� V následující kapitole jsou popisovány některé stavy, s nimiž autor nemá osobní zkušenost. Tento popis se opírá o zkušenost druhých osob (s nimiž autor buď hovořil nebo četl jejich písemné „reportáže“) a o autorovu osobní zkušenost stavů podobných.


� Visuddhimagga uvádí čtyřicet různých meditačních objektů (Buddhaghosa [III, 104]). Některé z nich umožňují dosáhnout hlubšího soustředění než jiné, např. ze čtyř nebeských příbytků (brahmavihár) ústí první tři (milující laskavost [mettá], blahovůle [muditá] a soucit [karuná]) nanejvýš do třetího vnoru, zatímco poslední (vyrovnanost [upekkhá]) až do čtvrtého – podrobněji viz Buddhaghosa (III, 107).


� Pro meditaci samatha obecně platí, že vyžaduje odlehlé a klidné místo – nejlépe lesní samotu, celu kláštera nebo jeskyni. Visudhimagga navíc detailně popisuje vhodnost kombinací zmíněných faktorů s různými charakterovými dispozicemi meditujícího – viz Buddhaghosa (III, 27 nn.).   


� O rozvoji meditačního objektu a jeho korespondenci s očistou mysli od meditačních překážek (nívarana) a mentálních jedů (kilésa) viz podrobněji např. Bodhi (1998, s. 93 nn.). 


� Řídíme se radou Bhikkhu Bodhiho a pálijský výraz džhána, pro nějž chybí přesný ekvivalent, se nepokoušíme překládat (viz Bodhi [1998, s. 94]).


� Činnost diskurzivní mysli je na úrovni první džhány omezena na faktory počáteční a setrvalé aplikace (vitakka, resp. vičára) a v dalších džhánách ustává úplně. Viz např. Buddhagosa (III, 11).


� Viz například Sujiva (2006a, s. 68). 


� Tento potenciál je však možno přesně regulovat pomocí patera dovedností (viz níže, poznámka 147). 


� Detailně viz např. Gunaratana (1980, s. 208-25), méně podrobně též Bodhi (1998, s. 96-7).


� Známý barmský učitel suché meditace vhledu poznamenává o samatha bhávaná poněkud kriticky: „Podaří se to [dosáhnout džhány, v tomto případě čtvrté úrovně] velmi malému počtu lidí a není to ani nezbytné. Je nutné meditovat denně asi dvacet hodin. Takto silné samádhi není možné rozvinout jen na základě několika hodin meditace denně. [...] Může se to podařit obzvláště mnichům, kteří nemají na práci ni jiného, jsou zdraví, dokáží sedět po dlouhou dobu a mají k dispozici mnoho měsíců. Pro laické meditující to není snadné a ani nezbytné.“ (U Jotika [200?, 173-4]). 


� Přesněji a podrobněji vzato se mluví o tzv. pateru dovedností či umění (paňča vasiyo, viz Buddhaghosa [V, 131; XXIII, 27]): umění příklonu, dosažení, rozhodnutí, vystoupení a revize. Umění příklonu spočívá ve schopnosti nasměrovat mysl k vnoru, kdykoli a kdekoli si meditující přeje; dosažení ve schopnosti rychle do vnoru vstoupit; rozhodnutí ve schopnosti „naprogramovat se“ na setrvání ve vnoru po přesně stanovenou dobu; vystoupení ve schopnosti rychle z něj vyjít; konečně revize v umění zhodnotit faktory vnoru okamžitě po jeho ukončení. Poněkud odlišný výklad pěti dovedností nabízí ctihodný Sujiva (2006a, s. 67-9). 


� Ctihodný Pannyavaro tento bod rozvádí: „Pět faktorů vnoru působí proti pěti mentálním nečistotám či překážkám: úvodní aplikace překonává nečistotu ospalosti a malátnosti tím, že probouzí energii a úsilí; setrvalá aplikace překonává skeptickou pochybnost s její charakteristikou kolísavosti tím, že ustaluje mysl; radostné vytržení zdolává svým kypěním pocity zlomyslnosti; blaženost nás zbavuje nahromaděného stresu a tím působí proti vnitřnímu nepokoji a těkavosti; a jednobodovost brání mysli v toulání se smyslovými poli a je tak prevencí proti smyslnosti.“ (Pannyavaro [2001, s. 28]) 


� Detailně viz Buddhaghosa (III, 74 nn.).


� Buddha džajamangala gáthá, viz např. Sujiva (1987, s. 18 nn.). 


� V některých „vyšších“ tradicích buddhismu (např. v případě meditace šamatha tradic mahámudry a dzogčhenu) je záměna stavů klidu ze soustředění se stavy prosté nevnímavosti a otupělosti pokládána za velké nebezpečí a je před ní opakovaně varováno. Chokyi Nyima Rinpočhe uvádí: „Otupělost je stav, který se vnějškově může jevit jako meditace, ale mysl není příliš bdělá – nespí sice, ale není ani vzhůru. [...] Člověk jen sedí, má pocit jakéhosi zatemnění a ve skutečnosti neví, co se právě děje. [...] ‚Klid‘ v tomto kontextu neoznačuje správnou meditaci šamatha – je to spíše ‚klid bez jasnosti‘, zbavený bdělosti.“ (Nyima Rinpoche, 152-3)    


� Dnes již je dobře zdokumentována (LaBerge [2006]) také existence stavu tzv. lucidního snění, při němž si je spící ve spánkové fázi REM bděle vědom událostí svého snu a do větší či menší míry je s to je kontrolovat. V tomto stavu si rovněž dokáže uvědomit některé aspekty svého fyzického těla a dokonce ovládat některé jeho pohyby (např. pohyb očí), aniž by tím přerušil spánek. Viz dále Norbu (2001), Dalai Lama a Varela (1997), Wangyal (2002). Hovoříme-li o „každodenní zkušenosti“, tento typ spánku ovšem na mysli nemáme – lucidní snění je samo formou meditace.  


� Dvojverší z uvedené básně v překladu Josefa Hiršala.


� Vzorem pro následující typ fenomenologické reportáže je nám jedinečný a syrový pokus Francisca Varely o fenomenologii transplantace jater (Varela [2006]).  


� Nemusí jít nutně o osoby lidské – zahrnuta mohou být také zvířata či dokonce neviditelné bytosti, které podle buddhistické kosmologie obývají sféry nižších i vyšších světů (lóka). Dobrý objekt meditace mettá musí splňovat pouze několik málo podmínek: musí jít o osobu, k níž nechováme nenávist, která dosud žije (nesmí tedy jít např. o nedávno zesnulého příbuzného) a takovou, která v meditujícím nebude provokovat sexuální touhu (Buddhaghosa [IX, 5-7]). 


� Tamtéž (IX, 4).


� Různé varianty šíření mettá (nespecifické, specifické – podle směrů, kategorií bytostí atd.) popisuje Buddhaghosa (IX, 44-58). Graficky názorný je popis šíření, který nabízí Sujiva (2006a, s. 76 nn.).


� Kanonická verze frází z Patisambhidámaggy (ii, 130) užívaná v barmské tradici Mahási (např. Sujiva [2006a, s. 19-20]) zní: (1) Kéž jsou prosti nepřátelství (averá hontu), (2) kéž jsou prosti mentálního soužení (abjápaččá hontu), (3) kéž jsou prosti tělesného soužení (aníghá hontu), (4) kéž žije šťastně (sukkhí attánam pariharantu). Tyto verše cituje rovněž Visuddhimagga (Buddhaghosa [IX, 9]). 


� Z ústního sdělení jednoho z našich učitelů, ctihodného Sujivy, víme, že mettá vyvstává přirozeně jako sympatie k osobám, které vnímáme jako těšící se zhruba stejné míře životního štěstí, jakou připisujeme sobě; muditá vytryskne, sympatizujeme-li s osobami šťastnějšími než my sami, karuná pak bude přirozeným postojem k bytostem, které vnímáme jako spíše nešťastné.


� Varela konkrétně používá frází „learning on the job“ (Depraz et al. [2003]) a „laying the path in walking“ (Varela et al. [1991]). V prvně zmiňovaném díle popisuje těžkosti reflexivního počátku takto: „Po počáteční suspenzaci je nové, zpočátku prázdné pole postupně zaplňováno novými fenomenálními daty. Je to fáze objevování, zkušenostního vyplňování a její dosažení vyžaduje nepolevující kázeň. Zdánlivá jednoduchost přístupu k vlastní zkušenosti je zavádějící: vyplňování, jež je umožněno suspenzací, vyžaduje svůj vlastní čas zrání, kdy je třeba kultivace a trpělivosti.“ (Depraz et al. [2003, s. 8, zvýr. MŠ]) 





� Jelikož v době ústraní jsme neměli možnost obrátit se na instruktora, nemůžeme s jistotou rozhodnout, zda byla popsaná zkušenost obzvláště jasným přístupovým soustředěním nebo vnorem. První intuitivní popis, který autorovi vstoupil do mysli bezprostředně po skončení tohoto prožitku, byl prostý: „Srdce“. Na základě sekundárních informací o zrání soustředění (zejména velice otevřených popisů adžána Brahmavamsa [2003]) a vlastní bezprostřední zkušenosti se zráním meditace vipassaná, při níž autor podobný prožitek nikdy předtím ani později nezažil, si troufáme odhadovat, že se opravdu jednalo o některý ze stavů hlubokého soustředění přesahující běžnou smyslovou a mentální sféru zkušenosti. 


� To vše jsou přívlastky, které se obvykle připisují vnorům.


� Jak jsme již uvedli, fází (5) celý proces nekončí. Buddhistická psychologie rozčleňuje osm stupňů vnoru, čtyři materiální a další čtyři imateriální. Do těchto výšin nás však autorova omezená zkušenost se samatha bhávaná nepouští. 


� Termínem „nepřítomně dostupné“ (absently available) označuje Shaun Gallagher tělesné procesy, které nejsou vědomě prožívány, ale mají na prožívání omezující vliv (jako příklad uvádí srdeční činnost). Podle Gallaghera je určitá část těchto procesů neuvědomitelná – bytostně mimo možnosti vědomého prožívání. (Gallagher [2002, s. 112 nn.]) Ze dvou premis, které hájíme v této práci (A/ prožívání je transformovatelné a B/ mysl je vtělená) však vyplývá, že žádné bytostně neuvědomitelné procesy těla neexistují a že veškeré aspekty tělového prožívání se mohou stát součástí vědomé zkušenosti!  


� Podle jednoho z možných výkladů tohoto „zrcadlového znaku“ („counterpart sign“ – Buddhaghosa [1999, IV,34 nn.]) jde o odraz pozorující mysli: Je-li v mysli přítomno kolísání, projeví se to na kolísání nimitta. Je-li v mysli nedostatek soustředění (míněno samozřejmě relativně vůči soustředění potřebnému k vstupu do vnoru), bude nimitta matná. Opatrným a trpělivým vzhlížením se v nimitta jako ve svém odrazu mysl dokáže vyladit své kvality na úroveň potřebnou ke vnoru.   


� Jak dokumentuje LaBerge, lucidně snící dokáží prožívat svůj dech a pohyby očí dokonce i ve spánku či lépe: dýchání a pohyby očí jejich snového těla ovlivňují dech a oční pohyby těla skutečného (LaBerge [2006, s. 84-6]).


� Viz shrnutí Lutzova experimentu v I.7.7.3.


� Perspektivou druhé osoby míníme pozici „empatického rezonátora“, kterou do diskuse o vztahu 1PP a 3PP vnesl Varela. Viz I.7.7.3. 


� Např. barmský učitel U Pandita je znám tím, že pokrok svých žáků uhaduje „po dvou slovech“ podle způsobu, jímž vejdou do místnosti, podle jejich výrazu atd. Explicitní čtení meditačního pokroku z motoriky je typické zejména pro mahájánový buddhismus. Např. Austin uvádí schopnost pokročilých zenových praktikujících nakreslit dokonalý kruh: „Pod rukou osvícené osoby se práce štětce stává hrou štětce. Plný kruh se dokončí v jediném snadném tahu.“ (Austin [1999, s. 577]) Známé jsou rovněž zenové či čchanové validace soustředění v bojových uměních, lukostřelbě či různých druzích výtvarného či slovesného umění.      


� V rámci théravády by za takový znak mohla být považována např. Buddhova urna neboli „třetí oko“ – skvrnka mezi obočím. Daleko většího významu mají fyziognomické znaky ve vadžrajáně, kde jsou však součástí nauk závislých na mistrově požehnání a jako takové chráněny slibem mlčenlivosti (samaja – viz např. vyhýbavou odpověď dalajlamy v Hayward a Varela [2001, s. 46 – 9]). Příkladem těch obecně známých je ověření úspěšnosti jógy vědomého umírání (phowy) na zprůchodnění tzv. brahmového otvoru na vršku hlavy, do něhož si adepti tradičně vkládají stéblo trávy.   


� Viz např. Norbu (2001, s. 44 nn.).


� A naopak – validace těchto jemných stavů ve třetí osobě je závislá na hlášení první osoby. 


� Tuto klasifikaci zavádíme jako pracovní – nemá žádnou oporu v buddhistických théravádových schématech.


� Jde o zajímavý námět zkoumání. Jedním z možných experimentů by mohlo být zjistit, zda se zmizením bolesti začíná být meditující ke svému tělu indiferentní – tj. nemá žádné informace o nutnosti změny jeho polohy, které bolest obvykle zprostředkovává – nebo zda naopak objektivně ubývá nutností tělesnou polohu měnit, protože tělo je nyní nějakým způsobem poddajnější a napětí bolesti lépe absorbuje. Výsledky takového experimentu by ovšem měly platnost pouze pro meditaci samatha. Fenomén bolesti a její transformace je zřejmě zcela jiný u meditace vipassaná, pro niž by muselo být provedeno zvláštní měření.  


� Např. popis „levitačního“ samádhi thajského mnicha adžána Sao v Nanasampano (2003, s. 16-17).


� Plótinos se podle svého žáka Porfýria styděl za to, že je v těle (Weischedel [1992, s. 54]): Ať už jeho mystika spočívala v čemkoli, zdá se, že se nejednalo o důsledek pouhých džhán, ale musela mít ještě další příměsi. 


� O stupních nestálosti (v páli aniččá) zde mluvíme ve smyslu fundamentální proměnlivosti od okamžiku k okamžiku, které dle budhhistického poznání reality meditací vhledu (o níž viz v následujících kapitolách) podléhají bytosti a jsoucna všeho typu. Podle buddhistické kosmologie se v našem, lidském světě, tato nestálost projevuje v relativně hrubé podobě – bytosti a věci našeho obvyklého prožívaného světa „stárnou“ velmi rychle, jakoby po skocích. Jestliže však své vnímání zjemníme kultivací vnoru, poznáme také výrazně subtilnější typy nestálosti prožívané běžně bytostmi „vyšších“ světů (lóka) – asury a dévy. Jen namátkou, dévové neformálních lók se dožívají mnoha tisíc éonů (např. Bodhi [ed. 1999], s. 199).  


� Gunaratana shrnuje buddhistické stanovisko k temporalitě džhán takto: „Podle buddhistické nauky není vliv džhán omezen pouze na tuto stávající existenci, ale sahá i za ni, do dalších životů, a ovlivňuje jedincův osud při dalším pohybu samsárou. Buddha učí, že všechny smyslově cítící bytosti, v nichž přetrvávají – byť třeba latentně – nevědomost (avidždžá) a touha (tanhá) [odstranitelné výhradně meditací vhledu], podléhají znovuzrození. Dokud je přítomna touha po jakékoli formě existence, život pokračuje.“ (Gunaratana [1980, s. 259]). 


� Jde však o pohyb motorický? V čem vlastně spočívá podstata motorického pohybu oproti všem ostatním formám pohybu nebo změn stavů? Existuje nějaké ostré odlišující kritérium? Jako takové kritérium je obvykle uváděna přítomnost intence: Motorický pohyb nastává, když se mé tělo pohybuje záměrně (což nemusí nutně znamenat s plným vědomím). Takže když se natahuji pro sklenici vody stojící na stole, je to motorika; když nekontrolovaně padám, není. Problém ale nastává ve chvíli, kdy se mé tělo nebo má vtělená mysl začíná pohybovat ne-úmyslně, ale přitom kontrolovaně, nebo dokonce ani úmyslně ani kontrolovaně, ale přece s jakýmsi svolením a podle určitého předem určeného plánu nebo programu – a plně vědomě. „Není třeba mysl k ničemu nutit. ‚Vy‘ neděláte nic. Pokud se na tomto stupni pokusíte něco udělat, narušíte celý prosces [...]. Od tohoto stupně meditace výše musí ‚ten, kdo koná‘ zmizet a zůstává jen ‚ten, kdo ví‘, jenž pouze pasivně přihlíží.“ (Brahmavamso [2003, s. 19-20]) Úmysly spolu s myšlenkami jsou zablokovány, neobjevují se, ale tělo-mysl přesto není v úplném klidu – a pohyb, který podstupuje, není něčím tak nekontrolovaným nebo nechtěným, jako je pád. Zřejmě zde narážíme na jakousi střední formu pohybu, který stojí mimo kategorie motoricity na jedné a mechaničnosti nebo nekontrolovanosti na druhé straně.


� Alternativními překlady sati jsou „bdělá pozornost“ (Ashin Ottama) nebo „bedlivost“ (Bhikkhu Gavésako). 


� Termín užívaný ct. Sujivou (2006, s. 116), v anglickém originále „choiceless awareness“.


� V pokročilých stádiích jsou meditující schopni udržovat bdělost dokonce i ve spánku – U Jotika (s. 214).


� O způsobech vyvažování faktorů soustředění a energického úsilí viz v detailu např. Sujiva (2006b, s. 115 nn.).


� Takové je jádro argumentu ukazujícího nesubstanciální či bez-jáskou povahu složených jevů v Buddhově rozpravě o znaku ne-já, Anattálakkhana Suttě (Bodhi [trans. 2000, 22.59: s. 901-3]).


� 1) anattá, 2) aniččá, 3) dukkhá, 4) všechny tři najednou, 5) libovolná z nich, skrze kterou (v závislosti na osobním charakteru) meditující překračuje jevy. 


� Sajadó U Jotika: „... nestálost neznamená existenci v jiné podobě. Nestálost znamená naprosté zmizení. [...] Dokud máme představu měnící se věci, stále jsme ještě připoutáni k představě něčeho přetrvávajícího. Ačkoli je daná věc poněkud jiná, než byla předtím, stále se domníváme, že je to tatáž věc. Ve skutečnosti však aniččá znamená ‚už to neexistuje‘.“ (s. 199) 


� Jde o nejjemnější ze tří druhů neuspokojivosti, o nichž Buddha mluvil v Dukkhá suttě (SN 38.14), tzv. všepronikající utrpení (sankhára dukkhá), které doprovází veškeré složené, podmíněné prožívání. Toto utrpení prostupuje podle buddhistické kosmologie všechny sféry existence, včetně dévovských světů.  


� Výraz „objekt“ zde užíváme v naprosto technickém smyslu – nejde o nějaké „zvěcňování“ fenomenálního, které někteří fenomenologové rádi vytýkají svým předchůdcům nebo kolegům. 


� Bhikkhu Bodhi o pocitech uvádí, že jsou „univerzálním mentálním faktorem, čétasikou, jejíž funkcí je zakoušet ‚chuť‘ objektu. [A dále že] pocit doprovází každý mentální akt, každou čittu [...].“ (Bodhi ed. [1999] s. 115). 


� To platí pouze pro ortodoxní styl mahásiovské meditace vhledu, která klade silný důraz na kájanupassaná a úsilí. Méně ortodoxní pojetí suché meditace vipassaná připouští přechod ke sledování mentálních formací již v relativně raném stádiu kultivace vhledu a vyzdvihuje naopak uvolnění mysli i těla (např. pojetí známého barmského centra Schwe-Oo-Min). I zde však platí, že počátečním objektem bdělosti jsou tělesné procesy a čittanupasaná bývá instruována až poté, co meditující získal základní vhled do rozlišení hmotných a mentálních formací (náma-rúpa paričeda ňána). 


� Pro většinu filozofů a moralistů není vůbec jednoduché vzdát se vytváření osobní identity na základě svých mentálních prožitků – zejména „rozumně“ vypadající, koherentní a systematické myšlenkové vzorce pokládají za své trvalé vlastnictví až do té míry, že kvůli nim někdy podstupují mučednickou smrt. Právě pro tento typ lidí je čittanupassaná tou nejúčinnější formou meditace vhledu. 


� Buddhističtí učenci se v interpretaci výrazu dhamma (v tomto kontextu) značně rozcházejí. Thanissaro ho překládá jako „mentální kvalita“ (Thanissaro [trans. 2000]), zatímco jiní autoři hlouběji jako „mentální objekt“ (Walshe [trans. 1995, DN 22: s. 335-50], Bodhi ed. [trans. 2000]) či „mentální obsah“ (Goenka) či nejhlouběji prostě jako „jev“ (Bodhi [1998], Bodhi ed. [trans. 2000]). Jak vyplyne z našeho následujícího výkladu, za nejadekvátnější pokládáme ono poslední řešení, které zohledňuje fakt, že na této nejjemnější úrovni kontemplace je nivelizován rozdíl fyzického a mentálního.   


� Abhidhamma má mysl za jednu ze šesti smyslových bran (dvára). Zatímco události na pěti tradičních smyslových branách jsou materiální povahy (rúpa) a spočívají na kontaktu hmotného objektu a hmotné smyslové mohutnosti, vyvstávají procesy brány mysli (manodvára) jako mentální události (náma), „bez jakékoli bezprostřední závislosti na hmotných smyslových mohutnostech“ (Bodhi [ed. 1999], s. 230), a jsou tedy jakýmisi kopiemi procesů hmotných smyslů. Podle tohoto pojetí je tedy mysl jakýmsi smyslem druhého řádu, smyslem smyslů.  


� Bhikkhu Bodhi píše: „Absolutní reality [na rozdíl od realit konvenčních (sammuti)] jsou věci, které existují ze své vlastní podstaty (sabháva). Jsou to dhammy: konečné, neredukovatelné složky existence, nejzazší entity, které jsou výsledkem důsledně provedené analýzy prožívání. Taková jsoucna nemohou být dále redukována, ale sama jsou finálními termíny analýzy, konstituenty komplexních konglomerátů prožívání.“ Bodhi (ed. 1999, s. 25) 


� Jsou zdokumentovány případy mizení chorob „prolomením“ energetických bloků, které je působily – včetně vředových a nádorových onemocnění. Viz Mahási (2000).    


� Přesné popsání této emergenční dynamiky by vyžadovalo konfrontaci čtyř základen bdělosti s šestnácti stupni vhledu (které jsou tématem následujících kapitol). Toto téma je však natolik spletité, že je zde otevírat nebudeme. 


� Dále budeme zkráceně mluvit jednoduše o „transformaci“.


� Extrémním případem této pozice je teze o neopravitelnosti, popř. dokonce neomylnosti našich percepcí nebo jejích popisů, která je úplnou rezignací na schopnost našeho vnímání dovést nás k pravdě. Říká, že ať vnímáme cokoli – skutečně existující objekty nebo fantómy –, nelze naši percepci korigovat z epistemicky fundovanější pozice (teze neopravitelnosti), a že toho ani není třeba, protože naše percepce jsou vždy pravdivé (teze neomylnosti). (Co je však vždy pravdivé, nic nevypovídá.)  


� Zdánlivě si zde protiřečíme: Jak by ke shlukování mohlo docházet bez centra? Oko bouře. 


� Reflexi, která přichází vždy příliš pozdě na to, aby mohla zachytit původní prožitek – tím je stanovena mez fenomenologického popisu. Tento bod je v pozadí Gallagherovy argumentace v rozhovoru, který jsme s ním vedli. Viz Gallagher a Šašma (2003, s. 96-7).


� Husserlovští fenomenologové dospívají analýzou pojmu „časového vědomí“ (kterou inicioval sám Husserl [1996]) k předpokladu jistého základního, nerozložitelného prolnutí přítomnosti a minulosti, který někdy nazývají „živoucí přítomnost“ (Lebendige Gegenwart). Pokud by se toto základní prolnutí podařilo nějak empiricky kvantifikovat, získali bychom zřejmě interval, který by byl maximální přípustnou dobou pro jakékoli autentické zachycení prožitku a limitem jakéhokoli typu reflexe. 


� Analytickou reflexí se rozumí přístup, který kvůli předem přijatému abstraktnímu východisku (například principu asociace) rozkládá prožívání na složky, které jsou v reflexi nevykazatelné. Ospravedlněním mu je naše údajná neschopnost dokonale znát v první osobě naše vlastní prožívání: Jelikož jsme nepozorní, zdá se nám v reflexi naše prožívání vágní. Merleau-Ponty odpovídá: Nezdá se nám vágní – ono vágní je. Pokud to v reflexi vidíme, reflektujeme správně. I tato pozice je však nakonec překážkou reflexe: Je-li vágnost nutná, proč se s reflexí vůbec namáhat? A opravdu – Merleau-Ponty, jak se zdá, reflexi v praxi neuplatňoval.   


� Tímto předpojatým přístupem je vinen směr, který Merleau-Ponty nazývá intelektualismus.


� Experimenty s nuceným výběrem jsou takové, kdy je subjekt přes svou proklamovanou nevědomost o správném řešení úkolu nucen vybrat „nahodile“ jednu z předložených možností – pokud systematicky vybírá možnost správnou, je to určitý doklad toho, že správné řešení zná (byť o tom neví). Tato znalost je tak součástí jeho „fenomenologického nevědomí“. 


� Jak referuje Roschová, introspekcionisté „postupovali tak, že dopředu na základě svých teorií rozhodli, co by mentálními elementy mysli mělo být, a pak trénovali sami sebe i ostatní v analýze jejich prožívání na tyto prvky.“ (Hayward a Varela [ed. 2001, s. 86]). 


� V samotných Buddhových rozpravách je zmíněna pouze škála sedmistupňová (Nanamoli a Bodhi [trans. 1995, MN, 24: s. 240-45]). Šestnáctistupňovou škálu zmiňuje až postkanonická Visuddhimagga, odkud ji převzal i pionýr moderní meditace suchého vhledu Mahási sajadó.  


� Mezi nejpřednější z těchto učitelů patří ctihodní mniši U Kundala, U Pandita, U Janaka, U Lakkhana a poněkud odrodilý žák (který však měl pověst nejpokročilejšího ze všech), Schwe-Oo-Min sajadó. 


� V podobně redukované podobě (a bez referencí k páli!) uvádí stupnici např. také Kornfield (2002).  


� O bělosti by mělo platit totéž, co Husserl říká ve své slavné analýze o tónu: „‚Potom‘ je ‚po jistou dobu‘ v ‚retenci‘ ‚ještě‘ vědom jako minulý, může být podržen a být ve fixujícím pohledu jako stojící, popř. zůstávající.“ (Husserl [1996, s. 30]) Ve skutečnosti reflexe odhaluje, že k žádnému „podržení“ ani „fixaci“ dojít nemůže – identita tónu se rozpadá na sekvenci pomíjivých vibrací, z nichž nic nezůstává. 


� Pokud provádíme výcvik v reflexi mahásiovské tradice, můžeme k tomuto porozumění dospět po několika dnech. Hledění do monitoru zde uvádíme jako příklad; nijak tím nenaznačujeme, že by snad šlo o vhodnou formu meditace vhledu. 


� Lze pouze uvažovat o jakési kontinuitě typu či stylu vědomí a kvality, avšak tu nelze přísně definovat a rozhodně neuspokojuje naše substancialistické požadavky. 


� Překlad výrazů náma a rúpa se autor od autora různí. Nyanaponika Théra uvádí v překladu klíčové interpretaci tradice Mahási (Sayadaw, M. [1994 (1965)]) „mysl“ a „tělo“; Bhikkhu Bodhi (ed. 1999) „mysl“ a „hmota“, avšak podle podrobnějších vysvětlení v pojmech meditativní zkušenosti – např. U Jotika (200?) – je jasné, že se ve skutečnosti jedná o mentální, resp. tělesný moment prožitku: „Co vstupuje do našich očí a dopadá na sítnici? To je rúpa. Rúpa není něco tam venku – co je tam venku, to ve skutečnosti nevíme. V okamžiku, kdy něco vidíme, děje se něco v našich očích a také v našem mozku a naší mysli.“ (s. 98) A jinde: „Náma je určitý typ vědomí nebo uvědomění. Rúpa je jen objekt, bez této kvality uvědomění. Náma je to, co ví; rúpa neví nic, je to čirá materiální kvalita.“ (s. 132)   


� Bhikkhu Bodhi vysvětluje důvody, proč jsou imateriální složky poznání označovány náma: je tomu tak „ve smyslu ohýbání (namana), protože se ohýbají k objektu v aktu poznávání.“ (ed. 1999, s. 325) 


� Proto se často užívá jednoslovné složeniny námarúpa. 


� Přísně vzato zde jde nikoli o závěr explicitní analýzy nebo úsudek, ale o to, co by Husserl nazval „pasivní syntézou“, tedy o před-úsudkový princip organizace prožívání, který slouží explicitní inferenci za podklad.  


� Podobné tázání probíhá i u všech následujících vhledů, u některých velmi emocionálně tíživých, trvá však vynesení tohoto verdiktu delší dobu a vyžaduje asistenci dobrého průvodce nebo učitele. 


� Přitom samozřejmě zůstává zachováno vidění párů událostí a jejich odpovídajících uvědomění.


� Výraz „rozlámaný pohyb“ (broken movement) používá např. barmský učenec a meditační mistr sajadó U Janaka, autorův učitel. 


� Jeden ze sedmi faktorů osvícení (bódždžhangá). Těmi dalšími jsou bdělost (sati), energické úsilí (virija), radostné vytržení (píti), klid (pasaddhi), soustředění (samádhi) a vyrovnanost (upekkhá). 


� Odhalení existence těchto usměrňujících impulzů na úrovni prožívání dává za pravdu analýzám Merleau-Pontyho o rozdílu mezi pohybem ukázání a uchopení – přestože fyzikální vlastnosti a trajektorie obou úkonů mohou být v podstatě identické, fenomenologicky jde o zcela odlišné pohyby! 


� V souladu s učením buddhistické psychologie si tak meditující uvědomuje, že myšlení je svou povahou podobné pěti základním smyslům – v podstatě jde opět jen o úder na meta-smyslovou bránu mysli. Pro mnohé západní filosofy, psychology a kognitivní vědce může být překvapením, že existuje záměr myslet! Například Gallagher ve své práci o kognitivních modelech různých forem jáství píše: „Je obtížné uvažovat o záměru myslet, který by předcházel samotnému myšlení, alespoň nemá-li se jednat o naprosto vědomou přípravu [...]. V tom případě je však záměr myslet sám myšlením a začíná se rýsovat nekonečný regres [...].“ (Gallagher [2000])   


� Samy o sobě, bez příměsi zmíněného ulpívání, jsou však mnohé z nich ukazateli meditačního pokroku. Např. vyrovnanost (upekkhá), jak uvidíme níže, doprovází vhled na jeho nejzralejší úrovni. Jak říká sajadó U Jotika, jde o to, že „se s moudrostí identifikujeme. Stává se mým porozuměním, mou moudrostí, mým vhledem. Toto ‚mým‘ a ‚mou‘ je nečistota – nečistotou není vhled samotný, ale toto ‚má‘, ‚můj‘, ‚moje‘.“ (s. 212) 


� Členění pokroku vhledu na sedm stupňů očištění (visuddhi) je zmiňováno již v samotných Buddhových suttách (např. Nanamoli a Bodhi [trans. 1995, MN, 24: s. 240-45]). S šestnáctistupňovou škálou ho lze téměř neproblematicky kombinovat, snad pouze s výjimkou tohoto čtvrtého vhledu, který ve své rané fázi odpovídá „očištění překonáním pochybnosti“ (kankhavitarana visuddhi) a ve svém zralém stádiu již „očištění skrze vidění toho, co je a co není cestou“. Mnozí učitelé mahásiovské tradice obě stupnice skutečně kombinují, např. samotný Mahási sajadó (v Mahasi ...) nebo sajadó U Janaka (v Chanmyay ...).


� U běžných jedinců jde o probuzení první úrovně ze čtyř, tzv. „vstup do proudu“ (sotápati). Hlubokou meditaci vhledu, která začíná zralou kontemplací vyvstávání a ustávání označuje sedmidílná škála jako „očistu poznáním a viděním směru meditace“ (patipada-ňána dassana visuddhi). 


� Pokud si v našem každodenním  prožívání bhangu vůbec kdy uvědomujeme, je to v různých mezních situacích, jako je nemoc, umírání, mdloby apod. 


� Pohyb břišní stěny doprovázející dýchání je v mahásiovské tradici obvyklým „primárním objektem“  meditace. 


� Ne nadarmo se vhledům do aspektu neuspokojivosti někdy přezdívá „sbal-si-podložku-a-odjeď ňány“ (anglicky „roll-up-a-matt-and-go-home nyanas“). Jak však varuje známý učitel meditace a terapeut Jack Kornfield, v případě předčasného ukončení reflexivního procesu si meditující nesprávným nebo neúplným pochopením bhangy může způsobit přetrvávající osobní trauma (Kornfield [1993, s. 178 nn.]).


� V narážce na spis Sv. Jana od Kříže tuto metaforu používá Jack Kornfield (1993).


� Mahasi, s. 30. 


� Zkušenost tohoto širokoúhlého uvědomění lze popsat snad jen bizarními příměry: je to, jako by člověk měl oči na všech stranách hlavy nebo jako by cítil všemi póry kůže. Nebo si představme soustředění špičkového tenisty na úder do míčku – nemá žádnou postranní myšlenku, celá jeho bytost je koncentrována do motoriky úderu. Meditující v sankhárupekkhá ňáně má právě takové soustředění, ale jeho pozornost s časem neochabuje a není omezena na jediný fragment percepčního pole. Kdyby byl tenistou takový meditující, uvědomoval by si stejně ostře zakašlání dámy v hledišti jako úder do míčku – aniž by tím byl jeho pohyb rušen.


� Střední cesta (madždžhima patipadá) neboli vyhýbání se krajnostem je základním obecným principem buddhistického života a meditace. 


� Na jiném místě jsme vyložili, že na úrovni čtvrté, nejjemnější základny bdělosti, jsou všechny objekty kontemplovány jen jakožto dhammy – „události“, a mizí jejich obvyklé relativní rozdíly. Významný thajský představitel lesní tradice, Adžán Lí, toto vyrovnání popisuje takto: „Všechny čtyři základy bdělosti [tedy satipatthány] jsou sloučeny v jediný. Nejste si vědomi, že ‚toto je tělo, toto je pociťování... toto je mysl... toto je mentální jev.‘ Nevnímáte je jako čtyři rozdílné základy. Proto se to nazývá velký základ bdělosti (mahá-satipatthána). […] mysl je tudíž schopna jasně vidět rozložení všech formací (sankhára) na úrovni Dhammy: Prvků, složek (khandha) a smyslových základen (ájatana). Stejně jako člověk s fotoaparátem sedící v letadle dokáže pořídit snímky všeho pod ním, podobně ten, kdo dosáhl této úrovně (lókavidú), je schopen vidět svět a Dhammu tak, jak skutečně jsou.“ (Dhammadharó)


� Slavný barmský učitel meditace vipassaná U Pandita prý své pokročilé studenty úmyslně provokoval, aby jim umožnil rychlejší meditační pokrok prostřednictvím integrace krajně nepříjemných pocitů (ústní sdělení jeho studentky, americké učitelky meditace vhledu Michelle McDonald-Smith). 


� V tomto případě jde o konkrétní zkušenost autora z retreatu se s. U Lakkhanou v Sagaing Hills v Barmě, v roce 2005. V jiných případech se meditující mohou „naladit“ na prožívanou situaci do takové míry a v takovém prostorovém rozsahu, že zaznamenávají některé schylující se události, jako jsou přírodní pohromy, ale i chování druhých lidí, zvířat apod. Ačkoli naivnímu pohledu by se mohlo zdát, že jde o „věštění budoucnosti“ nebo nějaký podobný nadpřirozený jev, ve skutečnosti se nejedná o nic jiného než o důsledek dokonale pozorného prožívání přítomného okamžiku! 





� Na jiném místě jsme vyložili, že na úrovni čtvrté, nejjemnější základny bdělosti, jsou všechny objekty kontemplovány jen jakožto dhammy – „události“, a mizí jejich obvyklé relativní rozdíly. Adžán Lí toto vyrovnání popisuje takto: „Všechny čtyři základy bdělosti [tedy satipatthány] jsou sloučeny v jediný. Nejste si vědomi, že ‚toto je tělo, toto je pociťování... toto je mysl... toto je mentální jev.‘ Nevnímáte je jako čtyři rozdílné základy. Proto se to nazývá velký základ bdělosti (mahá-satipatthána). […] mysl je tudíž schopna jasně vidět rozložení všech formací (sankhára) na úrovni Dhammy: Prvků, složek (khandha) a smyslových základen (ájatana). Stejně jako člověk s fotoaparátem sedící v letadle dokáže pořídit snímky všeho pod ním, podobně ten, kdo dosáhl této úrovně (lókavidú), je schopen vidět svět a Dhammu tak, jak skutečně jsou.“ (Dhammadharó)


� V Nívarana suttě (AN 9.64) je uvedeno pět následujících překážek: smyslná touha (kámaččhanda), zlovolnost (vjápáda), ospalost a malátnost (thínamiddha), neklid a úzkost (uddhačča-kukkučča)a pochybnost (vičikiččhá). 


� Z Goldsteinovy ústní přednášky. Tento příměr se vyskytuje také v Goldsteinově knize One Dharma, kterou však autor v tuto chvíli nemá k dispozici.


� Explicitnější je prý v mahásiovské tradici proslulý ňanzin – nahrávka velmi podrobného a praktického popisu zkušeností, které obvykle doprovázejí jednotlivé ňány. Tento záznam je tradičně zpřístupňován pouze meditujícím, o nichž jejich učitelé věří, že dosáhli alespoň prvního stupně probuzení. Má sloužit k zpětnému posouzení jejich meditačního pokroku. Tento popis je držen v tajnosti, jelikož existuje důvodné podezření, že jeho předčasná prezentace by v meditujících mohla posílit pojmy spojené s očekáváním, což by zpomalilo nebo zastavilo zrání jejich nepojmové moudrosti vhledu. 


� Součástí této poslední ňány může (ale podle Mahásiho nemusí – s. 33) být také revize odstraněných a přetrvávajících obtížných emocí (kilésa). V tom případě bude tento vhled u každého ze čtyř stupňů probuzení odlišný. 


� Rozlišení graduálních a negraduálních metod buddhistické meditace navrhuje Namkhai Norbu Rinpočhe v  Norbu (1997, s. 41) a Norbu (2004). 


� Phalásamapatti je podle Visuddhimaggy dosažitelné pro všechny „vznešené“ (arijá) (XXIII, 6) a trvá tak dlouho, jak si meditující stanoví ve svém předsevzetí (aditthána). V některých (ale ne všech) školách mahásiovské tradice jsou studenti po úspěšném absolvování celého meditačního kurzu v tomto vhledovém pohroužení trénováni pomocí vyvolávání sedmi faktorů probuzení (tzv. bodždžhang): .


� Mahási sajadó doslova píše, že trojice vhledů majících za objekt samotnou nibbánu (gotrabhú, magga a phala ňána) trvá pouhý okamžik, asi stejnou dobu jako jeden akt zaznamenání,“ a že také předcházející vhled vedoucí k vynoření (potažmo anuloma ňána) je nahlédnut toliko zpětně jako ona „zrychlená funkce zaznamenání [...], po níž vědomí cesty vstoupilo do ustání (formací).“ (Mahasi, s. 33) 


� Návod k tomu lze najít v četných meditačních příručkách – z citovaných pramenů jsou to Théra (1995), Sujiva (2006b), U Janaka (2003), U Pandita (2000), Kornfield (1993), Brahmavamso (2003). Ten, kdo má nezviklatelnou nedůvěru ve „východní moudrosti“, může zkusit třeba článek britské filosofky Blackmore (2002).  


� Narážíme zde na průlomovou publikaci Gentle Bridges (Hayward a Varela [ed. 2001] – český překlad je v tisku), která vznikla na základě prvního kola rozhovorů mezi západními a buddhistickými odborníky na problematiku mysli v rámci instituce Mind and Life.


� Příčiny tohoto zájmu tibetských jóginů (proč právě tibetských atd.?) o výzkum kognitivní vědy souvisí s celkovou snahou J. S. dalajlamy obecně modernizovat tibetský národ, který byl násilím vytlačen z místa svého tisíciletého meditačního ústraní; jsou však natolik spletité, že se je zde vůbec nepokusíme rozebírat. To je úkol spíše pro historiky, sociology a antropology. 


� Tutéž otázku jsme položili českému nestoru kognitivní vědy, I. M. Havlovi. Jeho odpověď je jednoduchá: Největší motivací tohoto typu zkoumání je touha po poznání. 


� Bibliografie je rozdělena na dvě části. První sestává z tradičních odkazů na tištěné materiály, které jsou v některých případech doplněny o internetovou adresu, kde je v současné době článek ke stažení. V druhé části jsou uvedeny texty dostupné pouze na internetu nebo články, které se nám přes veškerou snahu nepodařilo sehnat v tištěné verzi. 


� V této barmské edici není uveden rok vydání.
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