Oponentský posudek na disertační práci Michala Šašmy „Postkarteziánská reflexivní filosofie vtělení ve světle buddhistické meditace klidu a vhledu
Jedním z nejobtížnějších a nejtajemnějších problémů všech dob je otázka po vztahu mysli (vědomí) a těla. Jeho obtížnost a výlučnost je dána i tím, že se tento problém od ostatních filosofických a vědeckých otázek svou povahou výrazně liší. Epistemologický subjekt se zde totiž pokouší vysvětlit povahu své vlastní subjektivity. Výzva, před kterou stojí dnešní věda o mysli, spočívá v potřebě vybudovat novou neredukcionistickou teorii mentálních fenoménů a za tímto účelem vyvinout novou široce akceptovatelnou metodu výzkumu mentálních stavů přístupných principiálně pouze v první osobě.

Doktorská práce Michala Šašmy inspirovaná dílem Francisca Varely je snahou o hledání takové metody. Jedná se o originální pokus o propojení dvou doposud nepříliš komunikujících oblastí – západní fenomenologie (jakožto součásti kognitivní vědy) a théravádové buddhistické meditace. Šašmovým úmyslem je konfrontovat tyto dva typy reflexe a ukázat, že po staletí vypracovávané a zdokonalované techniky meditace samatha a vipassaná mohou přinést nejen nové a neintuitivní vhledy do povahy mysli a vědomí, ale jsou s to mysl a vědomí na základě tohoto vhledu i transformovat směrem k plnějšímu, adekvátnějšímu a „zdravějšímu“ prožívání reality.


S tímto cílem doktorand v první části představuje na koncepcích vybraných myslitelů onen proud západní filosofie, který se pokouší o reflexi mysli v neoddělitelné spojitosti s tělesností. Záměrem druhého oddílu je představit postupy meditace klidu a vhledu, ukázat, že jejich dynamika podléhá jistým nelibovolným systematickým vzorcům a naznačit do jaké míry lze pomocí těchto praktik prožívání transformovat. 

Ve své práci Šašma prokazuje jak zasvěcený vhled do problematiky euro-americké fenomenologie „vtělení“ (osobně bych do přehledu filosofů vtělení rozhodně zařadil i La Mettrieho), tak i osobní hlubokou zkušenost s buddhistickou meditací. Dílo považuji za zdařilé jak po stránce formální tak i obsahové. Přesto si dovolím vznést několik námitek.


Jedním z hlavních závěrů práce má být Šašmovo konstatování iluzivnosti „já“. Hlavním argumentem pro tento závěr je, že v určitém stupni meditace se tzv. „já“ rozpadá a mizí.
Což ovšem z evidence, že „já“ není neměnnou a nezničitelnou substancí, nějak plyne, že je iluzí? Šašmův pohled jakoby stále vězel v substančním chápání reality. Jedna věc totiž je zbavit se iluze vědomí jakožto substance a jiná věc je zavrhnout substanční model jako takový. Šašma, který nahlédl, že pravděpodobně neexistuje substancionální „já“, tj. něco posledního, co by stálo pod všemi rozmanitými mentálními fenomény, nevyvodil, že tedy to jsou právě ony fenomény, jímž je nutno přičíst statut ontologické reality, nýbrž konstatoval, že pokud nejsou substancí, tak jsou iluzí. Z faktu, že „já“ není substancí, že může zaniknout či se různě deformovat, přece neplyne, že je iluzí, a už vůbec ne, že nemá žádnou hodnotu. „Já“ jakožto jednota „vědomí a vůle“ může být zcela reálná emergentní kvalita nadaná dokonce kauzální působností, kterou axiologicky privilegujeme a třeba i kultivujeme. 

Jestliže neexistuje „já“, jakási byť virtuální jednota vědomí a vůle, nebo není hodnotou, koho ohrožují „destruktivní emoce“, kdo se má osvobozovat z iluze? Popření hodnoty individuálního „já“ může mít i závažné etické implikace. Šašma je sice přesvědčen, že spolu s prohlédnutím „iluze jáství“, s popřením rozdílu mezi „já“ a „ti druzí“, se zrodí společenství bez jakýchkoli konfliktů, tak tomu ale vůbec být nemusí. Jestliže je subjektivita iluzí, proč se snažit kultivovat intersubjektivní vztahy? Proč bych v posledku nemohl někoho třeba i násilím subjektivity zbavit? Nedělo by se mu přece žádné příkoří, vždyť zde není „nikoho“, koho by se týkalo.

Šašma popírá nejen „já“ individuální (jehož podmínkou možnosti je autobiografická paměť), ale dokonce i „já“ bazální (mojskost), které je podle mého podmínkou možnosti prožívání vůbec. Bazální vědomí, které by šlo definovat jako apercepci určité třídy cerebrálních událostí, umožňuje organismu pociťovat „já“ (self-ownership) v určitém místě a určitém čase. Obsah a dosah tohoto vědomí je však omezen krátkodobou pamětí na právě „zde“ a „nyní“. V tomto vědomí není žádná stopa budoucnosti a jediná minulost, kterou mlhavě nahlíží, je dílem právě minulého okamžiku. V tomto vědomí není žádné „před“, žádné „po“, žádné „jinde“. Takový stav mysli lze prožít mimo meditaci i při takzvané přechodné globální amnézii, která se může dostavit při prudké migréně (či může být navozena experimentálně), a která naštěstí brzy odezní. Při tomto druhu amnézie si postižení neustále pokládají úzkostné otázky jako: Kde jsem? Co tu dělám? Jak jsem se sem dostal? Co mám dělat? … Je však vysoce pravděpodobné, že jakkoli se ptají, „kdo jsem?“ a nevybavují si ani své jméno, mají alespoň základní byť jakkoli okleštěné vědomí bytí.
Damasio v tomto kontextu popisuje případ svého blízkého přítele filosofa, u kterého postoupila progresivní demence spojená s Alzheimerovou chorobou do posledního stadia: „Pacient klidně seděl a všiml si, jak se k němu blíží žena. Nic v jeho chování nenaznačovalo, že by ji poznával, ale na její vřelý úsměv odpověděl také úsměvem. Jelikož věděla, že ji nepoznává, nespokojila se s pouhým laskavým „dobrý den“, ale dodala: „Jsem tvá žena“. Na což poprvé od začátku své nemoci odpověděl: „A kdo jsem já?“ Byla to otázka zcela vážná a konkrétní, bez sebemenší stopy humoru či úzkosti. Z jeho bývalého autobiografického-Já zbyl ještě jakýsi druh zvědavosti, který jej jednoduše pudil k touze po vědění.“ Jistěže onen filosof může přijít i o toto „bazální já“, pak zde však již nebude nikoho, kdo by prožíval. Hovořit o prožívání bez subjektivity je podle mého čistý oxymoron. Konec prožívání rovná se smrt. 

Buddhismus je laskavá filosofie smrti. Přikláním se spíše k západnímu světonázoru, podle nějž bytí (vědomí) má větší hodnotu než nebytí. Na rozdíl od buddhistů věřím, že bytí nemusí být pouze utrpením, že aktuální utrpení živých bytostí není principiální, a že může být odstraněno, aniž by muselo dojít k zániku prožívání. Pravdou buddhismu je smrt (neboť co je nibbana jiného, než právě smrtí?). Naší pravdou budiž však život, rozmanité pociťování.

Ostrý i mírný, viník i kat,

blízký i cizí, zápor i klad,

bláznů i mudrců pevný hrad:

to vše jsem já, tím se chci stát,

holoubek, ale i prase a had.
Nietzsche

Pochybuji též o údajné zásadní kognitivní hodnotě meditace (reflexe). Meditaci považuji spíše za typ psychoterapie, nikoli vědy, jakkoli se zajímavým předmětem a možná i metodou výzkumu může stát. Nepopírám, že pomocí meditace lze uvést mysl do mnoha zajímavých a jedinečných stavů, a že je nesmírně přínosné tyto stavy zkoumat. Ovšem samy o sobě nám žádnou „pravdu“ o povaze mysli poskytnout nemohou. Nelze nevidět, že meditace (reflexe) je založena na technikách sugesce – či spíše autosugesce. Vždyť „vytrvalým tréninkem se reflektující dopracovává stále většího a většího mistrovství“ (s. 74). A vsugerovat si lze, jak známo, téměř cokoli. Co zaručuje, zvláště když při mnoha meditacích musí být adept veden zkušeným instruktorem („empatickým rezonátorem“), který mu vysvětluje, co vlastně prožívá (s. 82, 110), že neupadne do stejného předsudku, který Šašma společně s Roschovou vyčítá prostoduchým introspekcionistům: „Postupovali tak, že dopředu na základě svých teorií rozhodli, co by mentálními elementy mysli mělo být, a pak trénovali sami sebe i ostatní v analýze jejich prožívání na tyto prvky. (pozn. 205)“ Jak zaručit, že ona meditace vhledu byť s otevřeným koncem, není právě nevědomou autosugescí?

Šašmova obhajoba superiority „reflexe“ nad běžným prožíváním pomocí příměru s dalekohledem není přesvědčivá: „tak jako hvězdářský dalekohled odhaluje „pravdu“ oblohy, kterou můžeme vidět pouhým okem ,…, podobně i soustředěná a bdělá mysl odhaluje pravdu prožívání jako takového“ (s. 146). Ovšem kdyby někdo stále reflektoval oblohu pouze hvězdářským dalekohledem až jednou pomocí nějaké technologie získal odstup a pohlédl na ni bez tohoto přiblížení, nepovažoval by za „pravdu oblohy“ právě onen komplexní pohled nahého oka?

Pouhá evidence a jasnost prožitku nemůže být kritériem pravdivosti. Vždyť například pacienti s určitou funkční poruchou frontálních laloků (Cotardův syndrom) mohou být přesvědčeni (protože to prožívají jako evidenci), že jsou mrtví nebo že dokonce vůbec neexistují (v mírnějších případech pak že jejich tělo je v rozkladu nebo že jim chybí nějaká jeho část). Neuznali by tedy onu descartovsko-husserlovskou evidenci apodiktickou. Na rozdíl od toho, co se domnívá doktorand, je nesporné, že i v různých stavech intoxikace psychotropními látkami (např. v průběhu ketaminové disociace) můžeme prožívat „stavy neobyčejné průzračnosti a velkého jasu, při nichž mysl ztrácí své obvyklé spojení s tělem, avšak současně si ke svému přítomnému prožitku zachovává dokonalou bdělost.“ Proč by měly být „pravdivější“ Šašmovy interpretace meditačních prožitků než třeba Lillyho interpretace jeho zkušeností s ketaminem? Pouhá jasnost a zřetelnost prožitku zkrátka nemůže být kritériem pravdivosti. 

Potencionálně zajímavější, než zkoumat, do jakých stavů lze mysl pomocí sugesce či meditace přivést, by bylo hledat, do jakých stavů ji naopak přivést nelze a z toho pak vyvozovat teorie o fungování mozku a mysli.


V rámci písemného posudku se omezuji na výše zmíněné námitky, které považuji za klíčové. Další témata k diskusi více technického charakteru (interpretace karteziánského dualismu či Schneiderova případu, povaha Velké iluze, spor mezi intelektualisty a senzualisty, terapeutický potenciál reflexe při léčení somatických chorob), rozvedu při obhajobě.


Na závěr mi nezbývá než opětovně konstatovat, že práci Michala Šašmy považuji za podnětnou. Splňuje veškeré požadavky na práci disertační a doporučuji ji tedy nejen k obhajobě, ale i k případné knižní publikaci.

V Ostravě 21.6. 2009                                              Doc. Mgr. Marek Petrů, Ph.D.

