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Práci pana mgr. Michala Šašmy jsem už hodnotil před dvěma lety a bohužel musel z konkrétních důvodů (viz poměrně rozsáhlý minulý posudek) nedoporučit k obhajobě. Mým hlavním úkolem jako oponenta bylo hodnotit práci zejména z hlediska jejího vztahu k buddhistické nauce a její interpretace, které se autor věnuje na stranách 86–150. Z uvedených důvodů bude můj posudek poměrně stručný. 
Předložená studie je zajímavá a svým způsobem originální a průkopnická. Práce se pohybuje na pomezí fenomenologie, kognitivních věd a buddhismu. Autor mi průběžně posílal části své práce a podle mého názoru odstranil či upravil všechny problematické pasáže, které byly v mém posudku hlavním důvodem kritiky a výsledného nedoporučení. Podařilo se mu upravit práci takovým způsobem, že ji můžu s čistým svědomím doporučit k obhajobě. 
Téma práce je podle mého názoru zpracováno k daným možnostem kvalitně. Jediný vážnější problém při čtení textu jsem měl ten, že mi občas nebylo jasné, z jaké pozice autor na některých místech hovoří. Když použiji autorova vlastní slova, zda je to konkrétně „viděno praktickou optikou meditačního polštáře“ nebo autor vychází z meditačních instrukcí učitele či přímo z nějakého textu. Uvítal bych také daleko rozsáhlejší poznámkový aparát. Dále nesouhlasím s autorovým tvrzením, že existuje „obecný problém převodu nábožensko-etického diskurzu buddhismu, který je bytostně ne-ukotvený v jakémkoli pevném referenčním rámci, umožňující a dokonce využívající rozpory, paradoxy a vtipy, na pragmatický diskurz vědy, jemuž je vlastní spoléhání se na jistá více či méně dogmaticky chápaná ontologická východiska „zdravého rozumu“ a striktní kritéria platné promluvy.“ Rozpory, paradoxy a vtipy sice některé buddhistické školy využívají (např. čchan/zen), ale není to rozhodně obecným rysem buddhismu či přímo učení jeho zakladatele Gautamy Buddhy. Ten své stoupence přímo vyzýval, aby používali „zdravý rozum“ a reflexi i při přijímání jeho nauky (viz pálijská Rozprava ke Kálamům). Také mahájánoví filosofové (Dignága, Dharmakírti atd.) se při filosofických diskuzích striktně drželi pravidel pro jejich vedení a uvádění platných argumentů při dosahování platného poznání (pramána) a k přesvědčení protivníka. 
Je zřejmé, že autor vyvinul velké úsilí při zpracovávání věru nelehkého a možná i problematického tématu a prokázal schopnost samostatně a dobře uvažovat. Proto si podle mého názoru zaslouží získání titulu Ph.D.
V Praze 27. 5. 2009 
PhDr. Jiří Holba, Ph.D.
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