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V kontinentální filosofii dvacátého století se zásluhou Edmunda Husserla a jeho žáků etabloval silný ideový proud, jehož cílem byl přesný, od teoretických předsudků oproštěný popis toho, jak je z jevu generována veškerá skutečnost, jak objektivní svět „tam venku“ – svět, který předpokládá věda, ale který je také součástí sensu communis naší kultury – povstává v procesu „transcendentální konstituce“ ze struktur našeho bezprostředního prožívání. Fakt, že naše vlastní prožívání je pro nás něčím intimním, však neznamená, že je nám dokonale známo – v každodenním, „přirozeném postoji“ je pro nás naopak čímsi zahaleným, sférou „anonymity“.  Z tohoto důvodu stanovil Husserl jako podmínku možnosti zmíněného transcendentálního popisu radikální reflexivní upuštění (epoché), obrat od víry v transcendentní existenci světa k tomu, co je imanentně dáno, co se samo ukazuje: k fainomenon. 
Husserlův pokus se však u velké části filosofické veřejnosti nesetkal s pochopením: celá analytická filosofie jazyka a později také analytická filosofie mysli odmítla Husserlovu epoché jako postrádající jasně definovanou, obecně použitelnou metodu, která by vedla k opakovatelným výsledkům a skýtala experimentálně ověřitelná data. Chceme-li vědecky vysvětlit „prožívání“, „vědomí“ či „mysl“, je podle analytických filosofů jedinou přípustnou metodou analýza přesvědčení subjektů o tom, co v určité situaci zakoušejí. Tato přesvědčení jsou přitom dle mnohých čímsi daným – nelze je kultivovat. Kultivovat lze jen jejich vědeckou interpretaci s ohledem na chování subjektů a jejich měřitelnou fyziologickou a neuronální aktivitu. 
Behavioristicky laděný přístup analytické filosofie ovšem neuspokojuje stále větší počet empirických výzkumníků mysli, kognitivních vědců. Objev elektrických a magnetických metod měření neuronálních procesů otevřel bránu k poznání nadmíru jemných aspektů mysli a mozku – avšak jedině za předpokladu odpovídajícího zpřesnění našeho porozumění „subjektivnímu“ aspektu prožitků. Na trhu západního bádání o mysli tak prudce vzrostla poptávka po metodách reflexivního tréninku – rázem se znovuzrodila naděje, že „prožívání“ by přeci jen mohlo být něčím více než snůškou pověr lidové psychologie a že by se za jistých okolností mohlo stát objektem kultivace a přesného zachycení. 
Kognitivní vědci a reformně naladění teoretici mysli se tedy začali poohlížet po „metodách první osoby“. K dispozici měli jednak prachem pokryté pokusy některých fenomenologů a introspekcionistů – ty však od doby svého rozkvětu buď zanikly nebo nabraly jiný než ryze popisný směr, který jim chtěli vtisknout jejich původci –, jednak také detailně propracované mapy mysli orientální, zejména buddhistické provenience, které se od šedesátých let stávaly předmětem stále serióznějšího studia i praxe západních badatelů. Reflexivní filosofie Západu od Descarta po Merleau-Pontyho však jsou vskutku spíše filosofiemi než reflexemi, produkty myšlení spíše než čistého pozorování; a jejich zdrojem je vždy nahodilá intuice jejich autora, nikoli důsledně dodržovaná metoda. Na druhé straně využití reflexivní tradice buddhismu stojí v cestě zdánlivá odlišnost kultury, v níž byly rozvinuty, a cíle, k němuž mají směřovat. 

Kognitivní věda si tak musí všímat obou tradic reflexe – buddhistické proto, že disponuje zdaleka nejdetailnějšími mapami mysli, jejichž správnost je více než dvě tisíciletí opakovaně zplatňována v nepřerušené linii praktikujících; „domácí“, fenomenologické proto, aby nalezla svůj jazyk a své otázky, s nimiž by mohla vstoupit s buddhismem do dialogu. 

Předkládaná práce je pokusem o podporu tohoto tripartitního rozhovoru: Snaží se jak o zviditelnění novověké reflexivní tradice od Descarta po Varelu, tak o představení některých vhledů buddhistické reflexivní tradice, které by mohly výrazně promluvit do zkoumání kognitivní vědy a diskurzu filosofie mysli. Je samozřejmé, že nebylo možné usilovat o vyčerpávající souhrn problémů a otázek obou tradic, a že bylo nutné postupovat značně selektivně: Z reflexivní tradice Západu jsme si všímali jen těch autorů, kteří své uvažování o reflexi velmi explicitně spojovali s problematikou prožívaného těla (a to ještě zdaleka ne všech – například jsme z rozsahových důvodů zcela pominuli samotného fenomenologického gurua Husserla) – právě vtělení (embodiment) mysli je totiž zřejmě jednou z nutných podmínek možnosti jejího vědeckého zkoumání. Na druhé straně z mnoha tradic buddhistické reflexe jsme se zaměřili jen na mahásiovské pojetí théravádové meditace vhledu a théravádovou meditaci klidu (tedy na interpretaci určité metody uvnitř určité školy uvnitř určitého „vozidla“). 
Předkládaná práce sestává ze tří oddílů. V prvním se v západní novověké filosofii pokoušíme vystopovat zdroje myšlenek „filosofií vtělení“. „Filosofiemi vtělení“ míníme veškeré pokusy myslet mysl („duši“, „vědomí“, „zkušenost“, „res cogitans“ apod.) jako omezovanou a specifikovanou procesy a pohyby prožívaného těla a tělo jako omezované a specifikované prožívanou myslí. Dokonanou filosofií vtělení a východiskem autentické reflexe je pro nás Varelova myšlenka vzájemné specifikace (mutual constraint) těla a trénované mysli či těla-prostředí a těla bděle prožívaného: za součást „historie vtělení“ pokládáme tedy všechny filosofické pokusy vedoucí k tomuto výsledku. Několik málo z nich uvádíme v našem přehledu. 

Začínáme uvedením dvou variant psychofyzického vztahu, které dnes tvoří normu západního zdravého rozumu. První z nich je fyzikalismus, podle něhož je mysl a všechny fenomény prožívání čímsi kauzálně impotentním až neexistujícím; druhou pak dualismus, který nedokáže zahrnout fyzikální a mentální či zkušenostní fenomény do jediného obrazu světa či jediné ontologie. Toto dilema dáváme do kontrastu s před-vědeckým, animistním pohledem na vztah mysli a těla, jehož „zdravý rozum“ je s tím naším neslučitelný, ale vnitřně zcela koherentní. 

V další kapitole pojednáváme o praotci obou dnešních ontologických alternativ, kterým není nikdo jiný než Descartes. Ten na počátku historie vtělení nastavuje svou představou ducha ve stroji nulovou úroveň pochopení vtělení. V navazujícím výkladu zmiňujeme myslitele, kteří se vůči Descartově dualismu postupně emancipovali tím, že přisuzovali stále větší důležitost roli prožívaného těla ve strukturaci našeho „subjektivního“ života (nebo naopak: Bergson). 

První z této série kapitol je věnována Schopenhauerovi a jeho principu apriorní translace duševního stavu či „představy“ do tělesného pohybu prostřednictvím volního aktu v činu. Pro Schopenhauera tak alespoň určitá část tělesné reality není a nemůže být strojem, protože je v našem prožívání bezprostředně zakoušena jako vtělení našeho volního aktu. Schopenhauer je však v mnohém stále ještě Descartovým vazalem: svět od-tělených představ si dokázal modelovat (nebo to alespoň ve filosofickém zájmu předstíral) jako konstituovaný ve své úplnosti coby autonomní a nezávislý na smyslu, který celé fyzické realitě neoddělitelně přiděluje událost vtělení.

Z druhé strany – od pohybu fyzických jsoucen k událostem prožívání – se karteziánskou césuru pokusil přemostit Bergson. Jde o pokus mnohem důslednější než byl ten Schopenhauerův: pro Bergsona je každé vnímání bytostně pohybem a od počátku tak součástí hmotné přírody. Bergson tak nepotřebuje žádný translační můstek v podobě nějaké specifické třídy vjemů či fyzických událostí, z něhož by vyvodil diagnózu univerzální korelace. Pro něho je každý vjem vždy již pohybem. Bergsonovým notoricky známým trojským koněm je však jeho teorie obrazivé paměti – kromě mechanicky fungujícího pohybu je totiž součástí reality ještě ontologická složka přetrvávajících obrazů, jsoucen mimo čas, k nimž máme v čisté podobě přístup formou jakýchsi záblesků paměti (či intuice). Tím je u Bergsona obnoven dualismus, byť již nikoli karteziánského, paralelistického typu. V závěru kapitoly o Bergsonovi však zmírníme kritické odmítnutí jeho teorie obrazů, jelikož je vyprovokována podle našeho soudu reálně existujícími fenomény našeho prožívání, jimž klasická filosofie mysli i fenomenologie pohříchu nevěnuje pozornost. Kapitolu zakončíme příslibem, že k Bergsonovým intuicím obrazivé paměti, ale také vnímání jako čistého odrazu, se ještě vrátíme a pokusíme se je (nedualisticky!) interpretovat ve světle poznatků načerpaných z reflexivních tradic buddhismu, které prezentujeme v oddílu druhém. 

Další zastávkou v historii vtělení je Merleau-Ponty – právě on byl prvním, kdo dospěl k jasně definovanému pojmu vtělení jako jediného celku existence, jejímiž aspekty jsou jak intelektuální, tak fyzicky-pohybové dispozice. U Merleau-Pontyho už se nesetkáváme s žádnými zbytky psycho-fyzického dualismu: Prožívání, patologické i normální, je vždy spjato s bytím v narušeném či zdravém těle. V souladu s uznáním vtělenosti existence rozvinul Merleau-Ponty nové pojetí reflexe – reflexi „kreativní“ (oproti Husserlově reflexi transcendentální). Kreativní reflexe nestojí vůči prožívání v odstupu, nevyděluje se z něj, ale tvoří či vytváří jen jeho nový aspekt. Ve vztahu kreace je již implicitně obsažena možnost, ba nutnost, aby reflexe celek prožívání proměňovala, transformovala, a to způsobem dopředu nepředpověditelným. Merleau-Ponty se však nikdy nepokusil dynamice této proměny porozumět – zjistit, zda vykazuje nějaké stabilní vzorce a směřuje případně k nějakému intersubjektivně platnému vyústění či atraktoru. Může za to dle našeho názoru jednak fakt, že v otázce reflexe zůstal Merleau-Ponty na pouze teoretické úrovni a nikdy se k „praktickému“ a metodickému reflektování sám neodhodlal, a jednak jeho „ontologická“ iluze jakéhosi pevného fenomenologického standardu, neměnné normy prožívání, který nepřipouští jinou než patologickou odchylku.

Po Merleau-Pontym věnujeme kapitolu ještě současnému průkopníku tzv. senzomotorické teorie vnímání na území analytické filosofie mysli Alvovi Noëmu. Domníváme se, že Noëho hlavní myšlenky mají svůj předobraz v Bergsonově tezi vnímání jako pohybu stejně jako v Merleau-Pontyho myšlence kreativní reflexe. Noë se dopracovává na první pohled ještě o krok dál než Merleau-Ponty, a sice v tom, že uznává možnost jakési systematické proměny prožívání či vnímání směrem k intersubjektivně platnému atraktoru (jímž je jeho větší transparence), k vymanění se z nadvlády percepčních iluzí – této emancipace dle Noëho dosahuje jedinec vytrénovaný k dovednému vnímání („skillful perceiver“). Při pozornějším a poučeném pohledu však zjistíme, že Noë tuto proměnu nepojímá zcela otevřeně, ale podsouvá jí předem přijatý ontologický scénář – jejím očekávaným vyústěním má být schopnost vnímat v souladu s předpokládanou haptickou realitou. Noëho „dovedné vnímání“ tak zůstává ve vleku haptické ontologie pevnosti – dovedný vnímající má za úkol vnímat, jako by hmatal (na rozdíl od představy obvyklých ontologií vnímání, které jsou budovány podle modelu zrakového): spočinout v neprostupné a stabilní realitě světa o sobě. 
Domníváme se, že předpoklad haptické reality však není z pozice dovedného vnímání nijak ospravedlněn – je konceptem zavlečeným do hry odjinud, z ontologie, která zůstává na vnímání a jeho kultivaci nezávislá. Kapitolu o Noëm uzavřeme příslibem, že v druhém oddíle představíme dovedné vnímání (podle jedné legitimní interpretace tohoto termínu), které zůstává na předem přijatých ontologických závazcích nezávislé, zcela otevřené, a které ve svém důsledku vede k náhledu, že sama představa pevného, hmatem ukotveného světa, je jednou z percepčních iluzí, které by opravdový dovedný vnímající měl být s to prohlédnout (a dost možná jedinou Iluzí velkou). 

Krok k autentické otevřenosti reflexe činí v západní historii vtělení až Francisco Varela, jemuž věnujeme poslední kapitolu prvního oddílu. Varela se dopracovává jak k dovršení ideje vtělení, která se – za cenu opuštění „ontologických“ ambicí – již zcela emancipuje od descartovského dualismu, tak k odpovídajícímu pojetí reflexe. Jeho reflexe už je nejen vtělená (a tedy „kreativní“), ale také zcela otevřená nepředvídatelným proměnám, které s sebou může přinést její vytrvalé praktické uplatňování. Navíc jde o reflexi, která si nečiní naději na žádné myšlenkové „závěry“ – je důsledně deskriptivní povahy, bdělá (mindful). Všechny tři atributy dává Varela dohromady a formuluje pojem „bdělé, vtělené reflexe s otevřeným koncem“. To je teprve začátek – Varelovým hlavním cílem je zjistit přesnou dynamiku této reflexivní praxe, fáze jejího osvojování a zvládnutí. To ovšem nelze učinit a priori, od psacího stolu – Varela se proto jednak sám osobně věnuje tréninku „gesta bdělosti“, jednak se při jeho popisu opírá o empirické poznatky reflexivních tradic jiné než filosofické provenience. Z těchto tradic je obzvláště zaujat buddhistickou metodou meditace klidu a vhledu (šamatha/vipašjana), které nám – kognitivním vědcům, filosofům a nakonec i celému světu západní civilizace – mohou ukázat cestu k dosud netušeným fenoménům a úrovním vtělení a vtělené mysli. 

Druhý oddíl se zabývá některými formami transformovaného prožívání, k nimž vede právě systematické uplatňování varelovské reflexe. Aby autor předkládané práce získal jistotu, že varelovská transformativní reflexe skutečně „funguje“, podstoupil intenzivní trénink v barmské reflexivní tradici mahási vipassaná (a v menší míře také mettá bhávaná). Údaje uváděné v tomto oddíle se opírají o zkušenosti, které při tom získal: Hlavním cílem druhého oddílu je dokumentovat na případech meditace klidu (v první části) a vhledu (v druhé části) možnost transformace prožívání a demonstrovat, že její dynamika podléhá jistým systematickým vzorcům. 
Na počátku se přihlašujeme k Varelovu odkazu zkoumání „gesta bdělosti“
 na buddhistické meditaci – zároveň uvádíme na pravou míru vztah tradic tibetského buddhismu s jeho technikami šamatha/vipašjana (z něhož čerpal Varela) a tradice théravádového buddhismu, z něhož vycházíme my (dvojice samatha – vipassaná). Rozlišíme dva typy transformací – dočasnou a trvalou či definitivní. První typ transformace je (může být) výsledkem meditace klidu, která ponechává nedotčeny kořeny mentálních nečistot (kilésa), zatímco druhý vyžaduje průstup a rozklad prožívání silou pronikavého vhledu, který je výsledkem kultivace bdělosti.

První část druhého oddílu je zasvěcena dočasné transformaci a meditaci samatha bhávaná. Jejím vyvrcholením je popis zrání soustředění v první osobě a jeho filosofické vyhodnocení s ohledem na pojem vtělení vypracovaný v prvním oddílu: Poukazuje transformace skrze kultivaci klidu na nemožnost interpretace stavů hlubokého soustředění jako instance vtěleného prožívání – vyžaduje interpretaci dualistickou? Odpověď na tuto otázku nám umožní zpětně zkoumat oprávněnost Bergsonovy teorie obrazivé paměti i jejího dualistického výkladu.

Druhá část druhého oddílu je otevřena odvážným rozlišením dvou cest ke kultivaci vhledu – graduální a negraduální. Byť vipassaná bhávaná, na kterou se práce zaměřuje, patří k cestě graduální, považujeme za nutné uvést ji v širším kontextu všech možných forem nabytí vhledu. Odvážná je tato odbočka proto, že je prakticky nemožné najít jedinou autoritu, která by mohla kompetentně prohlásit, že zkušenost, k níž obě cesty vedou (např. zkušenost arahata a rigdzina) je zkušeností identického vhledu. Nacházíme pouze svědectví tradičního buddhismu hínajány na jedné straně, která sútry a tantry mahájány a vadžrajány většinou nepovažuje za autentické a celou jejich metodu tak zhusta ignoruje, a na druhé straně vývojová schémata pozdějších forem buddhismu, která vrcholnou realizaci hínajánové cesty (arahatství) nepovažují za konečné osvícení. Naši intuici, že výrazy nibbána, bódhičitta (v absolutním smyslu), pradžňáparamittá, otevřený stav či rigpa odkazují k identickému bytí mimo koncepty, k nezrozené ontologické realitě, tedy nemůžeme o nikoho a o nic opřít. Jelikož však v této práci mluvíme na mnoha místech o „otevřeném stavu“ (který je stavem negraduálního vhledu), jsme nuceni přijmout alespoň zkusmý předpoklad, že tyto různé systémy (které ve svém vlastním rámci činí analogická rozlišení kultivace klidu a vhledu) označují za vrcholný vhled tentýž stav (byť cesty a filosofické náhledy jsou různé). Pokud bychom se snad mýlili, ukáže se to dozajista v budoucích empirických zkoumáních.

Pokud jde o samotný vhled graduální cesty bdělosti, uvádíme stručný přehled základních milníků, které musí minout každý praktikující – šestnáctistupňovou škálu vhledů (ňán) uvedených ve Visuddhimagze (pro přehlednost jejich počet redukujeme na pět). Abychom však pochopili, jak se zrání moudrosti těmito stupněmi procházející liší od transformace skrze soustředění, předesíláme tomuto výčtu Buddhovu „teorii“ čtyř satipatthán (základen bdělosti): postupování po škále vhledů odpovídá vzestupu reflektující mysli od hrubších základen bdělosti k jemnějším. Čtyři satipatthány vyčerpávají veškeré složené či podmíněné jsoucno, a to takovým způsobem, že nejjemnější z nich v sobě zahrnuje všechny hrubší. Prohlédnutí nejjemnější satipatthány, jemuž odpovídají nejvyšší úrovně světského vhledu, tak zároveň implikuje prohlédnutí veškerého jsoucna. A právě v tom je rozdíl mezi transformací skrze soustředění a skrze vhled – zatímco první spočívá v odhlédnutí od hrubých a nečistých složek reality, v jejich ponechání stranou, druhá jimi zcela proniká. V závěru druhé části druhého oddílu se pokusíme vysvětlit, jak tato všepronikavost vhledu zvyšuje relativní validační sílu perspektivy první osoby (na případu jistého výroku J. S. dalajlamy) a ještě jednou se vrátíme k Bergsonovi, abychom aplikovali poznatky o kvalitách vhledu na pochopení jeho metafory čistého vnímání coby odrazu.

Závěrečný, třetí oddíl má na jednom příkladu – diskusi o roli jáství ve schizofrenii – demonstrovat možný příspěvek poznatků o moudrosti načerpaných z předložených reflexivních tradic do západního diskurzu kognitivní vědy a filosofie mysli. Současně tato promluva jasně ukazuje meze deskriptivních možností metod užívaných v tzv. naturalizované fenomenologii – ty jsou vždy závislé na předem přijatém pojmovém rámci nebo na výsledcích neuropsychologického výzkumu, jehož přesnost je však opět závislá na přesnosti fenomenologické deskripce.

Konkrétně se budeme zabývat platností Gallagherovy a Zahaviho teze o existenci jisté esenciální prožívané struktury jáství nazývané „mojskost“. Tato teze je totiž ve zřejmém rozporu s vhledem do bezjáské povahy našeho prožívání, který získáme prostřednictvím meditace bdělosti. Gallagher se Zahavim se domnívají, že jistá základní složka této „mojskosti“ (smysl pro vlastnictví) je od prožívání neoddělitelná a přežívá i ty nejdrastičtější útoky na jáství v podobě schizofrenie. Proti tomu budeme namítat, že případy patologií představují jen jednu formu narušení běžného prožívání – formu destruktivní. Kromě ní však může prožívání projít také systematickou dekonstrukcí reflexivní transformace, která nakonec vede k úplnému odstranění všech úrovní mojskosti. Ne dost na tom – výsledné prožívání nejenže není patologické, ale zdá se, že je dokonce normální v silném slova smyslu: zdravé, byť statisticky mimořádné. Práci uzavřeme vyhlídkou na možnou „léčbu“ schizofrenie prostřednictvím reflexivní transformace.   

Prameny:

Filosofie vtělení a reflexe

Bergson, H. (2003), Hmota a paměť, přel. A. Beguivin (Praha: OIKOYMENH).

Depraz, N., Varela F. J., Vermeersch P. (2003), On Becoming Aware (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company).

Descartes, R. (2002), Meditace o první filosofii, přel. V. Glombíček, T. Marvan (Praha: OIKOYMENH).

Husserl, E. (1968), Karteziánské meditace, přel. M. Bayerová (Praha: Svoboda). 

Husserl, E. (2004), Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, (Praha: OIKOYMENH). 

Merleau-Ponty, M. (1970 [1960]), Phenomenology of Perception, přel. C. Smith (London: Routledge ( Kegan Paul).

Noë, A. (2002), „Is the Visual World a Grand Illusion?“, in Is the Visual World a Grand Illusion?, ed. A. Noë (Charlottesville: Imprint Academic).

Schopenhauer, A. (1997), Svět jako vůle a představa I, (Pelhřimov: Nová tiskárna Pelhřimov).

Analytická filosofie mysli

Dennett, D. (1991), Consciousness Explained (London: Allen Lane).

Flanagan, O. (1995), Vedomie, přel. E. Višňovský (Bratislava: Archa).

Buddhistická reflexivní tradice (meditace vhledu a klidu)

Bodhi, B. (přel. 2000), A New Translation of the Samyutta Nikaya, (Boston: Wisdom Publications).

Buddhaghosa, B. (1999), Visuddhimagga – the Path of Purification, přel. B. Nanamoli, (Penang: The Penang Buddhist Association).

Nanamoli, B., Bodhi B. (přel. 1995), A New Translation of the Majjhima Nikaya, (Boston: Wisdom Publications).

Sayadaw, M. (1997 [1984]), Dhamma Therapy. Cases of Healing through Vipassana, přel. B. Aggacitta (Penang: Sukhihotu).

Sayadaw, M. (1994 [1965]), The Progress of Insight, přel. N. Thera (Kandy: Buddhist Publication Society).

Sogjal (2005), Tibetská kniha o životě a smrti, přel. D. Zbavitel (Praha: Argo).

Sujiva (2006a), Mettá, meditácia pokojnej mysle, přel. K. Puskajlerová (Banská Bystrica: Kniháreň Ján Bernát).

Sujiva (2006b), Základy meditace vhledu, přel. L. Nejedlý (Praha: DharmaGaia). 

Théra, N. (1995) Jádro buddhistické meditace, přel. K. Werner (Praha: DharmaGaia).

U Janaka, S. (2003), Vipassana Meditation – the Path to Enlightenment (Selangor: Subang Jaya Buddhist Association).

U Pandita, S. (2000 [1991]), In This Very Life, přel. B. Agacitta (Selangor: Sukhihotu).

Dialog filosofie a kognitivní vědy s buddhismem

Goleman, D. (2001), Meditující mysl, přel. J. Vacek (Praha: Triton).

Goleman, D. (ed. 2004), Destruktivní emoce, přel. J. Vacek, L. Vacek (Praha: Ikar).

Hayward, J. V., Varela, F. J. (ed. 2001), Gentle Bridges (Boston: Shambhala Publications).

Kognitivní věda 

Gallagher, S. (2000a), „Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive science“, Trends in Cognitive Science 4/1 (14-21).

Gallagher, S. (2001), „Schizophrenia and the Narrative Self“, in The Self in Schizophrenia: A Neuropsychological Perspective, ed. A. S. David a T., Kircher (Cambridge: Cambridge University Press).

LaBerge, S. (2006), Lucidní snění, přel. M. Petrželka (Praha: DharmaGaia).

Varela, F. J. a E. Thompson, E. Rosch (1991), The Embodied Mind (Massachusetts: MIT Press).
Bibliografie:

Austin, J. H. (1999), Zen and the Brain (Cambridge: MIT Press).

Austin J. H. (2000), „Consciousness Evolves When the Self Dissolves“, Journal of Consciousness Studies, 7, 11-12 (209-30).

Barral, M. (1965), Merleau-Ponty: The Role of the Body-Subject in Interpersonal Relations (Pittsburgh: Duquesne University Press).

Barbaras, R. (2002), Vnímání – esej o smyslově vnímatelném, přel. J. Fulka (Praha: Filosofia).

Bergson, H. (2003), Hmota a paměť, přel. A. Beguivin (Praha: OIKOYMENH).

Bernet, R., Kern, I., Marbach E. (2004), Úvod do myšlení Edmunda Husserla, přel. P. Urban (Praha: OIKOYMENH).

Blackmore, S. (2002), „There Is No Stream of Consciousness“, in Is the Visual World a Grand Illusion?, ed. A. Noë (Charlottesville: Imprint Academic).

Block, N. (2005), „Review of Alva Noë, Action in Perception“, The Journal of Philosophy, CII, 5 (259-272).

Bodhi, B. (1994), The Noble Eightfold Path (Kandy: Buddhist Publication Society).

Bodhi, B. (přel. 2000), A New Translation of the Samyutta Nikaya, (Boston: Wisdom Publications).

Brahmavamso, A. (2003), Stezka klidu a jasu, přel. B. Bodhigavesaka (Praha: Lotus).

Brahmavamso, A. (2004), Jádro Buddhova učení – anattá a patičča-samuppáda, přel. B. Bodhigavesaka (Praha: Lotus). 

Buddhaghosa, B. (1999), Visuddhimagga – the Path of Purification, přel. B. Nanamoli, (Penang: The Penang Buddhist Association).

Chalmers, D. (1996), The Conscious Mind: In Search for a Fundamental Theory (Oxford: Oxford University Press).

Crick, Francis (1997), Věda hledá duši, přel. F. Koukolík (Praha: Mladá fronta).

Dalai Lama a F. J. Varela (1997), Sleeping, Dreaming and Dying (Massachussets: Wisdom Books).

Dennett, D. (1991), Consciousness Explained (London: Allen Lane).

Depraz, N., Varela F. J., Vermeersch P. (2003), On Becoming Aware (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company).

Depraz, N., Varela, F. J., Vermersch, P. (2000), „The gesture of awareness: An account of its structural dynamics.“ in Investigating Phenomenal Consciousness, ed. M. Velmans (Amsterdam: John Benjamins). 

Descartes, R. (2002), Meditace o první filosofii, přel. V. Glombíček, T. Marvan (Praha: OIKOYMENH).

Flanagan, O. (1995), Vedomie, přel. E. Višňovský (Bratislava: Archa).

Gallagher, S. (2000a), „Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive science“, Trends in Cognitive Science 4/1 (14-21).

Gallagher, S. (2001), „Schizophrenia and the Narrative Self“, in The Self in Schizophrenia: A Neuropsychological Perspective, ed. A. S. David a T., Kircher (Cambridge: Cambridge University Press).

Gallagher, S. (2002), „Hylétická zkušenost a prožívané tělo“, přel. M. Šašma, in Philosophica V (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci).

Gallagher, S. a Cole, J. (1995) „Body Schema and Body Image in a Deafferented Subject,“ Journal of Mind and Behavior 16 (369-390).

Gallagher, S. a M. Šašma (2003), „Od fenomenologie ke kognitivní vědě“, Aluze 2/03, (Olomouc). 

Gallese, V. (2001) „The Shared Manifold Hypothesis (From Mirror Neurons to Empathy)“, Journal of Consciousness Studies, 8/5-7 (33-50).   

Gallese, V., Goldman, A. (1998), „Mirror neurons and the simulation theory of mind-reading“, Trends in Cognitive Sciences, 12 (493-501).

Goleman, D. (2001), Meditující mysl, přel. J. Vacek (Praha: Triton).

Goleman, D. (ed. 2004), Destruktivní emoce, přel. J. Vacek, L. Vacek (Praha: Ikar).

Havel, I. M. (1999), „Zjednaný svět“, Vesmír 78. 

Havel, I. M., Mitášová M. (2004), „Prostor prožívaný jako prostor k jednání“, in Prostor a jeho člověk, ed. M. Ajvaz, I. M. Havel, M. Mitášová (Praha: Vesmír).

Hayward, J. V., Varela, F. J. (ed. 2001), Gentle Bridges (Boston: Shambhala Publications).

Heidegger, M. (1996), Bytí a čas, přel. I. Chvatík, P. Kouba (Praha: OIKOYMENH).

Holenstein, E. (1972), Phänomenologie der Assoziation (Den Haag: Martinus Nijhoff).

Husserl, E. (1968), Karteziánské meditace, přel. M. Bayerová (Praha: Svoboda). 

Husserl, E. (2004), Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, (Praha: OIKOYMENH). 

Husserl, E. (1996), Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí, přel. V. Špalek, W. Hansel (Praha: Ježek).

Kornfield, J. (1993), A Path With Heart: A Guide Through the Perils and Promises of Spiritual Life (New York: Bentam Books).

LaBerge, S. (2006), Lucidní snění, přel. M. Petrželka (Praha: DharmaGaia).

Lutz, A., Lachaux, J.-P., Martinerie, J. a F. J. Varela (2002), „Guiding the study of brain dynamics using first-person data: Synchrony patterns correlate with ongoing conscious states during a simple visual task“, Proceedings of the National Academy of Science USA, 99 (1586-1591), URL: http://www.pnas.org/cgi/reprint/99/3/1586.pdf. 

Mann, T. (1993), Schopenhauer (Olomouc: Votobia).

Mackenzie, V. (1998), A Cave in the Snow: Tenzin Palmo‘s Quest for Enlightenment (London: Bloomsbury).

Merleau-Ponty, M. (1970 [1960]), Phenomenology of Perception, přel. C. Smith (London: Routledge ( Kegan Paul).

Nanamoli, B., Bodhi B. (přel. 1995), A New Translation of the Majjhima Nikaya, (Boston: Wisdom Publications).

Nanasampano, A. M. B. (2003), Venerable Acaria Mun Bhuridatta Thera, přel. B. D. Silaratano (Udorn Thani: Silpa Siam).

Narada, M. T. (1987 [1956]), A Manual of Abhidhamma (Kuala Lumpur: Buddhist Missionary Society).

Noë, A. (2002), „Is the Visual World a Grand Illusion?“, in Is the Visual World a Grand Illusion?, ed. A. Noë (Charlottesville: Imprint Academic).

Norbu, Č. N. (2001), Jóga snu a praxe přirozeného světla, přel. B. Tomášová (Praha: Avatar).

Norbu, Č. N. (2002a), Dzogčhen – přirozeně dokonalý stav, přel. L. Chmelík et al. (Praha: DharmaGaia).

Norbu, Č. N. (2002b), Zrcadlo – poučení o bdělém vědomí přítomnosti, přel. M. Martinu (Praha: DharmaGaia).

Norbu, Č. N. (2003), Křišťál a cesta světla, přel. M. Martinu, A. Jarkovská, A. Jarkovský (Praha: DharmaGaia). 

Patočka, J., „Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a možnost ‚asubjektivní‘ fenomenologie“ (dosud nepublikováno – k nahlédnutí u překladatele I. Chvatíka)

Ricoeur, P. (2001), Filosofie vůle I, přel. J. Čapek (Praha: OIKOYMENH).

Rudrauf, D. a A. Lutz, D. Cosmelli, J. P. Lachaux, M. L. Van Quyen (2003), „From autopoiesis to neurophenomenology: Francisco Varela´s exploration of the biophysics of being“ Biol Res 36 (21-59).

Ryle, G. (1955 (1949(), The Concept of Mind, (London: Hutchinson‘s University Library)

Salzberg, S. (1999), A Heart as Wide as the World, (Boston: Shambhala Publications)

Sayadaw, M. (1997 [1984]), Dhamma Therapy. Cases of Healing through Vipassana, přel. B. Aggacitta (Penang: Sukhihotu).

Sayadaw, M. (1994 [1965]), The Progress of Insight, přel. N. Thera (Kandy: Buddhist Publication Society).

Schopenhauer, A. (1997), Svět jako vůle a představa I, (Pelhřimov: Nová tiskárna Pelhřimov).

Sobotka, M. (1994), „Descartes a metafyzika“, in Dějiny novověké filosofie od Descarta po Hegela, ed. M. Sobotka, M. Znoj, J. Moural (Praha: Filosofia). 

Sogjal (2005), Tibetská kniha o životě a smrti, přel. D. Zbavitel (Praha: Argo).

Sujiva (2006a), Mettá, meditácia pokojnej mysle, přel. K. Puskajlerová (Banská Bystrica: Kniháreň Ján Bernát).

Sujiva (2006b), Základy meditace vhledu, přel. L. Nejedlý (Praha: DharmaGaia). 

Šašma, M. (2006), „Blahodárná vyrušení Francisca Varely“, Aluze 1/06 (92-103).

Théra, N. (1995) Jádro buddhistické meditace, přel. K. Werner (Praha: DharmaGaia).

Trungpa, Č. (2000), Cesta je cíl: základní rukověť buddhistické meditace, přel. A. R. Machander (Jablonec nad Nisou: Vadžra).

Tsakiris, M. a P. Haggard (2005), „The Rubber Hand Illusion Revisited: Visuotactile Integration and Self-Attribution“, Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 31/1 (80-91).

U Janaka, S. (2003), Vipassana Meditation – the Path to Enlightenment (Selangor: Subang Jaya Buddhist Association).

U Pandita, S. (2000 [1991]), In This Very Life, přel. B. Agacitta (Selangor: Sukhihotu).

Varela, F. J. (1996), „Neurophenomenology: a Methodological Remedy for the Hard Problem“, Journal of Consciousness Studies (Special Issues on the Hard Problem), ed. J. Shear (Charlottesville: Imprint Academic).

Varela, F. J. (2006), „Intimní vzdálenosti“, přel. M. Šašma, Aluze, 1/06 (104-14).

Varela, F. J. a W. Nisker (1999), „What a relief! I don’t exist: Buddhism and The Brain“, Inquiring Mind, 16/1, (7-9).

Varela, F. J. a E. Thompson, E. Rosch (1991), The Embodied Mind (Massachusetts: MIT Press).

Varela, F. J. a J. Shear (1999), „The First-Person Accounts: why, what, and how“, in The View From Within, ed. F. Varela a J. Shear (Imprint Academic).

Visuddhacara, B. (2007), Healing through Insight Meditation (Alperton: Association for Insight Meditation); URL: http://www.aimwell.org/Books/Other/Healing/healing.html.

Wallace, B. A. (2001), „Intersubjectivity in Indo-Tibetan Buddhism“, Journal of Consciousness Studies, 8/5-7 (209-230), URL: http://www.alanwallace.org/Intersubjectivity.pdf.

Wallace, B. A. (2005), „The Intersubjective Worlds of Science and Religion“, in Science, Religion, and the Human Experience, ed. James D. Proctor (Oxford: Oxford University Press).   

Walshe, M. (přel. 1995), A Translation of the Digha Nikaya (Boston: Wisdom Publications).

Wangyal, T. (2002),  Tibetská jóga snu a spánku, přel. L. Fegutová, I. Prokopová (Praha: DharmaGaia)

Wittgenstein, L. (1993), Tractatus logico-philosophicus, přel. J. Fiala (Praha: OYKOIMENH).

Zahavi, D. (2003), Husserl´s Phenomenology, (Stanford: Stanford University Press). 

Zahavi, D. (2001), „Beyond Empathy: Phenomenological Approaches to Intersubjectivity“, in Between Ourselves, ed. E. Thompson (Exeter: Imprint Academic).

Zeman, A. (2002), Consciousness, a User´s Guide (New Haven: Yale University Press).

Internetová bibliografie:

Brockman, J. (1995), „Francisco Varela: The Emergent Self“, in The Third Culture, (New York: Simon and Schuster), URL: http://www.edge.org/documents/ThirdCulture/t-Ch.12.html.

Chalmers, D. (1995), „Facing Up to the Problem of Consciousness“, Journal of Consciousness Studies, 2 (200-220), URL: http://consc.net/papers/facing.pdf.

Chalmers, D. (1999), „First-Person Methods in the Science of Consciousness“ in Arizona Consciousness Bulletin, URL: http://consc.net/papers/firstperson.html.

Davis, E. (1994), „Mind Waves: An Interview with Francisco Varela“. Shambhala Sun, URL: http://www.techgnosis.com/varela.html. 

Dennett, D. (1989), „The Origins of Selves“, Cogito, 3 (163-73), URL: http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/originss.htm.

Dennett, D. (1992a), „The Self as a Center of Narrative Gravity,“ in Self and Consciousness: Multiple Perspectives, ed. F. S. Kessel, P. M. Cole, D. L. Johnson (Hillsdale: Erlbaum Associates), URL: http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/selfctr.htm.

Dennett, D. (2001), „The Fantasy of First-Person Science“, URL: http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/chalmersdeb3dft.htm.

Dhammadharó, A. L. (2007), Džhána, URL: http://www.dhamma-plzen.org/texty/dhammafriends/dzhana-li.htm.

Eustace, J. (1987), „Descarte’s definition of matter“, URL: http://www.ul.ie/~philos/vol1/eustac1.html.

Gallagher, S. (2000), „Self-Reference and Schizophrenia: A Cognitive Model of Immunity to Error through Misidentification“, in Exploring the Self: Philosophical and Psychopathological Perspectives on Self-experience, ed. D. Zahavi (Amsterdam: John Benjamins), URL: http://pegasus.cc.ucf.edu/~gallaghr/copenhagen.html.

Gallagher, S. (2002) „Understanding understanding: the contributions of hermeneutics and cognitive sciences“, URL: http://www.philosophy.ucf.edu/alberta.html.

Gallagher, S., Zahavi, D. (2006), „Phenomenological Approaches to Self-Consciousness“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL: http://plato.stanford.edu/entries/self-consciousness-phenomenological.  

Mooney, T. (2006) „Merleau-Ponty‘s Phenomenology of Perception“, URL: http://www.ucd.ie/philosop/template/indexPostgrad2004-05.htm („Spatiality A“, „Spatiality B“). 

Noë, A. (2006), „Real Presence“, URL: http://socrates.berkeley.edu/~noe/RealPresence.pdf.

Richardson, B. (2000), „Touching a Virtual World: What Can It Teach Us?“ CAL-laborate 4, URL:  http://science.uniserve.edu.au/pubs/callab/vol4/richard.html. 

Saddhamaramsi, S. (2007), „The Discourse on Nine Causes Sharpening the Controlling Faculties (Indriya)“, URL: http://web.ukonline.co.uk/buddhism/indriya.htm.

Thanissaro (přel. 1997), Nibbana Sutta (AN 9.34), URL: http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/an09/an09.034.than.html

Thanissaro (přel. 2000), Maha-satipatthana Sutta (DN 22), URL: http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/dn/dn.22.0.than.html

Thera, N. (2006), Čtyři vznešené stavy, přel. M. Šašma, URL: http://www.sati.wz.cz/nyanaponika1.html.

Velleman, J. D. (2006), „So it goes“, URL: http://homepages.nyu.edu/~dv26/Work/So_It_Goes.pdf.


� V angličtině „gesture of awareness“. Viz např. Depraz et al. (2000). 


� Bibliografie je rozdělena na dvě části. První sestává z tradičních odkazů na tištěné materiály, které jsou v některých případech doplněny o internetovou adresu, kde je v současné době článek ke stažení. V druhé části jsou uvedeny texty dostupné pouze na internetu nebo články, které se nám přes veškerou snahu nepodařilo sehnat v tištěné verzi. 





