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Predkladana disertacni prace je vynikajicim prispévkem do filozofické subdiscipliny, ktera v poslednich
letech ziskdva neustale na popularité. Nemyslim tim aplikované filozofické poradenstvi, jez kolega
Horak podrobuje nemilosrdné kritice, ale filozofii psychologie. U nas se jedna o zatim nepfilis zndmy
obor, v némz jsou domysleny filozofické dlsledky teorii sou¢asné psychologie (nap¥. role kognitivnich
bias ¢i primingu v teorii mysli), pfipadné posouzeny metody pouZivané v psychologii z pohledu
filozofie védy (napf. mozZnost falzifikovatelnosti psychoanalytickych pristupd). Domnivam se, Ze
recenzovand disertacni prdce obstoji v obou ohledech: zamysli se nad epistemologickou
zdUvodnitelnosti zakladnich vychodisek filozofického poradenstvi, ale zaroven popisuje na prvni
pohled neziejmé determinanty podilejicich se na moralnim rozhodovani ¢i hledani stésti. Jeji cil je
vysoce ambicidzni, protoZe se nezaméruje jen na filozofické poradenstvi, ale zpochybnuje ucinnost celé
fady tradi¢néjsich psychoterapeutickych metod. Mezi nejvétsi klady prace patti schopnost autora
vysvétlit komplikované problémy jednoduchym a ¢tenarsky pristupnym zplsobem, za pouziti misty
velmi elegantniho stylu. (Je snad moZné podotknout, Ze Ctivost ponékud trpi v odbornéji zamérenych
kapitolach ctyfi az sedm, kde autor nékdy aZz pfriliS detailné popisuje celou fadu empirickych
experiment(.) PouZiva pfitom enormni mnoZstvi pouzité literatury, jejiz vybér svédci o dobrém
prehledu v probirané problematice; jen bibliografie zabira celych 32 stranek! Cenim si také skutec¢nosti,
Ze autor svou préci od pocatku koncipuje kriticky; pfedevsim v nasem akademickém prostiedi je
béZnéjsi psat disertacni prace na obhajobu néjakého stanoviska, nikoli proti nému. | pres sv(j kriticky
postoj se autorovi dafi vyjadifovat se pomoci korektnich formulaci a svd tvrzeni peclivé dokladat
argumenty ¢i zdroji. S takto rozsdhlym empirickym materidlem je nanejvy$S obtizné polemizovat, a
proto se mé pripominky omezi na nékolik formalnich nedostatkd a technickych detailG. Dovoluji si totiz
praci doporucit nejen k obhajobé, ale i k budoucimu publikovani; byla by Skoda, kdyby byl text zatizen

drobnymi chybami ¢i nepresnostmi.

e Neodkazu posoudit vyskyt gramatickych chyb ve slovenském jazyce, ale misty na mé ponékud
pochybné plsobila interpunkce, predevsim tykajici se vloZzenych vét v souvétich. Na druhou stranu

jsem si povsiml jen jednoho preklepu — ,self-serving bias“ na s. 86.



Nékolik vytek mam ke zpUsobu citovani. Domnivam se pfedevsim, Ze zavorky s bibliografickymi
odkazy v textu by mély byt umistény pred teckou na konci véty; je to Uzus, ktery zajistuje snazsi
pochopeni odkazl. V samotné bibliografii bych se pfimlouval za dodrZovani zavedeného standardu
pfi uvadéni nazvl anglicky psanych publikaci — kromé ¢len( a predloZek se vsechna slova pisi
s velkymi pismeny na zacatku. Dalsi formalni nedostatky jsou v typografii, napf. pomlcky a
spojovniky se pfi uvadéni Cisel stranek uvadéji bez mezer (tedy napf. nikoli ,,s. 107 — 108“, ale
,S. 107-108%). V pripadé delsich citaci v samostatnych odstavcich se také na zacatku a konci nepisi
uvozovky a neni zvykem, aby byl prvni fadek kazdého odstavce zleva odsazen. Posledni
pfipominkou je, Ze autor podle mého ndzoru naduziva odkaz ,,(Tamze)“, ktery — zda se — nasleduje
po témér kazdém vyskytu prijmeni citovanych badatell (srov. napf. ,Lahav (TamZe)“ nas. 68 nebo
,Achenbach” (Tamze) na s. 73-74.

Obecnym pravidlem je, Ze nazvy knih jsou uvadény v kurzivé, zatimco nazvy ¢lankd jsou uzavieny
do uvozovek, pricemZ autor se tomu obcas zpronevéruje (napf. ,Using Analytic Philosophy in
Philosophical Counseling” na s. 50 nebo ,Happiness Is a Stochastic Phenomenon” na s. 92). Neni
také zvykem, aby se ndzvy instituci psaly kurzivou; zvlast rusivé to pUsobi u univerzit (spousty
vyskytU jako napt. ,Harvard University” na s. 25, ,Stanford University” na s. 33, ,University of
London“ na s. 35 a dalsi).

Némeckad spole¢nost ,Gesellschaft fiir Philosophische Praxis” by méla byt do slovenstiny preloZena
bez nadbyteénych kapitélek, tedy jako ,Spolocnost pre filozofickd prax” (s. 38).

Autor ¢asto odkazuje na elektronické publikace ve formatu pro ¢tecky, coz mu znemoziuje uréeni
presné paginace citovanych pasdazi. Odvolava se pfritom na ndzvy kapitol a podkapitol, coz je sice
pochopitelné, ale zfejmé ne zcela korektni.

Nejméné na dvou mistech se nachazeji chybné vedené ¢islované seznamy, které jsou neprehledné
prokladany samostatnymi vétami (s. 51 a 52).

V bibliografii uvadéné knihy Eagleman (2011) a Kahneman (2011) jsou dostupné v cestiné a snad
by stalo za zvaZzeni odkazovat na jejich preklad.

Podle mého nazoru neni Uplné stastné, aby kazda kapitola zac¢inala oddilem ,,Uvod”. Tyto pasaze

nemusely byt viibec nadepsany a mohly slouZit jako pfirozené uvedeni do tématu.

Tyto formalni naleZitosti maji charakter doporuceni a zalezi jen na autorovi (¢i vydavateli), pokud je

bude povaZovat za relevantni. Za uréitou chybu ve struktufe vykladu povaZuji ¢lenéni nejrozsahlejsi

kapitoly 3, kde autor nejprve filozofické poradenstvi obsirné kritizuje (s. 39-73), teprve potom struc¢né

nastini jeho déjinny vyvoj a pouZivané metody (s. 73—79). Snad by bylo vhodné vyklad ponékud

preskupit, napfiklad tak, aby byla rozsifena Uvodni pasaz kapitoly. V pfipadé publikace bych se také

primluvil, aby kapitoly Ctyfi, pét a Sest pojednavajici z velké ¢asti o vysostné psychologickych tématech



(imunitni systém, narativita a kognitivni disonance) byly prehlédnuty odbornikem z této oblasti.
Nepovsiml jsem si Zadnych obsahovych pochybeni, snad jen s vyjimkou parafraze slavného pfikladu
Tverskyho a Kahnemana (1974) ilustrujiciho heuristiku reprezentativnosti. Zatimco plvodni ukazka
biasu vychazela ze skutecnosti, Ze farmara je ve Spojenych stadtech podstatné vice nez knihovnikd, a
proto je statisticky spravnéjsi pripisovat introverzi pracovnikiim v zemédélstvi, autorova analogie

s ¢ernymi a bilymi basketbalisty tuto skutec¢nost nevyjadfuje zcela uspokojivé (s. 49-50).

| kdyZz jsem presvédcen, Ze sedma kapitola patii k tém nejzdafilejSim, nesouhlasim uplné se
zafazenim ponékud bulvarni pasaze o sexualnich a jinych skandalech na katedrach filozofie. Priklady
uvadéné na s. 133—-135 jsou anekdotické, a maji tudiz jen velmi nizkou vypovidaci hodnotu. Autor se
mohl zacit rovnou zabyvat kvantitativnimi vyzkumy Erica Schwitzgebela, které ucinnéji dokladaji
diskutabilni moralni profil akademickych filozofl a zvlasté etikd. Naopak nic pfinosného nevidim na
statistikdch o nizkém poctu Zenskych badatelek v oblasti filozofie, ktery nemusi byt zpUsoben
sexismem ani nemravnosti panujicich na katedrach filozofie, ale mnoha jinymi faktory, jez autor viibec
nezminuje. Za ponékud vagni také povazuji Uplny zavér prace, v niz autor navrhuje mozné priniky mezi
filozofii a psychoterapii. Nejsem si jisty, jestli teorie argumentace a rétorika jesté vibec patfi mezi
vysostné kompetence filozofie, jejich vyuka totiz nemusi byt vibec vazdna na kurikulum bézné na
filozofickych katedrach. Ze schopnosti kriticky myslet a korektné argumentovat nemusi tézit jen filozof

nebo psychoterapeut, ale naprosto kazdy jedinec.
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