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Predlozena disertacni prace se systematicky vénuje mapovani tématu filozofického
poradenstvi. V poslednim obdobi je to druha prace na uvedené téma, s niz jsem se mohl
podrobné seznamit. Prvni praci byla bakalafska prace T. Helmicha (2013), jejimz jsem byl
vedoucim. Helmichova prace mapovala vznik a vyvoj filozofickych praxi, predlozila
mnozstvi informaci o jejich hlavnich piedstavitelich, institucich, cilech a aktivitach. Tato
prace byla jednim z prvnich obséahlejSich texti v ¢eském jazyce a predkladala zakladni
informace o uvedeném fenoménu, véetné bohatych odkazi na zakladni literaturu a on-line
dostupné texty a materialy.

Diserta¢ni prace O. Horédka je obsahlejsim a argumentac¢né bohatéj$im textem, ktery se
primarné zaméfuje na kritiku filozofického poradenstvi a jeho ambici. V situaci, kdy v Ceské
republice neni téma filozofického poradenstvi dosud nikterak frekventované, povazuji za
pfinosnou skutecnost, ze vznikl text, ktery se zabyva mapovanim tohoto jevu a predev§im
jeho kritikou. Horakova vetejné dostupna prace piesvédciveé naznacuje a doklada, Ze by tato
neziidka komercni (populdrni az bulvarni) a zna¢n¢ spiritualni prezentace filozofie vétsi
zajem u kriticky orientovanych filozofi pravdépodobné ani vzbudit nemusela (neméla).

Prace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti, které téma filozofického poradenstvi ohranicuji na
jedné stran¢ naznacenim terapeutické dimenze antické filozofie (interpretace Epiktétova
uceni) a na stran¢ druhé deskripci teorii a experimentd, které poukazuji na nespravngé,
zavad¢jici nebo neadekvéatni predstavy, tykajici se lidské pfirozenosti, charakteru nebo motivii
jednani clovéka, s nimiz neziidka pracuji filozoficti poradci. Filozofickému poradenstvi (dale
FP) samotnému je vénovana kapitola 3. K rozvrzeni 3. kapitoly 1ze vznést nékolik
poznamek. Kapitolu by z pohledu ¢tenate bylo mozné ziejme prehlednéji strukturovat nebo
nabidnout pokus o explicitni typologii FP. Kapitola za¢ina kratkou zminkou o
institucionalnich pocatcich (38-39) a velmi rychle ptechazi ke kritice FP. Subkapitola
Filozofické metody a hlavni predstavitelia FP je zatazena az na s. 72 (subkapitola neni
uvedena v obsahu). Lze si predstavit logické a tradi¢ni uspofadani: a) predstaveni hlavnich
tezi, cild, vzniku (navaznosti na ptislusné filozofické tradice, vychodiska, teoretické zazemi),
predstavitelli a metod FP b) mozna typologie, piehledné roz¢lenéni FP (pokud je to mozné),
poukazani na hlavni proudy a jejich odli$nosti c) identifikace slabych mist FP, kritika d)
argumenty ve prospéch kritiky a deskripce experimentil, poukazujicich na problemati¢nost
pfistupu a aktivit FP. Autor ma pro ¢lenéni textu prace pravdépodobné vlastni diivod, ale
domnivam se, Ze by naznacené uspotradani znacné zvysilo ¢tenarsky komfort a zptehlednilo
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V souvislosti s deskripci Epiktétova uéeni a zdlraziiovanou terapeutickou funkei filozofie (a
etiky) ve FP mirn¢ zanika skutec¢nost, ze plnéni této role od filozofie jeji predstavitelé

V soucasnosti snad jiz ani neoc¢ekavaji. Nebo pfinejmensim existuje nemalo filozofl, kteti se o
tuto roli nezajimaji. Jeden z kli¢ovych piedpokladi filozofického poradenstvi - Ze filozofie
ma primarn¢ jimi zdiraziiovany terapeuticky cil — se jevi jako zna¢né pochybny. Snad by bylo
mozné tuto skute¢nost zdlraznit srovnanim s podobami filozofie, které terapeutickou ambici
nemaji nebo pifimo odmitaji. V textu postradam dirazné&jsi pfipomenuti SirSiho spektra
filozofickych cili a aktivit, které by mohlo od pocatku aktivity soucasného FP piedstavit

Vv kontextu soudobé filozofie jako margindlni a do jisté miry i zavad¢jici.



V textu jsou mirn€ utopena klicova tvrzeni, ktera se tykaji podstatnych mist kritiky FP (napf-.
podoby ovlivnéni klienta filozofickym poradcem, S. 65 a dalsi). N&které zavéry by mohly byt
explicitné zdlraznény i s pomoci grafického odliSeni nebo dil¢ich shrnuti na konci
subkapitoly (neexistence evidence a ucinnosti FP, s. 67; problém metody, problém FP jako
dodate¢né racionalizace apod.). Ve stavajici podob¢ textu jsou razantni tvrzeni a teze v textu
pon¢kud utopeny.

Doporucil bych jesté podrobnéjsi provazani ¢asti I a I, napt. propojenim kritiky ve druhé
¢asti s jasn¢ vymezenymi inzerovanymi aktivitami FP v Casti prvni.

Cast druha zpodatku ptisobi jako mozaika deskripci v sou¢asnosti dostateéné znamych
experimentl, které autor uvadi jako soucast argumentace v neprospéch piesvédceni FP. Snad
by stacilo uvést a zdlraznit pouze jejich zavéry a v podobé tezi vyjadrit, co z toho plyne pro
FP. V z4jmu nestrannosti by bylo mozné zminit ndmitky viici mnohdy nekriticky zobecnénym
zavérim nékterym experimentl (zv1aste napt. téch, které jsou zaloZeny na dotaznicich).
Kritika FP je vice nez zadouct, ale zavéry nékterych experimentii maji ambici zobecnit
poznatky, které za danych okolnosti zfejmé kviili moznym nedostatkim samotnych
experimentl korektné zobecnit nelze (tyka se predevsim Schwitzgebela a dalSich
experimentalnich filozofi).

Problém reference o nékterych piikladech napt. udajného selhani ¢i poklesku filozofa se
ukaze v situaci, kdy se autor prace pouze musi spolehnout na referenci bulvarnich novinaia
nebo referenci z velmi omezenych a neobeznamenych zdroju (viz kombinace obou v ptipadé
bulvarni reference Svobodové a studentského ob&asniku LeMur o ,,piipadu Horyna). Cinit
Z toho ilustraci nebo ptiklad selhani filozofa je pak zna¢né problematické (a v tomto piipad¢ i
chybng).

Své neptehlédnutelné slabiny ma napt. Schwitzgebelova argumentace v piipadé Setieni
moralniho chovani filozofu a etikd. Sta¢i vyjit z definice moderni etiky, aby zcela padl
Schwitzgebeltv ptedpoklad o spojeni mezi vyu¢ovanim etiky, profesnim zabyvanim se etikou
a charakterovymi vlastnostmi etika samotného. Pravé Schwitzgebelova stanoviska by si
zaslouzila kriti¢téj$i pfezkoumani a davku funkcni a dobte zdivodnitelné skepse — maji-li byt
pouzita jako silna podpora argumentt proti FP.

Dizertaéni prace Otakara Hordka je psana ctiv€, miru pravopisnych a stylistickych vyboceni
bohuzel nedokazu posoudit (prace je psana ve slovenském jazyce). Praci povazuji za ptivodni,
za jeji nejvetsi piinos povazuji dobfe podloZenou vécnou kritiku nadmeérnych a
nezdivodnénych ambici filozofického poradenstvi a zdkladnich ptedpokladi filozofického
poradenstvi . Autor zpracoval uctyhodné mnozstvi odborné literatury, korektné cituje, ¢i
parafrazuje. Celkova struktura textu mohla byt z mého pohledu uspofadana prehledné;i,
zavery a hlavni mista kritiky FP zfetelnéji zdlraznény. Deskriptivni ¢asti, které referuji o jiz
dostate¢né zndmych experimentech (psychologickych, filozofickych) mohly snad byt
redukovany na hlavni teze, zdvéry a pouhy odkaz na pramen v pozndmce pod ¢arou (nebo
mohly byt pfevedeny do podoby zkracené argumentacni vypovédi). Hordk vyuzil zavéry
mnoha uvadénych experimenti pro funkéni a t¢innou kritiku nadmérnych ambici FP.
Domnivam se, ze diky pfedlozené kritice presvédCiveé ukézal, ze FP se stavajicimi metodami,
prostfedky a postupy do filozofie ziejme nenalezi. Zda se, Ze nejspolehlivejsi metoda
kontaktu s filozofii je lety provéfeny postup, kterému se fika jednoduse studium filozofie, a to
nikoli na zéklad¢ doporuceni autorti ¢i textli nékym, kdo ad hoc odhadne zakaznika nebo jeho
problém. V ptipadé¢ kontaktu s FP jsem si vzdy kladl aZ trividlni otdzku, pro¢ ten, kdo hodla
navstivit FP jednoduse neza¢ne sdim zkoumat napt. d&jiny filozofie.



Otéazky k rozprave:

1) Nesetkal se autor s aktivitami FP ve Svycarsku? Nemohla by zde mit ¢innost FP
specifickou podobu diky napf. legalni eutanazii?

2) Vysvétluje si autor néjak specifické rozmisténi filozofickych poradeti v uréitych zemich?
Miize existovat souvislost mezi vyssim vyskytem filozofickych poradct a pocty
vysokoskolsky vzdélanych studentil filozofie, kteti se snazi nalézt uplatnéni i timto
Zptsobem?

3) V raznych kulturach existuji paradigmatické postavy napf. ,,mudrc*, ,,mistr*, ,,prorok*.
Nemohla by byt postava filozofického poradce pokusem uvést na nékolik médnich sezon do
ob¢éhu postavu, ktera by byla jakymsi rozmélnénym hybridem, snazicim se vykonavat ¢asti
aktivit téchto postav?

4) Nepracuje Schwitzgebel tceloveé s velmi lidovou a nepiesnou predstavou o tom, ¢im se
zabyva etika a etik a nediskvalifikuji jeho nepfesné a zavadéjici predpoklady vysledky jeho
zdanlivé exaktnich experimentd? Mohl by autor uvést mozné namitky vici
Schwitzgebelovym experimentiim a jejich predpokladiim?

5) Jak by se autor vyporadal s namitkou, ktera uvadi, ze mnohé experimenty psychologi a
experimentalnich filozofii nefikaji nic jiného, nez ze popisuji nestandardni jednani osob

Vv laboratornich podminkach nebo v uméle navozenych situacich, které nejsou analogické
komplexnim situacim, v nichZ osoby jednaji a tudiz nelze jejich zavéry zobecinovat nebo
vyuzivat k predikcim chovani nebo jednani osob?

Praci Otakara Hordka povazuji za solidni pfispévek ke kritice tématu filozofického
poradenstvi. Podobné texty mohou vcas kriticky a vécné korigovat nadSeni pro spiritualni
aktivity, které pravdépodobné nelze vydavat za filozofii. Prace z mého pohledu spliiuje
kritéria pro disertacni praci a pozadavky kladené na disertacni praci. Proto ji doporucuji
k obhajobg¢.

V Brn¢ dne 8. srpna 2014 doc. PhDr. Radim Brazda, Dr.



