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Dizerta€na prdca sa zaoberd problematikou filozofického poradenstva, pomahajucej profesie,
ktora nadvazuje na antické ponatie filozofie ako praktického ndastroja uréeného na zaobchadzanie s
fudskym utrpenim a kultivaciu nasej mysle, respektive spravania. Filozoficki poradcovia tvrdia, Ze
filozofia disponuje terapeutickym potencidlom v tom zmysle, Ze vedie k rastu subjektivneho pocitu
pohody klienta a domnievaju sa, ze filozofické znalosti a zru¢nosti zvy$uju nasu schopnost orientovat
sa vo svete a vynasat lepSie moralne sudy. Pripadné sympatie, ktoré tento program vzbudzuje, by nés
vSak nemali zmiast. Ak sa totiz za vzneSenymi sloganmi o filozofii ako majaku moralky a jej
terapeutickom potencidli nenachadza Ziaden redlny obsah podporeny empirickou evidenciou,
znamena to, Ze sa filozofické poradenstvo meni v puhu Spekulaciu, pre klienta — vystaveného
poradcovym privatnym domnienkam, zboznym prianiam a intuicidam — navyse potencialne Skodlivu.
V predkladanej praci sa citatela pokusim presvedcit, Ze filozofické poradenstvo je prave takou

pomdhajucou profesiou.

Praca je rozdelena do dvoch casti. Prva Cast pozostava z kapitol 2 a 3, v ktorych sa venujem
popisu terapeutického potencidlu filozofie, predovsetkym cez postavu stoika Epiktéta
a charakteristike filozofického poradenstva. Ani jedna z kapitol nie je monotematicka. Jednotlivé
témy zasadzujem vzdy do SirSieho kontextu, okrem iného pozitivnej psycholégie, negativnych emacii,
psychoterapie, Specifik moralnych sudov alebo nedéveryhodnosti intuicie, vdaka ¢omu, ako sa
domnievam, méze Citatel nadobudnut komplexnejSiu predstavu o tom, ¢o ,terapeuticky potencial

filozofie” znamena a ako filozofické poradenstvo funguje i skér nefunguje.

Druhd cast prace ma 4 kapitoly. Predmetom kapitol 4, 5 a6 je popis tych psychickych
procesov, o ktorych sa domnievam, Ze su za terapeuticky ucinok filozofického poradenstva (a SirSie
psychoterapie) skutocne zodpovedné. Uvidime, Ze ludia disponuji psychologickym imunitnym
systémom, t. j. suborom kognitivnych stratégii na vyrovndvanie sa s negativnymi zazitkami, vdaka
ktorym sme prirodzene vybaveni ohromujicou schopnostou adaptécie aj na tie najsmutnejSie
udalosti v nasich Zivotoch, vratane smrti blizkej osoby. (Gilbert et al. 1998) Filozoficki poradcovia sa
preto mylia, ak zlepsenie klientovho stavu automaticky inzeruju ako vysledok vlastnej filozofickej

prace s nim, pretozZe tak ignoruju p6sobenie psychologického imunitného systému. Na skutocnosti,



Ze Clovek je narativny tvor (Gottschall 2012), v kapitole 5 ukaZem, Ze filozofické poradenstvo lieci
tvorbou novych ,zivotnych pribehov”, ktoré povodne chaotické a negativne zazitky usporiadaju do
uspokojivého pribehu otom, kym sme akam patrime. ludia tuzia Zzit vo svete, ktory je
bezpecény, v ktorom veci davaju zmysel, v ktorom vieme, kto sme, a tak, ked sa ndm stane nieco zIé,
¢o nami otrasie alebo sme jednoducho zmateni situaciou, ktorej ¢elime, hladdme vsemozné spbsoby,
ako sa vnej vyznat a svoj Zivotny pribeh prerozpravat. Domnievam sa, Ze filozofia dokaze tuto
narativnu rolu plnit velmi dobre, lebo nas dokaze ohybanim faktov presvedcit, aby sme si mysleli, ze
aj ked sme napriklad uvazneni alebo chori, svet je nadalej plny mieru a nedeje sa v niom Ziadne
prikorie. Ak filozofické poradenstvo lieci, tak potom, ako si myslim, vdaka tomu, Ze v drame, ktorou je
Zivot, udeli utrpeniu jej hlavného protagonistu, zmysel. Za tychto okolnosti si viem predstavit, Ze
filozofické poradenstvo ako lie¢ba pribehmi dokaze uréitym klientom pomoct, ak to, ¢o potrebuju, je
zalepit explanac¢né vakuum, z ktorého kri¢i klientom nezodpovedand otazka: ,Preco prave ja?“.
Dodajme, Ze ak je tato interpretacia filozofického poradenstva ako — stru¢ne povedané — , generatora
filozofickych pribehov” spravna, potom to znamena, ze filozofické poradenstvo opustilo rezim pravdy
a vstupilo vyhradne na pole utechy. Toto hnutie preto nie je filozofiou, ale iba post hoc

racionalizaciou filozofickymi prostriedkami.

V kapitole 6 sa venujem terapeutickému (poradenskému) vztahu a redukcii kognitivnej
disonancie ako dalsim z mnozstva spdsobov ako generovat terapeuticky G¢inok bez toho, aby sme ho
nevyhnutne museli pripisovat pouzitiu zvlastnych filozofickych metdd. V kapitole 7 predstavim
poznatky z experimentdlnej filozofie, z ktorych vyplyva, Ze profesionalni filozofi a etici sa v priemere
nespravaju lepsSie ako fudia z podobného socidlneho zidzemia, ¢o podla mnia znamena, Ze vplyv
filozofickych vedomosti a zru¢nosti na kultivaciu nasich Zivotov a schopnost lepsie sa rozhodovat
v moralnych dilemach, je minimalny. (Schwitzgebel 2009) Na vysvetlenie tychto dat siahnem po
poznatkoch z moralnej psycholdgie, podla ktorych su nase mordlne sudy a presvedcenia v naprostej
vacSine pripadov iba post hoc racionalizaciou moralnych emdcii a intuicii. (Haidt 2001; Sunstein 2005)
Ztychto zisteni, ako sa domnievam, plynie, Ze filozoficki poradcovia moZu svojim klientom
zodpovedne slubovat iba to, Ze im pomdzZu vlastné pocity a spravanie pred sebou a druhymi
ospravedInit. Predstava o filozofii ako unikdtnom prostriedku na kultivaciu nasich mordlnych

rozhodnuti, osobnosti alebo spravania tak do znacnej miery odpada.

sfeskeoskeskoskosk

V neklinickych pripadoch, ako sa domnievam, méze byt filozofické poradenstvo pomerne
nesSkodnou, aj ked celkom drahou debatou o problémoch, ktoré ¢loveka trapia. Redlne riziko vsak pre

klienta predstavuje filozofické poradenstvo vtedy, ked opusta témy, ktoré nevyzaduju klinickd
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diagnostiku, ako je to v pripade rozhovoru o rozpade manzZelstva alebo prepusteni z prace, a vstupuje
na pole psychiatrie a psychoterapie, ktorym chce otvorene konkurovat, ked napriklad navrhuje, aby
sme filozofiu predpisovali ako alternativu pri liecbe depresie, pripadne inych dusevnych pordch. Kto
vie, mozno maju filozoficki poradcovia dobré Umysly; to ale nestacdi. Poradenskd cinnost, ktora
rezignuje na mainstreamovu vedu a namiesto toho sa necha undasat ,dojmologickymi“ predstavami
o pomoci druhym, je pomerne zaruceny spOsob ako heslo ,primum non nocere” (v prvom rade
neskodit), ktoré je esenciou lekarskej etiky, porusit. Filozoficki poradcovia sa neprofesionélne pustaju
do ,vhladov” do povahy klientovych problémov, na ktoré aplikuju naplast filozofickych pribehov,
ktorych volba je Cisto nahodnd a zavisla na privatnych intuiciach a subjektivnych preferenciach
poradcov, ktoré su natolko Siroké, Zze pokryvaju nielen celé dejiny zapadnej a vychodnej filozofie, ale
aj beletriu ¢i dokonca astroldgiu. Filozoficki poradcovia c¢asto nedisponuju Ziadnymi odbornymi
znalostami z psycholégie a psychiatrie, ¢o v kombinacii simplantovanim réznych pavedeckych
a pseudovedeckych napadov do vykonu ich poradenske] prace vzbudzuje zdvaziné a opravnené obavy
o Skodlivosti ich ¢innosti pre klientov. Mylnda domnienka o domnelej uUcinnosti filozofického
poradenstva by znamenala, Ze klienti by investovali €as, peniaze a uUsilie do zbytoénych alebo
dokonca kontraproduktivnych opatreni. Nemenej doblezité je aj to, ze by sa takto pripravili o
prilezitost zucastriovat sa vedecky podlozenych psychiatrickych alebo psychoterapeutickych

postupov a systémov, ktoré by u klienta viedli k pozadovanym ucinkom.

Ostatna kritika vSak v nijakom pripade nema implikovat predstavu o neupotrebitelnosti
filozofickych zru¢nosti a vedomosti v psychoterapii. Prave naopak. Ak vychddzame z toho, Ze vyucba
etiky, korektnej argumentacie alebo rétoriky spadd do kompetencie filozofie, potom to znamen3, Ze
filozofi disponuju obrovskou pravomocou, ako psycholégov a potencidlnych terapeutov vybavit

schopnostami, ktoré z nich spravia zodpovednejsich profesionalov.

Kompetentna psychoterapia v kombindcii so zodpovednou psychiatrickou liecbou
predstavuju najvhodnejsi prostriedok na lie¢bu dusSevnych porich azaobchddzanie s ludskym
utrpenim. Obdvam sa, Ze ani pri maximalne Ustretovej interpretacii filozofického poradenstva ako
liecby pribehmi, ktord je vhodna na rast subjektivneho pocitu pohody v pripadoch, ktoré nevyzaduju
klinické diagnostikovanie, nedokazu filozoficki poradcovia svojim klientom poskytnut viac ako
Standardné psychoterapeutické systémy, obzvlast humanisticka a existencialna psychoterapia, ktoré
su schopné tuto ulohu lie¢by (filozofickymi) pribehmi dokonale plnit. Ztoho dévodu sa FP ocita
v pozicii redundantného azbytocného hnutia, pre ktoré v pomahajucich profesidch neexistuje

samostatné miesto. Riziko, ktoré vyplyva z neznalosti psycholdgie a psychiatrie je u filozofickych



poradcov také velké, Ze presunutie (minimalnych) filozofickych kompetencii na psychoterapeutov

povazujem za jediné uspokojivé rieSenie vztahu filozofie a psychoterapie.
skskoskoskoskosk

V praci som na mnohych miestach opustil pole filozofie a vydal sa za datami z moralnej ¢i
socidlnej psycholégie a mnohych inych vedeckych odborov, ktoré ma vybavili takou sumou
poznatkov, Ze kritiku filozofického poradenstva povaZiujem za neodvratitelnd. Externé poznatky,
ktoré som vdaka tymto odborom nadobudol, mi pomohli ziskat od filozofického poradenstva —
v ktorom hrozi, Ze sa filozoficki poradcovia navzajom pochvalia — kriticky odstup, z ktorého, ako som
presvedéeny, mbze Citatel iba tazit. Som presvedéeny o tom, Ze ak na empiricky vyskum rezignujeme,
vystavujeme sa nebezpedenstvu, Ze sa staneme obetou vlastnych kognitivnych biasov, predsudkov,
zboinych priani, neoverenych intuicii alebo samoucelnych Spekulacii, ako je to casto v pripade
filozofickych poradcov. V dizertacnej praci teda predstavim desiatky experimentov, ktoré z pier
filozofov nepochadzaji. Napriek tomu maju svoj dopad. UkdZzu ndm totiz, kde a ako sa filozofi
a filozoficki poradcovia mylia. Vtomto smere je predkladand praca jedinecna, lebo predstavuje,
pokial mi je zndme, v nasom geografickom priestore jediny uceleny pokus o to pristipit k téme

filozofického poradenstva kriticky.
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