Posudek disertacni prace Mgr. Miroslava Kleckové

Disertacni prace Miroslavy Kleckové nese ponékud nejasny nazev Ideové predpoklady
totalitnych rezimov v perspektive filosofie N. A. Berdajeva a sleduje zamér poukdzat na
osobity pristup tohoto autora k uvedené problematice. (s. 163) Prace je roz¢lenéna do Sesti
kapitol, z nichz prvni se zabyva plvodem totalitarismu podle Berdajevovy filosofie
orientované ndaboZensky. Druhd kapitola prezentuje kriticky pohled autora na slabiny
moderni demokracie. Ve treti kapitole pojednava o nebezpedi politického utopismu a o roli
doktriny pokroku. Ctvrtou kapitolu vénuje fenoménu sakralizace politiky a politickym
nabozenstvim. V paté kapitole je tématem ruskd idea a rusky mesianismus. V posledni
kapitole pak pfichdzi na fadu dehumanizace spolec¢nosti a antisemitismus. K tomuto ¢lenéni
poznamenejme, Ze neni jasna jeho vnitfni logika: zda spiSe vychazi z autorciny koncepce
totalitarismu ¢i z pojeti Berdajevova anebo z predpokladané chronologie jeho uvaZzovani.
Tomu vSak odporuje tvrzeni, Ze v jeho textech absentuje jasné vymezena obsahova a

chronologicka linie. (s. 5)

Do mysleni Nikolaje Alexandrovi¢e Berdajeva uvadi autorka ¢tenare vykladem jeho
pojeti vztahu clovéka a déjin. Ve své filosofii svobody chape déjiny jako neustdlou
konfrontaci osobni svobody s neosobnimi determinujicimi podminkami existence, pticemz
soucasnost je obdobim epochdlniho zlomu: nastupuje éra univerzalismu a kolektivismu. Do
tohoto ramce zapada Berdajevova analyza totalitarismu. Hlavni pozornost pak zaméfuje na
motivy a predpoklady, které vedou ¢lovéka do podrudi totalitarizmu ¢i k revolté vici nému.
(s. 15) Zda se vsak, Ze jeho vystiznou i kdyZ ponékud vagni filosofickou charakteristiku, podle
niz ,totalitni stat chce sam byt cirkvi, organizovat lidské duse, panovat nad nimi, nad
svédomim, nad myslenim a neponechat mista pro svobodu ducha, pro oblast krdlovstvi
Boziho”, se autorka zbytecné pokousi konfrontovat s politologickymi teoriemi (Balik, Kubat,
Linz,...), které jsou budovany na docela jiné roviné, ktera je s filosofickou nesouméfritelna.
Navic ponékud oslabuje zjisténi, Ze k mnohym jasnoztivym postfehlim o totalitarismu dospél

Berdajev mnohem dfive, nez citovani autofi.

F. Furet by mohl v této souvislosti zajimavym zplsobem potvrdit tezi o epochalnim
zlomu, pokud by ovSsem autorka dokazala vytézit jeho Uvahy o Velké francouzské revoluci,

zejména myslenku, Ze totalitni ideologie je fenoménem objevujicim se na pfelomu tradic¢ni a



moderni spole¢nosti. Také konfrontace Berdajejova mysleni s filosofii E. Voegelina by mohla
pfinést zajimavé plody, pokud by autorka vénovala tomuto mysliteli vétsi pozornost.
Chvalyhodnd je jeji snaha opirat se o originalni texty, jeji preklady Voegelina jsou vSak natolik
volné, Ze zastiraji to, co je v origindle podstatné. Voegelinlv vyraz ,the problem of the

Ill

substantive order in the soul” neni vhodné prelozit jako ,zdsadny problém duse” (s. 61),
protoze v pripadé vyrazu ,order” se jednd o dulezity pojem: ,fadu v dusi“ totiz, podle jeho
uceni, v urcitém smyslu odpovida ,fad ve spoleénosti” a ,fad kosmu“. Tomu, Ze se nejedna o
nahodné prehlédnuti, napovidd opakovani podobné chyby pozdéji (s. 63). Dlvody, proc
opustil chdpani totalitnich ideologii jako politickych nabozenstvi by byly zfejméjsi a

porovnani jeho zralé pozice s Berdajevovou prinosnéjsi.

Vybér literatury rozlicné myslenkové urovné odpovida koncepcnim nejasnostem a
svédci do jisté miry o tom, Ze teprve v pribéhu zpracovani tématu si autorka snazila zjednat
urcity prehled. Neni jisté na misté vytykat, Ze nepouzila k pojednavané problematice to ¢i
ono dulezité dilo, presto si autor posudku neodpusti pozndmku, Ze paté kapitole by prospéla

znalost Spidlikovy knihy Ruskd idea ¢ Besnconova spisku Svatd Rus.

Uvedené dil¢i vyhrady nevrhaji stin na kladné hodnoceni disertacni prace Miroslavy
Kleckové. Jeji silnou strankou je hluboké porozumeéni dilu Nikolaje Berdajeva, jeho dobového
kontextu a jeho pfinosu pro pochopeni totalitarismu. Text je srozumitelny, ¢tivy a odpovida
stylistickym standardiim. Prace nevykazuje znaky plagiatu, ale naopak osvédcuje osobity

pfistup k tématu. To jsou hlavni dlivody, pro¢ autor posudku doporucuje praci k obhajobé.
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