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Doktorandskd praca sa zameriava na analyzu ulohy metadovednosti Vv ramci
psychoterapeutickej intervencie. Vysoko pozitivne hodnotim ambiciu doktoranda
identifikovat’ kIicové faktory efektivnej psychoterapie tak, aby neboli priamo zavislé na
psychoterapeutickom smere, ¢im vytvara priestor pre ich zbliZovanie arozvoj vzajomnej
komunikacie medzi zastupcami rozlicnych psychoterapeutickych smerov. Problematiku
metadovednosti doktorand ukotvil primérne v koncepcii manzelov Mindellovych, ktori
z danym konceptom explicitne pracuji. Vzhl'adom k tomu, Ze uvedend koncepcia podporuje
zmienen¢ uvazovanie doktoranda, vnimam to ako logicky postup. Na druhej strane sa vynara
otazka, ¢i pristup manzelov Mindellovych je jedinou koncepciou zdorazitujicou

metadovednosti?

Zo Sirokej palety metadovednosti sa doktorand hlbsie zameriava na uvedomovanie, ¢o
povazujem za dobrt vol'bu vzhI'adom na moznost’ teoretickej a v pripade potreby i empirickej
operacionalizacie. Vychadza primarne zProces orientovanej psychoterapie a Gestalt
psychoterapie, ¢o vytvara relativne koherentny obraz o kI'i¢ovom postaveni uvedomovania
medzi metadovednostami. Ostatné psychoterapeutické pristupy su zmienené namatkovo alebo

opomenuté (napr. PCA) a Citatel’ sa nedopatra kritériam, ktoré viedli selekciu doktoranda.

V nasledujucich kapitolach zuzuje doktorand svoj pohl'ad na metadovednosti na kontext
psychoanalyzy, ¢o velmi zrozumitelne deklaruje paletou nadvézujicich otazok.
Psychoterapeuticky proces na trovni vztahu medzi pacientom a psychoterapeutom
demonstruje na prenose a protiprenose. Podnetne identifikuje koncept rovnomerne sa
vznaSajicej pozornosti, ktory zaradzuje medzi moZzné metadovednosti facilitujiice
psychoterapeuticky efekt. Zvlast oceiiujem diskusiu doktoranda, v ktorej porovnava
psychoanalyticky pristup uvedomovania s fenomenologickym pristupom, priCom si

uvedomuje ich odliSnosti.



V poslednych dvoch kapitolach doktorand uvazuje koncepciu metadovednosti s eklektickym
pristupom k psychoterapii a nasledne poukazuje na znaény pocet psychoterapeutickych §kol,
ktoré maju vo svojom repertodri metody rozvijajice uvedomovanie. Tymto doktorand logicky
doklada opravnenost’ uvahy o moznosti nazerat’ na metadovednosti ako na integrujici princip
psychoterapeutickych smerov. Tu je potrebné zaroven podotknut, ze doktorand zvolil
verifikaény pristup, kde sa snazi svoje predpoklady dokumentovat na vybranych
psychoterapeutickych systémoch. Pre d’alSie uvazovanie doktoranda by mohlo byt podnetné
cielenie hl'adat’ a pripadne preskiimat’ ostatné psychoterapeutické systémy, ktoré by protirecili

predpokladom doktoranda. Tento podnet ide samozrejme nad ramec dizertacie doktoranda.

Celkovo hodnotim dizerta¢nu pracu doktoranda vysoko pozitivhe a navrhujem udelit’

mu akademicky titul ,,philosphiae doctor* (PhD.).
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