Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Petra Mikosky:
Uloha metadovednosti v psychoterapii

Kazdy zna paralelu vedenou Freudem mezi psychoanalyzou a dily
Kopernika a Darwina. Clovék neni ani stiedem vesmiru, ani cilem stvofeni, ani
panem svého psychického Zivota. VSichni tito badatelé ranili lidsky narcismus.
Ovsem odménou za odvahu vzdat se narcistické iluze jim mélo byt nalezeni
moznosti naucit se sveét vnéjsi 1 vnitini postupné ovladat. Tak jako poznani
zakont fyzikalnich umozni lidstvu expanzi do vesmiru, poznani zdkon
biologickych vylé€eni nemoci t€la, tak poznani zakonii psychickych zpiisobi, ze
se Clovek panem ve svém dusevnim domé postupné stane.

Vytvoreni psychoanalytického protokolu tedy odpovida, alespon dle
Chertoka a Stengersové, snaze purifikovat, zjednodusit a kontrolovat, zkratka
transformovat psychoterapii na dédice Kopernika a Darwina. Freud odmitnul
nesporn¢ uspésSnou hypnoterapii svého ucitele Charcota zeyjména proto, ze
hypnéza nevede k ,,pravdé®, ale k fikci a fantaziim, které jsou vsugerované
hypnotizérem, a které jsou prekdzkou skute¢ného vyléCeni. Hypnoterepeut je
ten, kdo vyvolava vztah 1ékar-pacient, kdo sugeruje, kdo zada, kdo povzbuzuje,
ujistuje, predstavuje se vyslovené jako nadany moci, i kdyz tieba nechape
pfic¢inu a mechanismus této moci. Hypnoza podle Freuda sice dokaze uspésné
odstranit symptomy, ale nikoli pfi€iny patologie, které¢ naopak tim, Ze je nenecha
vytanout, zastira, a ty pak vétSinou svou energii transformuji do jiné
symptomatologie ¢i do neménég patologickeho vztahu prenosu a protiptenosu,
kterému se v hypnoterapii nelze vyhnout. Tak jako je pochybné uzdravovat
placebem, je sugesce Spatnym zplisobem jak zménit druhého. Otvird totiZ brany
Sarlataniim a podvodnikim v§eho druhu.

Psychoanalytik naopak chce byt neutralnim védcem. Odmita vliv bez
logického zdtvodnéni. Chce védét, co déla, kontrolovat psychoterapeuticky
proces, znat mechanismus patogeneze i 1écby. Usiluje o 1é¢bu kauzalni, nikoli
symptomatickou. Jen ta totiz mize byt skute¢né uspésna a jeji efekt trvaly.

Nicméné v roce 1937 si Freud ve slavném ¢lanku ,,Analyza ukoncena a
neukoncena® uvédomil, Ze uzdraveni pomoci analytické kliry nejsou ve
skute¢nosti ani pfedvidatelnd, ani vérohodna, ani komplexni. ObtiZe, na které
narazila psychoanalyza, se ukazaly obdobné jako obtizZe ostatnich technik. Ani
Freudovi se nepodafilo transformovat psychoanalyzu na dédice Kopernika a
Darwina.

Freudovi nasledovnici a dédicové, jak pekné ukazuje Petr Mikoska ve své
praci, tuto narcisticou ranu, kterou realita vnucuje jejich ambicim, zpocatku
odmitali uznat, av§ak nakonec se s ni museli smifit. Psychoterapeut jiZ neni
soudcem, ktery oddé€luje pravdu od iluzi, je naopak osobné ztc¢astnén v piibehu,
vV némz nejde o nalezeni pravdy, nybrz o tvorbu novych afektivnich zkuSenosti
pacienta.



V této ,,postmoderni* situaci se Petr Mikoska rozhodl prozkoumat,
nakolik uspéch psychoterapeutického procesu podminuji terapeutovy
,,metadovednosti“ — tj. jeho osobnostni kvality, které doktorand spole¢né
s manzely Mindellovymi definuje jako ,,pocity a postoje, které mame jakoZto
terapeuti a ... védomé vyuziti t€chto postoji v praxi (s. 20) - patii mezi né
fluidita, soucit, odvaha riskovat, hravost, laska k vesmiru, respekt, nelitostnost,
hyckani a podobné - a do jaké miry je Ize systematicky kultivovat Ci cvicit (s.
11). Metodologicky postupuje tak, ze jako dikaz kli¢ové role metadovednosti
Vv psychoterapii predklada zkuSenosti a tvrzeni vybranych psychoterapeutt. Co
se tyCe moznosti metadovednosti cvicit, zda se mi byt autoriiv postoj rozporny:
na jedné stran¢ odliSuje metadovednosti od ,,dovednosti* — tj. naucitelnych
postuptl, které predpisuje teorie, na stran¢ druhé odmita rezignovat na jejich
nenaucitelnost a vyzyva k jejich kultivaci (napt. metodou buddhistické
meditace).

Nutno fici, Ze autortiv styl je €isty, prace ¢tiva, bez formalnich vad.
Doktorand v ni prokazuje nesporné zaujeti i nadani.

Bohuzel musim konstatovat, ze ,,védecka“ kvalita prace je pomérné nizka.
Doktorand je predevsim malo kriticky. Piebira tvrzeni svych oblibenych autort
bez snahy nalézt metodu jejich evaluace. A mnoha z nich jsou pritom velmi
kontroverzni az pochybna (napt. schopnost komunikace s komatéznimi pacienty
predpokladajici jakousi ,,zvySenou citlivost™ (s. 15)). Byl jsem zklaman, ze
zasadni otazky v praci zlstaly neodpovézeny ba dokonce nepolozeny.

Za tu nejzasadngjsi otazku povazuji problém evaluace U€innosti terapie —
tedy 1 relevantnosti metadovednosti v psychoterapeutickém vztahu. On totizZ
terapeuticky uspéch nic nedokazuje. Pouha empirie je v mediciné (tedy 1
psychoterapii) nedostate¢na evalua¢ni metoda.

Empirickd medicina totiz od samého pocatku nardzela na jeden zasadni
problém. Tim problémem byli nemocni, ktefi se uzdravili. Totiz ti, ktefi se
uzdravili sami, bez 1kt a jakékoli 1¢karské intervence. A Ze jich nebylo malo.
Pak bylo nutno si klast nejen otazku, zda 1éky, které se obvykle podavaji, jsou
uzitecné, nybrz také, zda nejsou Skodlivé. Tato nejistota o hojivém pusobeni
empirickych lé¢ebnych prosttedkil a toto povédomi o vlivu ptirozené 1&€ivé sily
V Zivém organismu, byly porodni babou mediciny experimentalni.

Experimentator se u lizka nemocného od empirického 1ékate nemusi
nijak liSit - kromé jediného: chce rozumét tomu, co déla; nestaci mu pozorovat
nebo empiricky jednat, nybrz chce konat pokusy podle védeckych zéasad a
pochopit fyziologicky mechanismus vzniku nemoci i mechanismus 1é¢ebného
pusobeni 1€kt ¢i terapie. Lékar empirik bude naproti tomu spokojen, kdyz se
empirickym postupem dozvi, Ze ur€ity 1€k v dané nemoci pomaha, kdyz pozna
presné davky, které je tieba podavat, a ptipady, kdy se jich d& pouzit. OvSem



empirik se mize nekdy kruté¢ mylit — a to 1 ke Skodé€ pacienta — a experimentator
jej miize z omylu usvédcit.

Jednim z prvnich empirikti usvéd¢enych experimentatory z omylu byl
vidensky lékat Franz Anton Mesmer. Mesmer tvrdil, ze lidské bytosti jsou
vzajemn¢ vazany zvlastni energii, ,,magnetickym fluidem®, a Ze je mozné, aby
jim jeden u druhého vyvolal vyznamné psychické a somatické zmény. Fluidum
bylo pro Mesmera fyzikalni silou, potenciondlné vysvétlitelnou ptirodnimi
zékony, ktera mohla byt vyuzita i 1éCebné. A pravé cetnymi terepeutickymi
uspechy Mesmer dokazoval pravdivost své teorie ,,animalniho magnetismu.

Nicméné v roce 1784 byla Ludvikem XVI. svolana komise, jejimiz Cleny
byly takové védecké osobnosti jako Lavoisier ¢i Benjamin Franklin, ktera méla
experimentalné Mesmerovu teorii provétit. Magnetizér byl pozadan, aby
magnetizoval ,,nadany subjekt* bez jeho védomi, dale aby zdanlivé
magnetizoval jiny subjekt ¢i aby magnetizoval subjekt se zavdzanyma o¢ima na
jiném misté na téle, nez ohlésil. Po sérii experimentti mohla komise prohlasit, Ze
,»fluidum bez imaginace je net¢inné a naopak imaginace bez fluida mtize
vyvolat jevy, které jsou pficitany fluidu®. Zkratka fluidum, jehoZ existenci mély
dokazovat jeho tc¢inky, neexistovalo.

Mesmertv piipad zaroven odhalil pro medicinu velmi nepiijemny fakt:
terapeuticky uspéch nic nedokazuje. Empirik byl od nynéjska definovan jako
ten, kdo poklada vylé€eni pacienta za diikaz Gi¢innosti svych postupti. Lékaii si
vSak diky Mesmerovi znovu ostte uvédomili, Ze jelikoz lidé postiZeni stejnou
nemoci se mohou vylécit za pomoci postupll zcela odlisSnych, pak ,,vis
medicatrix naturae“ je natolik mocna, ze ¢asto 1é¢i 1ékaiim navzdory a triumfuje
zéaroven jak nad nemoci tak 1 nad 1¢kem a 1¢kafem.

Petr Mikoska na tuto situaci zcela rezignuje. Spokoji se s ,,eklektismem* a
,procesualni® terapii a po jejich realn¢ u€innosti ptili§ nepatra. Hlavné kdyz je
pacientovi Iépe. Rozdil mezi Sarlatinem bezosty$Sné vyuzivajicim nasi
nevédomost ke svému prospéchu a badatelem hledajicim ,,pravdu® jej
neznepokojuje.

Petr Mikoska napsal dozajista Ctivou, zajimavou a inspirativni
filosofickou esej. Domnivam se vSak, ze v disertacni praci by mélo jit o vic.
V autorové textu jsem bohuzel nenaSel ani navrh plausibilniho evaluacniho
kritéria ucinnosti jim predkladaného systému terapie, ani demarkacni kritérium
umoziujici rozliSit mezi Sarlatinem a odbornikem a dokonce ani pro filosofické
nesporn¢ literarni kvality doporucuji k obhajobé s nad¢ji, ze autor na mé
pochybnosti dodate¢né odpovi.
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