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Vv ramci procesualni psychologie/psychoterapie  jsou pojmem
.,metadovednosti” oznacovany urcité osobnostni kvality psychoterapeutl, jez jsou
relevantni pro uspésnou aplikaci psychoterapeutickych teorii a intervenci v klinické
praxi, ale zaroven nejsou technické povahy. Tyto kvality tvofi ustfedni prvek
teoretickych vychodisek a psychoterapeutické praxe procesorientované psychologie.
Z principll a terminologie tohoto pfistupu proto vychazime pfi zkoumani ulohy
metadovednosti v psychoterapeutické situaci. Adekvatni vyuzivani technik a postupt
v ramci terapeutické situace by se, v souladu s metodickymi postulaty procesualni
psychologie, mélo vzdy opirat o informace, jez nelze ziskat bez disponovani urcitymi
metadovednostmi.

V nasledujicich kapitolach poukazujeme na zakladé analyz fenoménu prenosu
a protipfenosu na skuteCnost, ze pozadavek pritomnosti metadovednosti neni
specifikem procesualni psychoterapie, nybrz jde o legitimni poZadavek v ramci
psychoanalyticky a psychodynamicky orientovanych pfistupt. Vzhledem ke kli¢ové
roli v ramci metadovednosti vénujeme nejvétSi prostor fenomenologickému typu
uvédomovani/pozornosti — tedy bezpojmovému uvédomovani si vlastnich aktualnich
prozitk(. Jde o akt uvédomovani, jenz teprve zakladad moznost védomé verbalizovat
vlastni mentalni obsahy, intence apod. Nebot chceme-li slovné popsat jakykoli
fenomén, je tieba si jej nejprve povSimnout. Samotny akt povSimnuti, zaregistrovani,
je nejazykovym aktem. Pfedmétem této elementarni pozornosti mize byt aktualné i
samotné mysleni, pfipadné promluva jako jeho vysledek. V tomto pfipadé plati, ze
hodlame-li popisovat samotny akt mysleni, je v dany moment podminkou jeho
zaregistrovani, tedy uvédoméni si, ze vibec néco jako mysleni v dany moment
probiha, ¢i probéhlo. Tento typ jsme odliSili od pojeti zvédomovani v pfisné
psychoanalytickém slova smyslu - jak jej Freud tematizoval v souvislosti
s psychoanalytickou technikou interpretace. Zvédomovani se vtomto pfipadé
neobejde bez interpretaci a je tedy (alesponi v ur€ité mife) produktem mysSlenkové

¢innosti — at' jiz jde o mySleni druhé osoby, Ci, v pfipadé sebeanalyzy, o mysleni



vlastni. Uvédomovani v psychoanalytickém smyslu (tedy to, které tematizuje Freud
predevsim) je aktivitou pojmového uchopovani a kauzalni explanace.

Fenomenologicka koncepce nevédomi neni konstruktem, ¢i hypotézou, ktera
by primarné slouzila k vysvétleni néjakych jevid — napfiklad prefeknuti, chybnych
ukond, symptomu apod. Mluvime-li o nevédomi, mame na mysli vSechny mentalni
jevy: procesy, stavy, mySlenky apod., které jsou potencialné dostupné védomi
daného subjektu. Je pfitom nezpochybnitelné, Ze ne vSe, co se nam v dany moment
déje, resp. je soucasti naSseho momentalniho prozivani, je v dany okamzik plné
uvédomovano. K zvédomeéni tohoto “materialu® dochazi v momentu védomého
zameéfeni se na tento material, pfiemz toto zvédoméni nema jazykovou povahu
(ackoli muze byt verbalizaci doprovazeno). Jsme presvédceni, ze terapeuticky efekt
aktu interpretace - coby produktu jakkoli sofistikované a korektni uvahy analytika — je
vzdy podminén pFitomnosti pozornosti fenomenologického typu (nechceme-li se
samoziejmé spoléhat na nahodu).

Ackoli byla v psychoanalytickém diskurzu vénovana vétsi pozornost procesu
zvédomovani na zakladé specifické rozumové aktivity, Freud rovnéz explicitné
tematizoval fenomenologicky typ uvédomovani, a to pFedevSim v souvislosti
s registrovanim protipfenosu jakozto, ve vztahu k cilim psychoanalyzy, jednoznacné
negativniho jevu. V této souvislosti bylo poukazano na Freudovy snahy o objektivitu,
resp. upozadéni subjektivity analytika a tim i v déjinach rané psychoanalyzy Casté
tabuizovani existence protipfenosu, stejné jako Freudovo popirani faktu, Ze osobnost
analytika pusobi v terapeutickém procesu neustale.

Protipfenos byl Freudem vniman jako indikator existence ,slepych mist"
analytika. Deformuje analytikovu objektivitu, €¢imz negativné ovliviuje prabéh
analyzy. Zastanci Freuda a ti, ktefi na ného navazovali (minime psychoanalytické a
psychodynamické sméry), a€ zastavali jakkoli rozmanité pohledy na protipfenos,
shodovali se na nutnosti jeho uvédomovani, a to, pokud mozno, jiz v momentu jeho
zrodu. Stejné jako v pfipadé pFenosu, i zde plati, Ze jedinou moznosti, jak protipfenos
odstranit, je jeho zvédoméni. K tomuto zvédoméni ma dojit pomoci sebeanalyzy.
Duraz na ,recyklaci“ vlastnich prozitk( terapeuta v momenté jejich vyskytu, jez je
podminéna pravé zvédoménim ve fenomenologickém slova smyslu, tedy zdaleka
neni produktem pouze procesualni psychoterapie. Nic na tom neméni ani fakt, ze
Freud vychazel z naprosto odliSnych metodologickych pozic, nez manzelé Mindellovi

— zakladatelé procesualniho pfistupu.



V dalSi casti prace struéné predstavujeme nékteré psychoterapeutické
pristupy, usilujici o eklektismus na urovni technik a také pfistupy, snazici se zastfesit
rozmanité teoretické koncepce pod jeden metateoreticky model. VSechny zminéné
eklektické a integraéni navrhy jsou vedeny predevSim zamérem zefektivnéni
psychoterapeutické intervence, a to jednak rozSifenim repertoaru moznych reakci
terapeuta a jednak vyuzitim rozmanitosti perspektiv, styld naslouchani a zpusobu
zaméreni vuci (ne)verbalnim projevim klienta. Zde dochazime k zavéru, Ze efektivita
pfejimani a integrovani rozmanitych technik do klinické praxe je vzdy podminéna
mirou metadovednosti konkrétniho psychoterapeuta. Nebot pouhé terapeutovo
rozhodnuti, at jiz k aplikaci jiné teorie, jiného postoje k (proti)pfenosovym jevam, Ci k
zaméfeni se na jiny aspekt chovani klienta nebo obohaceni repertoaru vlastnich
intervenci, nezaruCuje, Ze se tak bude v praxi skute¢né dit. V pfipadé absence
metadovednosti totiz zUstava samotné povédomi o jinych typech reakci nevyuzito,
nebot terapeut si vdané chvili budto nevSimne situace, v niz je jejich vyuZiti
relevantni, nebo tyto reakce nepouzije s dostate¢nou citlivosti.

Pokud pfedpokladame, Ze budouci psychoterapeuti nedisponuji jiz pfed
psychoterapeutickym vycvikem vysokou mirou metadovednosti, je evidentni, zZe
vycvik by mél zahrnovat i metody k jejich rozvijeni. Ve Ctvrté kapitole proto
poukazujeme na existenci téchto metod, pficemz plati, Ze jejich vyuzitelnost je
nezavisla na kulturnim a teoretickém kontextu. Lze tak pfejimat nejen praktické
poznatky a technické inovace, ale pfedevsSim metody vycviku metadovednosti napfi¢
jednotlivymi sméry, aniz by to nutné implikovalo nesystemati¢nost, teoretickou
pretizenost &i libovdli v klinické praxi.

Dale argumentujeme ve prospéch tvrzeni, Zze pfitomnost metadovednosti je
z hlediska uspéchu psychoterapeutického sezeni dllezitéjsi nez terapeutova znalost
technickych postupll a podminek jejich vhodného uziti pfinejmensim proto, ze
samotnou kvalitu aplikovani technickych dovednosti v praxi podminiuje. Porozumeéni
vlastnimu prozivani a prozivani druhého ¢lovéka - obecné tomu, co se v dané chvili
v prubéhu psychoterapie déje - nelze zarudit pouze aplikovanim jakkoli
propracovanych technik. Pfi odkryti vyznamu klientovych slov, gest, humoru,
konflikt, obecné jeho prozivani, se neobejdeme bez pfitomnosti metadovednosti,
kterymi se vcitujeme do emocionalni roviny prozivani daného klienta. Pokud tyto
schopnosti nejsou na urCité urovni, nelze je niCim jinym kompenzovat. Tato

principialni podminénost neplati jen v pfipadé technik, nybrz stejné tak v roviné



praktického uplatfiovani teoretickych principu v praxi ¢i explanace jevl vyskytujicich
se v psychoterapeutickém procesu.

V této perspektivé Ize psychoterapeutické techniky, jednotlivé strategie a
intervence vnimat jako situaéné limitovanou konkretizaci metadovednosti.
Rozsifovani alternativ reagovani, resp. arzenalu pouzitelnych krok, mize prospivat
terapeutovi v tom, aby nezakrnél v nefunkénich reakénich vzorcich. Kvalitni teorie
nam zase slouZzi jako empirii podloZzené zazemi, orientaéni mapa €i ramec poskytujici
vysvétleni a racionalni oporu pro rozhodovani se a volbu jednotlivych strategii.
Teorie, z niz psychoterapeut vychazi pfi reakcich na klientiv proces, stejné jako
techniky, jimiz disponuje, jsou tedy nastroje, pomahajici terapeutovy systematicky se
orientovat v psychoterapeutické situaci a nespoléhat se tak pouze na

metadovednosti.



