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Cambridgeský platonismus v kontextu 17. století

Mgr. Gabriela Matulová ve své disertační práci pojednává o cambridgeském platonismu, intelektuálním hnutí 17. století, které se rozprostírá na pomezí teologie a filozofie. Ve své práci podává přehled základních myšlenek a témat významných představitelů této školy, jejichž společnou motivací je snaha dokázat teologické a etické pravdy. Proto těžiště disertace spočívá ve výkladu teologických a etických názorů, které však nacházejí oporu ve specifickém pojetí poznání a od něj odvozené noetiky. V závěru práce G. Matulová hledá souvislosti týkající se oboustranného vlivu mezi cambridgeskými platoniky a významnými mysliteli 17. století. Mezi těmi, se kterými vedli polemiku, je uveden například Descartes nebo Hobbes, a mezi mysliteli, kteří byli jejich myšlenkami inspirování či ovlivněni, kupříkladu Isaac Newton.

Na předkládané práci oceňuji tendenci zasadit myšlenkový svět cambridgeských platoniků do soudobého filozofického kontextu, tedy nevykládat jejich názory izolovaně. To umožňuje kritický pohled jak na některé velké autory 17. století, tak především zpětně na představy samotných cambridgeských platoniků. Dále oceňuji zřejmě výbornou orientaci v sekundární literatuře, i když mě poněkud překvapilo tvrzení, že „… o tomto myslitelském snažení najdeme zmínky jen v nejpodrobnějších encyklopediích filozofie“ (s. 6), protože heslo o cambridgeských platonicích lze najít i ve zcela základních slovnících či encyklopediích filozofie. (Za všechny jen The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, Oxford University Press, Oxford – New York, 1995, s. 117.) Rovněž oceňuji kultivovaný jazyk, který autorka práce používá. (Proto je škoda překlepu ve druhém odstavci na s. 126 „Byli představeny … osobnosti“.)


První kritická připomínka směřuje k samotnému tématu práce. Domnívám se, že předkládaná disertace představuje spíše sumarizaci, tj. přehled autorů a témat bez nějakého výrazného jednotícího principu, tzn. hypotézy, problému, otázky apod. Proto nepřekračuje rámec filozoficko – historické práce. Jistě lze namítnout, že jejím přínosem může být vyplnění mezery, která se v česky psané filozofické literatuře nachází,  ale myslím si, že to je málo. Kdyby totiž byl v práci přítomen onen společný jmenovatel, mohla by získat jistou dynamiku, která vzniká, řeší-li se problém, na rozdíl od statického „zachycení situace“. Na autorčinu obranu však lze říci, že tímto „dynamickým“ způsobem se v českém prostředí pracuje jen vzácně. Ale na druhou stranu, pokud G. Matulová vychází z anglosaské reflexe, má k tomuto přístupu dveře dokořán. 


Druhá připomínka odkazuje k absenci kritického zhodnocení názorů zkoumaných autorů. Když už  ne jednotlivě, tak aspoň jejich společných východisek. Autorka práce se omezuje na reprodukci příslušných názorů a nehledá jejich zdůvodnění, respektive východiska nebo předpoklady. Myslím si, že práce by získala na kvalitě, kdyby v ní byla obsažena i tato rovina, neboť tak by se ukázala nesamozřejmost celé řady tvrzení či koncepcí, a to bez ohledu na to, zda uznáme argumenty za přesvědčivé či nikoliv. Bylo by pak také zjevné, zda se v případě zkoumaného intelektuálního hnutí jedná o dobově podmíněnou a nábožensky motivovanou výpověď, nebo zda lze odhalit nějakou nečasovou rovinu. Tím by také bylo možné jasně ukázat, zda samotná disertace je prací filozofickou nebo historickou. (Jistě nelze zpochybnit přínos historických prací z oblasti dějin teologického, resp. filozofického myšlení, avšak mám za to, že je užitečné obě roviny programově rozlišovat, abychom si uchovali zdravý smysl pro samotnou filozofii a nezaměňovali ji například s psychologií, historiografií nebo s teologií.)


Jako příklad, na kterém je možné ve zkratce demonstrovat druhou připomínku, jsem vybral dvě pasáže. První je ze s. 69  a týká se Cudworthova „důkazu“ existence boha: „Důležitým faktem hovořícím ve prospěch existence Boha je to, že existuje jakýsi univerzální souhlas s jeho existencí …. Stvořenému světu předchází mysl, která participuje na Boží moudrosti, a proto je schopna svět poznat a ve stvořeném světě můžeme nalézt znaky toho, že má svého stvořitele, neboť je dokonale uspořádaný a inteligibilní.“ Na této pasáži – domnívám se – lze vyložit styl Cudworthova myšlení, například v intencích naznačených v předešlém odstavci. (Nedá mi to, abych v této souvislosti nepřipomněl stať Pavla Tichého Existence a Bůh. /Tichý, P.: O čem mluvíme, Filosofia, Praha 1996./)


Druhá pasáž je pak ze samotného závěru disertace: „Epistemologické argumenty opírající se o platonismus jsou postaveny proti soudobému ateismu a mechanistickému pojetí světa. Nejvýznamnější protagonisté … Cudworth a More viděli v činnosti rozumu  nejen regulativní a diskurzivní strukturu, ale také systematizující a objektivizující aktivitu lidského poznávání, která nás vybavuje kritériem pravdy.“ (s. 126) Zde je patrné jisté pojetí filozofie, „teorie poznání“ i „koncepce pravdy“. Avšak bez kritické reflexe - bez ohledu na to, jaký bude závěr -  se dostáváme jen do situace, kterou bych přirovnal k reprodukci obrazu. 


Třetí připomínka souvisí s některými extrapolacemi. Jedná se zejména o pokus skloubit cambridgeský platonismus s vědeckým poznáním jako takovým, eventuálně s vědeckými poznatky. Podle mého názoru fakt, že si možná některé názory cambridgeských platoniků přímo neodporují s vědeckými poznatky (viz s. 39-40) zdaleka neznamená, že základy jejich teorie poznání mohou vykazovat byť jen podobnost se základy teorie poznání ve vědeckém slova smyslu. Zejména proto, že jeden z konstitutivních prvků moderní noetiky předpokládá epistemickou distanci, tj. reálnou odlišnost poznávaného předmětu a poznávajícího subjektu. V tomto konceptu, jenž stojí v samotném základu vědeckého poznání, nepřipadá v úvahu intuitivní pojetí nebo autorita církve. Rovněž hovořit o pravdě v kontextu cambridgeského platonismu má jen symbolický charakter, protože teorie pravdy, které jdou ruku v ruce s vědeckým poznáním předpokládají jazyk jako samotný prostředek poznání. Prožitek, pocity nebo intuice mohou být jen průvodním jevem, případně inspirací, avšak nikoliv základem poznání. Tím je pravdivá věta. 

Přes připomínky, které k textu mám, se domnívám, že jde o dílo solidní, ucelené, přehledně strukturované a promyšlené. Proto disertaci doporučuji k obhajobě. 

V Olomouci 29.11.2009                                                      PhDr. Petr Vodešil, Ph.D.

