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a)  formální stránka

Práce Gabriely Matulové má předepsaný rozsah, který činí 136 stran textu a bibliografie. Práce je dobře strukturovaná s rozsáhlým poznámkovým aparátem. Autorka pracovala se značným počtem sekundárních zdrojů především anglické provenience a její přehled o stavu bádání je na první pohled zřejmý. Práce se vyznačuje rovněž velmi dobrou stylistickou úrovní. Přesto mám několik formálních připomínek.

První z nich se týká řazení oddílu představitelé cambridgeského platonismu, což jsou v podstatě medailonky autorů. Osobně bych tuto část zařadil na konec práce jako appendix či přílohu. Jsem si ale vědom, že je to spíše věc osobního vkusu než něco, co by bylo možné objektivně označit za chybu. Jinak je tomu v případě podoby řeckých slov a slovních spojení. Pokud se autorka nerozhodla pro transkripci řečtiny latinkou a důsledně užívá alfabetu včetně diakritiky, pak musí být diakritická znaménka (přídechy, přízvuky) správně. Tak tomu ale není v naprosté většině případů (str. 14, 15, 16, 39, 43, 86, 95). Další ublížení mrtvým jazykům je patrné na str. 113, kde je zkomolena latinská věta ex nihilo nihil, in nihilum nihil posse reverti (místo toho čteme de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti).
Rušivě působí značně obsáhlé citace z děl cambridgeských platoniků. Autorka nikde nevysvětluje, jakou mají funkci. Pro její účely by stačil odkaz na patřičné místo v odpovídajícím vydání. Texty z primárních zdrojů, které uvádí, totiž nejsou analyzovány. Mají tedy pravděpodobně sloužit jako ilustrace. Avšak tato ilustrace potlačuje hlavní text, což je nežádoucí.

Celým textem prolíná chybné slovní spojení protilátka ateismu. Je to záhadné ze dvou důvodů: 1. čeština stejně jako angličtina drží vazbu protilátka proti (antidote against), 2. slovní spojení protilátka ateismu znamená přesný opak toho, než co chce autorka vyjádřit. Chce říct, že cambridgeští platonici hledají protilátky proti ateismu. Slovní spojení však říká, že jejich učení činí ateismus imunním vůči kritice. Jako český mluvčí též pociťuji nelibost při poangličťování češtiny, ať už jde o lexikum nebo slovesné vazby, např. naturální filosofie.
Poslední kritická poznámka se týká charakteru závěru. Domnívám se, že závěr by neměl obsahovat popis obsahu jednotlivých kapitol, ale souhrn poznatků, ke kterým se dospělo v práci (odpověď na výzkumné otázky apod.).

b) obsahová stránka

Práce Gabriely Matulové je s nejvyšší pravděpodobností jedinou monografií o cambridgeském platonismu v Čechách. Jde o poctivě zpracované dílo, které se zabývá v Čechách nepopsanou kapitolou dějin evropského filosofického myšlení. Připojím jen několik kritických poznámek.

Nesouhlasím s hodnocením autorky ohledně vlivu cambridgeských platoniků na rozvoj moderní přírodovědy: „cambridgeský novoplatonismus přispěl k rozvoji novodobé vědy, neboť v mnohém zametal cestičku pro Newtonovu fyziku“ (str.111). Autorka sice ukázala, jak Henry More svou kritikou Descarta a koncepcí nehmotného prostoru ovlivnil Newtona. Ale ovlivnil právě jen metafyzické Newtonovy názory. Názory všech ostatních významných postav dějin novověké fyziky a matematiky, ať už jde o Leibnize nebo o Laplace, neovlivnil, dovolím si říci, nijak. Naopak vývoj fyziky v 18. a 19. století jasně ukazuje cambridgeský platonismus jako mrtvou větev myšlení. Rovněž v Newtonově době nebyly jeho metafyzické názory vědeckou komunitou přijímány (vědecká komunita nesouhlasila s tím, že absolutní prostor je třeba chápat jako sensorium dei) a vědecká obec se omezila na to, že se zabývala čistě fyzikální a matematickou stránkou Newtonovy fyziky. Naopak mnohem trvalejší a průkaznější vliv v dějinách evropské vědy, je vliv Descartův (mechanistické paradigma). Čili pokud jde o příspěvek cambridgeských platoniků k rozvoji novověké přírodovědy, zdá se být skromným až zanedbatelným. 

Gabriela Matulová jasně a zřetelně ukazuje, jaké mají metafyzické a etické koncepce cambridgeských platoniků důsledky pro otázku náboženské tolerance. V podstatě se dá říci, že jejich úvahy mají stejné či podobné vyústění jako renesančně humanistická koncepce religio universalis. Avšak současně je zřejmé, že tento obraz kultivovaných, rozumných a tolerantních mužů je částečně falešný, protože jejich nesnášenlivost vůči ateistům je zřejmá. Jinými slovy máme před sebou pouze jinou formu náboženské nesnášenlivosti. Otázka (náboženské) tolerance byla klíčovou pro novověké politické myšlení. Proto mě zaráží, že se cambridgeští platonikové nevěnovali politické filosofii. Ony ateistické koncepce, které kritizují, se totiž zrodily do značné míry jako reakce na negativní vliv náboženství na politiku. Když Gabriela Matulová říká, že filosofie cambridgeských platoniků překročila zdi škol a budov, pak z jejich vztahu k etice a politice je zřejmé, že se tak nikdy nestalo. Naopak bych hovořil o slonovinové věži. Intelektuál, který po hrůzách občanských/náboženských válek obhajuje věčný a neměnný etický řád jako něco přirozeného, připomíná člověka, který se dobrovolně ze světa stáhnul a ignoruje jej. Je to charakteristický rys platonismu – prohlášení tohoto empirického světa za svět nepravý, smyslový, svět zdání atd. a proti tomu položit svět pravý, rozumový, neměnný a principiální. Pokud filosofie cambridgeských platoniků překročila zdi škol, pak z toho, co autorka píše, jedině ve smyslu intelektuální diskuse úzkého kroužku myslitelů. Ve srovnání s Hobbesem, Grotiem a Lockem se jejich úvahy jeví jako antikvariát.
Hodnocení: Navzdory výše uvedeným připomínkám a komentářům doporučuji práci Gabriely Matulové k obhajobě s hodnocením výborně.
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