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Předmluva

Pro svoji disertační práci jsem si vybrala téma v našich končinách značně neobvyklé. Jedná se o školu cambridgeských platoniků, jejíž představitelé se soustředili v Anglii na univerzitě v Cambridge v 17. století. Na první pohled se může zdát, že se jedná o téma ve světě filozofie velmi marginální, neboť o tomto myslitelském snažení najdeme zmínky jen v nejpodrobnějších encyklopediích filozofie. Tato situace je daná faktem, že filozofické myšlení se v 17. století vyhranilo a šlo jiným směrem, než bylo učení filozofů z Cambridge. Vedoucí postavou tehdejšího myšlenkového světa se stal bezpochyby René Descartes ve filozofii a Isaac Newton v přírodovědě a směr, kterým tito myslitelé vykročili, nás ovlivňuje dodnes. Jsem však přesvědčena, že i přes danou situaci nám mohou cambridgeští platonici nabídnout mnoho zajímavých myšlenek a postřehů a že jejich učení by nemělo zůstat bez povšimnutí. I tento fakt mě inspiroval k detailnějšímu studiu uvedené filozofické školy.     

Ve své práci se snažím postihnout základní myšlenky a témata jednotlivých představitelů cambridgeského platonismu. Již v úvodě je třeba poznamenat, že veškeré jejich filozofování se obracelo k jedinému cíli – dokázat teologické a etické pravdy. Největší část této práce je proto věnována právě etice a teologii. Avšak vzhledem k tomu, že v těchto dvou oblastech se neobejdeme bez některých pojmů a teorií, které jsou spíše epistemologického charakteru, je nutné se nejdříve obrátit k jejich pojetí přírody a poznání. 

Protože žádný filozofický směr ani škola nemůže vzniknout izolovaně, v dalších dvou kapitolách se zabývám těmi významnými postavami tehdejšího světa, které buď měly vliv na představitele cambridgeského platonismu, nebo jimi naopak byly ovlivněny. V žádném případě nelze tento výklad považovat za vyčerpávající, snažila jsem se však vybrat ty postavy, u kterých je toto ovlivnění nejvýraznější. 

Myšlením cambridgeských platoniků se v porovnání s ostatními postavami filozofie 17. století zabývá jen málo badatelů, a to především z anglicky hovořících zemí. Proto není překvapivé, že se ve své práci kromě děl z pera samotných cambridgeských platoniků opírám hlavně o anglické sekundární zdroje. Ve 20. století můžeme sledovat tři období, kdy se zájem o učení cambridgeských platoniků zvýšil – ve 20./30. letech, kdy nejvýraznějším myslitelem, zabývajícím se danou filozofickou školou byl John H. Muirhead, do tohoto období spadají i první práce Marjorie Hope Nicholson, především epistemologií a vztahem k Lockovi se zabýval Sterling P. Lamprecht. Filozofii Henryho Mora a jeho teorii prostoru  analyzoval John Tull Baker. V této době také G. P. H. Pawson napsal studii o cambridgeských platonicích, která byla vydána v 70. letech v reedici a ze které většina autorů čerpá dodnes. Mimo anglicky hovořící země se jimi zabýval Ernst Cassirer. Druhé výrazné období studií o myšlení cambridgeských platoniků lze datovat do 60./70. let 20. století, výbornou analýzou z této doby je doktorská práce Lydie Gysi o filozofii Ralpha Cudwortha, jeho teorie podrobně studovali také Danton Bridgford Sailor a J. E. Saveson, myšlením všech cambridgeských platoniků se začali zabýval Alison Coudert a G. A. J. Rogers, kteří se tomuto tématu věnují dodnes. Objevila se také první sbírka primárních textů cambridgeských platoniků, jejímž editorem byl Gerald R. Cragg. Třetí oživení zájmu o myšlení cambridgeských platoniků lze vidět od 90. let 20. století dodnes. Celkově filozofií v 17. století v Anglii se zabývají Richard H. Popkin a Robert Crocker, významnou současnou myslitelkou, která se specializuje na myšlení filozofů cambridgeské školy, je Sarah Hutton (Aberystwyth University, Wales), na rodné Cambridgeské univerzitě se jimi zabývá Douglas Hedley (Faculty of Divinity). Filozofií Henryho Mora a reedicemi jeho děl se zabývá Alexander Jacob, primární texty cambridgeských platoniků vydal na začátku 80. let také Constantinos A. Patrides.  

V našem filozofickém prostředí se práce podobného zaměření nevyskytuje, v českých, resp. československých učebnicích filozofie jsou o tomto filozofickém směru jen kusé zmínky. Cambridgeský platonismus zmiňuje Emanuel Rádl ve svých Dějinách filosofie,
 a vidí ho především jako mysticismus, který však přijímá i prvky moderního světa a vědy. Trochu podrobněji se filozofii cambridgeských platoniků věnuje František Drtina ve svém Úvodu do filosofie,
 kde autor zdůrazňuje především jejich etické zaměření a jejich svobodomyslnost, čímž bojovali jak proti dogmatismu a puritanismu své doby, tak proti filozofii Thomase Hobbese. Ze současných filozofů lze jmenovat snad jen Prof. Pavla Flosse, který se v rámci svých studií renesance zabývá i cambridgeskými platoniky, kteří představují přechod mezi renesancí a novověkem. Jeho článek „Panoráma novoplatónské filosofie v Anglii 17. století“, je zařazen do jeho sborníku publikací Od počátků novověku ke konci milénia.
 Odkazy a citace z tohoto článku se objevují i v mé disertační práci, především v kapitole o epistemologii, neboť v uvedeném článku se Prof. Floss zabývá hlavně povahou poznání, jak ho chápali cambridgeští platonici. V současné době se k českému čtenáři dostaly dva překlady děl, které sice nejsou monotematicky zaměřeny na filozofii platoniků z Cambridge, ale které poskytují podrobnější analýzy jejich filozofie. Jedná se o část věnovanou cambridgeskému platonismu v díle Novověká filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu od Wolfganga Röda
 a o kapitoly věnované Henrymu Morovi a jeho pojetí prostoru v klasické práci Alexandra Koyrého Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru.
 

Pevně věřím, že moje disertační práce rozšíří čtenáři obzor a alespoň částečně přispěje k rozšíření vědomostí o filozofii 17. století. 
Cambridgeský platonismus

Historická, politická a kulturní situace

Intelektuální klima v Anglii v 17. století charakterizuje rozmanitost náboženských a filozofických proudů, z kterých nejvýznamnější jsou puritanismus a kalvinismus, svobodomyslnost, v oblasti filozofie reakce na Descarta, systémy Francise Bacona, Thomase Hobbese a Johna Locka.
 V Anglii zuřila občanská válka, v Evropě válka třicetiletá, ve které se rozhodovalo, zda Evropa bude katolická nebo protestantská, došlo k vyhnání hugenotů z Francie či k invazi Turků do střední Evropy.
 Tyto boje se neodehrávaly jen na poli válečném, ale také duchovním. V tomto směru hrála svoji nezastupitelnou roli anglická škola filozofů, kteří se sešli v Cambridge v první polovině 17. století a kteří ve svém učení následovali Platóna a platonismus obecně.

V době cambridgeských platoniků se vyskytlo několik zásadních skutečností – rostla popularita vědecké a mechanistické interpretace jevů, čímž se otvírala cesta materialismu a ateismu, objevily se systémy Galilea, Descarta a materialistická filozofie Thomase Hobbese, Anglie se vzpamatovávala z nedávné občanské války, a v náboženské rovině se objevil „entusiasmus“, tzn. vynořily se mnohé puritánské skupiny, které byly velmi radikální ve věcech víry, charakteristické pro ně bylo obrovské zanícení a přesvědčení, že jsou řízeni Boží prozřetelností a osvíceni duchem Božím.
  Probíhal boj mezi nimi a anglikány.
 „Magičnost“ renesance byla na ústupu a světštější, racionalističtější způsob myšlení začal ovládat intelektuální elitu Evropy v období osvícenství.
 Restaurace přinesla období úpadku jak žité morálky, tak náboženského nadšení.
 Cambridgeští platonici na všechny tyto události své doby reagovali ve svých filozofických systémech.

Cambridgeský platonismus představuje v Anglii 17. století zásadní obrat od reformace k osvícenství. Jednalo se o nejvýraznější pokus té doby usmířit rozum a víru, filozofii a náboženství.
 Tato syntéza začala oslabovat až s nástupem deismu
 na konci století, kdy se rozum stává prostředkem kritiky náboženství.
 Představitelé cambridgeského platonismu se snažili dokázat existenci řádu v lidské individuální duši, ve společnosti, ve světě, existenci duchovní bytosti a posílit víru, že existuje nehmotný svět, který transcenduje svět pozemský. Ve svém učení se platonici z Cambridge navraceli k řeckým antickým zdrojům a odmítali dobový kalvinismus. Především však hledali jakési mystické splynutí s Božskou myslí.
 Jejich způsob uvažování lze v tomto smyslu tedy nazvat spíše mysticismem, který Caroline Spurgeon definuje jako „a temper rather than a doctrine, an atmosphere rather than a system of philosophy“
 nebo William Inge jako „the attempt to realise the presence of the living God in the soul and in nature, or, more generally, as the attempt to realise, in thought and feeling, the immanence of the temporal in the eternal, and of the eternal in the temporal.“

Cambridgeští platonici jsou někdy označováni jako „Latitude-men“ nebo „Latitudinarians“, čili svobodomyslní, neboť kladli důraz na teologickou toleranci a otevřenost.
 Boha musí člověk hledat svými vlastními schopnostmi, nikoliv jen přijímáním nějakých náboženských obřadů. Náboženství je živoucí silou v lidské duši, vnitřním mírem a vnějším šířením lásky, je emocionální zkušeností založenou na zření něčeho věčného a neměnného. Lidské poznání je založeno na aktivním úsilí lidské mysli, nikoliv na pasivním přijímání smyslových vjemů. Náboženské poznání však není pouze záležitostí myšlení, je nutné přispění vůle.
 Podle některých myslitelů, jako např. George Panichase, nerozlišovali rozumové a spirituální, neboť spirituální bylo pro ně nejvyšší formou racionálního.
 Ve své době ideje svobodomyslných přitahovaly mnohé myslitele, v Anglii se soustřeďovali především kolem The Royal Society.

Filozofie 17. století v Cambridge se obrací hlavně proti Hobbesovi a vyrovnává se s jeho učením – jeho systém byl koherentní, jednoduchý, bral v úvahu nejnovější objevy přírodních věd, ovlivnil i myslitele, kteří nesouhlasili s jeho východisky.
 Cambridgeští platonici stáli v opozici k hobbesovskému scientia propter potentiam, vystupovali proti sofistickému systému poznávání, proti přílišnému zdůrazňování logiky, proti poznání jako nástroji moci. Poznání věcí není nejvyšším štěstím člověka, nejvyššího poznání se nedosáhne pouhým studiem věcí, nýbrž očištěním mysli od všech neřestí a zla. Pravdy lze dosáhnout pouze skrze zbožnost, úctu k Božskému a upřímnou skromnost.
 Proti Hobbesovu materialismu a empirismu bojovali cambridgeští platonici právě důrazem na Platóna a řeckou antickou filozofii, podávali ontologické a kosmologické důkazy existence Boha,
 a to především Henry More ve své poezii.
 
Hlavní cíle cambridgeského platonismu

Je možné charakterizovat nějaké hlavní cíle cambridgeského platonismu? Podle Jamese Setha se cambridgeský platonismus soustřeďuje na tři hlavní okruhy problémů: na jednotu víry a rozumu, náboženství a života, na spirituální konstituci univerza a na racionálnost, která stojí v protikladu k libovůli v otázkách morálky a je založena na rozumu spíše než na vůli a má tedy trvalou platnost.
 

Motiv spojení rozumu a víry, který se objevuje již v platónském proudu italské renesance, především u Marsilia Ficina, se stal také hlavním tématem platonismu v Cambridge.
 V renesanci i v 17. století se pod pojmem racionální teologie neskrýval destruktivní kriticismus zaměřený proti teologii té doby. Pokud hovoříme o racionální teologii v souvislosti se školou cambridgeského platonismu, je nutné si uvědomit, že je jejich myšlení velmi vzdáleno od racionalismu, který začal převládat v 18. století v rámci anglického deismu a francouzského a německého osvícenství.
 Představitelé cambridgeské školy přistupovali k otázce náboženství především skrze touhu prohloubit a vyjasnit náboženské vědomí své doby. Nechtěli zničit, ale naopak posílit to, o čem byli přesvědčeni, že je v jejich religiózní tradici nejpodstatnější. Nezbytnou součástí jejich „strategie“ byla změna slovníku pro vyjadřování se o křesťanství. Jako základ jim posloužila právě platónská a neoplatónská terminologie. Tato filozofie byla totiž v zásadě religiózní, hovořila o realitě spirituálního světa, nesmrtelnosti lidské duše a život člověka zobrazovala jako cestu duše do nebe. Zároveň platónská filozofie se během staletí proplétala s křesťanstvím a představovala v křesťanství vlivnou tradici.
 Křesťanský platonismus má některé základní znaky, jako je Božská povaha rozumu, vzájemný vztah mezi dobrou myslí a dobrým životem, harmonie, která vládne pod zdánlivou rozdílností univerza – všechno toto není v cambridgeském platonismu nové, ale je na to poukázáno s novou silou.

Cambridgeští představitelé platonismu se zabývali otázkami náboženské epistemologie – jak můžeme získat jisté poznání v náboženství? Odvrátili se od autority církve a zastávali přesvědčení, že v těchto otázkách se musíme spolehnout na „innate ideas“, na „common notions“ (myšlenky, které jsou všeobecně platné), nebo a-priorní, jasné logické pravdy.
 V tomto směru je třeba zdůraznit jejich opozici ke kalvinismu, který tvrdí, že poznání, založené na vrozených představách o Bohu, je nutně narušené a nemá tedy v našem poznání Boha hrát žádnou roli. Cambridgeský platonismus naopak tvrdí, že toto poznání je pravdivé, i když vzhledem k rozdílnosti vzdělání a výchovy může být u každého člověka trochu odlišné. Proto je hlavním úkolem platoniků nalézt a objasnit vztah mezi intuitivním poznáním Boha a křesťanským zjevením.

Cambridgeští platonici kladli důraz na rozum, ale přesto si uvědomovali jeho omezení v padlé lidské přirozenosti. Hlásali soulad rozumu a víry, ale nikdy nepovyšovali rozum nad víru. Rozum je předpokladem víry, víra bez rozumu je slepá, ale také rozum je vírou osvětlován. Pravý rozum je afektivní, řízený láskou k Bohu. Rozum není abstraktní spekulací, v jejich pojetí je cosi vyššího než diskurzivní rozum. Rozum odpovídá mens nebo nous, svoji sílu čerpá z reflektování Božského nebo participace na Božském. Důležitá je praktická stránka rozumu – obsahuje morální principy. Morální purifikace je proto cestou ke skutečnému poznání.

Pod pojmem rozum neměli cambridgeští platonici na mysli rozum diskursivní, je podle nich Božskou jiskrou v člověku a v přírodě, je to něco záhadného, mysteriózního. Božský rozum provádí logickou dedukci, ale také díky němu dochází k intuitivnímu, proleptickému poznání. Rozum v člověku znamená kombinaci všech univerzálních schopností, díky kterým se získává skutečné poznání. Není to vlastnost vyvolených, je to dar, který Bůh věnoval všem lidem. Proto mu lze důvěřovat a důvěra v rozum znamená skutečnou víru.
 Rozum a víra jsou určitým způsobem identické, odhalují tu samou pravdu, jen každé jiným způsobem.
 

Toto pojetí rozumu bylo pro platoniky zásadní právě v souvisloti s moderními trendy ve filozofii – nová filozofie Francisa Bacona považovala náboženství za něco mimovědeckého, za něco, co nepodléhá vědeckému zkoumání. Hobbismus, nejzákeřnější nepřítel platoniků, čistě autoritativní náboženství a morálku zesměšňoval. Škola, která zastávala Božskost rozumu, která promítala náboženství do celého života a považovala spojení s Bohem za jeho pravý cíl, se nemohla vyhnout konfliktu s těmito filozofiemi.

Představitelé cambridgeského platonismu

Cílem této části je představit klíčové autory, u kterých mě zajímá jejich intelektuální biografie a zdroje jejich myšlení, které jsou zásadní pro porozumění následujících kapitol této práce. 

Benjamin Whichcote (1609-1683)

Benjamin Whichcote se narodil v roce 1609, v roce 1626 začal studovat na Emmanuel College v Cambridge, kde od roku 1632 učil. Za jeho života nebylo vydáno žádné jeho dílo, věnoval se především kázání. Až několik let po jeho smrti byla vydána dvě jeho pojednání (v letech 1693 a 1697, jejich názvy však neznáme), ani jedno se však nedochovalo. V roce 1698 shromáždil Anthony Ashley Cooper dva svazky jeho kázání a předal je vydavateli. Jiná Whichcotova pojednání a sbírka aforismů byla vydána až v 18. století.

Vše, co Whichcote napsal, resp. to, co se nám zachovalo, se skládá hlavně z morálních a náboženských aforismů a přednášek. Pro Benjamina Whichcota i jeho následovníky je mnohem důležitější žít život založený na morálce než uznávat konkrétní náboženská dogmata. Nelze u něj tedy hovořit o uceleném filozofickém systému, ale spíše o praktické etice založené na rozumu. Whichcote útočil na neplodný dogmatismus kalvinistů,
 jeho reakce na kalvinismus jeho učitele Anthony Tuckneyho byla odrazovým můstkem i pro ostatní cambridgeské platoniky.
 Whichcote chtěl ukázat tolerantní, racionální přístup k náboženství. Zdůrazňoval úlohu rozumu v náboženství nejen jako prostředek pochopení náboženských pravd, ale hlavně jako základ morálky. Člověk je schopen uchopit morální pravdy rozumem, neboť principy morálky jsou vrozené pojmy vepsané v lidské duši. Whichcota nelze přímo považovat za platónského myslitele, ale jeho inklinace k platonismu vzbudila zájem o platonismus mezi jeho žáky.
 Prvním vydavatelem jeho přednášek a tedy šiřitelem Whichcotových myšlenek i za hranicemi Cambridge byl Anthony Ashley Cooper, the third Earl of Shaftesbury.

Podle Michaela Gilla měl Whichcote zásadní vliv na myšlenkový vývoj Cudwortha i Shaftesburyho, skrze kterého pomohl formovat názory Clarka
 a Priceho
 na straně jedné a Hutchesona
 a Huma
 na straně druhé. Whichcota tedy lze vidět jako předchůdce jak racionalistické, tak sentimentalistické tradice v britské etické sféře 18. století.

Ralph Cudworth (1617-1688)

Nejvýznamnějším myslitelem cambridgeského platonismu byl Ralph Cudworth.
 Narodil se v roce 1617 v anglickém Sommersetu. Od roku 1632 studoval na Emmanuel College v Cambridge. S univerzitou v Cambridge je spojen celý jeho profesní život, během občanské války byl jmenován profesorem hebrejštiny a byl uveden do čela Clare Hall. V roce 1654 se stal rektorem Christ’s College, kterým zůstal až do své smrti v roce 1688. Důležitým datem v jeho životě je 31. březen 1647, kdy byl vybrán, aby pronesl řeč před House of Commons (dolní sněmovnou parlamentu).
 

Ralph Cudworth je považován za největšího a nejsystematičtějšího myslitele celé školy cambridgeských platoniků, avšak za jeho života jeho spisy neupoutaly velkou pozornost – až další generace si jich všimla blíže.  Stejně jako Benjamin Whichcote byl zdatným církevním administrátorem, jeho výmluvnost na kazatelně předčila Smithovu a byl důkladnějším filozofem než Henry More.
 Cudworthův systém je nejlogičtější, jeho základním předpokladem je neměnná povaha morálky. Snažil se dokázat, že hledání pravdy, ale i samo vnímání vyžaduje aktivitu rozumu, že nejde jen o čistou impresi smyslových objektů.
 

Za svého života vydal Cudworth jen jedno dílo – The True Intellectual System of the Universe (1678), bylo však příliš akademické a příliš obsáhlé na svou dobu, než aby získalo větší popularitu. Navíc vyšlo příliš pozdě, než aby výrazným způsobem ovlivnilo tři největší postavy tehdejšího intelektuálního světa – Boyla, Locka a Newtona, i když poslední dva jmenovaní myslitelé Cudwortha četli a do jisté míry jím ovlivněni byli.
 Jeden z důvodů, proč zpočátku dílo propadlo, bylo také to, že se zdálo, že dává příliš velký prostor pohanské filozofii.
 Toto dílo bylo zamýšleno jako první část ze tří, zabývá se svobodou a nutností. Další dvě díla byla vydána posmrtně – A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality (1731) a A Treatise of Freewill (1838).
 Další dva rukopisy o svobodě a nutnosti zůstávají dosud nevydány.

Termínu „intelektuální“ je v názvu jediného za života vydaného díla použito jako protikladu k viditelnému a tělesnému. Cílem tohoto spisu je podle Cudworthových vlastních slov určit tři věci, které jsou zásadní a nutné pro skutečné náboženství – „…the fundamental or essentials of true religion. First, that all things in the world do not float without a head and governor; but that there is a God, an omnipotent understanding Being, presiding over all. Secondly, that, this God being essentially good and just, there is a φύσει καλòν καì δίκαιον, something in its own nature immutably and eternally just and unjust; and not by arbitrary will law and command only. And, lastly, that there is something ’Εφ’ ήμιν or that we are so far principles or masters of our own actions as to be accountable to justice for them.“
 Původně Ralph Cudworth chtěl, aby jeho práce byla pojednáním o svobodě a nutnosti, zjistil však, že o tomto nelze hovořit bez přihlédnutí k povaze fyzického světa a ke vztahu vůle k dobru, spravedlnosti a pravdě. Jeho téma je vyčerpávající, bohužel se však nevyznačuje ucelenou metodou, čímž se výrazně odlišuje od svých současníků (Hobbes, Descartes).

Velká část Cudworthova díla The True Intellectual System of the Universe se skládá z uvádění příkladů z historie filozofie, které podporují nebo naopak popírají jeho teorii. Snažil se vytvořit jakýsi přehled pravdivé a nepravdivé filozofie. Nezaměřuje se pouze na antické zdroje, ale zabývá se i soudobou filozofií. Nelze říci, že by se k ní obecně stavěl negativně, i když velmi kritizuje Hobbese a Spinozu. K Descartově mechanistické filozofii má dvojí postoj, na jedné straně přijímá základní předpoklady jeho přírodního systému, na druhé straně kriticky hodnotí jeho argumenty. Pod mnohostí a rozdílností filozofických doktrín vidí Cudworth homogenitu základních principů filozofie a jedinou pravdu.

Cudworth byl přesvědčen o jednotě filozofie (philosophia perennis) a jediné pravdě, ke které všechny dílčí filozofické systémy směřují. Tato jediná pravda zahrnuje i pravdu religiózní, a proto je součástí jediné filozofie i philosophia sacra. Náboženskou pravdu lze vystopovat až k Mojžíšovi, od něhož se dostala k ostatním národům, vždy v neúplné formě. Soudobá filozofie není něčím novým, je pouze přepracováním doktrín, které lze sledovat už v antice.

Před vydáním The True Intellectual System of the Universe napsal Cudworth několik menších studií. V roce 1642 vydal „Discourse on the Lord’s Supper“
 a „The Union of Christ and the Church; in a Shadow“, v roce 1644 napsal v rámci získání titulu B.D. dvě teze: „Dantur Boni et Mali Rationes Æternæ et Indispensabiles“ – jedná se o náčrt myšlenek, které se objevily v A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality a „Dantur Substantiæ Incorporeæ suâ Naturâ Immortales“, kde se rýsují základní filozofické postoje známé z jeho True Intellectual System.
 V roce 1658 pronesl „Discourse concerning Daniel’s Prophecy of the Seventy Weeks“, tato přednáška však nebyla nikdy vydána.

Jak již bylo zmíněno, významnou událostí v Cudworthově životě byla příležitost přednést přednášku před dolní komorou parlamentu, která se v dějinách filozofie označuje jako „Sermon before the House of Commons“.
 V předmluvě Ralph Cudworth říká, že nechce bojovat za ten nebo onen názor, ale chce přesvědčit lidi k životu v Kristu jako středu a jádru všeho náboženství. Je to zároveň boj za vzdělání, neboť všechny poznatky vycházejí z Boha a směřují k Bohu. Teologie je „královnou“ věd, filozofie je však ύλη της θεολογίας. Přednáška se dotýká téměř všech nejsložitějších teologických problémů – povahy Boha, hříchu, vykoupení, ospravedlnění, posvěcení, spásy – o všech hovoří ve vztahu k životu v lásce. Kristus je „vitæ magister“, nikoliv „scholæ“. „Srdce, nikoliv hlava je středem náboženství… Žádný člověk nemůže být vyloučen z Nebes jen proto, že nechápe zázraky, které jsou mimo dosah jeho omezeného rozumu.“
 Proto, aby se člověk dostal do nebe, musí žít v lásce, nic jiného není podstatné. Poznání je dobré, „naše štěstí však nespočívá v něm, ale v určité Božské povaze a konstituci duše“.

V Cudworthově myšlení lze vystopovat tři základní body: pohled na přírodu, který je v opozici k mechanistickým teoriím, teorii mysli jako aktivního účastníka v procesu poznání a pohled na Božský princip ve světě jako činnost nikoliv libovůle, která by byla činná zvnějšku, ale imanentní vůle k dobru, ať už je chápána jako krása, spravedlnost či pravda.
 

Z filozofického hlediska byl Cudworth antideterministou, chtěl racionálně obhájit teismus, dokázat jistotu poznání a existenci neměnných morálních principů (čímž stál v ostrém protikladu k Hobbesovi či Spinozovi). Ze svých současníků nejvíce obdivoval Descarta, z jehož přírodní filozofie mnohé přebral, a také z jeho pojetí smyslů a intelektu a jeho teorii pravdy (kritériem pravdy je jasnost a srozumitelnost idejí), na druhé straně kritizoval Descartovo pojetí existence Boha a odmítnutí konečných příčin, byl přesvědčen, že Descartův voluntarismus vede ke skepticismu.

Cudworth ve svých výkladech mnohdy používá boethiovské argumenty, což zvýrazňuje základní novoplatónské směřování jeho myšlení. Novoplatonismus mu poskytuje půdu, ze které bojuje proti mechanicismu. Boethius i Cudworth považují Božskou dobrotu za základní atribut Boha a zdůrazňují Boží prozřetelnost. Základním znakem Božího prozřetelného řízení světa je jeho řád. U Cudwortha navíc hrálo obrovskou roli to, že chtěl obhájit svobodu lidské vůle proti kalvinistické predestinaci. A právě Boethiovo dílo De consolatione je příkladem toho, že je možná koexistence Božské vševědoucnosti a lidské svobody.

Henry More (1614-1687)
Henry More se narodil v říjnu 1614 v Granthamu v hrabství Lincolnshire. Vychováván byl v kalvinistickém duchu, učil ho především jeho strýc, Gabriel More, který studoval na Christ’s College v Cambridge. Brzy se s ním však dostal do sporu kvůli doktríně o predestinaci.
 

More nejdříve studoval na Etonu a v roce 1631 byl přijat na Christ’s College, kde se projevil jako nadaný básník a obrátil svoji pozornost k metafyzice. Na Etonu studoval nejdříve filozofy jako byl Aristoteles, Cardan, Julius Scaliger,
 ale nebyl s nimi příliš spokojen. Byl zklamán učením svých učitelů, především tím, že se zjevně neslučovalo jejich učení o povaze a původu duše s církevními doktrínami.
 Pod vlivem svého učitele Roberta Gella, který se zajímal o řecké Otce a jejich humanistické a spiritualistické následovníky, začal More studoval platoniky a mystiky, četl Marsilia Ficina, Plotína, Mercuria Trismegista, kteří mu potvrdili, že očištění duše musí předcházet osvícení Rozumu. Jejich pojetí duše bylo podle něj mnohem bližší církevnímu učení. 

Henry More zůstal celý život na Christ’s College, stal se diakonem (1639) a byl vysvěcen na kněze (1641), zemřel na Christ’s College 1. září 1687.

Velký vliv na Mora měla Theologia Germanica se svým praktickým důrazem na potlačení lidské vůle tak, aby člověk žil jen skrze Božské, naše jednotlivé konečné vůle se musí spojit ve Vůli Boha.
 Tento malý traktát přeložil z němčiny do latiny Sebastian Castellio. Jedná se o devocionální manuál, který v hojné míře používali kvakerové,
 doktríny obsažené v tomto traktátu se dají vystopovat do pozdního středověku, k sektám „Boží přátelé“
 a „Valdenští“.
 Obě tyto skupiny ovlivnily německého mystika Johannesa Taulera, jehož následovník Theologii Germanicu sepsal.
 Už v tomto raném období je vidět Morův odklon od kalvinismu, neboť i v těch nejranějších básních píše, že lidská duše má vrozenou schopnost (za Božské pomoci) odvrátit se od zdroje své nevědomosti a utrpení, a že Božské osvícení vychází z vnitřního principu, který je jen dočasně zatemněn Pádem člověka. Božské semeno je přítomno v každém člověku, je jen zatemněno či poškozeno jeho svévolí (“self-will”). Umlčením svévole může každý věřící člověk zakusit toto Božské semeno a jeho činnost a skrze ně dosáhnout stavu duchovní dokonalosti čili “deifikace”. Tímto se More identifikoval s iluminismem, který zastávali Kalvínovi mystičtí a spiritualističtí oponenti, kteří vycházeli hlavně z řeckých teologických zdrojů.
 

Henry More je postavou ovlivněnou renesancí, kdy převládala jednotná sapientia, proto je jeho myšlení často těžko pochopitelné a nezařaditelné do moderních filozofických termínů. Na jednu stranu byl tedy More typickým mužem renesance (teleologie, svět řízený duchovní substancí, víra v čarodejnictví a v prisca sapientia), na stranu druhou se však aktivně podílel na intelektuálním vývoji, který následoval. Jako teolog se snažil obhájit křesťanství za pomoci filozofie.
 More byl plodný spisovatel, udržoval korespondenci s mnoha významnými současníky,
 nejznámějším z nich byl René Descartes. Také tato korespondence pomáhá doplnit mozaiku Morova myšlení.
 

Henry More byl v mnohém inspirován Ralphem Cudworthem a pro mnohé je právě More nejvýznamnějším filozofem celého hnutí. Podle R. H. Popkina je More vedoucí postavou období anglické filozofické historie, které nazývá “the third force in 17th century thought”. Jde podle něj o hnutí, které vzniklo jako reakce na skepticismus té doby a obrací se k religiozitě a studiu proroctví v Písmu.
 Platonismus se u Mora projevil nejvíce a díky tomu byl „nejnáchylnější“ k mysticismu a teosofii.
 Například proti Hobbesovi nevystupuje až tak bojovně, jako argumentaci proti zastáncům Hobbese používá spíše vyprávění o nejrůznějších nadpřirozených skutečnostech – víru v ně totiž považoval za zásadní pro morálku i náboženství. Příběhy, které sesbíral, se objevily jako příloha Glanvillova Sadducismus Triumphatus.

Mora ovlivnil již zmíněný Robert Gell (1595-1665), který v něm vzbudil lásku k řeckému mystickému učení či víru ve zdokonalitelnost lidské duše, a také Joseph Mede (1586-1638), anglikánský učenec, který se zabýval Biblí, polyhistor, který zastával pyrrhonismus a neskrýval své nepřátelství ke kalvinistickému dogmatismu. Oba muži také znali křesťanský platonismus.

Na počátku roku 1640 začal More sepisovat dílo Psychozoia, or the Life of the Soul. Později, v malé autobiografii k Opera omnia (1679) zahrnuté v „General Preface“ k tomuto dílu, More popisuje hlavní znaky své zkušenosti a proces purifikace, kterým dospěl k tomuto “nepopsatelnému” stavu své mysli. Poté, co dal Psychozoiu přečíst některým přátelům, doplnil ji mnohem delší vysvětlující básní, kterou nazval Psychathanasia a ve které postuluje nesmrtelnost duše a její Božský původ. K ní potom přidal dvě menší básně, Antipsychopannychia (proti doktríně o spánku duše po smrti) a Antimonopsychia (proti monistické doktríně o skutečné existenci pouze jednoho věčného bytí, které je vyjádřené skrze mnoho individuálních bytí). Tím se obrátil k problému individuace a přiblížil se ke křesťanskému platonismu.
 

More se zajímal především o svět ducha, ve kterém působí tři základní prvky: duch Boha, který řídí celé univerzum, duch přírody, který je nápodobou antické anima mundi, světové duše, a duch lidskosti, který je také nesmrtelný a je aktivní v tomto světě jako duch nebo zjevení. Křesťanský duchovní svět je ekvivalentní s Platónovým světem idejí – duch Boha je ideou dobra, duch přírody je idea všeho v univerzu a duch lidskosti je idea lidskosti. Hmotný svět a lidské tělo jsou jen podmíněné realizace idejí přírody a lidskosti, neboť Bůh se rozhodl stvořit materiální existenci.

Ve většině spisů se More pohybuje mezi  mystickou teologií
 a racionální metafyzikou, přičemž často svá tvrzení dokládá příklady z přírody nebo ze zkušenosti. Celé jeho myšlení bylo ovlivněno novoplatonismem, který se spojoval s jeho vlastními teologickými zájmy a s jeho novou filozofií (kterou nazýval „Kabala“, neboli celkový systém poznání, který zahrnoval i mystickou teologii). Dvakrát vydal Psychodia Platonica, or Platonical Song of the Soul (1642 a 1647), kde nastínil svůj intelektuální cíl a také polemizoval s potenciálními odpůrci své “Kabaly”. Jako doplněk napsal dlouhou báseň nazvanou Democritus Platonissans (1646), ve které popisuje zásadní harmonii mezi mechanistickou filozofií, jak ji představoval Descartes, a mystickým intelektuálním dualismem svého novoplatonismu.

More stejně jako ostatní platonici ve svém díle reagoval na dobový entusiasmus.
 Jeho postoj k entusiasmu lze vyjádřit jako rozlišení mezi těmi, kteří jsou skutečně inspirovaní, vedení Bohem, a těmi, kteří jsou falešně inspirovaní, u kterých působí démoni – u nich popisuje mentální a fyzické symptomy. More (a také např. Meric Casaubon
) se snažil rozpoznat nebezpečné tendence v jednotné křesťanské společnosti a víře, entusiasmus znamenal podobné narušení společnosti jako čarodějnictví nebo kacířství. More spojoval entusiasmus s ateismem. Ďábel využívá podle něj entusiasmus a ateismus v boji proti Božskému.

Morův postoj proti entusiasmu je spojen s jeho přijetím platónského iluminismu a odmítnutím dogmatického kalvinismu. Doktrínu o predestinaci podrobil kritice ještě jako student na Etonu.
 Na základě spisu Theologia Germanica dospěl More k přesvědčení, že „zvířecí povaha“ musí být zničena, aby duše mohla žít pouze v Božském a skrze Božské. Právě v této fázi jeho filozofického přemítání vznikly již zmíněné sbírky básní Psychozoia, or the Life of the Soul (1640) a Psychodia Platonica, or a Platonicall Song of the Soul (1642). Z filozofického hlediska se zde More opírá nejvíce o neoplatonismus Plotína (dokonce ho označuje jako Filozofa, což se předtím téměř výhradně používalo pro Aristotela). More zde využívá doktrínu o Božské emanaci, oddělení se duše od Jednoho a návrat k němu skrze odproštění se od smyslového. Dokonce používá Plotínovu Triádu k vysvětlení křesťanské Trojice. Cílem lidského života je podle Mora navrátit duši do jejího původního stavu jednoty s Bohem.
 Morova poezie byla později vydána pod jednotným názvem Philosophical Poems.

Další Morovo dílo zaměřené proti entusiasmu je, tentokrát prozaický, spis Observations (1650), ve kterém reaguje na dva traktáty hermetika a alchymisty Thomase Vaughana (1621-1666).
 

V 50. letech 17. století se More přesunul od poezie k próze. Jeho díla z tohoto období zahrnují An Antidote Against Atheisme (1653), Enthusiasmus triumphatus (1656) a The immortality of the soul (1659). Jeho myšlení vyvrcholilo v roce 1662 ve sbírce A collection of several philosophical writings of Dr. Henry More, která zahrnuje předcházející tři díla, Conjectura cabbalistica a Morovu korespondenci s Descartem.

Od roku 1662 napsal ještě latinský souhrn své etiky – Enchiridion ethicum (1667) a své metafyziky – Enchiridion metaphysicum (1671) a dva svazky Divine Dialogues (oba vydány v roce 1668), kde se zabývá důkazy Boží existence, povahou přírodního světa a teodiceou. Posledních 20 let života se Henry More věnoval především mystické spekulaci a interpretaci proroctví. Vycházel hlavně z židovské Kabaly a z Apokalypsy. Obdivoval Medeovu „Clavis Apocalyptica“.
 Věřil v duchy, strašidelné domy a čarodějnictví.

Stejně jako Ralph Cudworth, také More byl liberálním teologem a zastáncem náboženské tolerance.
 More byl velmi horlivým věřícím, v jeho myšlení, stejně jako v myšlení celé školy, lze spatřit nadšení, když se podroboval církevním pravidlům své doby, ale nepovažoval za špatné, když se někdo obracel k pravidlům jiným. Díky své reakci proti přísnému kalvinismu byl považován za inspirátora svobodomyslných.
 Tento moderní aspekt Morova filozofování se proplétá s renesančním pojetím filosofie jako philosophia perennis.
 Stejně jako Cudworth, i More nazýval řeckou antickou filozofii ‚Kabalou‘, která se skládala z metafyziky a fyziky v souladu s ústředními pravdami náboženství. Počátky metafyziky vidí v Pythagorovi, knize Geneze a židovské moudrosti (především v Kabale), které odkazují k existenci Boha a nesmrtelnosti duše. Existovala však i antická přírodní filozofie – za původní fyziku považovali oba cambridgeští platonici antický atomismus, který v jejich době oživl v podobě korpuskulární přírodní filozofie (Descartes). More svůj postoj vyjádřil v přiléhavě nazvaném díle Conjectura cabbalistica (1653), kde podává tři způsoby čtení knihy Geneze – doslovné, morální a filozofické.

Na rozdíl od Whichcota nebo Smithe byl More spíše spisovatelem než řečníkem, čtenářem spíše než učitelem. Jeho literární odkaz se sestává z pojednání a básní, nikoliv z kázání.
 Pro moderního čtenáře je styl Henryho Mora poněkud přetížený odbočkami od tématu, a to dokonce i v díle Divine Dialogues, které zamýšlel jako populární výklad svého systému.

John Smith (1618-1652)

John Smith, který se dožil jen velmi nízkého věku,
 studoval na Emmanuel College a byl přímým žákem Whichcota. Podle Pawsona je velmi pravděpodobné, že kdyby Smith žil déle, jeho myšlení by bylo ucelenější než Morovo nebo Cudworthovo, bližší důvody však nevysvětluje.
 Smith chtěl Whichcotovu čistě praktickou filozofii přepracovat do uceleného systému. Na jedné straně se zabýval otázkou nesmrtelnosti lidské duše, na straně druhé se traduje, že to byl právě John Smith, kdo představil karteziánskou filozofii v Cambridge, i když vztah cambridgeského platonismu k Descartovi je lépe vidět u Mora a Cudwortha.
 Byl předchůdcem moderního hnutí za oživení teologie řeckých církevních otců, tzn. snažil se přivést církev zpět k učení podle Klementa a Origena.
 Aby ilustroval křesťanský život a učení, používal mnohem častěji citáty z Platóna, Plotína a Prokla než z Bible. Platonismus ho přitahoval především svojí duchovní interpretací života a skutečnosti jako celku. Z tohoto důvodu choval odpor k Aristotelovi, který byl pro něj Belzebubem ateismu,
 k Lukretiovi a Epikurejcům. 

Vyšlo jediné Smithovo dílo – Select Discourses (1660), jedná se o sbírku, kterou vydal 8 let po jeho smrti John Worthington. V této sbírce je zahrnuto např. “The True Way or Method of Attaining to Divine Knowledge“
 nebo “Of the Immortality of the Soul”. Z celé sbírky je zřejmé, že s ostatními cambridgeskými platoniky sdílel názor na nutnost rozumu a svobody vůle. Přestože hlásal kompatibilitu rozumu a víry, nikdy nepovyšoval rozum nad víru. Tyto dvě sféry jsou navzájem propojeny – rozum je předpokladem víry a víra bez rozumu je slepá, ale zároveň je rozum vírou iluminován. Rozlišoval mezi pouhou abstraktní spekulací (logikou) a “pravým rozumem”, který se řídí láskou k Bohu. Stejně jako ostatní platonici kladl důraz na praktický rozum – vrozené principy
 v mysli zahrnující i morální principy. Morální purifikace je tedy nejlepším způsobem, jak získat pravé poznání. Strukturoval poznání do čtyř stupňů: nejnižší je smyslové kombinované s rozumem, potom následuje rozumové spolu s vrozenými principy, ještě výše stojí od těla oddělený rozum a nejvýše stojí Božská láska.

Inspirační zdroje

Mezi hlavní inspirační zdroje cambridgeského platonismu, jak již bylo nastíněno výše, patří platonismus a novoplatonismus, především myšlení Platóna a Plotína. Významnou úlohu sehrály díla alexandrijského novoplatonismu,
 Origena, Herma Trismegista, Marsilia Ficina, Pomponazziho, Henryho Mora ovlivnila již zmíněná Theologia Germanica, Kabala a Böhmova teosofie. Ze soudobých filozofů reagovali na Descartesa,
 Hobbese
 a Spinozu, významnou úlohu sehrávalo křesťanství. Filozofické směry a postavy, které měly vliv na vznik a vývoj cambridgeského platonismu, byly už zmíněny výše, nyní bych se chtěla soustředit na podrobnější rozbor některých z nich.
 

Ralph Cudworth, Henry More a ostatní cambridgeští platonici nerozlišovali přísně mezi Platónem a Plotínem. Systémy obou těchto antických filozofů chápali spíše z hlediska hodnot a obsahu, nezabývali se konkrétními rozdíly mezi jejich teoriemi. Oba doplňovali křesťanství ve vztahu k věčným hodnotám a byli lhostejní ke světským záležitostem. Proto se nebáli tvrdit, že dobrý pohan je blíže k Bohu než špatný křesťan.
 Cambridgeští platonici se nesnažili nahradit křesťanství návratem k antickému platonismu, hledali v něm spojence, který by byl v souladu s náboženstvím, který hlásal existenci spirituálního světa, nesmrtelnost lidské duše a její cestu ke spojení s Božským.

Skutečnost, že cambridgeští platonici hledali inspiraci v platónském myšlení, vyjádřil Henry More, když napsal: „Marsilius Ficinus, Plotinus himself, Mercurius Trismegistus, and the Mystical Divines: among whom there was frequent mention of the Purification of the Soul and of the Purgative Course that is previous to the Illuminative; as if the Person that expected to have his Mind illuminated of God was to endeavour after the Highest Purity.“
 Z uvedené citace je tedy zřejmé, že Platón sám v jejich myšlení až tak nefiguroval. Je však nutné poznamenat, že cambridgeští platonici neměli jasnou představu a znalost platonismu. Pawson tento vztah k původnímu platonismu charakterizoval následujícím způsobem: „There are reflections in his [More’s] writings of the arguments of the ‘Theætetus,’ the ‘Parmenides,’ and the ‘Phædo,’ and, most obviously, of the myth of the ‘Timæus’; but of the characteristically Platonic method he shows little trace, and the Platonic doctrine of ideas appears only in so far as it influences his argument for the reality of Spirit.“
 Platonismus pro ně znamenal především neoplatónský příklon k mysticismus, uznání věčného a neviditelného světa. Tato skutečnost, spolu s úkolem filozofie klást otázky, byla tím hlavním, co si z platonismu přebrala křesťanská církev.

S Platónem měli myslitelé z Cambridge společný vztah k rozumu jako základnímu prostředku intelektuálního zkoumání. Benjamin Whichcote v jednom ze svých aforismů napsal: „Reason is not a shalow thing: it is the first participation from God: therefore, he that observes Reason observes God.“
 A v jiném jeho aforismu stojí: „Christian religion is not Mystical, Symbolical, Ænigmatical, Emblematical, but unclothed, unbodied, intellectual, rational, spiritual.“
 Rozum je základem náboženství, je „svící Boha“.
 V touze porozumět vztahu rozumu a víry jsou cambridgeští platonici následovníky Richarda Hookera,
 který ustanovil církevní autoritu na třech základech – Písmo, tradice a rozum. Z této Hookerovy triády kladou cambridgeští platonici největší důraz právě na rozum. Rozum shromažďuje, interpretuje a doplňuje Písmo a zákony přírody, které ustanovil Bůh. Zjevení je absolutní, ale nikdy není v protikladu k rozumu, ani není dostačující samo o sobě. Hooker je předchůdcem cambridgeského platonismu také v tom, že zastává absolutní a neměnnou morálku, která je založena na přírodních zákonech.

Ve filozofii cambridgeských platoniků se vyskytují filozofické problémy v souvislosti s teorií emanace, která vychází z Plotína. Ralph Cudworth má ve svém systému Plastic Nature, Henry More zase Spirit of Nature, který pochází od Boha a určuje sestupný řád bytí; používá analogii se sluncem a jeho paprsky.

Cambridgeští platonici však nepřijímali novoplatonismus zcela. Důkazem toho je Cudworthův postoj k Plotínově koncepci jednoho, kterou však Henry More naopak přijímal. Plotínské jedno je podle Cudwortha v rozporu s křesťanstvím a i s pravou platónskou metafyzikou.
 Cudworthovy tři argumenty vůči koncepci jednoho jsou následující: pokud by jedno transcendovalo říši poznání a inteligibility, potom by se platónská metafyzika stala určitým ateismem, neboť konečný princip všech věcí by postrádal mysl a chápání stejně jako neživá hmota. Za druhé Cudworth tvrdí, že tato myšlenka je v rozporu s Biblí, kde Bůh Otec je představován jako vědoucí a chápající pramen Božskosti. A posledním argumentem je, že představa jednoho je v rozporu s hlavním obsahem platonismu, který se snaží nalézt smysl a konečný cíl stvořeného řádu v Božském zdroji všech věcí.
 Svojí kritikou koncepce jednoho se Cudworth vlastně postavil proti doktríně, která byla v platonismu vždy silně zakořeněná a vlivná. Nebyla to však jediná koncepce, kterou bylo nutné podle názoru cambridgeských platoniků revidovat tak, aby splnila požadavky křesťanství. Plotínovy tři základní hypostáze – jedno, mysl, duše – bylo třeba chápat v rámci křesťanského trinitarismu a plotínský úkol duše pronikat materiálním světem v čase a stávání se se změnil na nový, nezbožštěný princip života a řádu ve stvořeném světě, tedy na Spirit of Nature u Mora a na Plastic Nature u Cudwortha. Cambridgeští platonici se však potýkali se stejným problémem jako jejich antičtí inspirátoři – s otázkou, jak je svět smyslových zkušeností propojen se světem Božským, který dává smyslovému světu řád a účel.

Díky platonismu byla cambridgeská škola významná také z toho hlediska, že poskytovala hluboké znalosti moderního světa, což bylo v ostrém protikladu k puritánským studentům, kteří naopak byli zpátečničtí. U Hobbese uznávali jeho obdiv k Homérovi, avšak odsuzovali ho za to, že považoval řecké filozofy za ignoranty a šarlatány a překroutil Písmo tím nejneomluvitelnějším způsobem tak, aby podporovalo absolutismus. Cambridgeští platonici naopak učili, že je velmi úzkoprsé omezit pravdu podle hranic nějakého určitého zjevení.

Aristotela považovali cambridgeští platonici za iniciátora ateismu, což však podle Rogerse neznamená, že tímto významným antickým filozofem nebyli ovlivněni. Podrobnější analýza vlivu Aristotela na cambridgeské platoniky však ještě čeká na svoje zpracování.
 

Pro pochopení Morova myšlení je důležitá Theologia Germanica, která podnítila v Morovi přesvědčení, že k tomu, aby se člověk spojil s Božskou podstatou, je nutné zbavit se lidské vůle, a to skrze purifikaci (očištění), osvícení a sjednocení.
 Před splynutím s Bohem musí předcházet skromnost, pod kterou More rozuměl uznání slabosti člověka a jeho podřízenosti Bohu. Dalším stupněm je purifikace, neboli umírněnost ve všech žádostivostech (v „živočišném životě“) a touha po Božské kráse, kterou Bůh vložil do našich srdcí. Poté je člověk schopen spojit se s Božskostí, dosáhnout mystické jednoty s Bohem, což je nejvyšší stupeň na cestě k Božskému osvícení.

Epistemologie a přírodní filozofie

Cílem následující kapitoly je analýza epistemologie cambridgeských platoniků. Centrální otázky epistemologie se týkají povahy lidského poznání, vztahu mezi smysly a intelektem, zamýšlejí se nad povahou přírody, člověka a Boha. Součástí epistemologie je kritika soudobého empirismu a využití experimentalismu a skepticismu. Všechny oblasti jejich učení jsou navzájem propojeny a nelze o žádné z nich – tedy ani o epistemologii – pojednávat naprosto odděleně. Hlavním tématem této kapitoly je epistemologie, která ukáže vztah lidského poznávání k etice a teologii.

Whichcotova koncepce rozumu a jeho vztahu ke smyslům

U Benjamina Whichcota se vyskytuje dvojí definice rozumu: rozum je jasné filozofické myšlení, dialektické hledání pravdy, odmítnutí předem vytvořených představ.
 Toto chápání rozumu je velmi podobné pojetí Hobbese, proti kterému platonici navazující na Whichcota vystupovali. Druhá představa rozumu nastíněná Whichcotem, která se od Hobbese naopak radikálně liší, je ta, která hovoří o tom, že rozum nejenže vnímá to, co je přirozené, ale je také obdarováván tím, co je nadpřirozené.
 Je to vnitřní iluminace duše, které se dá dosáhnout pomocí křesťanských ctností. Lidský rozum je jen nedokonalou kopií Božského rozumu, ale k Božskosti se přibližuje právě díky praktikování ctností. Nejctnostnější člověk je zároveň tím nejracionálnějším a nejzbožnějším. Tento pohled na rozum ostře kontrastoval s Hobbesovým smýšlením.

Rozum pro platoniky tak představoval tzv. ‚antidote to atheism‘, protilátku k ateismu. Obecně se v literatuře uvádí, že tímto ateismem měli na mysli především Hobbesův materialismus a antický epikureismus.
 Z hlediska roků, kdy byla jednotlivá díla napsána, je však zřejmé, že zpočátku nemohlo jít o přímou reakci na Hobbese, na jeho filozofii reagovali cambridgeští platonici hlavně ve svých pozdějších dílech.

Benjamin Whichcote nastolil otázku, která byla dilematem i pro ostatní představitele cambridgeského platonismu – zda je mysl reálná, imateriální a absolutní – zda ji tedy lze identifikovat s Božským Duchem. Pokud by mysl identifikovali s Bohem, pak by její činnost musela být stejně dokonalá jako činnost Boha. Mysl je však oživujícím principem světa a ve světě se vyskytují i nedokonalosti. Odpověď našli cambridgeští platonici v platónském modelu řetězce bytí – mezi Bohem a světem stojí prostředkující článek, Boží „agent“, který zajišťuje pozemské záležitosti, přičemž není neomylný a je tak zodpovědný za nedokonalosti univerza. Tento článek nazýval More Spirit of the World, Spirit of Nature či hylarchic principle, Cudworth ho nazýval Plastic Nature. Tato doktrína sloužila i jako prostředek k odmítnutí Hobbesova mechanismu a okazionalismu, který zastával názor, že Bůh nepřetržitě působí přímo na mysl a ta uvádí svět a hmotu do pohybu (v této teorii by byl Bůh zodpovědný i za zlo a nedokonalost ve světě). Spirit of Nature či Plastic Nature tedy není identifikovatelná s Bohem, Bůh jí jen předal některé své schopnosti a síly, které Spirit of Nature či Plastic Nature využívá. Tyto síly jsou nevědomé, ale ne náhodné, jsou teleologické, dávají přírodě smysl a cíl. Dokonalosti Plastic Nature jsou výsledkem Boží vůle, její nedokonalosti jsou výsledkem její neschopnosti správně reflektovat a inteligentně využívat síly, které dostala od Boha.

Boží existence je podle Whichcota poznatelná rozumem, naše poznání Boha však rozum transcenduje. Rozum nemůže překročit určitou hranici, za kterou už můžeme jen věřit, nikoliv dokazovat. Tato hranice se nachází až na samém vrcholu našich rozumových poznávacích schopností. Přestože naše mysl není schopna dosáhnout konečného poznání Boha, toto poznání se k člověku dostává skrze Boží iluminaci. Bůh stvořil konečné a omylné bytosti, které nyní řídí a vede. Whichcotův výrok „duše člověka je svící Boha“
 znamená to, že svíce je nejdříve zažehnuta a potom sama rozdává světlo, tzn., že mysl je nejdříve osvícena Božskými vlivy a pouze takto osvícená mysl je skutečně schopna poznat Boha. Lidský rozum je proto světlem odvozeným z Božského rozumu, z nekonečné moudrosti Boha.

Všichni představitelé cambridgeského platonismu se zabývali vztahem náboženství a rozumu. To platí také o jejich předchůdci, Benjaminu Whichcotovi, který dává tento vztah do souvislosti s  přirozenou neboli „prvotní“ pravdou. V mysli existují určité představy pravdy, které jsou poznatelné, nutné a neměnné, jsou první emanací Božské pravdy ve chvíli stvoření, jsou jakousi svící, kterou Bůh zažehl v člověku. Od Boha pravda k člověku sestupuje jako paprsek. Pravda je spřízněná s lidskou duší a je jí tak blízká, že je obrazem či formou duše. Jak duše, tak pravda pochází od Boha, a tím je vysvětlen i vztah mezi nimi. Pokud mysl uchopí pravdu, pak jedná pravdivě a ve shodě se svojí přirozeností, neboť Bůh stvořil mysl tak, aby chápala skutečnost. Pravda existuje věčně a neměnně, existuje ještě před tím, než ji chápe mysl.
 Náboženství nemá tedy podle Whichcota svoji vlastní pravdu, pravda není něčím, co stojí mimo běžnou lidskou zkušenost a poznání. Náboženství jen všechny ostatní pravdy zastřešuje. Člověk se svými poznávacími schopnostmi nežije v rozporu mezi sekulárním a spirituálním, tyto dvě sféry jsou navzájem propojeny.
 Poznání je vždy spojeno s etikou, Whichcote proto klade důraz především na praktickou stránku lidského života.

Podle Whichcota existuje vždy jedna pravda, ale může se nazývat různě, podle různých zvyklostí a obyčejů, ale také v závislosti na různých geografických podmínkách.
 Naše poznání je vždy nutně omezené, a proto nesmíme odsuzovat a odmítat jiné názory,
 což vedlo Whichcota k určité náboženské toleranci.
 Tento postoj vyjadřuje Whichcote v aforismu č. 97: „Religion is unity and love. Therefore it is not religion that makes separation and dissafection.“

Epistemologie Ralpha Cudwortha

Ralph Cudworth reagoval na Whichcotovo pojetí poznání. Jak upozornil James Deotis Roberts, je důležité vyzdvihnout rozdíl mezi Whichcotovým a Cudworthovým výkladem – zatímco Cudworth se na věc dívá z hlediska epistemologie, Whichcotův základní zájem leží v etice, jeho představa ctnosti, pravdy a krásy se zde spojuje v jedno.
 Cudworth reaguje na peripatetickou teorii poznání jako tabula rasa, která je podle něj nemožná, protože poznáváme vždy jednotlivé věci a v případě tabula rasa bychom je nebyli schopni dát do souvislostí, pochopit příčiny a následky apod. Pro Cudwortha je pravdivá druhá teorie pravdy, která je založená na inteligibilních formách (noematech), díky kterým věci poznáváme. V mysli existují noemata, nikoliv aktuálně, ale potenciálně, podle kterých jsme schopni přiřazovat věcem jejich místo a poznávat.
 Bez něčeho, co je věčné a neměnné, by mezi lidmi nemohla existovat komunikace, neboť každá lidská mysl by poznávala jen podle sebe. Přestože noemata a esence věcí existují v mysli člověka, existují zároveň nezávisle na jakékoliv mysli. Díky této „dvojí“ existenci noemat musí existovat nějaká věčná mysl, ve které jsou obsaženy, a tou je mysl Boha. Tuto teorii poznání zároveň považoval Cudworth za základní důkaz existence Boha.

Nejkomplexnějším epistemologickým dílem z celého cambridgeského platonismu je A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality právě z pera Ralpha Cudwortha.
 Stejně jako Boethius v De consolatione, také Cudworth zde tvrdí, že poznání je výsledkem aktivní činnosti mysli, zdrojem poznání je tedy intelekt a nikoliv smysly. Vysvětluje vztah vnějších předmětů k pravému poznání pomocí epistemologického rozlišení smyslových vjemů (phantasmata) a inteligibilních forem (noemata). Věci nikdy nejsou vnímány díky své vlastní aktivitě a vlivu na vnímajícího, ale naopak vnitřní silou a schopností toho, kdo vnímá.
 Smyslové imprese jsou natolik nevěrohodné, že si nemůžeme být jisti tím, že předměty, které vnímáme, skutečně existují. Smysly pouze vnímají vnější atributy tělesa, např. tvar, barvu, velikost apod., ale elementem, který je schopen dát všechny tyto atributy dohromady a najít vnitřní spojitost mezi nimi, je mysl.
 Spoléhat se jen na smysly znamená otevřít dveře skepticismu, neboť tak odstraníme jakoukoliv jistotu.
 Stejně jako principy morálky, také inteligibilní věci existují nezávisle na lidské mysli a světě. Pravda a principy poznání jsou obsaženy v mysli Boha. Lidské poznání je možné díky tomu, že lidská mysl participuje na mysli Boha. V této teorii se odráží platónské učení o idejích a jejich kopiích. Poznání je tedy v mysli člověka obsaženo a při zkoumání světa si ho člověk vybavuje (rozpomínání, anamnesis). Nejen platónská anamnesis, ale též stoická prolepsis zde našla své uplatnění (mysl uplatňuje před-poznání, anticipaci). Rozpomínání je proto aktivním procesem.
 Smyslové poznání není tedy dostačující pro pravdivé poznání vnějšího světa, smyslové poznatky musí interpretovat chápající mysl, která jednotlivým pasivním smyslovým datům dodává aktivní porozumění celku. Omyl vzniká díky nedokonalosti stvořených bytostí, které nejsou vždy schopny vidět pravdu jasně a čistě.

V závěru Treatise se tedy Cudworth ve snaze dokázat neměnnost pravdy obrací proti empirismu, který nedlouho poté získal na síle díky Johnu Lockovi. Pokud by poznání bylo výsledkem pouhé zkušenosti, která je nutně individuální, pak by univerzální pravda nemohla existovat.

V přírodě zkoumáme tělesa a rozumíme jejich formě díky intelektu, který chápe logické vztahy mezi jednotlivými částmi tělesa. Samotné univerzum je jakýmsi obřím strojem, z něhož smysly vnímají jen části a vztahy mezi nimi je schopna pochopit jen mysl neboli intelekt. Tyto vztahy, které jsou věčnými myšlenkami věčné bytosti a které Cudworth nazývá „logical scheses“, vytvářejí řád a harmonii celku, tedy univerza.
 Povaha a existence Boha implikuje jistou a neměnnou pravdu. Cudworth následuje Platóna a říká, že poznání je kopií archetypálního intelektu. Poznání je pro lidskou mysl něčím natolik interním, že je nezávislé na čemkoliv externím, ať již pozemském nebo Božském.
 Proto Cudworth, ve shodě s tradicí renesančního humanismu, tvrdí, že není pouze Plastic Nature, která vytváří jednotlivé organismy, mikrokosmos, ale že musí být také obecná Plastic Nature v makrokosmu, která způsobuje, že všechny věci jsou všude ve vzájemné harmonii.
 Plastic Nature tak odpovídá platónským hypostázím a tradičnímu řetězci bytí (koncepce, která vykrystalizovala ve scholastice). Plastic Nature je tedy „a certain lower life than the animal, which acts regularly and artificially, according to the direction of mind and understanding, reason and wisdom, for ends, or in order to good, though itself do not know the reason of what it does, nor is master of that wisdom according to which it acts, but only a servant to it, and drugging executioner of the same; it operating fatally and sympathetically, according to laws and commands prescribed to it by perfect intellect, and impressed upon it; and which is either a lower faculty of some conscious soul, or else an inferior kind of life or soul by itself; but essentially depending upon a higher intellect.“

Noetické argumenty proti ateismu a teorie Plastic Nature
V první knize The True Intellectual System of the Universe se Cudworth zabývá noetikou, neboť vyvrací argumenty ateistů proti existenci Boha z pohledu epistemologie. Snaží se také obhájit korpuskulární přírodní filozofii proti nařčení z ateismu tím, že rozděluje atomismus na ateistický a teistický. Tvrdí, že pravá přírodní filozofie, pod kterou má na mysli mechanicismus, nevyhnutelně vede k víře v Boha. Pohyb, život či myšlení není podle něj možno vysvětlit jen na základě mechanistických vlastností látky, je nutné přijmout nějakou imateriální příčinu.
 Žádná část tělesa se nemůže pohybovat sama od sebe, je potřeba nějaká vyšší příčina. Řád založený na prozřetelnosti je racionální a příroda se jako racionální projevuje. Proto musíme za přírodou vidět nejen jejího stvořitele, ale také mysl, která ji stále řídí. Cudworthova argumentace je negativní v tom smyslu, že tvrdí, že pokud u hmoty vyvrátíme vlastnosti, které má mít prvotní příčina, lze z toho vyvodit, že prvotní příčina je imateriální. Pokud tedy může existovat jen jedna nestvořená, sebe-tvořící, věčná prvotní příčina, potom stačí dokázat, že hmota tyto vlastnosti nemá. Ateisté podle něho vycházejí ze tří předpokladů: 1. žádná substance nemůže být stvořena nebo zapříčiněna něčím jiným, jsou jen nové modifikace (jedná se o formu de nihilo), 2. hmota je jedinou substancí a 3. vše ostatní ve světě kromě substance hmoty je vytvořeno nebo odvozeno z hmoty.
 

I v tomto díle jsou tyto myšlenky sjednoceny v již zmíněné teorii Plastic Nature, „plastic“ ve smyslu ‚formující‘.
 Plastic Nature je netělesná substance, prostředník mezi Bohem a jeho stvořením, který udržuje řád v denním pohybu světa a zprostředkovává ‚pokyny‘ Boha, je podřízeným nástrojem Boha.
 Je to Cudworthova opozice vůči okazionalismu a nahodilosti.
 Plastic Nature (nebo plastic principle, plastic energy) je pořádající princip ve věcech, který je neustále sjednocuje a koordinuje, vždy znova a znova způsobem, který přesahuje síly mechanicismu.
 To dokládá i jeho výrok z True Intellectual System: „Though there be no vegetative soul in separate things or in the earth, there may be one plastic, inconscious nature in the whole terraqueous globe, by which vegetables may be severally organised and framed and all things performed which transcend the power of fortuitous mechanism.“
 Existence tohoto principu naznačuje, že příroda není nejvyšším duchem, ale je podřízena dokonalé mysli. Plastic Nature ani tak nenapodobuje Božskou dobrotu, ale Božskou moudrost. Pravděpodobně nejdůležitějším bodem je to, že Cudworth pojímá Plastic Nature jako zdroj posledních příčin, v čemž se podle Sarah Hutton shoduje s Aristotelem.
 Příroda je „the Stamp or Impress of that Infallibly Omniscient Art, of the Divine Understanding, which is the very Law and Rule of what is simply the best in everything.“
 Prozřetelnost je pro Cudwortha nejen průvodním jevem Božské dobroty, ale hlavně produktem Boží moudrosti. Moudré působení Boha ve světě se projevuje každodenním řízením světa, každodenním udáváním řádu, což odkazuje k jeho moudrému cíli. Prozřetelnost není libovolná, ale je založena na jeho moudrosti, která mu zabraňuje jednat libovolně nebo kontradiktoricky. V tomto smyslu je Bůh pochopitelný i člověku, takto se mu ukazuje. Představa Boha je tedy podle Cudwortha nutně vázána na racionální řád ve světě a na jeho pochopitelnost, inteligibilitu.

Cudworth se pouští do boje s ateismem na půdě epistemologie. Ateističtí filozofové se snaží popřít nemateriální povahu myšlení a podkopat tak vznešený statut intelektuální aktivity, a tedy i argumenty podporující existenci a moudrost Boha založené na epistemologii.
 Jedním z těchto ateistických tvrzení je, že vjemy a mentální operace jsou jen pasivním následkem vnějších činitelů a že veškeré poznání je pouze smyslové. Také uvádí tvrzení Epikura a Anaximandra,
 že poznání není dokonalejší než hmota, neboť je ze smyslových vjemů odvozeno, a proto je na nich závislé a je jim podřízeno. A pokud je poznání odvozeno z něčeho tak nízkého, jako jsou tělesné věci mimo mysl, pak to znamená, že nemůže být připsáno první a nejvyšší příčině všeho, jen pokud by tato první příčina sama byla tělesná. Pak by také život, myšlení a chápání bylo hmotné a hmota sama by se stala základním a nezávislým bytím, v konečném důsledku tím nejdokonalejším a Božským.
 Proti této teorii Cudworth ostře vystupuje a obviňuje ateisty, kteří zastávají mechanistické pojetí mentální aktivity a považují myšlení za vlastnost hmoty, hlavně z toho, že obracejí naruby řád světa a přírody, v hierarchii bytí staví materiální věci nad duši a mysl, což je pro něj nepředstavitelné. Jeho představa stupňů v přírodě naopak staví imateriální entity nad materiální, přičemž na vrcholu stojí „Omnipotent, Understanding Being, which itself is its own Intelligible, is the First Original of all things.“

Cudworth viděl v činnosti rozumu nejen regulativní a přechodnou strukturu, ale také systematizující, a tedy objektivizující činnost poznání, která nás vybavuje kritérii pravdy a skutečnosti.
 Cudworth čelil Hobbesově učení, které považoval za moderní formu protagorismu, o tom, že poznání a pochopení nejsou ničím jiným než zmatkem, který v nás vyvolávají vnější věci, které se vtiskují do organických částí lidského těla. Tento tlak vnějších věcí nazýval Hobbes dojmy (sensations) a nepokládal je za nic jiného než za pohyb mezi částmi smyslově vnímajícího těla.
 Cudworth naopak chtěl dokázat, že poznání nemůže probíhat bez přispění mysli a že je aktivní činností mysli. Říká, že k tomu, co získáváme skrze smysly nebo co v nás zůstává jako fantasmata, musíme přidat ještě noemata, úvahy, myšlenky nebo pojmy, které vznikají z aktivity mysli a bez kterých by smyslové vjemy byly nesmyslné.
 Tato noemata nemohou vycházet jen ze smyslů, neboť o některých noematech ani nemůžeme mít smyslovou zkušenost. Cudworth nepoužívá pojmenování „innate ideas“, tedy vrozené ideje, ale termín „invitation“, tzn. pozvání – ideje jsou pozvány a odvozeny apercepcí, tedy vnímáním na základě předešlé zkušenosti.
 Zdroj pojmů v poznání není nějakým „skladem“ už hotových idejí, ale je v povaze samotné mysli. Pojmy, myšlenky vycházejí z jednotící mohutnosti a aktivity mysli.

Kritika senzualismu

V Cudworthově kritice senzualismu je velmi důležité, že pokud by platilo stanovisko ateistů, pak by člověk nebyl schopen mylně usuzovat, neexistovalo by rozlišení mezi pravdou a omylem.
 Znamenalo by to, že smyslová zkušenost nás nemůže zradit, pouze mysl a usuzování může být chybné. Mysl je svým vlastním předmětem myšlení, má schopnost „vytvářet“ svoji vlastní skutečnost, své vlastní bytí. V mysli se stýká tělesné s netělesným, které je aktivně utvářeno, je jakýmsi mikrokosmem Božského makrokosmu. 

Mysl je obrácena jak směrem ven k vnějším předmětům, tak směrem dovnitř ke svým vlastním myšlenkám.
 Základní ideou je to, že poznání není smysl, nevzniká z látky, a proto musí být modem něčeho netělesného. Pokud však poznání není smyslem, potom co to je? Cudworth rozlišuje smyslová fantazmata od koncepcí, představ mysli, které jsou základem poznání a které zahrnují „justice, equity, duty and obligation, cogitation, opinion, intellection, volition, memory, verity, falsity, cause, effect, genus, species, nullity, contingency, possibility, impossibility, and innumerable more such …“
 Cudworth opět používá analogii hodinek – smysly jsou jednotlivé údaje a funkce, ale až mysl dokáže dát tyto údaje a funkce dohromady a vytvořit mezi nimi nějaký vztah a proniknout k řádu, který leží za nimi.
 Pro Cudwortha bylo nesmírně důležité ukázat vztah mezi myslí a látkou. Jak tedy smyslová zkušenost ovlivňuje činnost rozumu? Cudworth ukazuje dva způsoby: „…phantasms being but imperfect, incomplete, and superficial cogitations, which sometimes go before, and invite or call in the meanwhile the perceptions of the mind, as the shadow upon the substance, but never comprehend the thing.“
 Druhým způsobem je „živoucí a magické spojení“ mezi tělem a duší, přičemž duše je podněcována „… to exert sensible ideas or phantasms within itself, whereby it perceives or takes notice of objects distant from the brain, either within or without the body.“
 Funkce smyslu je trojí: dodává důkazy o vnějším světě; ukazuje, alespoň částečně, podstatu věcí tak, aby mysl svými přirozenými schopnostmi mohla jevy vysvětlovat; a tím, že ukazuje věci mysli, tak jí dává příležitost ke své vlastní vnitřní činnosti. Ve všech těchto činnostech však smysl zůstává jen vnějším pozorovatelem, který nějakým způsobem zasahuje do skutečného světa. Skutečné poznání je však záležitostí vnitřní činnosti mysli.
 Cudworth zastává názor, že objekty poznání jsou mody mysli – Boží mysli i stvořených myslí. Tyto mody mysli nazývá různě – jako „universal conceptions“, „intelligible natures and essences of things“, „rationes rerum“, což Cudworth překládá jako „simple reason of things“. Přestože jsou tyto ideje, přirozenosti či esence neměnné a věčné, nejsou nezávislé na mysli. Nemohou existovat, pokud nejsou myšleny nějakou myslí, a protože jsou věčné, musí být věčným objektem věčné mysli. Tímto způsobem pozitivně dokazují existenci Boha.

Poznání pravdy a její vztah k idejím

Ralph Cudworth považoval ideje, nikoliv Boha, za první část na stupnici lidského poznání. Věci jsou tím, čím jsou, díky své přirozenosti, nikoliv vůli člověka. Ani Bůh nemůže změnit pravdu, může zničit nějakou věc, ale ne změnit její povahu.
 Ideje jsou nutné myšlenky kontrolující, nikoliv kontrolované, Božskou mysl. Nejsou pouze subjektivní, např. matematické pravdy by stále existovaly a určovaly by tak Božskou mysl, i kdyby všechny konečné mysli a konečné věci byly zničeny.
 Lidská mysl však na poznání pravdy participuje, i když nedokonale. Cudworth podobně jako Descartes tvrdí, že jediné, co si lze jasně představit, je nějaká entita, pravda. Omyl je podle Descarta způsoben vůlí, podle Cudwortha je příčinou nejasnost nebo zmatení.

Ideje (νοήματα, inteligibilní formy) nejsou aktuálně, ale vždy potenciálně přítomné v mysli. Nejsou to reminiscence z prenatálního bytí, ale paprsky, které vycházejí z mysli Boha. Ideje jsou ne-individuální, neboť zahrnují také ideje, které spojují jednotliviny; jsou ne-tělesné, neboť jsou mezi nimi i takové ideje jako moudrost, ctnost, neřest; jsou ne-chimérické, neboť umění a moudrost jsou ty nejskutečnější věci a plodí skutečné důsledky. Inteligibilní formy nebo esence věcí, ty formy, díky kterým rozumíme věcem, neexistují nikde jinde než v mysli, nikoliv jako substance, ale jako několik modifikací vášní a afektů v naší vlastní mysli. Pravda není pouhá věta, je to něco živoucího v mysli.
 Pythagorova věta bude pravdivá, i když tu nebude žádný svět, žádný člověk. Pravda je zbavena jakékoliv smyslovosti.
 Cudworth považuje nutnou existenci idejí jako další důkaz existence Boha, který je nekonečnou a věčnou myslí, ve které jsou uloženy všechny pravdy.
 Tato myšlenka je základem pro Cudworthovu etiku. Morální pojmy patří mezi ty věčné a neměnné ideje, které nutně determinují mysl Boha i všech rozumných bytostí. V morálce je tím vrozeným aktivním principem vůle, do které jsou morální ideje nesmazatelně vtištěny. Morálku nelze změnit. Člověk si nese sám v sobě průvodce chování, a ten je jistější než autorita církve nebo Písma.

Poznání není pasivním procesem, mysl v sobě musí aktivně nacházet pojmy věcí a inteligibilní ideje.
 Kritériem pravdy je jasnost a zřejmost těchto pojmů, nikoliv vnější svět přírody a tělesných věcí. Mysl je schopna rozumět vnějším věcem, protože v sobě jejich pojmy již obsahuje. Zde se projevuje Cudworthův neoplatonismus – mysl v sobě obsahuje noemata, neboť se podílí na mysli Boha. Cudworth klade důraz na inteligibilitu vnějšího světa, jeho racionální řád může být pochopen nikoliv smysly, ale intelektem. Nejdůležitější skutečnost, ke které naše schopnost pochopit přírodu odkazuje, je fakt, že svět má svého stvořitele (což je něco, co nelze pochopit pouhými smysly).
 To, že ve věcech vytvořených lidskou činností (ars) i v přírodě (natura) nacházíme racionalitu a řád, znamená, že oboje má svého tvůrce – artificiální věci vytváří člověk, přírodu stvořil Bůh. A navíc je z harmonie světa zřejmé, že Bůh ho nestvořil náhodně, ale měl předem promyšlený plán. Božská prozřetelnost tedy odkazuje nejen k Boží dobrotě, ale také k Boží moudrosti.

Z moudrosti a dobroty Boha vzniká morálka, což je jedním z hlavních témat všech Cudworthových děl. Otázka, jak poznáme morální zákon, vede Cudwortha k vysvětlení povahy a funkcí smyslů a mysli. Smyslové ideje o věcech jsou stínové obrazy smyslových věcí, avšak poznání je porozumění věci prolepticky a vlastně a priori. Smysl je proměnlivý a ke své činnosti potřebuje nějaký materiální objekt. Smysl vnímá pouze akcidenty jednoho konkrétního předmětu, který se před ním ukazuje.
 Poznání je však dosaženo verifikací mnoha dojmů z několika smyslů, tím, že usuzujeme na jejich pravdivost nebo nesprávnost, tím, že odmítneme nebo potvrdíme jejich skutečnost (neboť dojmy mohou vznikat i na základě fantazmat imaginace). Mysl na rozdíl od smyslů chápe to, co je univerzální, abstraktní, esenciální, zatímco smysly vnímají vždy po částech, partikulárně.
 Smysl je vášeň a vyžaduje, aby tělo a mozek subjektu byly pasivní. Smysly dodávají mysli materiál ke zpracování, ale mysl nejdříve zvažuje sebe samu a své vlastní ideje a teprve potom sestupuje k individuálním věcem. Proces poznání nezačíná v jednotlivinách, v ponoření se do jednotlivých smyslů, ale v individuálních věcech končí.

Podle Cudwortha musí existovat entita, jejíž zásadním atributem je aktivita a poznání. Z předcházejícího výkladu je zřejmé, že touto entitou je pro Cudwortha mysl, imateriální substance, která uvádí hmotu do pohybu, ale je od hmoty odlišná a je jí nadřazená.
 Z tohoto důvodu byl Cudworth pohoršen Hobbesovým odmítnutím řetězce bytí. Pokud by, jak tvrdí Hobbes, byly pohyb, poznání a pochopení vnitřní aktivitou hmoty, pak by to znamenalo, že například zrcadlo by vidělo nebo loutna by slyšela. Souhlasí sice s Hobbesem,
 že smyslové vnímání začíná jako mechanický proces, ale jeho konečným produktem je podle Cudwortha imateriální entita, tzn., že žádný předmět nemůže plně korespondovat s naší představou tohoto předmětu. Podle Cudwortha vede proto mechanicismus nutně k víře v existenci duchovního principu a tedy i v Boha. Tato naše představa, toto vědomí o předmětu, stojí výše než předmět samotný, neboť je imateriální. Mysl tak nejen dává představu předmětu, ale také ukazuje jeho význam. V některých případech, např. v matematice nebo v geometrii, nás dokonce informuje o významu bez jakékoliv spoluúčasti smyslů, zná význam a priori.

Existenci duchovní substance Cudworth podobně jako More vyvozoval z existence matematických apriorních pravd, zašel však ještě dále než More – dokonalé matematické a priori jsou univerzální.
 Cudworth byl přesvědčen, že lidská mysl v sobě obsahuje nejen singulární, ale také univerzální pojmy. Univerzální poznání je tak kritériem absolutní pravdy, zatímco smyslové poznání je relativní.

Příroda a umění

Naznačené epistemologické problémy, problematika poznání materiálního světa, otvírala v Cudworthově době často diskutované otázky po původu přírody.
 Aby Cudworth vyvrátil názor o čistě náhodném vzniku přírody, argumentuje na jedné straně tím, že v přírodě existuje řád, který nelze připsat nějaké náhodě, na straně druhé tím, že existují takové jevy, jako je dýchání nebo nahrazení poškozené části těla u zvířat, a tyto jevy stojí nad mechanicismem. Proti okazionalismu říká, že je stejný jako materialismus, protože nás zanechává v „mrtvém a dřevěném světě, ve kterém není nic živé ani magické“. Navíc ignoruje pomalý a postupný proces ve vývoji věcí, který by tím pádem byl zbytečný. Je tedy zřejmé, že mechanistický přístup ztroskotává při bližším pohledu na život zvířat.
 Cudworth velmi zřetelně vyjadřuje, že životu musí předcházet organizace, že bez ní nemůže život existovat. Na druhé straně stojí vztah mezi tvořivým principem, plastic nature, a Božskou myslí, který lze vysvětlit pouze dogmaticky.
 

Ralph Cudworth se snaží definovat činnost plastic principle tím, že ho dává do kontrastu s lidským uměním. Příroda se, na rozdíl od umělce, nikdy nesnaží dosáhnout určitého cíle, ani nechápe důvody svého tvoření, tvoří bez vědomí a postrádá vnímání svého uspokojení. To, co dělá umělecké dílo uměleckým dílem, není jen souhrn materiálu, základem je idea, která do něj vstupuje. A tento prvek vstupuje do jeho konstituce díky rozumu. To platí i o organické přírodě, pouze díky kreativnímu aktu mysli lze vidět části v  organické jednotě celku. Smysly nás informují o jednotlivostech, ale mysl je dává do celku.
 Cudworth vyjadřuje vztah mezi uměním a přírodou následujícími slovy: „Another pre-eminence of nature above human art is this, that whereas human artists are often to seek and at a loss, and therefore consult and deliberate, as also upon second thoughts mend their former work; nature, on the contrary, is never to seek what to do, nor at a stand; and for that reason also (besides another that will be suggested afterwards) it doth never consult nor deliberate.“
 Příroda totiž není ani Bohem ani Bohyní, ale nízkým a nedokonalým stvořením. Není Božským rozumem, čistým a abstraktním uměním, ale rozumem, který je ponořen do hmoty a je jí narušen (ratio mersa et confusa). Na obranu svého názoru říká: „…he that asserts a plastic nature assigns a determinate and proper cause, nay the only intelligible cause of that which is greatest of all phenomena in the world namely the τὸ εύ καὶ καλω̃ς, the orderly, regular, and artificial frame of things in the universe; whereof the mechanic philosophers, however pretending to solve all phenomena by matter and motion, assign no cause at all.“
 V jeho nauce je zásadní to, že přírodu jako celek musíme chápat nikoliv jako mrtvou látku, ale jako ducha, který spí, jako ratio mersa et confusa; zároveň je zásadní to, že rozdělení skutečnosti na myšlení a rozprostraněnost by mělo být nahrazeno myšlenkou hierarchie bytí, od rozprostraněnosti přes nevědomý život k vědomému životu.
 

Mechanistická filozofie

Fakt, že Cudworth byl ovlivněn také soudobou přírodní filozofií, je v The True Intellectual System of the Universe zřejmý, neboť zde do určité míry vyjadřuje souhlas s mechanistickou teorií látky. Obhajuje atomismus a zbavuje ho nařčení z ateismu. Mechanistická teorie látky podle Cudwortha odkazuje k existenci spirituální substance. Protože mentální operace nejsou vlastností látky, je nutné postulovat něco, čemu tyto mentální operace můžeme přičíst, a tím je nějaká netělesná substance.
 Mechanistická teorie je zřetelně patrná v Cudworthově přesvědčení, že svět a příroda jsou jedním velkým strojem, jehož stvořitel je nejlepším mechanikem. Ruší distinkci mezi přírodou a věcmi vytvořenými člověkem. Příroda je srovnatelná s uměním, je Božským uměním, které je však na rozdíl od lidského umění dokonalé. Božské umění přírody je manifestací Božského archetypu. Božské umění není nic jiného než poznání nebo moudrost v mysli Boha.

Vrcholem Cudworthova důkazu existence Boha je pohled na univerzum. Skrze smysly se svět jeví jako pluralistický. Jednota světa je zřejmá pouze mysli, smysl, ať se snaží sebevíc, nikdy není schopen tuto jednotu obsáhnout. Mysl je schopna vidět vzájemné vztahy, a proto svět vnímá jako celek. A navíc, lidská mysl je spojena s nekonečnou a věčnou myslí, která obsahuje osnovu celého stvoření.
 Z tvrzení, že poznání je autokineze, kreativní síla prvního hybatele či stvořitele, vyplývá, že tyto „rationes“ jsou principy a plány, na základě kterých je uspořádáno univerzum. Jsou tak společnými předměty poznání jak Boha, tak člověka. Naše poznání má tedy univerzální platnost, univerzum je poznatelné, protože je to „true intellectual system“. Cudworth opět používá přirovnání s hodinami a hodinářem a tvrdí, že stejně jako jsme schopni poznat plán hodináře na základě hodinek, tak jsme schopni poznat cíl Boha na základě poznání univerza. Cudworthův důkaz je teleologický. Racionální řád univerza se nemůže zjevit skrze náhodné pohyby atomů, ale je výsledkem uvažování nanejvýše inteligentní prvotní příčiny. V Cudworthově výkladu lze spatřit silný důraz na pozitivní roli myšlení jakožto nástroje, který univerzu dává řád. Cudworth dodává, že jeho teorii podporuje i fakt, že lidé se shodují v základních pravdách o univerzu – „… so when innumerable created minds have the same ideas of things, and understand the same truths, it is but one and the same eternal light that is reflected in them all (that light, which enlighteneth every man that cometh into the world), or by the same voice of that one everlasting Word…“

Je nutné upozornit na skutečnost, že otázka pohybu, poznání, prostoru apod. byla v popředí zájmu vědy 17. století. Kromě platoniků se jí zabývali přední myslitelé té doby, jako např. Thomas Hobbes, Bishop Bramhall,
 Robert Boyle či Isaac Newton. Např. prostor vysvětlovali ateisté následovně: přestože je prostor v zásadě netělesný, je rozprostraněný; hlavní vlastností hmoty je rozprostraněnost – není tedy prostor vlastností hmoty?

S touto myšlenkou však Cudworth nemohl souhlasit. Nezajímalo ho, zda je Bůh rozprostraněný nebo ne, chtěl dokázat, že prostor je imateriální a tedy podporuje myšlenku netělesnosti. Argumentoval, že vše musí být buď substance – tělesná nebo netělesná – anebo její vlastnost – a prostor je svou přirozeností něčím úplně odlišným od těla – je nekonečný. Je tedy vlastností nekonečné netělesné substance, a nikoliv konečné a rozprostraněné materiální substance. A protože neexistuje nic jiného nekonečného než Božskost, musíme prostor chápat jako vlastnost Božskosti, jako nekonečné rozprostranění netělesné Božskosti. Tato Cudworthova teorie je velmi zajímavá především v souvislosti s pozdější Newtonovou teorií prostoru jako sensoria Boha.

V rozboru pohybu Cudworth identifikuje prvotní příčinu s prvotním hybatelem a jednoznačně v tom navazuje na Aristotela: „… a thing utterly imposible, that one body should be moved by another infinitely, without any first cause, or mover, which was self-active … in the causes of motion, there could not possibly be an infinite progress … if there were no first unmoved mover, there could be no cause of motion at all.“
 Pokud by veškerý pohyb vycházel z něčeho jiného, a nikoliv z prvního nehybného hybatele, potom by v konečném důsledku musel vycházet z ničeho, musel by tedy buď být příčinou sebe sama, nebo nemít žádnou příčinu. Tvrzení o existenci pohybu bez prvotního hybatele je tedy kontradiktorické. Podle Cudwortha je to jeden z důkazů existence prvotní příčiny – Boha.
  

Stejně jako Cudworth rozlišuje dvě základní substance, tak hovoří o dvou druzích pohybu – pohyb vycházející ze sebe sama, kterým se vyznačuje netělesná substance a který nazývá autokineze a místní pohyb hmoty, který nazývá heterokineze. V konečném důsledku identifikuje autokinezi s myšlením.
 A protože je univerzum „skutečným intelektuálním systémem“, musí být pohybováno myslí. 

Epistemologie Henryho Mora

Henry More se obracel k epistemologickým otázkám, i když v mnohem méně ucelené podobě než Ralph Cudworth. Poznání je podle Mora čistě duchovní, neempirický akt, v němž rozum proniká k věcem samým.
 Ve spisech True Grounds of the Certainty of Faith a An Antidote against Atheism si More klade otázku, na jakých legitimních předpokladech lze budovat poznání. Člověk může s nějakou propozicí plně souhlasit nebo nesouhlasit jen tehdy, pokud je velká pravděpodobnost pro nebo proti. První požadavek na toho, kdo má najít pravdu, je „morální rozvážnost“, v tomto názoru se More shoduje s Johnem Smithem. V Morově schématu má své místo rozhodnutí většiny nebo nějakého odborníka, autorita Písma i osobního soudu.
 Většinu a jednotlivce uvádí v soulad tím, že Bůh, který je moudrý a dobrý, v hledání pravdy pomáhá spíše mnoha lidem než jednotlivci,
 avšak pokorný člověk má v sobě prubířský kámen, na kterém testuje obecný názor. Všem lidem je vrozená „Božská inteligence“ a využívají ji lidé čistého života. Je to vlastně ekvivalent „intelektuálního dotyku“, což používal Smith jako označení pro okamžité spojení Ducha s duchem. Mystická extáze, kterou pěstovali neoplatonici, je stavem, kdy je „Božská inteligence“ v činnosti. Přestože patří k intelektu spíše než ke smyslovosti, transcenduje tento intelekt.

More se snažil odloučit mechanismus od materialismu a spojit ho s náboženstvím.
 Také v malém dílku spíše teologického charakteru The Mystery of Godliness se More dotýká epistemologie a hovoří o předpokladech poznání a pravdy a vztahuje je na náboženství. Vyzdvihuje univerzální tradici, kterou má na mysli pouze učení apoštolů. Církev velmi brzy degenerovala, a proto se stala omylnou, nemůže klamat jen v hlavních bodech naší víry, neboť ty mají Božskou povahu. Závazné jsou tedy jen kanonické knihy církve. Bůh by nedovolil, aby Písmo bylo nejednoznačné v bodech, které jsou nutné ke spáse. Kdykoliv je to možné, musíme chápat Písmo doslovně.
 Vykladač Písma si musí uvědomit, že Bůh si nikdy nemůže odporovat a že jednoduché pasáže mohou vysvětlit složitější. Dobrý člověk, dobře vzdělaný a obdařený rozumem, může interpretovat nejednoznačnosti v Písmu nejen pro sebe, ale i pro druhé. Zázraky, o kterých se nepíše v Bibli, jsou nevěrohodné. Nikdy se nesmí dovolit, aby ovlivňovaly mysl, pokud odporují přirozeným pravdám, smyslům, vědě, běžné křesťanské víře, čisté doktríně nebo tvrzením v Bibli.
 Henry More tedy jako tradici uznává pouze Bibli, neboť jenom to, co je obsaženo v Písmu, je oproštěno od možnosti lidského překroucení.
 Primárním zdrojem lidského poznání je Bible, která je také jediným jistým průvodcem ke spáse duše. Z tohoto důvodu se More zabývá rozkrýváním biblických proroctví.
 Správný rozum a smysly a Písmo svaté jsou pravými základy jistoty víry.

Rozum, smysly a vrozené ideje

Podle Mora cokoliv, co je v rozporu s Božskými atributy (moudrost, dobro,…), není pravdivé.
 Musí být tedy předpokládána jistota rozumu a smyslů, správně popsaných – Bůh by totiž neklamal smysly (pokud ano, vše by bylo nejisté) a rozum je Božský.
 Existují přirozené pravdy – κοινοί έννοιαι – které jsou zjevně věrohodné i hříšníkům.
 Jenom blázen by věřil zjevení, které se mezi lidmi nese po mnoho věků, proti ‚vážné vědě‘ nebo běžným názorům. Dobrý člověk nemůže věřit v to, co je v rozporu s přirozenou pravdou nebo rozumem nebo morálkou nebo v to, co podkopává autoritu státu. Jistota víry nemůže být založena na neomylnosti nějaké církve, ať už konkrétní nebo univerzální. Ale i přesto můžeme věřit univerzální tradici, proroctvím a historii, pokud s nimi souhlasí rozum a smysly.

V Morově výkladu je však pojem „pravý rozum“ problematický. More nikde neuvádí přesnou definici, jeho popis je poměrně vágní
 a jeho povaha se přesné definici vymyká. Jedná se spíše o jakýsi vnitřní smysl, o Božskou intuici.
 K tomuto názoru nás přivádí popis toho, jak se tento pravý rozum projevuje u dobrého člověka. Ctnost a nectnost More nevysvětluje pomocí sylogismů, člověk je chápe intuitivně. More tento intelektuální impuls nazývá „boniform faculty“.
 Má emocionální stránku, neboť vnímá dobro a zlo podle emocí, které jsou vyvolány (rozkoš versus bolest). Podle Mora lidé posuzují dobro a zlo nikoliv podle toho, zda jsou inteligentní, ale podle toho, zda jsou dobří. Povinností člověka je tedy dělat vše pro to, aby si uchoval svoji „boniform faculty“, neboť díky ní může vnímat nejbožštější stránku ctnosti. Z toho důvodu je „boniform faculty“ interpretem a soudcem samotného pravého rozumu. Pokud se pravý rozum rozhodne pro něco, co je v rozporu s „boniform faculty“, pak se rozhodne pro zlo. Vnější idea dobra je dobrá, avšak to, co má hodnotu, je intuice této ideje, která se nachází v mysli, nikoliv mimo ní. Vztah mezi praktikováním ctnosti a její vnitřní podobou je ten, že pokud člověk opustí jedno, ztratí i druhé.

More ve svém výkladu poznání v souvislosti s teologií ukazuje dvě skupiny věřících podle toho, jaký mají přístup k náboženské pravdě. První skupinou jsou běžní věřící, kteří jsou omezeni na sice užitečný, ale pouze vnější a doslovný výklad významu biblického sdělení. Do druhé skupiny patří racionálně a spirituálně osvícení učenci, kteří jsou schopni přímého poznání toho, co biblické události a učení znamenají. Morův mudrc (mystagogus) je schopen rozlišit mezi psaným, doslovným sdělením Bible (které slouží potřebám obyčejného věřícího) a pravdivým spirituálním obsahem evangelia, který je vyjádřen v symbolickém jazyce.

More, stejně jako Cudworth, je přesvědčen, že nezastupitelnou roli v poznávacím procesu hrají vrozené ideje.
 Zastává platónskou představu, podle které jsou dva způsoby existence vrozených idejí v mysli člověka – buď existují latentně, zůstávají nevyjádřeny (tak je to u člověka, jehož mysl si není vědoma poznání, které vlastní), nebo jsou aktuální, projeví se, a to tehdy, když si je mysl, s pomocí smyslů, uvědomí.
 Na toto téma More píše: „And when I say actuall Knowledge, I do not mean that there is a certain number of Ideas flaring and shining to the Animadversive Faculty, like so many Torches or Starres in the Firmament to our outward Sight ... but I understand thereby an active sagacity in the Soul, or quick recollection, as it were, whereby some small businesse being hinted unto her, she runs out presently into a more clear and larger conception.“
 Je však pravdou, že o postavení vrozených idejí se More vyjadřuje různě – někdy se projevuje jako idealista a tvrdí, že vrozené ideje jsou úplně nezávislé na látce, jindy jako vitalista a vysvětluje je tak, že jejich existence je závislá na činnosti mysli. Jednou je považuje za „aktivní inteligenci“ duše, jindy tvrdí, že existují od duše odděleně.
 

Spirit of Nature

Základním prvkem Morovy teorie přírodní filozofie, tedy jeho výkladu přirozeného světa, je Spirit of Nature, imateriální, univerzální, hylarchický princip, který se uplatňuje jako pohybující, uspořádající a oživující princip ve všech fyzických fenoménech a je projevem Boha v tomto světě.
 Spirit of Nature nepůsobí na tělesa tak, že by jimi pronikala, ale tak, že se přes ně „rozprostře“, že se rozšíří nebo zmenší bez toho, aby pozbyla cokoliv ze své síly či podstaty (zatímco hmotu lze dělit jen podle přísně mechanistických zákonů).

























































































































 Hmota a duch můžou existovat zároveň na tom samém místě; prostor je vyplněn duchem, je vlastně duchem rozprostraněným přes všechny tělesné věci – tímto pojetím propojuje More Boha a hmotný svět. Prostor má tedy Božskou podstatu. Podobná teorie se později objevuje u Newtona.
 More se touto teorií zabýval od svých prvních spisů až po vyvrcholení celého konceptu v The Immortality of the Soul v roce 1659.
 Z počátku se jeho pojetí nesetkalo s téměř žádným ohlasem, až po vydání Divine Dialogues a Enchiridion metaphysicum, kde svůj koncept zopakoval a zdůraznil, začali náhle přírodní filozofové cítit potřebu jeho pojetí vyvrátit (např. John Beale
).

K myšlence Spirit of Nature přivedlo Mora jeho pojetí rozumu, pochybovat o existenci Spirit of Nature by bylo stejně absurdní jako pochybovat o Eukleidových matematických důkazech, proto se Morovo dokazování odehrává kvasi-eukleidovskou metodou, neboť ukazuje 36 zcela evidentních axiomů. Tím je More přesvědčen, že dokázal existenci duše a Spirit of Nature tak jasně, jako by to byl matematický důkaz, a že ve filozofii neexistuje nic, co by bylo dokazatelnější.

Imateriální příčina, tzn. Spirit of Nature, má několik funkcí: díky tomu, že prostupuje hmotu, je zdrojem pohybu, a tedy i změny, soudržnosti nebo naopak oddělitelnosti jednotlivých částí hmoty. Hmota je pohybována vnější duchovní silou podle matematicky vyjádřitelných zákonů, čímž More uznal matematické a mechanistické zákony (které však nazýval spíše metafyzickými), které jsou realizovány díky spirituální substanci.
 Morův argument ve prospěch existence spirituální netělesné substance závisí tedy na předpokladu, že hmota je absolutně pasivní a inertní.
 Duch jako opositum hmoty je tedy aktivní, prostupuje hmotou, mění ji a způsobuje její pohyb. Toto rozlišení však bylo dostatečné jen do té doby, než se objevily teorie, které považovaly hmotu za sebe-pohybující.
 Avšak sám Henry More se neubránil implikacím materialismu, když považoval duchovní substance, a tedy i Boha, za rozprostraněné. Pro jeho současníky, tzn. Descartes nebo Hobbes, totiž rozprostraněnost byla nerozlučně spjata s tělesností. V tomto Morově postoji lze spatřovat základ myšlenky, která byla později tak zásadní pro Newtona, tedy představy nekonečného, prázdného a absolutního prostoru.

More používal své pojetí Spirit of Nature jako prostředek k tomu, aby dokázal, že ani Bůh nemohl obdařit hmotu vnitřními principy aktivity.
 Spirit of Nature charakterizoval takto: “... I do not understand thereby any intelligent Nature, but vital only, or at least mainly: I mean a Spirit indeed with the plastick Power of ordering the matter according to certain general Laws which the Divine Wisdom hath vitally and essentially, though not intellectually implanted in this Spirit of Nature as I else-where call it. For that there is no life but what is Cog​itative, is a conceit taken up but yesterday, and I believe will as soon expire. That it is Plastical, and that it is not intelligent, these two things I think I can and have demonstrated; but whether it may have some more sleepy drowsie sense in it also, I have not yet determined, and for the present think it hard to prove either one way or other, and I am loth to assert any more than I can prove.”
 Je však pravdou, že More v podstatě nedokáže přesně vysvětlit, jak Spirit of Nature působí, jak to celé funguje; jen může přiznat, že nějakým způsobem působí: “the Hylostatick Spirit of Nature, that upon unexpected occasion, after an unexpected manner moves the matter”.
 

Přísná dichotomie mezi hmotou a duchem v učení Henryho Mora má dvě funkce. Za prvé, jeho důkaz imateriální substance mu umožnil dokázat existenci Boha a nesmrtelnost lidské duše. Za druhé, More byl přesvědčen, že jeho rozlišení materiální a imateriální substance je logické a přirozené, a proto je zřejmé, že i Stvořitel se při stvoření musí řídit věčnými a neměnnými zákony. More tedy věřil, že existuje vnitřní řád v povaze věcí, který určil dokonce Bohu, jak má vypadat svět, který Bůh má svořit. To znamená, že všechny věci jsou navzájem propojené, a proto v diskusích o látce a duchu a o povaze Spirit of Nature nesmí chybět morální rozměr. Spirit of Nature je pro Mora nutným rysem světa, zastávat existenci Spirit of Nature znamená zastávat koncept věčné a neměnné spravedlnosti a dobroty.

Svůj filozofický systém, který se obracel částečně k mystickému platonismu a částečně k racionální karteziánské fyzice, považoval More za dokonalé doplnění pravověrné doktríny. Vědecký experiment byl pro něj vždy doplněním racionálního metafyzického argumentu. Názor, že experiment se obejde bez lidského rozumu a vrozených idejí, na kterých je proces racionálního myšlení založen, byl pro Mora nebezpečnou iluzí, která nutně vede k ateismu a entusiasmu.
 Smysly nejsou dostačující,
 experimenty mají svoji hodnotu jen v racionálním, filozofickém a teologickém kontextu.
 Je zřejmé, že More byl velmi vroucným věřícím a své myšlenky a představy vždy směroval k teologickým účelům.
 Přijetím tohoto systému by se podle něj nejen skončili náboženské války, ale též by pominula hrozba naplnění biblického proroctví. Podobné byly snahy Roberta Boyla,
 Johna Beala a Samuela Hartliba,
 se kterými se Henry More znal. Právě Samuel Hartlib představil Mora Descartovi, s nímž si dopisoval, a také inspiroval Mora k napsání knihy o paranormálních fenoménech, na které později More spolupracoval s Josephem Glanvillem.

Existence duchovních entit 

Ze spirituálního světa největší pozornost věnuje More dobrým duchovním entitám, lidským duším. Tyto duše existují ještě před tím, než patří nějakému konkrétnímu člověku. Ve prospěch preexistence duší uvádí důkazy založené na moudrosti učení Kabaly, o preexistenci hovořil již Mojžíš a Hermes Trismegistus a je také součástí nezkažené židovské teologie. Jako argument ve prospěch spiritualistické kosmologie použil More také to, že filozofové nejsou schopni vysvětlit činnost světa bez toho, aby do něj musela nějakým způsobem zasahovat nějaká duchovní síla.
 Lidskou duší se More velmi podrobně zabývá v díle The Immortality of the Soul, tomuto tématu se budeme více věnovat v kapitole o etice.

Abychom zjistili, zda je existence duchovních entit aktuální, musíme zkoumat důkazy. Proto More spolu s Glanvillem napsal Lux Orientalis a Saducismus Triumphatus, kde podává empirické důkazy o existenci duchů a o jejich činnosti ve světě. Existence duchů je pro Mora důležitá, neboť kdybychom popřeli jejich existenci, pak bychom mohli popřít i existenci dobrých duchovních entit, jako jsou andělé, a také Boha.
 More zdůrazňoval důležitost spirituální činnosti – pokud je člověk ovlivněn mocí Boha, pak hovoří, činí i myslí to, co je svaté, spravedlivé a pravdivé. Pokud si však člověk pouze myslí, že je veden Bohem, ale ono to tak není, pak se jedná o fanatismus (entusiasmus), který je velmi nebezpečný (More dokonce fanatismus považuje za nemoc, a to maniodepresi nebo přinejmenším melancholii).

V Antidote against Atheisme i v The Immortality of the Soul uvádí More mnoho důkazů existence duchovních entit ve formě zjevení, duchů, čarodějnic apod.
 Vyvodil z toho závěr, že rozumný člověk, který přijímá rozumné měřítko důkazů v historii i zákonech, musí uznat, že duchovní entity existují a jsou aktivní a že tyto entity jsou dobré, neutrální nebo zlé. Tyto duchovní entity ukazují, že alespoň některé jsou zde od věčnosti a tedy jejich existence přirozeně dokazuje, že Bůh existuje.
 Pro Mora je nemyslitelné, že by člověk uznal existenci hmoty a zároveň odmítl existenci duchovní substance.

V díle Enchiridion metaphysicum v roce 1671 se More pokusil definovat a obhájit existenci imaterialních substancí, v čemž byl ovlivněn platónským inatismem, tak soudobou přírodní filozofii.
 Na jedné straně bojoval proti materialismu hobbesovského typu, který se snažil veškerou skutečnost vysvětlit mechanisticky. Na straně druhé zjistil, že Descartův dualismus není uspokojivým základem pro novou „morální Božskost“, pro kterou jeho filozofie měla být jen oporou. K dualismu existují tři možné alternativy – odmítnutí ducha, odmítnutí látky (tam mířil Berkeley) a blízký vztah mezi duchem a látkou. To by se dalo nazvat ‚vitalismem‘ a nejlépe to vystihuje Morovu pozici.
 Odmítal úplné oddělení těla a mysli u Descartesa, a tedy předpokládal nějakou „spolupráci“ mezi nimi. More tvrdí, že duch může nějakým způsobem vyzařovat, chrlit hmotu a takto se podílet na kreativní schopnosti Boha, čímž se dostáváme k již zmíněnému konceptu Spirit of Nature. Tento názor připomíná neoplatónskou teorii emanace, a More termín „emanace“ také používá.

Ve výkladu látky a ducha stojí More v opozici jak k Descartovi, tak k Hobbesovi.
 Duch je podle Descarta netělesný a na rozdíl od látky není rozprostraněný. More vychází z teze, že nejen tělo, ale i duch je rozprostraněný.
 Duch je prostupná a nerozdělitelná substance, zatímco tělo je neprostupné a rozdělitelné. Pokud vše, co je rozprostraněno, je látka, potom látka je nekonečná. Avšak pouze duch může být nekonečný. Proto je nutné prostor, který je nekonečně rozprostraněný, ztotožnit s duchem. Z tohoto důvodu látka a rozprostraněnost nejsou synonyma.
 More je přesvědčen, že jedinečnou vlastností hmoty je pouze neprostupnost, což je v protikladu k Hobbesově tvrzení, že základní a výhradní vlastností hmoty je rozměrovost.
 More se ptá, proč by duch, nebo dokonce Bůh, nemohl mít rozměr? Netělesná substance potom není nesmyslem (podle Hobbese je to ‘contradictio in adiecto’), ale lze ji definovat jako ‘rozprostraněnou substanci, která je aktivní a nedělitelná‘. Podle Hobbese je existence duchů nemožná, More však tvrdí, že žádný fakt není primárně nemožný. Je tedy v možnosti, že duchové, jako např. čarodějnice, existují.

Morova pozdější epistemologie potom ukazuje na jeho zásadní a stálý racionalismus a v podstatě nezájem o experimentální výzkum jakožto méněcenný a nespolehlivý zdroj poznání.

John Smith

Další cambridgeský platonik, John Smith, rozlišoval čtyři stupně poznání: prvním stupněm je poznání ze smyslů, které nikdy nejsou klamány, avšak následné dedukce mohou být chybné. Druhým stupněm je ověření smyslových impresí,
 po kterém následuje aktivita činného rozumu, který vychází z těchto impresí a porovnává je s vrozenými pravdami,
 které John Smith nazývá „praecognita“. Na vrcholu poznání stojí „čistá intuice věčných pravd“. Pro Smithe je nejlepší cestou k pravému poznání morální čistota.

Také John Smith uznává existenci vrozených pravd, které jsou vtisknuty do lidských myslí všech ras. Mezi takové pravdy podle Smithe patří existence Boha a nesmrtelnost duše. Omyl vychází z úmyslné slepoty k těmto prvním pravdám nebo z dedukcí narušených předsudky.

To, že poznání nevychází pouze ze smyslů dokazuje skutečnost, že shromažďujeme a sjednocujeme různé smyslové imprese, máme schopnost pamatování, předvídání a usuzování na základě toho, co vnímáme. Mysl, která přijímá imprese, není tabula rasa, protože obsahuje matematické pojmy, první principy vědy a pro Smithe důležité archetypální pojmy (již zmíněné ‚praecognita‘), jako je spravedlnost, moudrost, dobro, pravda, věčnost, všemohoucnost.
 Tyto pojmy nemohou vzniknout z pozorování světa a jako základní principy poznání nemohou být zničeny. Lidským hříchem se mohou stát nejasnými, ale žádný člověk není pouze špatný, a vždy tedy existuje naděje, že dospěje k pravému pochopení.
 Jediným způsobem, jak toho dosáhnout, je obrátit se k rozumu a k vrozeným pravdám, neboť si nikdy nemůžeme být jisti tím, co přesně je naše tradiční Božskost, tzn., že nelze vyloučit, že představa o Bohu, která se přenáší tradicí, je mylná. Pravdou je, že Kristus a jeho žáci nikdy nesepsali systém Božích pravd, neboť si byli vědomi toho, že čistota života přináší dostatek poznání.
 

Poznání a dobrota člověka jsou přímo úměrné jeho vítězství nad tělesností.
 John Smith se zde projevuje jako asketik. Člověk má tělo umrtvit; aby spatřil Boha, jeho duše musí být podobná Bohu a Bůh je „bez těla, částí a vášní“. Omyl spočívá právě v tom, že duše, která je svojí přirozeností spirituální, se nedokáže dostatečně odpoutat od těla nebo od vnějších předmětů.
 Ateismus, ale i uctívání idolů pramení z vítězství materiálního nad spirituálním.
 Pouhou spekulací však Smith opovrhuje, a proto i v použití rozumu vidí určité nebezpečí, které spočívá v tom, že někteří lidé uctívají pravdu pouze v podobě svého vlastního chápání. Proto Smith říká, že poznání se „vychvaluje“, ale pouze láska může povznášet. Díky dobrotě Boha je čistota našeho srdce spojena se zřením krásného. Čistotou může být rozum pozdvižen k duchovnímu vnímání, víra k duchovní vizi. Vrcholem lidského snažení je dosažení „intelektuálního klidu“, ke kterému dochází, když hledání je u konce a duše se dostává tváří v tvář Bohu.

Etika a teologie

Nejvýznamnější a nejpropracovanější oblastí, kterou se cambridgeští platonici zabývali, je etika spojená s teologií. Všichni myslitelé této školy byli velmi vroucnými křesťany a veškeré jejich filozofické snažení se obracelo k dokázání správnosti náboženství, k dokázání existence Boha a jiných duchovních substancí, k obhajobě člověka a jeho výsostného místa v univerzu, k zakotvení morálních zákonů ve světě. Jejich platonismus je možné nazvat intelektuální stránkou křesťanství. Základní charakteristikou učení cambridgeského platonismu je proto filozofie náboženství a jak uvádí J. H. Muirhead, Cudworth byl pravděpodobně prvním myslitelem, který použil slovní spojení „filozofie náboženství“.

Cambridgeský platonismus je často chápán jako oslava rozumu
 a myšlení cambridgeských filozofů je proto lépe označit jako teologický racionalismus, který stojí v opozici vůči puritánskému fideismu.
 Následovat rozum totiž znamená následovat Boha.
 Toto vyjádření mělo u cambridgeských platoniků dva významy. Jednak znamenalo „myslet filozoficky“ a tedy považovat za skutečné jen ty věci, které považoval za skutečné Platón. Zároveň jim však šlo o očištění srdce, pouze čisté srdce mohlo totiž spatřit Boha a pravdu. V Platónově metafyzice našli nejen obranu proti materialismu, který hlásal Hobbes, ale také v ní našli oporu svého morálního přesvědčení, že jednání je důležitější než víra. Jako příklad lze uvést křesťanskou doktrínu o vykoupení, která je spojena s kalvinistickým učením o predestinaci a pádu člověka.
 Platonici byli přesvědčeni, že Bůh, který je Božským rozumem, by člověka nezavrhnul úplně;
 Bůh je totiž věčným zdrojem osvícení pro všechny, kdo žijí životem rozumu a úkolem Písma je potvrzovat pravdy, které rozum objevuje. Závisí tedy jedině na člověku, zda bude nebo nebude žít podle rozumu, a tím dosáhne nebo nedosáhne dokonalosti.
 Je nutno také dodat, že pro cambridgeské platoniky nehrálo až takovou roli to, zda se duše po smrti dostane do nebe, důraz kladli především na přiblížení se člověka k morální čistotě v tomto životě. Cílem náboženství není dodržovat dogmata, ale dovést člověka k morální dokonalosti.
 Poznání Boha tedy může dosáhnout jen člověk, který je morální a který je ochoten naslouchat.

Jak jsme viděli již v kapitole o epistemologii, použití pojmu „rozum“ je u představitelů školy v Cambridge odlišné od racionalistů (a to nejen osvícenských). V návaznosti na Platóna nechápou rozum jako čistě lidskou mohutnost, existuje vždy nějaké spojení a podobnost mezi rozumem člověka a rozumem Boha. Božský rozum vidí věci tak, jak jsou, v jejich čisté podobě. Lidský rozum se může této schopnosti přiblížit, pokud se dokáže povznést nad zlo materiálního světa tím, že vede intelektuální a morální život. V určitém smyslu je však pravé poznání přítomno pouze v mysli Boha a člověk se k němu může dostat jen tím, že bude Bohem obdarován. Pro cambridgeské platoniky tedy rozum není čistě lidskou mohutností; vždy v sobě spojuje lidské (přirozené) a Božské (nadpřirozené). Důležité je, že v sobě zahrnuje etickou stránku, a proto je pro ně Rozum jakýmsi hlasem Boha v duši člověka, který mu intuitivně říká, co je správné a co ne, a který rozpoznává skutečné zjevení.

Koncepci náboženského rozumu u cambridgeských platoniků tedy nelze odvodit pouze ze schopnosti myslet, tzn. diskurzivní aktivity logického myšlení. Všichni představitelé této školy zastávali společné východisko, že skutečné náboženství nespočívá v myšlení nebo diskursivním usuzování. Bojovali proti dogmatice na poli logickém i teologickém, proti dogmatice myšlení stejně jako víry. V obojím totiž viděli překážku k čistému uchopení Božského. To, co se nachází mimo řád srdce, nemá se skutečným náboženstvím nic společného, je to pouhý předsudek a nezáleží na tom, zda vychází z oblasti empirického a racionálního poznání nebo z oblasti tradice a slepé víry.
 Důraz tedy přenášejí z objektu náboženství na subjekt, ze svátosti a dogmat na morální postoj.
 Proto není překvapivé jejich přesvědčení, že člověk, který nikdy neslyšel slovo Kristovo, ale žije v jeho duchu, je mnohem více křesťanem než ten, který sice hlásá křesťanské články víry, ale nežije je.

Je tedy zřejmé, že podle cambridgeského platonismu by člověk neměl jen slepě věřit v rámci nějakého náboženství, neměl by mít víru, která se vyhýbá zkoumání rozumu.
 Lidský rozum je omezený jen v tom smyslu, že nemůže obsáhnout všechny pravdy náboženství bez pomoci Boží milosti. Cambridgeští platonici tedy připouští nad-rozumové, ale jsou velmi opatrní v tom, aby připustili proti-rozumové. Rozum poznává to, co je přirozené, a získává to, co je nadpřirozené, ale vždy je to právě rozum, čím je pravda potvrzena. Náboženská víra, i když není úplně založena na přirozeném poznání, se musí s tímto poznáním shodovat.

Benjamin Whichcote

Ústřední Whichcoteovou myšlenkou je tvrzení, že náboženství je racionální.
 Termínem „rozum“ má Whichcote na mysli jak mentální proces, který člověk používá k myšlení, tak také vhled, který člověk potřebuje, aby pochopil vnitřní principy těchto procesů. Díky myšlení jsme schopni uznat existenci Boha, zdroj a oporu všeho, co je dobré, krásné a pravdivé. Rozum je tak vládnoucím principem, který kontroluje a usměrňuje naše vášně a touhy. Je nejvyšší a nejvznešenější z našich mohutností, je tím, čím se člověk odlišuje od ostatních stvořených bytostí a umožňuje nám spojení s Bohem. Úkolem intelektuálních mohutností člověka je tedy hledat Boha, bez použití rozumu nemůže člověk přijmout principy náboženství.

Existují dva způsoby, jak každý člověk může dospět k pochopení požadavků náboženství. Pochopit požadavek znamená – za prvé – uvědomit si, že je tak zřejmý a jasný jako nejzákladnější matematické pravdy, nebo – za druhé – dát si pro a proti na misku vah a zjistit, že argumenty na podporu požadavků převažují. Podle Michaela B. Gilla tyto dva způsoby Whichcote přesně nerozlišuje, ale z jeho myšlení je téměř jisté, že se silně přiklání k první, čistě racionalistické koncepci. Pochopení náboženství se tedy rovná matematickým pravdám. Toto tvrzení souvisí s Whichcoteovým předpokladem deiformity člověka – pokud člověk používá své racionální schopnosti, stává se podobným Bohu. A protože Bůh si je náboženstvím jistý, potom Bohu-podobný člověk si jím musí být, na základě svých rozumových schopností, také jistý.

Racionalita náboženství

Náboženství podle Whichcota obsahuje pouze to, co je nutné k dosažení spásy. Vše, co člověk dělá pro to, aby se po smrti dostal do nebe, je tedy racionální. To, co není racionální, tedy nemůže být součástí náboženství a nemá to na spásu vliv.
 Člověk nemůže věřit v něco, co by odporovalo jeho rozumu, racionální a duchovní proto nestojí v protikladu, neboť pro Whichcota je to, co je duchovní, tím nejracionálnějším.
 Whichcote je přesvědčen, že racionalita náboženství je zřejmá a dostupná všem lidem, že je v silách každého člověka pochopit vnitřní dobro určitých činností, které vedou ke spáse, Duch svatý totiž vede každého člověka.
 Tak tomu bylo i v předkřesťanské době – lidé byli vždy schopni svým rozumem pochopit, že musí existovat nějaký prostředník mezi Bohem a člověkem, ale až Boží zjevení jim odhalilo, kdo byl tento prostředník, kdy a kde žil.
 

Kořeny Boha jsou v duši člověka a díky své mysli člověk ví, že Bůh existuje, že stvořil a řídí svět. Člověk je stvořen, aby poznal Boha, existence Boha předchází víře v něj, bez přirozeného poznání Boha, čili bez používáni rozumu, je víra nemožná.
 Díky rozumu je člověk schopen komunikovat s jiným člověkem a Bůh díky rozumu komunikuje s lidmi.
 Rozum představuje dokonalost naší duše a zákon naší mysli, proto konat proti rozumu znamená konat proti Bohu a obráceně. Rozum je princip, podle kterého Bůh řídí svět, je základem přírody i hlasem Boha, který promlouvá v lidské duši. Je tedy svící Boha, zažehnutou Bohem a svítící pro Boha.
 

Whichcote odkazuje na 3 předpoklady racionality náboženství. Prvním je již zmíněná deiformita, tedy tvrzení, že lidský a Božský rozum mají shodnou formu – mysl člověka je vytvořena jako „obraz Boží“, je tedy podobná Bohu, je „candle of the Lord“. Rozdílem je, že lidský rozum je smrtelný, zatímco Božský je nesmrtelný. Napodobováním Boha pomocí našeho rozumu se vlastně účastníme na samotné Božské podstatě. A protože Bůh plně chápe vnitřní dobro nebo zlo věcí, tak i člověk může dospět k jejich pochopení.

Druhou věcí v souvislosti s racionalitou náboženství je autonomie. Náboženství je zákon, ke kterému dospíváme sami, nikdo nám ho nemusí vysvětlovat.
 Je to právě proto, že vlastníme rozumovou mohutnost, ve které je tento zákon neoddělitelně obsažen, stejně jako je obsažen v Božské podstatě. Tento zákon je lidské přirozenosti vlastní, člověk nemusí hledat mimo sebe, aby věděl, co je nutné ke spáse, nachází to sám v sobě. Pokud je člověk obrazem Božím a Bůh sám chápe vnitřní podstatu věcí, potom i člověk, na základě svých rozumových schopností, je schopen pochopit tuto vnitřní podstatu a toto pochopení ho následně vede k určitému chování. Whichcote je přesvědčen, že Boha máme následovat nikoliv v tom, že bez pochopení vnitřních zákonů, iracionálně, budeme konat dobro, ale v tom, že dobro budeme konat proto, že rozumem chápeme, že je to dobro.
 

Třetím předpokladem v souvislosti s racionalitou náboženství je přesvědčení o tom, co Whichcote nazývá „internalita nebes a pekla“. Peklo neznamená jen to, že se duše člověka dostane do vřícího kotle, tedy jakési vnější utrpení, mnohem horší je vnitřní utrpení, vědomí, že člověk konal zlo. Jde tedy o jakési „špatné svědomí“ a sebezatracování. Stejně tak nebe neznamená jen vnější štěstí v přítomnosti Boha, ale především vnitřní uspokojení z toho, že člověk konal dobro. Tyto vnitřní aspekty jsou podle Whichcota mnohem podstatnější.
 Whichcote dokonce tvrdí, že pokud člověk vnitřně ví, že konal dobro, potom i kdyby mu Bůh dal nést těžké břemeno, musí ho bez problému zvládnout. Toto vnitřní nebe nebo peklo potkává člověka už na tomto světě, nikoliv až po jeho smrti. Whichcote se v podstatě nezabývá konkrétní představou nebe a pekla po smrti, jeho úvahy se točí kolem „mentálního“ nebe a pekla už za života člověka, důraz je tedy kladen na praktickou stránku náboženství.
 Konečným cílem je zdokonalení naší současné zkušenosti, je to sjednocení a vyvrcholení všech lásek v lásce k Bohu. Hledání ctnosti je jedinou cestou, jak dosáhnout skutečné štěstí. Protože je Bůh nekonečně dobrý, je také dokonale šťastný – i naše štěstí závisí na míře naší dobroty. Člověk tedy může dosáhnout nebe (činěním dobra) nebo pekla (činěním zla) už na zemi. Tyto úvahy souvisí s přesvědčením, že racionalita náboženství je transparentní a přístupná každému. Představa, kterou člověk má o nebi nebo pekle, předpokládá jeho pochopení vnitřní podstaty věcí.

Pro Whichcota je tedy velmi zásadní to, že člověk, pokud se neřídí danými, racionálně pochopenými zákony náboženství, pokud činí v rozporu s nimi, pak trpí špatným svědomím a ztrácí i respekt ke své vlastní osobě.
 Tyto Whichcotovy závěry už v jeho době vzbuzovaly mylné přesvědčení, že jeho racionální teorie je v rozporu s křesťanstvím.
 Autonomie a internalita v podání Whichcota totiž nesmí být v žádném případě oddělována od deiformity – jediným možným vysvětlením faktu, že v člověku je vědomí a zákon, je to, že člověk byl stvořen Bohem. Bez existence dokonalé, dobré a pravdivé bytosti, tedy Boha, by člověk vědomím a zákonem disponovat nemohl.

Kritika ateismu a místo Boha ve světě

Obvinění Whichcota a jeho následovníků z ateismu rozhodně není na místě i z toho důvodu, že všichni představitelé cambridgeské školy ateismus velmi kritizovali a ve svých dílech a kázáních proti němu rázně vystupovali. Sám Whichcote se věnoval problematice ateismu a ukázal dva důvody, díky kterým se člověk může stát ateistou: buď nepoužívá rozum k poznání Boha, anebo pohrdá Bohem a touží po neexistenci Boha. Popřít Boží existenci znamená popřít všechny morální vlastnosti a považovat morální rozhodnutí za relativní. V tomto smyslu je ateismus zvrhlostí lidské přirozenosti, neboť člověk byl stvořen k tomu, aby poznal, miloval a poslouchal Boha. Ateismus také způsobuje to, že člověk se primárně orientuje na dočasné materiální věci na úkor věčných spirituálních záležitostí. Popření Boha znamená popření vlastní duše a její nesmrtelnosti. Pro Whichcota jako křesťanského myslitele je existence Boha naprostou samozřejmostí a člověk podle něj vlastně ani nemusí hledat žádné důkazy jeho existence, neboť člověk sám je jejím nejlepší důkazem – člověk, který si je vědom své vlastní aktivity.
 Descartovo „myslím, tedy jsem“ by se u Whichcota dalo parafrázovat jako „konám, tedy jsem“.

Bůh se podle Whichcota objevuje všude v dějinách i v přírodě.
 Protože nejvyšší vlastností Boha je dobro, musíme si být jisti, že vše, co se děje, děje se v souladu s Bohem a jeho dobrotou. I to, co můžeme vnímat jako něco, co je v rozporu s dobrem, Bůh povoluje proto, aby zvýšil naše vnímání dobra. V morálním řádu je přítomnost Boha mnohem jasnější a důležitější než v řádu přírody. V morálním řádu má totiž člověk větší příležitost konat dobro či zlo. Rozum je nástrojem moudrosti a dobra, pokud se však obrátí ke zlu, může napáchat obrovské škody. Na tomto místě je nutné podotknout, že Whichcotův výklad dobra ve světě je už spíše otázkou víry než rozumových argumentů. Jak chce vysvětlit zlo jako jsou války, hladomor, přírodní katastrofy apod.? Podle Whichcota se zla ve světě Bůh může zbavit jen silou, kterou však nepoužije, neboť by tak šel proti svému stvoření, které stvořil jako svobodné.

Benjamin Whichcote kladl prvotní důraz na Boží dobrotu a nikoliv na jeho moc. Moudrost a moc jsou dokonalé, jen pokud jsou spojeny se spravedlností a dobrotou. Bůh je jakýmsi „konstitučním monarchou“: celý svět je řízen dokonalostmi pravdy, spravedlnosti a dobroty, moudrosti a moci; Bůh nedělá nic jiného než to, co dělají tyto dokonalosti. Sláva Boha nevychází z podceňování čehokoliv stvořeného. To, že Bůh stvořil svět, je důkazem jeho dobroty. Bůh nám neukládá žádné zákony, podle kterých by se sám neřídil. Ve všech morálních záležitostech může člověk napodobit Boha. Pro každého člověka je Bůh tím, jakého si ho „udělá“: „Reverence God in thyself; for God is more in the mind of man than in any part of this world besides; for we are made after the image of God.“
 Bůh nikdy k ničemu nenutí, ale je vždy připraven člověku dát možnost volby. Vyznávat Boha znamená napodobovat ho a sloužit mu znamená cvičit rozum pro ctnost. Díky vtělení Kristovu se dozvídáme pravdu o Bohu. Víra, že Kristus byl bohočlověkem, posiluje naši víru v to, že lidská přirozenost může být s Bohem spojena navěky. Kristus je rozumem Boha a byl seslán Bohem, aby napravil rozum člověka, který byl narušen hříchem. Whichcote rázně odmítal teorii vykoupení, kterou zastávali následovníci Kalvína.

Atributy Boha

V souvislosti s těmito úvahami se nám vynořuje další Whichcotovo tvrzení o povaze Boha. Nemáme podle něj věřit ve všechny Boží atributy, některé jsou totiž nepochopitelné – např. jeho všemohoucnost, věčnost či všudypřítomnost. Na druhé straně však existují Božské atributy, které jsou pro člověka zcela pochopitelné a které člověk může napodobovat, a to jsou především morální hodnoty (např. dobro, moudrost, svoboda, spravedlnost) – jejich znalost je základem náboženství.
 Pokud se člověk řídí těmito morálními hodnotami, pak je vskutku obrazem Boha. Mezi těmito atributy existuje určitá hierarchie, na samém vrcholu je dobro, summum bonum. Boha tedy nejpravdivěji chápeme jako všemohoucí dobro.
 Aby Whichcote zdůraznil své etické zaměření, zahrnuje pod pojem dobra také svatost, spravedlnost a pravdu. Bez těchto Božských hodnot by nebylo náboženství, neboť to je napodobováním Boha.

Jedním z Božích atributů, kterými se Whichcote podrobněji zabývá, je spravedlnost. Whichcote je přesvědčen, že pokud Bůh potrestá hřích, je to spravedlivé. Nelze však říci, že Bůh musí potrestat hřích, neboť tím bychom zasahovali do jeho svobody. Bůh je spravedlivý, když potrestá hřích, i když hřích nepotrestá. Může totiž podle své vůle hřích odpustit, pokud hříšník svého činu lituje. Spravedlnost tedy musí být v souladu nejen s rozumem a pravdou, ale také se svobodou a dobrotou Boha. Bůh je sice všemohoucí, ale vždy jedná ve shodě se svojí dobrotou a moudrostí.
 Protože je Bůh pro Whichcota Bohem personálním a etickým, neznamená Boží spravedlnost absolutní nutnost trestu.

Bůh je svobodný v tom smyslu, že jeho vůle je jeho zákonem. Rozdíl, který činíme mezi jeho skrytou a zjevenou vůlí, je rozdílem, který uměle vytvořil člověk, ve skutečnosti, pro Boha, se jedná o jedinou vůli. Jeho svoboda je však „omezena“ jeho dobrem, i jeho svoboda se tedy podřizuje morálním hodnotám, kterých je však tvůrcem, takže pojem „podřizuje“ musíme uvést v uvozovkách.

Svoboda Boha je tedy „omezena“ jeho dobrotou a moudrostí. Svoboda člověka je také omezena – člověk nemůže ignorovat rozum a morální řád.
 Bůh stvořil člověka jako racionální bytost, z čehož vyplývá, že je svobodný řídit své mohutnosti. Svoji vůli člověk používá správně jen v případě, že je ve shodě s rozumem (stejně tak používá svoji vůli i Bůh). Svoboda tedy neznamená svévole, svobodná vůle není neomezená.
 Člověk je konečnou bytostí, která byla stvořena k tomu, aby komunikovala s Božskou entitou, a proto jsou naše nejvyšší mohutnosti schopny splynutí s Božskostí.
 Člověk je „druhou příčinou“, která je schopna fungovat jen pokud existuje „první příčina“, a tou je Bůh. Bůh se však staví k člověku jako ke svobodné a morální bytosti.
 

V souvislosti s tímto tématem mluví Whichcote o dvou možných činnostech člověka – vnější a vnitřní. Vnější čin může být vynucen, ale vnitřní nikoliv. Naší skutečnou činností je to, co je v souladu s naší myslí. Musíme však mít na paměti, že pokud jsme svobodní, musíme svobodu přiznat i ostatním. Whichcote se zřejmě svým pojetím nepřiklání ani k determinismu ani k indeterminismu, zastává jakýsi sebe-determinismus, tzn., že člověk je svobodný si do určité míry rozhodnout o svém osudu.

Člověk: duše a tělo

Jednou z nejdůležitějších otázek, kterými se Whichcote zabývá, je problém povahy člověka a existence jeho duše.
 Člověk musí mít neustále na paměti, že jeho duše je nesmrtelná. V pozemském životě nikdy člověk nedosáhne vrcholu, tzn. splynutí s Bohem, neboť je neustále omezován svým tělem a smrtelností. Člověk je však stvořen pro nesmrtelnost, jeho duše je Božská a žije i po smrti těla. Tím, že už v tomto životě poznáváme Boha, oddáváme se skutečnému uspokojení. Největším štěstím člověka je klidná mysl a té můžeme dosáhnout jen splynutím s Bohem. Komunikace s Bohem dává člověku mnohem větší potěšení než jakékoliv smyslové požitky. Výklad přítomnosti Boha v člověku je mírně paradoxní – Bůh je zároveň v člověku a zároveň je mimo dosah člověka.
 Je v duši věřícího, který je svojí mentální aktivitou schopen Boha poznat, na druhé straně je však transcendentní.

I když Whichcote přikládá tělu velkou důležitost, přeci jen je podřízené duši (či mysli).
 Tělo totiž nedokáže vnímat to, co je eticky a spirituálně nejzávažnější. Člověk by tedy měl věnovat větší pozornost zdokonalování duše, mysli, než potřebám těla. Whichcote však nepopírá, že existuje důležitý vztah mezi tělem a duší, myslí. Tělo je totiž pozemskou nádobou, ve které duše, mysl přebývá. Tělo je nutné chápat jako příbytek duše, a proto je nutné dělat vše pro to, aby se udrželo jeho zdraví.
 Proto se i o tělo musíme starat, aby nestrádala duše v něm uložená. Jsou natolik propojené, že jakékoliv nepřirozené zacházení s jedním má vliv i na druhé. Stále je však tělo podřízeno, a proto všechny jeho touhy a žádosti musí být pod neustálou kontrolou mysli.

I v otázkách tělesnosti se Whichcote obrací k Bibli, ze které přijímá koncepci, že člověk byl stvořen z prachu, což je jedna z nejnižších věcí, ale jeho hodnotu mu přidává to, že byl stvořen jako obraz Boží. Je jakousi prostřední bytostí, neboť je rozumný a svobodný a tím přesahuje všechny nižší bytosti. Jeho rozumová duše přesahuje duši sensitivní, a proto je více než ostatní živočichové.
 Všichni lidé jsou si však rovni, což vychází z Božího kreativního aktu, Bůh stvořil všechny lidi podle jednoho obrazu – obrazu sebe sama – a z toho, že poslal na zem Krista jako vykupitele všech lidí a všech národů. Jakákoliv nerovnost, ať je v rámci rodiny, národa, rasy, náboženství, společenské třídy, je v rozporu s poselstvím Bible.

Whichcote ve své etické teorii klade důraz na tři pojmy, které úzce souvisí se vztahem duše a těla: střídmost, spravedlnost a zbožnost. Střídmost chápe především na úrovni osobní, spravedlnost na úrovni společenské a zbožnost na úrovni náboženské. Střídmost znamená přiměřenost našich přirozených potřeb a tužeb, vyhýbání se nadměrnému používání materiálních věcí. Střídmost se vztahuje jak na mysl, tak na tělo. Mentální střídmost je skromnost a pokora, tělesná střídmost se nazývá zdrženlivost. Dokud člověk není střídmý, není schopen ani sociální spravedlnosti a skutečné zbožnosti.

Morální stránka náboženství

Pro Whichcota není až tak důležité to, v jakého Boha člověk věří, ale to, že je zbožný a mravný.
 Nepostradatelnou součástí jakéhokoliv náboženství je totiž morálka
 (na rozdíl od obřadů). Základem morálky je štěstí, které je konečným cílem všech stvořených věcí, přirozenou nutností se mu vše ostatní musí podřídit. Všichni lidé usilují o štěstí, ale někteří ho zaměňují s jinými hodnotami, a to díky nedostatku poznání. Kdyby všichni lidé pochopili, že jejich největším štěstím je Bůh, potom by ho všichni milovali. Podle Whichcota neexistuje větší štěstí pro člověka, než milovat své bližní a Boha.
 

Morálka má pevné a věčné zásady, čímž Whichcote stál v opozici k jakémukoliv morálnímu relativismu. Ve světě existují určité, Bohem dané vztahy, které udávají povahu morálních zákonů. Tyto vztahy jsou neměnné, a tedy i morální a etické zákony jsou neměnné a jsou částí přirozenosti Boha.
 Člověk, pokud tyto zákony sleduje s otevřenou myslí, nemůže jednat jinak, než že je akceptuje. Úkolem člověka je tedy odhalit tento morální řád, jenž se skládá z dokonalostí, které jsou stejné vždy a všude, pomocí rozumu a řídit se jím.
 

Whichcote věří, že morálka je dokazatelná a zřejmá. Jaký je její obsah?
 Whichcote zastává stanovisko, že veškerá morálka je založena na zřejmém principu, že činnost morálního člověka je spravedlivá a vhodná, adekvátní. Tento postoj nerozebírá příliš do hloubky, neboť je přesvědčen, že je natolik jasný a zásadní, že není třeba se k němu vracet. Ukazuje však na některé konkrétní příklady morálního chování, které se dají demonstrovat stejným způsobem, jako se dají demonstrovat matematické příklady.
 V podstatě by se dalo říci, že kdykoliv Whichcote hovoří o povinnostech člověka vůči Bohu, vůči ostatním lidem a vůči sobě samému, pak hovoří o morální stránce náboženství. Zdůrazňuje samozřejmost morálky i tvrzením, že to, co považujeme za morální, bylo za takové považováno vždy v historii lidstva. Proto také uvádí, že i pohan, který se chová podle morálních zásad, i když nemá nad sebou autoritu církve, může dosáhnout spásy.
 Tato náboženská tolerance ze strany Whichcota byla v té době velmi ojedinělá a kontroverzní. Morálka je totiž podle něj otázka lidské přirozenosti, a nikoliv církve.

Whichcote klade velký důraz na cíl, záměr morálního jednání. Dobrý motiv je základem a prostředky, kterými člověk k cíli dojde, jsou důležité jen pokud se cíle dosáhne. To, jaký má být cíl jednání, však významným způsobem ovlivňuje volbu prostředků. Proto je třeba brát v úvahu jak bezprostřední, tak konečný důsledek. Bezprostřední je ospravedlnitelný, ale konečný důsledek musí/měl by být univerzálně dobrý.
 Člověk, který koná zlo,
 je neospravedlnitelný, je za něj zodpovědný, neboť vždy má nějaký záměr a má rozum, aby byl schopen důsledky posoudit. Musí proto přemýšlet nejen o motivu svého jednání, ale také o okolnostech, v kterých jedná, a zároveň si musí uvědomovat rozdíl mezi dobrem a zlem a své schopnosti využít ve prospěch dobra.
 Člověk se však rodí pouze s potenciální schopností konat morálně, tyto schopnosti se postupně vyvíjejí výchovou a vzděláním. Morální čin tedy musí vycházet z dobrého záměru.
 Prvním činitelem, který posuzuje jednání člověka, je jeho vlastní svědomí, které je Bohem v nás.
 Člověk má tedy vždy při své činnosti nejméně dva svědky – Boha a své svědomí. Pokud koná zlo, dostaví se výčitky svědomí a člověk trpí.

Následuje otázka, zda je morálka pro náboženství dostačující, zda je jen jeho částí nebo ho tvoří celé, z čeho všeho se vlastně náboženství skládá. V některých pasážích se zdá, že Whichcote považuje morálku za dostačující k tomu, aby člověk dosáhl spásy (tedy i bez akceptování Ježíše Krista), ale na většině míst, kde se vyjadřuje k této problematice, zdůrazňuje, že přijetí skutečnosti, že Kristus zemřel, aby vykoupil naše hříchy, je pro náboženství stejně nepostradatelné jako morálka. Právě toto přijetí Krista nazývá Whichcote „ustanovenou“ (instituted) částí náboženství a je to to, čím se liší křesťané od pohanů. Tímto duchovním aktem se od sebe lidé odlišují. Spolu s morálkou tvoří toto přijetí Krista nutný základ náboženství. Existuje však jeden rozdíl mezi těmito dvěma součástmi náboženství – morálku je člověk schopen rozeznat sám od sebe, na základě vnitřního racionálního poznání. Naopak o Kristovi se vždy dozvídá od někoho jiného, zvěst o něm by neexistovala nebýt biblického zjevení popisujícího jeho život a mučednickou smrt.

V tuto chvíli se právě Bible dostává do centra Whichcotových úvah. Pravé náboženství vyžaduje, aby člověk akceptoval jen ty části Bible, které jsou jasné a srozumitelné.
 Přiznává však, že by Písmo mělo být osou církevní víry, mělo by být kontrolním měřítkem jak církve jako takové, tak každého jednotlivého člena církve.

Za instrumentální součásti náboženství považuje Whichcote církevní obřady, jako např. modlitbu, poslech kázání nebo přijímání svátostí.
 Tyto obřady sice mohou pomoci některým lidem stát se religióznějšími, ale v konečném důsledku nejsou ani nutné, ani dostačující pro dosažení spásy.

Benjamin Whichcote věřil, že jednota církve je snadno dosažitelná, stačí jen, aby si lidé uvědomili, že v náboženství není nutné nic, co je nejisté, že člověk může věřit jen tomu, co chápe rozumem, a že právě omylnost je důvodem k tomu, abychom byli skromní a zdrženliví ve svých soudech. Přirozený rozum není v rozporu ani s náboženstvím, ani s filozofií. Člověk se nerodí s absolutní znalostí všeho, má však schopnost rozpoznat pravdu. A protože se někteří lidé dostanou k pravdě blíže než ostatní, je třeba respektovat názor toho, kdo zná principy rozumu.

Ralph Cudworth

Etickými úvahami Benjamina Whichcota byl inspirován jeho žák Ralph Cudworth. Zamýšlel napsat velké dílo o etice jako vyvrcholení svého myslitelského úsilí. Bohužel, k realizaci tohoto velkolepého díla nedošlo. Cílem jeho etických úvah je analýza principů etiky a politiky, přičemž etika stojí na intelektuální a racionální povaze člověka a politika na společném dobru, na kterém se podílejí členové společnosti. 

V roce 1678 vydal svoji rozsáhlou obžalobu ateismu The True Intellectual System of the Universe.
 Cílem tohoto díla bylo dokázat, že všichni lidé jsou svojí přirozeností nakloněni věřit v jednoho Boha a jsou schopni, pomocí rozumu, dospět k pravdám, které byly považovány za součást výhradně zjeveného náboženství. V tomto rozsáhlém díle hledá Cudworth nejrůznější doklady jednoty přirozeného a zjeveného poznání v historii filozofie a myšlení obecně. Ukazuje, že křesťanská představa Trojice se vyskytuje u mnohých pohanů, vznikla v Orientu a byla přenesena do Řecka. Všímá si role zoroastrismu jako zdroje chaldejské teologie, zoroastrická teorie trojice se podle něj odráží v myšlenkách Platóna. Na tomto místě se odvolává také na Orfea a ukazuje, že existuje shoda mezi platonismem a křesťanstvím. Potýká se však s antickým polyteismem – vysvětluje ho tak, že pohanští bohové nebyli nezávislí, ale nad nimi stál jeden jediný Bůh, který byl jejich původcem a tvůrcem. Pohanští bohové byli jen symboly jednotlivých atributů skutečného Boha nebo představovali kvasi-deifikaci zesnulých proroků. Pojem trojice se vyskytuje také v teologii Egypťanů, Peršanů a Římanů.

Teistický a ateistický fatalismus

Cudworth rozlišuje dva druhy fatalismu – teistický a ateistický.
 Ateistický fatalismus je spojen s materialistickým názorem, že všechny věci (i Bůh a duše) jsou shluky atomů řízené čistě mechanistickými zákony. Základním problémem všech neteistických filozofií je to, že nemohou vysvětlit pohyb a život mysli. Cudworth ukazuje, že mechanistická teorie nemůže fungovat prostě proto, že musí být něco, co existovalo ještě dříve než mechanistické zákony a co je vysvětluje.
 Vychází z předpokladu, že vše musí mít dostatečnou příčinu (causa sufficientis).
 Pohyb, život ani poznání nemůže vycházet z nevědomé hmoty, ale z Božskosti. Cudworth se snaží ukázat, že i další ateistická námitka vůči přirozené ideji Boha má trhliny a odkazuje ke stoickému argumentu consensus gentium. Už pohané uznávali jednoho svrchovaného Boha, polyteismus byl pouze zdánlivý, jednalo se pouze o různé názvy jedné Božskosti. Cudworthovou inspirací této interpretace pohanského polyteismu, jak ukazuje Douglas Hedley, byl s největší pravděpodobností Marsilio Ficino, představitel florentského platonismu.

Teistický fatalismus rozděluje na dvě skupiny – do první zařadil Descarta a scholastické nominalisty, kteří považují Boží vůli za konečné potvrzení morálky. Vše, co děláme, bychom dělali nutně – Cudworth to dokonce nazývá „nemorálním Božím osudem“, neboť Bůh, pokud chce, může chtít i zlo. Do druhé skupiny patří ti, kteří identifikují Boha s přírodou, např. stoici. Morálka je podle nich nutnost, aniž by dávali jakýkoliv prostor svobodné vůli. Cudworth toto nazývá „morálním Božím osudem“, neboť podle tohoto učení je veškerá činnost Boha dobrá, avšak člověk nemá žádnou svobodnou vůli se rozhodnout.
 

Důkazy existence Boha

Cudworth tedy jednak reagoval na námitky proti teismu a jednak se snažil položit základ vlastního výkladu teologie.
 Odrazovým můstkem ve filozofii je pro Cudwortha právě přesvědčení o existenci Boha, který je dokonalý, nekonečně mocný, moudrý a dobrý. Proti teologii se objevily námitky, že idea Boha je nepochopitelná, a tedy nepředstavitelná a nemyslitelná a nemá tedy žádnou platnost. Cudworth však nemohl souhlasit s tvrzením, že nepochopitelné je synonymem nepředstavitelného. To, co je nepochopitelné, ještě neznamená, že je to nemyslitelné (ve smyslu vnitřní kontradikce). Pochopitelnost není nutnou podmínkou bytí.
 Nepochopitelné podle něj znamená jen to, že naše ideje jsou nedostačující. Pravda naší mysl převyšuje, není s ní shodná, naše mysl se na pravdě jen podílí. Takže nemůžeme pochopit plnost Božské dokonalosti, ale můžeme mít představu Bytí, které je naprosto dokonalé. Cudworth souhlasí – ano, to, co je nepředstavitelné, je ničím, ale nikoliv to, co jen není zcela pochopitelné. Božskost je naopak myslitelnější a poznatelnější než cokoliv jiného, a to právě díky plnosti svého bytí a dokonalosti a transcendentnosti svého jasu.
 Idea Boha je tedy možná a zahrnuje v sobě víru v jeho nutnou existenci.
 Z těchto dvou předpokladů vyplývá, že Bůh skutečně je.
 Stejný postup aplikuje na důkazy nekonečnosti a věčnosti Boha.

Důležitým faktem hovořícím ve prospěch existence Boha je to, že existuje jakýsi univerzální souhlas s jeho existencí, že i v předkřesťanských dobách lidé věřili v jistou Božskost.
 Religiozita je tedy člověku přirozená, i když se mohlo stát, že se projevovala špatnou formou, např. jako polyteismus.
 Stvořenému světu předchází mysl, která participuje na Boží moudrosti, a proto je schopna svět poznat a ve stvořeném světě můžeme nalézt znaky toho, že má svého stvořitele, neboť je dokonale uspořádaný a inteligibilní. A pokud opustíme ontologické argumenty, také uspořádání přírody je důkazem, že Bůh existuje.

Cudworth ve své koncepci hledá tu pravou ideu Boha, který je bytostí dokonalou, všemohoucí, nekonečně dobrou a moudrou. Odmítá nutnost v Božském plánu – kdyby Bůh libovolně určoval, co je dobré a co špatné, co je pravdivé a co nepravdivé, potom by neexistovala jistota a principy morálky. To by však vylučovalo Boží moudrost a dobrotu, což jsou jeho základní atributy.
 Ústředním atributem Boha je totiž podle Cudwortha právě jeho dobrota, která spolu s jeho moudrostí řídí jeho vůli při uplatňování jeho moci (neznamená to však omezení jeho moci).
 Bůh není jen mocný, ale je i moudrý a jeho dobrota je zárukou toho, že vždy jedná nejlepším možným způsobem. Kalvinistická teorie predestinace stojí v protikladu k principům morálky, neboť lidskou činnost spoutává nutností, a tak podkopává morální zodpovědnost člověka. Za racionálním řádem světa stojí proto Boží dobrota a moudrost. Na řadu se dostává diskuse o dalším Božím atributu – nekonečné moci, všemohoucnosti – ateisté tvrdí, že tento atribut Boha je nemožný, že je kontradiktorický ke všem ostatním jeho atributům. Cudworth však oponuje ateistům tvrzením, že se mýlí, a to díky desinterpretaci samotného pojmu všemohoucnosti.
 Musíme ho chápat v logických souvislostech – pojem všemohoucnosti nikdy nesmí narušit nekonečnou dobrotu a nekonečnou moudrost. Pokud bychom zdůraznili Boží vůli na úkor jeho dobroty a moudrosti, pak bychom zničili racionálnost stvoření, odmítli řád a otevřeli cestu skepticismu a ateismu.
 

Etické zaměření Cudwortha se zde dostává do popředí jeho úvah – pokud ze světa odstraníme Boha nebo dobro, pak je tento svět uspořádán podle matematických spíše než etických principů, což znemožňuje existenci lidské svobodné vůle a morálky: „All such mechanists as these, whether Theists or Atheists, … made a kind of dead and wooden world, as it were a carved statue, that hath nothing neither vital nor magical at all in it.“

Právě Božích atributů se týká Cudworthova nejoblíbenější doktrína, kterou lze nazvat věčná inkarnace logu (λόγος). Křesťanství nelze chápat jen jako soubor historických faktů, neboť každý křesťan má schopnost stát se mystickým Kristem. Inkarnace vysvětluje všechny specificky křesťanské doktríny
 a také přináší zásadní převrat v chápání koncepcí o povaze Boha a odhaluje, že Bůh je nad vším dokonalým dobrem. Cudworth identifikuje Boha a ideu dobra, dobro není dobrem proto, že to Bůh chce, spíše on je Bůh, neboť on je dobrý. Miluje své stvoření, pokud ono reflektuje jeho dobrotu. Dobrý člověk nalezne Boha spíše ve svém nitru než ve svatých knihách. Dobrý Bůh se nemůže smířit s zlem ve světě, tak jak to dělá falešná idea Boha, kterou zastávají např. antinomiáni, kteří odmítají dodržování morálních zásad, a aby ospravedlnili své vlastní chtíče, žijí s vědomím a falešnou nadějí, že díky Božské lásce budou ve věčnosti šťastní.

Inkarnace je nejúplnějším odhalením Boží dobroty, nelze jí odolat, když se spojí pravda a láska. Veškeré sobectví je hříchem, neboť je vzpourou proti Bohu. Kromě sebe-vůle v celém vesmíru neexistuje nic jiného, co by bylo v protikladu k Bohu. Kristus je záchranou nejen před pekelným ohněm, ale hlavně před lidským hříchem. Spása není odměnou za víru v nějaké Boží skutky, ale je výsledkem toho, že Boha přijmeme do svého srdce. Svatost je jediným skutečným štěstím.

S tímto výkladem souvisí Cudworthův pohled na ateismus - ateista považuje Boha za tyrana, který svévolně ovládá lidstvo podle nejasných principů, a nikoliv podle zákona spravedlnosti.
 V tomto případě však nelze proti ateismu bojovat tím, že filozoficky dokážeme existenci Boha, jeho prozřetelnost a nesmrtelnost. To, co je nyní důležité, je nová teorie o povaze Boha a o podmínkách, za kterých je člověk spasen.
 Je nutné ukázat, že Bůh spasí člověka podle nějakých spravedlivých a věčných zákonů, a nikoliv podle své vůle. Pokud budeme vědět, že máme svobodnou vůli jednat tak, abychom byli spaseni (tedy podle principů morálky), pak nemáme žádný důvod se Boha obávat. A právě v této chvíli vstupuje u Cudwortha na scénu rozum. Rozum je průvodcem, který nás dovede ke spáse, neboť jen díky němu můžeme pochopit věčná morální pravidla, podle kterých se máme řídit.

Atomistickou fyziologii, kterou zastávají ateisté, a kterou Cudworth využívá paradoxně k obraně teismu, charakterizuje následujícím způsobem:  „…acknowledge no other modes of matter or body, but only more or less magnitude of parts, figure, site, motion, or rest. And upon this very account do they explode qualities, considered as entities really distinct from these modes … whereupon they resolve these qualities into mechanism and fancy.“
 Z tohoto postoje je podle Cudwortha zřejmé, že ateisté uznávají, že tělesný svět je pro nás pochopitelný, a připravují tak cestu k důkazu netělesného tím, že definují tělesnost.
 Na základě této definice hmoty Cudworth dospívá k závěru, že hmota nemůže být sebe-tvořící prvotní příčinou. Může být jen stvořenou substancí, která je ovlivňována vnějšími příčinami, je absolutně závislá a neživá.

Cudworth se však snažil podat i pozitivní důkaz existence Boha. Odpovídá na otázku: pokud musí existovat prvotní příčina a ta nemůže být materiální, jaká pak musí být její esence? Jaký je základní atribut nebo přirozenost prvotní příčiny? Odpověď nacházíme v True Intellectual System: „Something or other did exist of itself from all eternity, or without beginning, and unmade by any thing else, … Nothing could exist necessarily of itself, but what included necessity of existence in its own nature, … There is nothing, which includes necessity of existence in its very nature and essence, but only an absolute perfect being … God, or a perfect Being, doth certainly exist…“
 Je zřejmé, že základním atributem sebe-tvořící prvotní příčiny je dokonalost. V souvislosti s touto dokonalostí, s naší schopností porozumět tomuto pojmu, podává Cudworth ontologický důkaz: „…nothing can come from nothing causally; because, if there were no God, as we could not have had any idea of him, or a perfect being, since it must have come from nothing, and have been the idea or conception of nothing; so neither could there have been indeed any knowledge or understanding at all… Moreover, the mind can frame ideas or conceptions, not only of things actually existing, but also of all possibilities; which plainly implies and supposes the actual existence of a being infinitely powerful, that could produce them… Wherefore, were there no perfect omnipotent being comprehending itself, and its own power, or all the possibilities of things; the intelligible objects of the mind and ideas must have come from nothing.“
 Ateismus podle Cudwortha ztroskotá právě na tom, že nemá žádnou koncepci prvotní příčiny, že ignoruje mentální příčiny v univerzu a plán tvůrce univerza. A co je ještě horší, to, co je zjevně důkazem existence Boha, řád univerza, považují ateisté za náhodný pohyb atomů.
 Cudworth tedy dochází k závěru, že ateista buď nemá žádnou představu Boha, nebo má představu takovou, že se skládá z nemožných a kontradiktorních pojmů, takže ho chápou jako nepochopitelné nic. 

Božské atributy jsou podle Cudwortha pochopitelné, a proto reálné, skutečné. Nejenže ateisté učinili hmotu prvotní příčinou a vložili do ní někdejší Božské atributy, jako je život, pohyb a myšlení, ale také některé Božské atributy, především jeho dobrotu, vymazali úplně. Proti tomuto postoji se Cudworth snaží obránit inteligibilitu a pochopitelnost Boží dokonalosti skrze dokonalou infinitu, dokonalou dobrotu a všemohoucnost. Pod povrchem těchto důkazů se skrývá přesvědčení podobné všem tzv. ontologickým důkazům, že důkaz ideje Boha je to samé jako důkaz Boha samého. 

Morálka a svobodná vůle

Zápas s ateismem a důkazy Boží existence připravují půdu pro morální filozofii Ralpha Cudwortha. Základem jeho morální filozofie je přesvědčení, že morální hodnoty jsou absolutně platné pravdy existující v mysli Boha a založené na jeho dobrotě a moudrosti. Jak již bylo zmíněno, morální zákony jsou neměnné a věčné a mají stejnou univerzální platnost jako matematické principy. Jsou člověku vrozeny a jejich pramenem je Bůh, nedají se tedy odvodit ze zkušenosti a tento Božský původ morálních zákonů jim dává jejich absolutní závaznost.
 Základní etickou otázkou je, zda jsou věci dobré, protože Bůh chce, aby byly dobré, anebo zda je Bůh chce, protože jsou dobré. Ústředním tématem morální filozofie je obhajoba svobodné vůle, která je základním atributem všech rozumných bytostí. Bez postulátu svobodné vůle by nebyl možný žádný pevný morální řád, racionální bytosti by byly jako stroje. Vůle je principem sebedeterminace, který vede duši k dobru, a tato sebedeterminace je postavena do opozice vůči Hobbesově determinismu. Duše není nucena jednat morálně nějakými vnějšími příkazy (spása nebo zatracení po smrti), ale obsahuje v sobě principy ctnosti a neřesti a svědomí, podle kterého se řídí.
 Svědomí, jakýsi vnitřní morální smysl, je nadřazeno intelektu a je důkazem přítomnosti Boha.
 Hřích je vzdálením se duše od své pravé přirozenosti a dochází k němu, když člověk zradí svoji racionální a Božskou přirozenost a podlehne svým nižším zvířecím pudům. To, že zlo je odkloněním od přirozenosti nebo esence, však neznamená, že by fyzická příroda byla sama o sobě zlá; příroda je nutná, a proto nemůže být jiná než je.
 Zlo je absence esence, bytí, protože pro racionální duši je zlo ne-bytím, dobro bytím.

O svobodné vůli Boha i člověka napsal Cudworth rozsáhlé pojednání nazvané A Discourse of Liberty and Necessity. Z tohoto díla se dochovaly pouze obsáhlé fragmenty
 a část z nich byla vydána poprvé v roce 1838 reverendem Johnem Allenem pod názvem A Treatise of Free-Will. Cudworth se v něm tematicky zaměřil na dva druhy determinismu – na Hobbese
 a na kalvinismus. Hobbes zastával stanovisko, že role Boha v kauzalitě je taková, že iniciuje sled událostí, které se pak však už odehrávají na základě přirozených, sekundárních příčin, zatímco kalvinismus tvrdil, že všechny události mají svoji příčinu v Bohu samotném, v jeho libovůli. Ani v jednom případě tedy člověk není svobodný. Cudworth však jasně viděl, že Hobbesova teorie je více sekulární, vědecká,
 kalvinismus je naopak posedlý Božským výběrem, zatracením a hříchem. Hobbesův determinismus Cudworth klasifikoval jako „Divine Fatalism Natural“ a jeho původ viděl ve stoicismu, i když slovo „divine“ není zde zcela na místě, neboť Hobbesova „divinita“ byla čistě materiální a neměla nic společného s duchovním pohledem na Boha. Kalvinistický determinismus nazval „Divine Fatalism Arbitrary“.

Svobodná vůle musí být podle Cudwortha stále aktivní a její nedokonalost spočívá v tom, že se nikdy nemůže osvobodit od přírody, podobně jako nedostatek sebe-aktivity vede člověka ke ztrátě pravdy, tak ho také vede ke ztrátě dokonalosti. Zlo není nic jiného než nedostatek sebe-aktivity směřující k dobru (dobro je jediný směr, ke kterému se duše může rozprostírat). I kdyby lidé měli stejné výchozí podmínky, stejně by konali různě, neboť jejich činy vycházejí z jejich svobodné vůle.
 Nejdůležitější v tomto kontextu je pro Cudwortha zachovat pozitivní charakter dobra a negativní charakter zla.
 Základním pohledem na svobodnou vůli u Cudwortha je hledisko morální – bez svobodné vůle by neexistovalo rozlišení dobra a zla, odměny a trestu a nezáleží na tom, jestli by determinace vycházela z hmoty nebo všemocného Boha.
 

Jedním z bodů, ve kterých Cudworth obhajuje myšlenku svobodné vůle, je i Boží předporozumění. Snaží se odpovědět na fundamentální otázku – může se Bůh stát jiným než je? a dává jednoznačnou odpověď – ne. Z celé skutečnosti je člověk jediným, kdo se může stát jiným, než původně je – to nelze tvrdit ani u Boha, ani u přírody. Svobodná vůle „…cannot possibly be attributed to the Deity which is a being infinitely perfect, and with whom there is no variableness nor shadow of change, … who neither can transcend himself nor fall short of himself, who cannot intend or exert himself more or less,…“.
 Dokonalost (Bůh) nepotřebuje sebe-aktivitu, Bůh je dokonale uskutečněný, pouze člověk potřebuje svobodnou vůli k cestě za dokonalostí.
 Podle Cudwortha se svobodná vůle a Božské předporozumění v žádném případě nevylučují. Vše je totiž ve věčnosti přítomno v Bohu.
 Člověk vidí události jako výsledek minulých a přítomných událostí, zatímco Bůh vidí všechny události simultánně, jeho předporozumění není závislé na antecedentních příčinách a je osvobozeno od nutnosti.
 Cudworth tvrdí, že přestože Bůh spolehlivě pozná budoucnost, neznamená to, že budoucí události jsou díky němu nutné. Jedná se zde pouze o hypotetickou nutnost (nikoliv absolutní) – pokud se splní určité podmínky, pak se musí stát určitá věc. Tvrdit, že všechno je předem známo, a proto predeterminováno, je podle Cudwortha „ratiocination“, v dnešních termínech „racionalizace“, neboť lidé se na to odvolávají, aby se vyhnuli morální zodpovědnosti.
 Podobně jako More i Cudworth vyrůstal v kalvinistické výchově, ale v době dospívání se proti ní vzepřel, neboť byl přesvědčen, že kalvinistický voluntarismus ničí základy morálky tím, že dobro a zlo je záležitostí Boží vůle. Božská spravedlnost a morální principy však nejsou libovolné, ale jsou založeny na dobrotě a racionalitě Boha. Lidská bytost tedy musí nést zodpovědnost za své činy.

Nejdůležitější poznání, kterého člověk dosahuje skrze svobodnou vůli, je poznání sebe sama, sebe-vědomí, sebe-porozumění. Tato myšlenka je pro Cudwortha důležitá při vyvracení materialistického determinismu, neboť se jedná o poznání nezávislé na vnějších faktorech, a dokazuje tedy určitým způsobem také netělesnost, existenci incorporeality.

Lidská svobodná vůle je podle Cudworth dokázána také lidskou zkušeností.
 Víme, že jsme svobodní a jednáme tak, že předpokládáme, že jsme svobodní. Je přirozené, že chválíme nebo zatracujeme svobodné činy ostatních. Náš morální život je smysluplný, jen pokud jsme svobodní, bez svobodné vůle by nebyly žádné morální normy a principy.
 Člověk má svědomí, vědomí trestu a odměny, studu a spravedlnosti. 

Cudworth tvrdí, že logika a zkušenost nám říkají pouze to, že jsme svobodní, ale nikoliv to, co to je svobodná vůle. Touto otázkou se zabýval téměř celý život a neustále svoji teorii zdokonaloval. Vycházel z toho, s čím souhlasili všichni zastánci svobodné vůle v dějinách myšlení – všichni lidé od přirozenosti tíhnou ke ctnosti. V tomto smyslu se Cudworth zajímal o dvě otázky – jaká je povaha síly, která člověka vede k tomu, aby činil dobro, a jaký je její rozsah? Jeho odpověď zní – je to malá síla, ale je výhradně lidská. Bůh ji nemá, neboť činí jen dobro a ani zvířata ji nemají, protože jsou vůči dobru a zlu indiferentní a řídí se jen svými pudy a instinkty. Pouze člověk, jako specifická bytost, má moc rozhodovat se svobodně pro dobro nebo zlo. Kde tato moc sídlí? Cudworth se nejvíce přiklání k označení této moci jako vůle, protože není ani atributem vášně, ale ani rozumu.

Svobodná vůle však neznamená svévoli. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by rozdíl mezi dobrem a zlem, neexistovala by morální zodpovědnost, nikdo by nemohl být pochválen ani zatracen. Vůle je tedy sebe-determinující vždy v prospěch dobra.
 Cudworth je však nucen přiznat, že i když vůle obecně směřuje k dobru a obecně se vyhýbá zlu, není vždy schopna rozeznat, co je dobré a co zlé. Cudworth vystupuje proti některým soudobým pojetím dobra a zla jako výsledku něčí vůle (s touto teorií spojoval Descarta) a také proti představě, že neexistuje vyšší vůle, než je vůle člověka (Hobbes).
 Člověk se většinou setkává s možnostmi, u kterých je dobro a zlo pomícháno a on není schopen je rozlišit. Má však schopnost rozhodovat se, a v tomto je svobodný. Ve směsi dobra a zla „… is a great compasse for the will or redoubled self-active life to exercise contingent liberty in and actively to determine itself to this or that particular good, that is either to the good of honesty or to the good of utility and Jucundity, to the Divine or Animal life.“
 O závislosti dobra a zla na něčí libovůli hovoří Cudworth v knize 1., kapitole 2. díla Eternal and Immutable Morality. Vše se musí podle Cudwortha řídit svou vlastní povahou, nad kterou vůle něčeho nebo někoho nemá žádnou kontrolu. Vůle, ať už Boží nebo lidská, je jen causa efficiensis, příčina účinná, její činnosti musí předcházet nějaká formální příčina nebo esence. A právě spravedlnost a nespravedlnost mají takovouto povahu, a proto nemohou být libovolné.

V tomto smyslu by tedy svoboda znamenala výběr ze dvou ne zcela zřejmých možností. Jak však tento výběr probíhá? Pokud není determinován antecedentními vnějšími příčinami (jako u Hobbese
) a pokud to není přirozená inklinace k dobru, pak to musí být libovolný výběr, indiferentní k dobru a zlu, a není možné ho odsuzovat či chválit. V tomto problému spočívá Cudworthovo dilema – trval na tom, že základem každé nauky o svobodné vůli je možnost souhlasu nebo odmítnutí, avšak svými úvahami se dostal do pozice, ve které to takto nefungovalo. Nakonec se s tím Cudworth smířil a přijal indiferentnost. I když se jeho dílo nezachovalo celé, zdá se, že po vnitřním boji dospěl k uznání „indiferentní svobody“, k tomu, že člověk je svobodný nezvolit si dobro. Závěr jeho teorie je tedy takový, že svoboda je libovolná, že nelze nikoho soudit za nemorální čin, že pochvala a odsouzení nemohou podporovat teorii svobodné vůle. Cudworthův boj proti determinismu, jak Hobbesově, tak kalvinistickému, skončil neúspěchem, nedokázal determinismus nahradit teorií svobodné vůle, která by se opírala o absolutní povahu morálky. O absolutní povaze morálky nikdy nepochyboval, avšak nedokázal ji spojit s teorií svobodné vůle. Jeho dílo je však i přes tento neúspěch obdivuhodné.

Přestože jsou cambridgeští platonici tolerantní ke všem náboženstvím, je zřejmé, že je nejvíce ovlivnilo křesťanství.
 Cudworth hlásá jako základní etické hodnoty křesťanské ctnosti, na vrcholu kterých stojí láska jako největší křesťanská ctnost. A také v tomto bodě se objevuje určité napětí jeho etického učení. Cudworth klade důraz na dobro, nikoliv na poslušnost. V tradičním křesťanství však koncepce poslušnosti k Boží vůli hraje velkou roli, neboť je předpokladem dobrého života. Cudworth se tedy snaží nahradit koncepci poslušnosti k církevním dogmatům koncepcí angažované participace lidské mysli na Boží dobrotě. Nestojí zde proti sobě dvě vůle – vůle Boží a vůle člověka, kde by Boží vůle vyžadovala poslušnost vůle naší; je zde jen jedna vůle – Boží, která se v nás projevuje a tak mizí heteronymie ve vztahu mezi Bohem a člověkem. Zůstává však jiná heteronymie – mezi tím, co je v člověku zvířecí, a tím, co je v něm Božské.
 Proto je někdy Cudworth nucen definovat dobro i z hlediska poslušnosti.
 Naskýtá se tedy otázka – ovládá naše intelektuální přirozenost naše jednání proto, že je dobrá, nebo je dobrá proto, že je ovládána? Ve druhém případě by se „dobro“ změnilo na pouhé jméno, v případě prvním by poslušnost byla vzhledem k dobru něčím vnějším – pokud nám intelektuální přirozenost říká, abychom dělali to, co je dobré, pak je to spíše zmínka o naší intelektuální přirozenosti spíše než o dobru. To, co má Cudworth zřejmě na mysli, je, že dobrý je takový život, který žijeme spontánně, pokud ho žijeme tak, jak si přeje naše intelektuální přirozenost.
 Primární funkcí Boha je tedy v Cudworthově teorii to, že je zdrojem dobra. Bůh nás zbavuje egoismu, což je tím nejdůležitějším, co si etika může z náboženství vzít.

Přednáška v House of Commons
V souvislosti s Cudworthovou etickou teorií je nutné vzpomenout jeho kázání v House of Commons. Základní myšlenkou tohoto kázání je to, že základem křesťanství není scholastická dovednost a dokonalost teologických argumentů, nýbrž dodržování Božích přikázání s poctivým srdcem.
 Cudworth je přesvědčen, že i když naše poznání je omezeno, každý člověk je schopen dostatečného poznání k tomu, aby ho přivedlo ke spáse.
 Z tohoto pohledu je každý člověk autonomní morální bytostí stojící před Bohem. Je důležité si uvědomit, že Cudworth toto kázání přednesl před politiky, které tímto chtěl přimět k tomu, aby prvořadým cílem jejich jednání byla spása vlastní duše skrze dodržování Božích přikázání, a nikoliv zneužívání určitých náboženských doktrín ve prospěch osobních politických cílů.

V této souvislosti následuje Cudworth svého učitele Benjamina Whichcota ve formulaci šesti omylů o náboženství, čímž vlastně shrnuje humanistickou kritiku tradičního náboženství a také puritanismu.
 Mezi tyto omyly patří například přesvědčení, že náboženství spočívá v systému propozic, že nejdůležitější na náboženství jsou obřady nebo že skrze přísnost k sobě samému člověk dojde spásy. Cudworth zdůrazňuje, že tím, že se člověk naučí nazpaměť určité poučky, nestane se religiózním. Neexistují žádné doktríny, jejichž přijetí je dostačující nebo nezbytné k tomu, aby člověk vedl dobrý život.
 Cudworth na jedné straně odsuzuje náboženské obřady, na straně druhé však do určité míry vytýká puritanismu přehnaný anti-ceremonialismus. Na obřadu jako takovém totiž není nic špatného, špatné je, pokud se obřadům přikládá příliš velká důležitost, protože obřad nás ani nespasí, ani nezatratí. Proti přílišné přísnosti Cudworth namítá, že Bůh stvořil náboženství jako přiměřenou službu, a nikoliv jako zotročení lidské přirozenosti.

Henry More

V myšlení Henryho Mora hraje důležitou roli podobně jako u Cudwortha etika, která vychází z jeho teologických názorů.
 Člověk se ve svém životě má neustále snažit dosáhnout krásné a dobré, v tom spočívá jeho štěstí, neboť dobro, krása a štěstí jsou identické pojmy. Člověk je obrazem Boha a cílem jeho života je purifikace a sjednocení se s Bohem. Lidská přirozenost je ve své podstatě dobrá a je řízena „boniform faculty“, skrze kterou se morální principy otiskují do duše.
 Tato mohutnost je jakýmsi morálním smyslem duše a obrazem Boha v duši člověka.
 
Svoji představu etiky vyložil More ve spisu Enchiridion Ethicum (1667), která byla jednou z nejpoužívanějších učebnic etiky na Yaleské a Harvardské univerzitě v 18. století.
 Na první pohled se může zdát, že autor píše toto dílo bez nějakého zjevného plánu. Zpočátku se drží určitého teoretického výkladu, avšak brzy se uchýlí k nadšenému nabádání k ctnostnému životu bez jakéhokoli logického sledu. Je nutno podotknout, že More sám v úvodu k dílu píše, že jeho záměry jsou praktického rázu, nikoliv teoretického.

Stejně jako ostatní cambridgeští platonici zastával epistemologii vrozených idejí, podle které je pravda dosažitelná rozumovou duší člověka na základě vrozených idejí v duši.
 Existují tedy určité fundamentální principy morálky, které nelze dokázat a které ani žádný důkaz nepotřebují. Jsou to vrozené ideje dobra a zla, jsou primární a neměnné, nelze je zničit. Musí s nimi souhlasit i člověk, který je špatný, neboť jsou v souladu s intelektuální částí jeho přirozenosti. A protože jsou natolik dobré a navíc způsobují potěšení, tak jakmile je s nimi člověk seznámen, musí se jimi začít řídit. Tyto principy jsou otisky schopnosti nazvané νούς, More je nazývá noematy a popisuje jich dvacet tři.
 Tato noemata jsou zřejmá sama o sobě, předpokládají však, že člověk je schopný rozeznat dobro a zlo.

Výklad etiky v systému morální filozofie vždy závisí na tom, jakou má určitý myslitel koncepci lidské přirozenosti. Podle Mora se lidská mysl (v tom nejobecnějším smyslu, ne omezená pouze na intelekt) skládá ze dvou částí – sídlo vnímání je v mozku, sídlo citů v srdci.
 Mezi nimi existuje mnoho antagonistického, takže konflikty jsou nevyhnutelné, někdy dominuje rozum, někdy srdce. Intelekt podle Mora však vyhrává častěji, takže je pro morální filozofii rozhodující. Nejenže potlačuje zlé vášně, také reguluje ty dobré.
 Morovu etiku lze z tohoto hlediska nazvat jako intelektualistickou. Jedním z jejích charakteristických rysů je předpoklad, že ve světě není nic libovolného. Věčný a neměnný soubor vztahů mezi věcmi je vrozený v samotné přirozenosti věci. Jak již bylo naznačeno v kapitole o Morově epistemologii, k povaze světa se lze dobrat čistě racionálními prostředky, neboť Bůh použil rozum k tomu, aby věděl, jaký svět má stvořit tak, aby byl nejlepší ze všech možných světů. More předkládá optimistickou vizi člověka, člověka, který může, alespoň teoreticky, rozumem poznat strukturu celého světa, tedy přírody, povahy člověka i duchovní říše.

Boniform faculty

Důležitou částí Morova výkladu etiky je popis vztahu mezi rozumem a již zmíněnou boniform faculty. Specifický Morův termín boniform faculty není zjevně ničím menším, ale ani větším než svědomí,
 More o ní však neustále hovoří, jako by měla v sobě něco intelektuálního, a tedy byla částí rozumu. Dokud je člověk ctnostný, má rozum a boniform faculty každý svoji funkci, nepřicházejí do konfliktu. Pokud však padne morálně, jakým způsobem může morální pravdy znovu poznat? Morova odpověď je jasná – pomocí rozumu. Ale zde právě vyvstává otázka, zda jsou rozum a boniform faculty v nějakém vzájemném vztahu, neboť pro morálku jsou obě složky důležité.
 Jsou to tedy dvě různé věci, nebo se jedná o různé aspekty jedné věci?

V Enchiridiu More uvádí tři různé výroky, které si však navzájem odporují: 1. rozum je boniform faculty; 2. roli, kterou hraje boniform faculty u ctnostného člověka, převezme rozum, pokud tento člověk boniform faculty ztratí; 3. boniform faculty je interpretem rozumu, u špatného člověka, který ztratil boniform faculty, je třeba se uchýlit k určitým principům odvozeným z rozumu. Rozum je tedy soudcem dobra a zla, avšak příkazy rozumu chápe každý člověk jinak, v závislosti na míře ctnosti v člověku.
 Tato inkonzistence v pohledu na vztah mezi těmito dvěmi schopnostmi je vysvětlitelná snad jen z toho úhlu, že More byl fascinován mysticismem, a proto logická návaznost jednotlivých výroků pro něj nebyla směrodatná.

Důkazy existence Boha a jeho atributy

Podobně jako u Ralpha Cudwortha bylo hlavním cílem Mora obránit náboženství proti ateismu, k čemuž se mu jako nejvhodnější, alespoň zpočátku, jevil platonismus a kartesianismus.
 Ve svých dílech se More věnoval především důkazům existence Boha a jeho prozřetelné povahy skrze důkazy existence nehmotné substance, ducha. Učení o existenci Boha a nesmrtelnosti lidské duše je základním stavebním kamenem náboženství. Už v roce 1653 napsal dílo An Antidote against Atheisme,
 kde se snažil vysvětlit přírodní procesy na základě činnosti aktivní duchovní substance, kterou nazval Spirit of Nature. Spirit of Nature je netělesný agent Boha, je jeho prostředníkem v přírodě, je jakousi univerzální příčinou. Stojí na rozhraní mezi světem a Bohem, mezi materiálním a Božským, a vykonává Boží příkazy ve světě. Spirit of Nature zajišťuje spojování jednotlivých duší s tělem.
 Cestou ke skutečnému poznání jsou zbožnost a čistota. Filozofie by se proto měla zabývat dvěmi základními otázkami – Bohem a člověkem.
 

More zastával křesťansko-platónskou definici Boha jako nadmíru dobré a moudré bytosti a také mocné bytosti, ale jen v rámci své dobroty a moudrosti. Byl proti kalvinistickému a konzervativnímu anglikánskému názoru, že Bůh je všemohoucí a dělá to, co mu vyhovuje; More naopak tvrdil, že Bůh dělá vše nutně podle své absolutní dobroty a moudrosti.
 Už ve svých raných básních identifikoval More cestu duše zpět k Bohu s Plotínovým návratem individuální mysli k Jednomu, a splynutí duše s Bohem s Plotínovým osobním zakoušením Jednoho. Plotínovu teorii emanace mnohosti z Jednoho přizpůsobil křesťanství v tom smyslu, že hovořil o stvoření všech duší, které se oddělují z jednoty s Bohem, což je metafyzická interpretace pádu. Návrat duše k Bohu znamená přijetí a očištění vědomí individuálního věřícího, že duše má Božskou povahu a že existuje korespondující Božské tělo. Analogicky pád duše od Boha znamená sestup skrze různé stupně, stále do nižších těl, s čímž jsou spojeny stále větší mentální, fyzické i morální nedostatky.

Podle některých autorů, jak je např. George Panichas, bylo Morovo pojetí Boha v podstatě plotínské: „God was the δύναμις producing all things but produced by none, the source of all beauty, the end of all things (πάντων μέτρος καί πέρας), the highest good and wisdom, the transcendence of all existence itself, the highest abstraction, superior even to the Platonic Idea.“
 Lidská duše se nakonec spojí s Božskostí, ale nejdříve musí projít běžným a poté filozofickým poznáním. More věřil, že v člověku existuje vrozená představa Boha a v Antidote Against Atheism k tomu píše: „It remains therefore undeniable that there is an inseparable Idea of a Being absolutely Perfect ever residing, though not always acting, in the Soul of Man.“
 Svět je emanací Božského života, návrat bytí ke svému Božskému zdroji je možný skrze kontemplaci. Pro Mora je lidský rozum chrámem Boha a individuální lidský intelekt je obrazem Božské racionality. Rozum je nutný ke skutečnému poznání pravd křesťanské víry.

Důkazy existence Boha a jeho atributy se More zabýval po celou dobu své filozofické činnosti. Základním atributem Boha je intelekt, Bůh použil své intelektuální schopnosti (i před Stvořením) k tomu, aby pochopil určité základní rysy obsažené v přirozenosti věcí. Tyto rysy neobsahovaly jenom přírodní koncepty, jako např. kategorickou distinkci mezi tělem a duší, ale také morální koncepty, jako rozdíl mezi dobrem a zlem, spravedlivým a nespravedlivým. Protože Bůh poznal tyto základní principy, neměl na výběr, protože je dobrý, musel stvořit svět ve shodě s těmito principy.
 Díky těmto „omezením“ si Bůh nemohl ani vybrat nestvořit svět a svět, který musel stvořit, je jediný možný, je to svět nejlepší ze všech možných světů. Morova představa nejspíše pramení z jeho odporu ke kalvinistické koncepci predestinace, kterou More považoval za nespravedlivou a neslučitelnou s Boží dobrotou.

Ve svém důkazu existence Boha používá More a priori, ale také a posteriori argumenty; v The Immortality of the Soul vyslovuje několik axiomů, které jsou podle něj jasné a zřetelné každé rozumné bytosti. Uvádí příklady z Bible a z antických autorů, ale také popisuje přírodní jevy podporující jeho tvrzení – především ty, které nelze vysvětlit Descartovou nebo Hobbesovou teorií – např. příliv a odliv nebo alikvotní vibraci strun. Existenci duchovní substance dokazuje i na základě empirické zkušenosti a uvádí příklady čarodějnictví a zjevení duchů. Vychází z předpokladu, že pokud dokážeme existenci nějaké duchovní substance, i když záporné, tak z ní můžeme odvodit existenci ostatních duchovních substancí, těch kladných, dobrých a nakonec i Boha samotného.

Atribut Boha, který je podle Mora pro člověka nejobtížnější na pochopení, je jeho duchovnost. Je to podle něj díky špatným definicím „ducha“. Názor, že duch je neomezený prostorem a časem, v sobě skrývá množství problémů, a proto je nutné ho zamítnout. Definice, která připouští, že sto duchů může tančit na špičce jehly, je neudržitelná. Duch (spirit) je pro Mora duchem ve smyslu přízraku, zjevení (ghost) a univerzalita příběhů o strašidlech je sama o sobě důkazem jejich existence. Pokud vše, co je rozprostraněné, je látka, pak nutně musíme podle Mora dospět k absurdnímu závěru, že pohyb sám je materiální jev, neboť je rozprostraněn stejně jako tělo, které se pohybuje. Neschopnost sebe-pohybu je jednou z nejjistějších vlastností látky; a protože vlastnosti ducha jsou antitezí vlastností látky – duch je tedy sebe-pohybující.
 Duch také drží pohromadě atomy, které by se samy o sobě rozplynuly. Jednu vlastnost má však látka a duch společnou – rozprostraněnost.
 Jedna lidská duše patří k jednomu lidskému tělu a nemůže pohybovat jinými. Látka je to, čím je pohybováno, duch je to, co pohybuje, a také to, v čem je látka pohybována.

More se zabývá také námitkami, které mohou být vzneseny proti Boží věčnosti, neměnnosti, vševědoucnosti a všudypřítomnosti. Věčnost nevylučuje kontinuitu trvání (přirovnává Boha a jeho stvoření k řece a kameni – jsou v každém okamžiku jiné a přece stále přetrvávají). V určitém smyslu je možné o Bohu hovořit jako o proměnlivém jsoucnu a to v souvislosti se stvořením a řízením světa. Není Boží vševědoucnost v rozporu s lidskou svobodnou vůlí, a tedy i s pojetím hříchu? Nikoliv, neboť určitá předvídavost (vědění předem) o neurčitých věcech není dokonalostí. Nelze předpokládat, že Bůh ví předem, jak se sebe-determinující bytost v té které situaci rozhodne. Bůh však ví vše, co je pro něj možné a přiměřené vědět.
 Dal do pohybu sled příčin a následků, v jehož rámci mohou jeho sluhové pronášet proroctví. Je zde však stále zachována možnost volby. Boží vševědoucnost připouští i to, že naše mysl je nedokonalá, a to, co se jí zdá být kontradiktorické, takové vůbec být nemusí.

Na základě srovnání Morových traktátů se ukazuje, že jeho teorie jsou navzájem harmonicky propojeny. Bůh existuje, neboť musí existovat objektivní skutečnost, která odpovídá běžnému názoru, že existuje nějaká nutně dokonalá bytost. Existence Boha je nutná též pro vysvětlení pohybu. Bůh je „duchovní substance“, je hlavou duchovní hierarchie, kterou lze v univerzu najít. Aby More mohl spojit všechny dokonalosti s nedokonalým světem, uchyluje se k teorii plastical principle (tvořivý princip) nebo Spirit of Nature. Je od Boha odlišná, je to netělesná substance, ale nemá smysly. Protože je činná neustále, formuje látku a je příčinou všech procesů a výtvorů. Pod ní je sestupná škála podřízených duchů – andělé, lidé, duše zvířat, λόγοι σπερματικοί, které způsobují růst rostlin. 

Postavení člověka v univerzu

Člověk stojí na nejnižší příčce v intelektuálním řádu, protože od Božskosti ho neodděluje vzdálenost, ale nečistý duch. Spirit of Nature přiřadí duši vhodné tělo v pozemském životě, řídí se „tvořivým“ duchem každého jednotlivce a jeho morálními potřebami. Zlé duše jsou podle této teorie přeneseny do špatných těl a nepřejícných podmínek, avšak More zdůrazňuje svobodnou vůli jednotlivce, možnost člověka toto předurčení změnit a vrátit svoji duši k původnímu Božskému životu skrze víru a očištění.

V pohledu na člověka zaujal More velmi optimistické stanovisko. Bůh skrze Kristovu oběť zaručil člověku dostatek milosti, takže jediné, co duše musela udělat, bylo, aby se natolik očistila, aby Boží milost byla manifestována. More zdůrazňuje v tomto kontextu nutnost víry v moc Boha zničit hřích a upřímnou touhu duše prodlévat v přítomnosti Boha. Ukazuje kontrast mezi „mrtvým“ světem tělesnosti, nesourodým a bez vlastní inteligence nebo pohybu a živým, inteligentním a nedělitelným světem ducha a zdůrazňuje lidskou touhu vědomě si vybrat skutečný, inteligentní a pohybem obdařený duchovní svět.

More vnímal duchovní život jako boj mezi falešným světlem, které představovalo vůli svého já a identifikaci s tělem, a mezi skutečným světlem Krista jako Božského semena, které Bůh zasadil do každé duše.
 Toto Božské semeno v duši člověka More ztotožnil s nejvyšší formou rozumu. Následováním skutečného světla člověk dojde ke sjednocení s Bohem už v tomto životě, neboť lidská a Boží vůle budou jednotné. Božské semeno v člověku je zastíněno jeho hříchem jen dočasně, hluboce věřící člověk ho může svým jednáním a vírou oživit a spojit se s ním. To umožňuje doktrína o univerzální platnosti Kristovy oběti, která slibuje spásu všem duším, nejen některým vybraným, jak to bylo v kalvinismu.

Kontroverzní nauka o preexistenci lidské duše

More si byl vědom rozporu mezi absolutní dobrotou Boha, kterou hlásal, a nesmírným utrpením, kterým mnoho lidí prochází.
 Byla to reakce na tehdy rozšířený voluntarismus, který vycházel z kalvinismu a který zdůrazňoval svobodnou vůli a moc Boha a závislost přírodních a morálních zákonů na Boží vůli. Tento problém vyřešil odkazem na Boží prozřetelnost a preexistenci lidské duše.
 Některé duše musí trpět nyní za hříchy, které spáchaly v minulých inkarnacích. Představou preexistence duše se More asi nejvíce zabýval v díle The Immortality of the Soul (1659), kde je tato doktrína ústředním apologetickým argumentem ve prospěch nesmrtelnosti duše.
 Všechny duše byly stvořeny Bohem už na počátku a jako dokonalé. Díky své vlastní vůli se některé z nich oddělily od Boha a cestovaly skrze níže uvedená stádia do pozemského těla, do světa potrestání nebo spásy.
 Dalším dílem, kde se preexistencí zabývá, je Mystery of Godliness (1660),
 tuto doktrínu obhajuje také v Preface General ke své Collection of Several Philosophical Writings a v Apology (1664) a v neposlední řadě v Divine Dialogues (1668).

More se zabýval životní cestou duše a sestup duše do pozemského života vysvětluje skrze tři stádia, tři vtělení.
 V prvním stádiu (ethereal), které je absolutním spojením s Bohem, je duše vtělena do nesmrtelného a sotva materiálního těla, do jakéhosi éterického média, nositele.
 V druhém stádiu (aereal) se duše dostává do vzdušného média, které už není nesmrtelné, i když v porovnání s pozemským životem žije nesmírně dlouho. Toto médium už je schopno cítit smyslové potěšení a bolest. Právě o tomto druhém, vzdušném médiu se More domníval, že ho dokáží vyvolat čarodějnice a mágové.
 Třetí stádium (terrestrial), pozemské tělo jako příbytek duše, je znakem největšího odloučení se duše od Boha. Toto tělo je pro duši nejméně vhodné, neboť je z „nejhutnější látky“.

Přestože přirozeným prostředím duší je nebeská sféra, mnohé z nich si dobrovolně chtějí vyzkoušet pozemský život a sestoupí tedy do pozemských těl.
 Život v pozemském těle je pro duši tím největším očistcem, neboť její vyšší schopnosti jsou v těle zatemněny. Smrtí těla končí tento očistec duše, duše dostává jakési vzdušné medium, které mu umožňuje napravit svůj život. V den vzkříšení se posvěcená duše, skrze Krista a Boží milost, dostane zpět do nebeské sféry, a duše neposlušná se vrací zpět do pozemského světa.

More chápal duši jako plotínský princip pohybu, „the vital αρχή της κινήσεως“. Duše je imateriální a nesmrtelná, neboť je nezávislá na těle. Tělo je naopak závislé na duši. Duše se může zabývat vlastními myšlenkami bez toho, aby to mělo vliv na tělo. Protože duše neemanuje ze smyslových věcí, umí se bránit touhám těla a oddávat se intelektuální lásce k Božskému. Duše existuje věčně a neustále roste a zesilňuje, zatímco smysly, touhy a paměť upadají spolu s postupným rozpadem těla. Duše existuje dávno před tělem a tuto kontroverzní myšlenku More vyvozuje z toho, že Bůh je dobrý, a protože i duše je dobrá, musel ji Bůh stvořit někdy na počátku svého Božského tvořivého procesu. Spojení duše s tělem je součástí cesty duše ke znovuspojení se s Božskou podstatou, konec této cesty je spojen se spirituální katarzí a mystickým spojením s Bohem.

Morova doktrína o preexistenci lidské duše přímo vychází z doktríny o nesmrtelnosti duše.
 Duše je pro každého člověka nejbližším a nejautentičtějším svědectvím existence nemateriálních duchovních jsoucen, a tudíž existence spirituální sféry reality vůbec.
 Bůh, jakožto absolutně dokonalý a dobrý, musel stvořit dokonalé a nesmrtelné duše hned na počátku svého tvořivého procesu. Pád duše tedy není součástí Božího plánu, ale je výsledkem svobodné vůle každé jednotlivé duše. Tím také More zdůvodňuje přítomnost existence zla, které vychází z dobrovolného odloučení se duše od Boha v raném stádiu existence duše. Nespravedlnost Božské prozřetelnosti je tedy vskutku jen zdánlivá, je spravedlivou odplatou a nebo také nutnou příležitostí, aby se chybující duše kála a navrátila se do svého Božského domova.

Podle Mora i Bible skrytě odkazuje k pravdivosti doktríny o preexistenci duše. Jak jinak by totiž bylo možné vysvětlit zjevení Boha v lidské podobě nebo s lidským hlasem ve Starém zákoně anebo uznat Kristovu dvojí přirozenost bohočlověka bez toho, abychom uznali, že preexistoval jako člověk a zároveň jako Bůh?

Už v Morově době jeho oponenti vznášeli námitky a ptali se, jak je možné, že si duše na svoji předchozí existenci nepamatuje. More odpověděl, že paměť je nestálou mohutností a je vždy závislá na smyslových objektech, které ji stimulují.
 V tomto kontextu je důležité připomenout, že Morovo chápání paměti je vzdáleno scholastickému modelu vnitřních smyslů, paměť pro něj není něco materiálního, ale je základním atributem duše. Určitá ztráta paměti je v tomto životě nezbytná, avšak ve chvíli smrti se dokonalá paměť obnoví. Skrze ctnosti může být paměť zlepšena, dokonalou paměť More ztotožňoval s iluminací. Proto byla dobrá paměť v tomto životě pravděpodobným ukazatelem zbytku svatosti.

Teorie o preexistenci se stává u Mora prostředkem zápasu proti kalvinismu, voluntarismu a zároveň kreacionismu, který tvrdil, že Bůh tvoří každou duši jednotlivě při narození, a proti psychogenezi, která zastává přesvědčení, že Bůh tvoří duši dítěte z duší jeho rodičů. V kreacionismu viděl More nebezpečí, že Bůh by přímo měl na svědomí bídu a utrpení některých lidí, čímž by se projevoval spíše jako démon než jako milující, moudrý a dobrý Bůh. Psychogeneze zase naznačovala, že duše je jen nějakou čistší formou látky, která je schopna se rozdělit či v sexuálním aktu stvořit další duši, což odporovalo ortodoxním doktrínám křesťanství.

Kvůli tomu, že More zastával doktrínu o preexistenci duše, byl nařčen z kacířství, ale své přesvědčení neúnavně obhajoval.
 Udělal však i ústupek, neboť v Apology říká, že tuto doktrínu přijímá pouze jako hypotézu. Snažil se veřejnost přesvědčit, že doktrína o preexistenci není v rozporu s křesťanstvím, ale naopak slouží jako apologetika základních křesťanských dogmat. More přijal teorii preexistence duše jako užitečnou hypotézu podporující pohled na Boha jako spravedlivého, dobrého a milosrdného. Kladl důraz na dobrotu Boha a na racionálnost Božské prozřetelnosti jako vyjádření Božské dobroty a vždy tyto atributy dával do protikladu ke kalvinistickému voluntarismu.
 Byl přesvědčen, že křesťanství v žádném jiném ohledu neovlivní a člověk je svobodný tuto teorii přijmout nebo odmítnout.
 Jeho obhajoba však nebyla většinou přijímána kladně. Příkladem toho je reakce Samuela Parkera v roce 1666. Napsal dva traktáty, které útočily na cambridgeský platonismus – A Free and Impartial Censure of Platonick Philosophie a An Account of the Nature and Extent of the Divine Dominion of Goodness, Especially as they refer to the Origenian Hypothesis concerning the Preexistence of Souls. V těchto dílech útočí na jejich metafyziku, na jejich podporu učení o vrozených idejích, kterou považuje za entusiastickou (ve smyslu náboženského fanatismu) a iracionální, odmítá jejich teologický necesitarianismus, který podle něj odporuje ortodoxnímu učení, a doktrínu o preexistenci duší považuje za spekulativní a iracionální.

Ctnosti a vášně

Pokud se zabýváme Morovou etikou, nemůžeme vynechat ani jeho charakteristiku ctností a vášní.
 Ctnost je podle něj závislá na tom, zda způsobuje potěšení. Pokud je ctnost závislá na potěšení, tak stejně je potěšení závislé na ctnosti; a ctnost poznáváme intuitivně. Její vnitřní povahu vnímáme bez ohledu na vnější okolí.
 More tedy uznává potěšení, které plyne ze ctnosti – nějaký druh egoismu nelze z etiky úplně odstranit a žádné náboženství nebylo schopno zavřít oči před univerzální touhou po konečném štěstí. Pokud štěstí definujeme jako potěšení, pak je nutné dodat, že existuje mnoho druhů potěšení. Tělesné potěšení a skutečné štěstí se od sebe natolik liší, že je těžké je vůbec porovnávat. Rozdíl mezi nimi není kvantitativní, ale kvalitativní. Štěstí je potěšení, kterého mysl dosahuje na základě představy ctnosti, a toho, že ví, že člověk jednal správně podle zákonů ctnosti. V podstatě se zde štěstí shoduje s „čistým svědomím“. Tento výklad však neznamená, že by More odsuzoval jakékoliv jiné (nižší) štěstí. Dosáhnout toho nejvyššího štěstí by totiž vyžadovalo pozornost mysli upřenou pouze k tomuto cíli, což je velmi náročné. Štěstí by pak nemohl dosáhnout nikdo, koho by sužoval smutek, nemoc, ale ani ten, kdo by získával poznatky. More dokonce hovoří o tom, že i chudoba je pro štěstí nebezpečím, a proto je dobré, pokud je člověk materiálně zajištěný, aby se mohl věnovat tomu, čemu se věnovat má. Všechny tyto skutečnosti, které dopomáhají nejvyššímu štěstí, nazývá More vnějším dobrem; nejsou nutné k dosažení dokonalosti, ale mohou být nutné (nebo jsou absolutně nutné) k dosažení štěstí. Život bez štěstí totiž nemůže být dokonalý a dokonalost More nachází ve spojení ctnosti a štěstí. Jen jedno z nich nestačí; jsou nerozlučitelně spjaty. Stejně jako je spjata povaha ctnosti a štěstí, je spjato i jejich vnímání.

Přestože jsou vášně velmi důležité, netvoří nejvyšší část lidské mysli. Rozhodujícím principem je pravý rozum, který je vepsáním Božského, všeprostupujícího světového rozumu do mysli, je jakýmsi spojením s Bohem. Tento Božský původ je příčinou nutnosti rozlišovat mezi pojmy dobra a zla, které jsou srovnatelné s matematickými pojmy, a nejsou proto závislé na momentálních pocitech, ale mají vnitřní hodnotu. Tuto vnitřní hodnotu poznává pravý rozum. Jeho příkazy jsou mírou dobra, pro člověka je dobré to, co za dobré považuje pravý rozum.
 Poukazoval na vnitřní hodnotu vášní, protože vášně podle něho nejsou znakem zla, není nutné je odstranit; vášně jsou ve své podstatě dobré, bez nich se neobejde žádná skutečná ctnost. 

Pro Mora je vždy důležitý motiv, nikoliv výsledek, dobrý skutek bez dobrého motivu se pouze zdá být dobrým: „Virtue is the intellectual force of the mind which so rules the animal impressions and bodily passions that in single actions that which is simply and absolutely best is easily chosen.“
 Ctnost je postoj mysli a z toho vychází náklonnost činit to nejlepší. Povaha ctnosti je intelektuální, neboť je vždy vyvolána nějakým intelektuálním nebo racionálním principem. Za intelektuální, tedy ctnostné More považuje vše, co se shoduje s rozumem; za intelektuální považuje např. i volbu, pokud je schválena rozumem.
 Pro praxi je však výrok o volbě jako ctnosti dost vágní (i když jde o volbu toho nejlepšího). Co je nejlepší? A jak to poznáme? More považuje za samozřejmé, že pravý rozum ukazuje člověku, co je nejlepší a nejvyšší ctnost spočívá v následování tohoto nejlepšího, tzn. summum bonum. Toto nejvyšší dobro, kterým se zabývá pravý rozum, je dvojí. První dobro je takové, které je dobrem vždy a všude, je to absolutní dobro, které rozeznává boniform faculty. Druhé dobro se liší podle okolností. Je dobrem pro někoho nebo pro něco. Oba tyto druhy dobra jsou však určitým způsobem relativní, neboť člověk posuzuje vždy podle toho, co je dobré pro něho osobně. Proto nikdy nemůže „vystoupit ze sebe“, aby posoudil dobro a ctnost.

S výkladem summum bonum souvisí analýza sociálních aspektů, které tato teorie přináší. Podle Mora sociální principy vyjadřují absolutní dobro, které je intelekt schopen potvrdit. Základní postoj člověka k sociálním principům je však ten, že vždy rozhoduje individuální zkušenost. Ctnost není oprávněná pouze v ohledu na obecné blaho, vždy hraje roli individuální aspekt.
 More napsal dvě díla, která mají politické konsekvence, neboť v nich hovoří o náboženské toleranci a funkci svědomí. Jedná se o An Explanation of the Grand Mystery of Godliness (1661) a obhajobu tohoto díla Apology (1664). V Grand Mystery More vysvětluje povahu a hranice moci občanských úředníků ve věcech souvisejících s náboženstvím. Moc úředníka je omezena právy člověka jako člověka. A prvním a základním právem člověka je svoboda vyznání. Člověk, který je racionální a věří v Boha, musí konat podle svého nejlepšího svědomí, a proto nemusí přijmout první náboženství, se kterým se setká, ale může přestoupit k jinému, takovému, které se mu zdá být lepší. More v tomto postoji neviděl žádné negativní politické konsekvence, neboť toto právo mají lidé ve všech zemích světa a jejich vlády jim toto právo nesmí upírat.
 

V tomto díle se More snaží přesvědčit čtenáře, že v otázce víry je třeba přijmout jen několik základních bodů, čímž může čtenář zůstat loajální anglikánské církvi. Církev v jeho očích velmi brzy degenerovala, a proto se stala omylnou, nemůže klamat jen v hlavních bodech naší víry, neboť ty mají Božskou povahu. Závazné jsou tedy jen kanonické knihy církve, univerzální tradicí má More na mysli pouze učení apoštolů. Bůh by nedovolil, aby Písmo bylo nejednoznačné v bodech, které jsou nutné ke spáse. Kdykoliv je to možné, musíme chápat Písmo doslovně. Vykladač Písma si musí uvědomit, že Bůh si nikdy nemůže odporovat a že jednoduché pasáže mohou vysvětlit složitější. Dobrý člověk, dobře vzdělaný a obdařený rozumem, může interpretovat nejednoznačnosti v Písmu nejen pro sebe, ale i pro druhé. More jako tradici uznává pouze Bibli, neboť jenom to, co je obsaženo v Písmu, je oproštěno od možnosti lidského překroucení. Zázraky, o kterých se nepíše v Bibli, jsou nevěrohodné. Nikdy se nesmí dovolit, aby ovlivňovaly mysl, pokud odporují přirozeným pravdám, smyslům, vědě, běžné křesťanské víře, čisté doktríně nebo tvrzením v Bibli. Tradice pro něj má smysl jen jako podklad pro přijetí Písma. Správný rozum a smysly a Písmo svaté jsou pravými základy jistoty víry.
 Byla to reakce na nové snahy anti-episkopální části církve. Útočí také na některé známé fanatiky a staví se apologeticky k anglikánství. Paradoxně však byl More označen za heretika, což ho málem stálo místo na Christ’s College. Proto v roce 1664 napsal Apology, kde se nařknutí z heretismu úspěšně ubránil.
 

V Grand Mystery se More zabývá také otázkou lidského svědomí. Svědomí je pro člověka nejvyšším soudcem, skrze svědomí říká Bůh člověku, co má a nemá dělat; proto stojí výše než církevní autorita. Zajímavá je jeho odpověď na argument, jak je možné, že svědomí vyžaduje od různých lidí různých náboženských vyznání různé věci, neboť toto nahrávalo Morovým oponentům k popření autority svědomí. More však byl přesvědčen, že tato situace je jen důkazem toho, že Bůh oslovuje různé lidi různým způsobem, v žádném případě to nepodkopává autoritu svědomí ani nutnost řídit se jím. Tento Morův názor vycházel z přesvědčení, že skutečně křesťanská církev dává svobodu svým členům, ať už k tomu, aby změnili církev, pokud je k tomu vyzývá jejich svědomí, nebo k tomu, aby si určité praktiky pozměnili.

Divine Dialogues

Na závěr výkladu etiky Henryho Mora by bylo vhodné zmínit velmi zajímavé dílo Divine Dialogues,
 ve kterém More populární formou vysvětluje svoji filozofii. Dialogy se vedou na pozadí setkání pěti přátel v průběhu pěti dní. Hostitelem je Cuphophron, platonik, který se vždy snaží najít ztracenou příčinu, je následovníkem Descarta. Dále je zde Philotheus, upřímný milovník Boží pravdy. Z jeho úst vychází většina názorů, které zastává autor.
 Eupopolis je loajální státník, nezvyklý na filozofické diskuse, který na začátku položí otázku týkající se Božího království a poté jen sem tam prohlásí něco v duchu patriotismu. Hylobares je zástupcem Philotea, hovoří vždy, když se Philoteus ocitne v úzkých. Na počátku zastává materialismus a na konci se ptá na Boží existenci a prozřetelnost. Poslední postava, otec Euistor diskusi zaznamenává a dodává důkazy z oblasti historie a klasického vzdělání.
 

Mora nelze úplně ztotožnit ani s jednou z postav, částečně však s každou z nich. Philotheus pronáší Morovy nejzávažnější názory, Cuphophron odráží Morův smysl pro humor, Euistor jeho lásku k učení, Philopolis jeho patriotismus a Hylobares nám připomíná jeho raný obdiv k Descartovi.

V prvních třech Dialozích se pojednává o atributech a prozřetelnosti Boha. Ve vydavatelově předmluvě se hovoří o tom, že autor nemá v úmyslu ani snižovat Boží vznešenost tím, že by tvrdil, že jeho povaha je snadno poznatelná, ale ani podpořit názory, že jeho existence je neuvěřitelná (tím, že by mu připisoval kontradiktorické atributy). Objevuje se zde zásadní filozofické odmítnutí Descarta – identifikace látky s rozprostraněním činí látku nekonečnou, a tedy nutnou a nezávislou na Bohu; autor připojuje různé protidescartovské argumenty z Bible.

Nejdříve tedy More krátce dokazuje Boží existenci. Zdůrazňuje, že Bůh nechce, aby si člověk vymýšlel a přisuzoval mu vlastnosti, které nemá. Čestný člověk musí uznat existenci nejvyššího ducha, neboť ho o tom přesvědčuje řád v přírodě, bez něj by hmota, jejíž přirozenou vlastností je nejednotnost, nebyla sjednocená, dalšími důkazy je consensus gentium, zázraky, proroctví. Závěry všech dosavadních filozofických diskusí jsou zřejmé – základy světa nejsou mechanické, ale spermatické nebo vitální; a existuje univerzální princip vnitřního života a pohybu, který v sobě obsahuje zárodečné formy všech věcí.

Dialogy II a III se soustřeďují na ospravedlnění doktríny o Boží prozřetelnosti. Podstatu problému lze nalézt v Hylobarově otázce: Proč dobrá, moudrá a všemohoucí Božskost dovolí, aby dobro ustoupilo zlu ve světě, který Bůh stvořil? Odpověď, kterou nachází, je taková, že lidská povaha, protože je taková, jaká je, vyžaduje něco, nad čím se směje i pláče, něco, na čem může uplatnit svoji svobodnou vůli. Prozřetelnost nezasahuje do přirozenosti natolik, aby nenechala prostor lidskému rozumu a ctnosti. O utrpení hovoří na základě přijetí antropocentrického pohledu na svět – lidskost je uzavřený celek a jednotlivci musí trpět pro vyšší dobro lidstva. Proč však Bůh nezasáhne, když zlo nepopíratelně vyhrává? Neboť, jak tvrdí Philoteus, „Bůh stvořil svět jako úplný automat, stroj, který se musí pohybovat na své vlastní ose a kolech, bez častého zasahování Řemeslníka; neboť jinak by to byl břídil.“ Některá zla, jako například bláznovství, lze vysvětlit jako varování; existují však ještě horší pošetilosti než pošetilosti bláznů – pošetilosti ateistů a hříšníků. Nakonec přichází řešení celého problému – zlo má pouze subjektivní existenci. Často díky sobectví nevidíme to, co je nejlepší. Ve světě neexistuje jiné substanciální zlo než sebeláska, která je zákonem u nižších stvoření, ale nikoliv u člověka, který byl stvořen k obrazu Božímu (imago Deí). Aby se člověk mohl Bohu ještě více připodobnit, dal mu Bůh svobodnou vůli. Ze zla, kterým člověk trpí i které způsobuje, musí obviňovat jen sám sebe.

John Smith

Posledním myslitelem školy cambridgeských platoniků, u kterého se chci zabývat etickými a teologickými otázkami, je John Smith. Smith se nezajímal o svátosti a jiné viditelné znaky církve a tvrdil, že rituál patří mezi ty relativní věci, které jsou dobré, pokud se nám přizpůsobí, zatímco my jsme dobří, pokud se přizpůsobíme absolutní pravdě. Jeho nekompromisní morální pravidla v podstatě vyloučily ze života člověka všechny pozemské slasti.

Základní bod Smithovy etiky je vyjádřen v nadpisu k šesté kapitole páté knihy Discourses: „That all true Happiness consists in a participation of God arising out of the assimilation and conformity of our Souls to him; and, That the most reall Misery ariseth out of the Apostatsie of Souls from God. No enjoyment of God without our being made like to Him.“
 Základem je deifikace duše člověka – Bůh vložil do člověka svůj obraz a úkolem člověka (ke kterému vyzývá nejen křesťanství, ale etika obecně) je nyní osvobodit tuto Božskost v člověku od nedokonalostí smyslů a vášní. Toto očištění duše v konečném důsledku znamená odtržení duše od těla.
 V tomto bodě Smith využívá karteziánského dualismu a mechanicismu – separace těla a duše je mnohem jednodušší, pokud jsou tyto dvě substance na sobě nezávislé (na rozdíl od Mora, u kterého je vitalistické propojení těla a duše).
 

Podobně jako předcházející myslitelé, také John Smith se ve svém díle snažil dokázat existenci Boha a ukázat tak nutnost morálky. Prostředkem se mu stal samozřejmě rozum – očištěný rozum o Bohu nejprve zjistí, že Bůh je čistým a dokonalým rozumem, jehož je tento lidský rozum emanací. Boží rozum je absolutní, nekonečné poznání Boha chápe všechny věci přímo a najednou, zatímco náš rozum je partikulární a naše poznání je deduktivní a postupné.
 

Povaha Boha

Existenci a povahu Boha, stejně jako povahu lidské duše, můžeme nejlépe odhalit pomocí introspekce. (Intra te quaere Deum.) Bůh svoji dokonalost „obtiskl“ do všeho, ale pouze do racionálních bytostí vepsal své jméno tak, aby mohlo být přečteno.
 Člověku poskytl „napodobení svého vlastního věčného chápání“ a jen on může o Bohu přemýšlet podle svého vlastního intelektu.
 Člověk si představuje Boha podle Božího obrazu, jeho koncepce Božskosti je mírou jeho duchovních schopností. Pokud se duše zbaví myšlenek na smrtelnost, které ji zotročují, pak může vzlétnout a nakonec ji pohltí hlubina Božskosti.
 

Bůh je podle Smithe jednotou lásky a poznání.
 Bůh není pouze věčným rozumem, ale je také neposkvrněnou krásou a nejvyšším dobrem, ke kterému je naše vůle neustále přitahována.
 Bůh je také nekonečnou láskou, je zároveň tím, kdo miluje, i tím, kdo je milován. Je zároveň nekonečnou mocí, Bůh, který je čistým duchem, je fontánou veškeré moci. My ve své činnosti pouze napodobujeme, ale Bůh tvoří. V nás existuje vůle a moc uskutečnit výsledky našeho myšlení a chápání. Naše moc roste v závislosti na našem oproštění se od těla.
 

Věčnost Boha je spojení časového a místního. Čas je subjektivním fenoménem, je výsledkem změny. John Smith nemá na mysli konceptuální, ale pouze perceptivní čas, který se týká vnímání. V Bohu neexistuje žádná následnost okamžiků a jeho všudypřítomnost máme chápat nikoliv jako nekonečné rozšíření esence, ale jako nutný důsledek nekonečné moci. Charakteristickým rysem myšlení Johna Smithe je obliba v paradoxech, když na jedné straně říká, že nic nemůže být mimo dosah Boha, ale zároveň Bůh není ani omezen a soustředěn v jedné části univerza, a není ani rozprostřen po celém univerzu, ani vyloučen z žádné jeho části. Smith staví do protikladu tělesný a netělesný svět, kde pouze materiální, tělesné bytosti bojují o prostor. Zatímco Božské esence jsou velké svojí ctností a mocí, tělesné věci jsou velké jen objemem.

Stejně jako jeho kolegové, ani John Smith nepovažuje Boží svobodu za rozpornou. U Boha, stejně jako u člověka, je rozum pramenem svobody. Bůh tedy nemůže jednat v rozporu se zákony, které vycházejí z jeho přirozenosti, a ani si nemůže přát být jiným, než je.
 Neexistuje žádný antagonismus mezi svobodou a determinací – člověk je svobodný nejen proto, že má možnost volby, ale také proto, že se může determinovat, určit ideu dobra. A dokonce čím více se člověk identifikuje s dobrem, tím více je svobodný.
 John Smith je přesvědčen, že když vedeme rozhovor s vlastní duší, zjistíme, že zdrojem veškeré svobody je rozum a naše svoboda se zjeví nejvíce ve chvíli, kdy naše vůle nejvíce schvaluje výsledky našeho usuzování.

Kalvinistické pojetí predestinace je podle Smithe absurdní, protože to by znamenalo, že Bůh je svévolný a že jeho nejdůležitějším atributem není dobro, ale vůle. Toto kalvinistické pojetí je pro Smithe nepřijatelné: „…it is a venturous and rugged guess and conceit which some men have, that in a perfect resignation of our wills to the divine will, a man should be content with his own damnation and to be the subject of eternal wrath in Hell, if it should so please God…“

Všechny tyto fundamentální otázky týkající se Boha analyzuje Smith především v díle The Existence and Nature of God, na které navázal pojednáním Discourse on the Excellency and Nobleness of True Religion. V něm odpovídá na otázky typu: Pokud je Bůh takový, jaký je vztah člověka k němu?, Jak mu má člověk sloužit? Náboženství není něco upjatého a rigidního, ale je to mohutná emanace Boha, který je první pravdou a dobrem. Být věřící znamená účastnit se na Božské přirozenosti. Člověk se vzdaluje od Boha a od věčných pravidel dobra, které se od něj odvozují, hříchem. Důležité je zdůraznit, že Bůh tato pravidla nejen určuje, ale zároveň se jimi řídí – jsou pro něj přirozená, nikoliv normativní, jako pro člověka. Právě proto je třeba Boha milovat a následovat. Člověk je schopný růstu stejně jako Bůh, protože podle Smithe vložil Bůh do srdce člověka zákony přírody a po pádu člověka mu vložil i doplňkové „pravdy o Božském zjevení“. Stejně jako zjevení Písma je shrnuto v Kristu, tak přímé zjevení Boha jednotlivci je zrozením Krista infanta v jeho srdci. Dobrý člověk žije nad tímto světem, žije na základě svého rozumu a miluje sám sebe, své skutečné Já (Self). Člověk je tak schopen „žít nad sebou v intimním rozhovoru s Božskostí“, čož je vyvrcholením jeho mystické cesty.
 Člověk se tak vzdává své soběstačnosti ve prospěch absolutní závislosti na Bohu. Religiozita tak zvětšuje a osvobozuje všechny schopnosti duše, umožňuje člověku ovládat se, ukazuje mu tu nejlepší cestu a její cíl, kterým je sláva Boha a spojení s Bohem. Tímto se Smith řadí k myslitelům křesťanského platonismu, podle kterého je člověk takovým, jaký je cíl, ke kterému směřuje.
  Oslavovat Boha znamená nést plody svatosti
 a pravé náboženství se pozná právě podle těchto plodů a mezi nimi vládne mír a radost. Podobně jako Smith staví svět materiální proti imateriálnímu, tak také vymezuje tělesné a duchovní štěstí. Tělesné štěstí je něco negativního (αταραξία), skutečné duchovní štěstí tedy musí být něco pozitivního a aktivního. Svatost a štěstí jsou dva názvy pro jeden a ten samý stav.

Základní prvky náboženství

Smithovo myšlení není pouze opisem mystické cesty, ale tematicky se zabýval také zkoumáním základních dogmat náboženství. Ve spise A Discourse Demonstrating the Immortality of the Soul definuje tři dogmata náboženství. První dvě, existence Boha a nesmrtelnost lidské duše, jsou společná všem náboženstvím.
 Na místech, kde John Smith tato svá tvrzení dokazuje, má před sebou dva imaginární protivníky – pověrčivého člověka a ateistu. Ateista je pro něj hrozivější, protože neexistují absolutní důkazy o nesmrtelnosti duše a o existenci Boha.

Základy všech náboženství podle prvních dvou dogmat jsou propojeny. Smith má na mysli, že pokud Bůh existuje a pokud odměňuje ty, kteří ho hledají, potom rozumná duše musí být nesmrtelná: Bůh je dobrý a spravedlivý, a proto musí existovat budoucí život, ve kterém člověka trestá nebo odměňuje. Pokud si člověk vezme za svůj úkol smazat všechny pochybnosti v souvislosti s nesmrtelností duše, potom už žádný prostor pro ateismus nenechá a ani nepochybuje o tom, co Bůh je, neboť nejpřirozenější cestou, jak dospět k pochopení Božskosti, je kontemplace naší vlastní duše.
 Nesmrtelnost duše se zdá být u Smithe chápána jako postulát, neboť v této fundamentální otázce došlo ke consensus gentium. Kromě toho tvrdí, že žádná významná a nedělitelná věc nikdy nezanikla. Duše není tělesná, neboť pohyb, vjem a rozum nemohou vzniknout z látky. Je schopná skutečného poznání, když se zbaví všech tělesných činností. Paměť duše je důkazem její imateriality a tedy její nesmrtelnosti.
 Všechny náboženské systémy podle Smithe se shodují v tom, že lidská duše může jednat spontánně, je na těle nezávislá a má svobodu volby. Svoji duši můžeme prostřednictvím kontemplace znát lépe než své složité a tajemné tělo.

Všem lidem je vrozená „Božská inteligence“ a využívají ji lidé čistého života. Je to vlastně ekvivalent „intelektuálního dotyku“, což používal Smith jako označení pro okamžité spojení Ducha s duchem. Mystická extáze, kterou pěstovali neoplatonici, je stavem, kdy je „Božská inteligence“ v činnosti. Přestože patří k intelektu spíše než ke smyslovosti, transcenduje rozum.

Třetí dogma je specifické pro křesťanství, protože skrze Krista Bůh promlouvá k člověku.

Čtyři stupně člověka

V díle A Discourse Concerning the True Way or Method of Attaining Divine Knowledge rozlišuje Smith čtyři stupně člověka, které odpovídají čtyřem stupňům poznání. Na prvním, nejnižším stupni je člověk, u kterého jsou duše a tělo smíchány ve stejném poměru a který postrádá jasnost poznání, neboť všechny názory jeho duše jsou zavinuty do smyslů a smyslovosti.
 Na druhém stupni je člověk, který si je vědom toho, že duše převládá a vládne, je tedy nasměrován k jasnějšímu poznání a ke ctnostnému životu.
 Třetí stupeň představuje stav člověka, který byl schopen očistit svoji duši skrze nižší ctnosti, a proto je schopen získat skutečné poznání během chvil, kdy duše „vylétne“ z těla. Podle Smithe však i u takového člověka existuje nebezpečí, že ho přemůže „duchovní pýcha“ z osobních úspěchů, že bude příliš spokojený se svojí zkušeností v tomto extatickém stavu , aniž by dále toužil po plné účasti na Božském životě. Proto nejvyšší stupeň člověka představuje „skutečně metafyzický a kontemplativní člověk“, u něhož se nevyskytuje žádné „já“, „můj“, „sobě“ a jeho osobnost je úplně pohlcena v Bohu, v jednom.
 Tyto čtyři stupně člověka představují Smithe jako myslitele, který nejvíce ze všech cambridgeských platoniků tíhl k popisu mystické zkušenosti. Tento mystický aspekt Smithe je výsledkem jeho filozofie jako cesty hledání jednoty. John Smith chtěl vyplnit zdánlivé propasti ve skutečnosti, sladit víru a praxi, smrt a nesmrtelnost, lidskou duši a Boha.    

Smith rozum analyzoval a načrtnul jeho hranice. Konečný rozum člověka není schopen pochopit věčný rozum ve věcech. Jak řekl Whichcote: „věci jsou větší než my“. Každé umění a věda musí vycházet z určitých předpokladů (praecognita) a základ víry v Božskost a nesmrtelnost není ve spekulaci, ale v cítění, ne v logice, ale v „intelektuálním dotyku“.
 Bůh je ve světě, v Kristu i v člověku imanentní. Není antitezí lidskosti, ale jejím počátkem a koncem. Celý svět je neustálou snahou o skutečné štěstí. Člověk má totiž neustále chuť, kterou může uspokojit pouze ve vyšší bytosti. Náš rozum tuto chuť nezpůsobil, vznikla díky něčemu mnohem mocnějšímu – díky naší vůli a afektům, pomocí kterých Boha vnímáme mnohem lépe než chápáním. Kdykoliv se setkáme se skutečnou krásou, láskou a dobrem, pak můžeme říci, že jsme se setkali s Bohem. Vyrovnanost je možná pouze spočinutím v neměnném jednom.
 Smith učil především o „morálním božství“, vyznání víry je pro život pouhou nahodilostí. 

Reakce na soudobou filozofii

Pohled na cambridgeské platoniky by byl značně neúplný, kdybychom se nepokusili poukázat na některé myslitele jejich doby, kteří zaujímali významné místo v soudobé filozofii a na které představitelé anglického platonismu reagovali. Již z předcházejících kapitol je zřejmé, že mezi nejvýznamnější patřil René Descartes, na jehož myšlenky narážíme téměř při každém výkladu myšlenek cambridgeských platoniků, za zmínku však jistě stojí i Kalvín, Koperník, Boyle a v neposlední řadě Hobbes.

Kalvinismus

O kalvinismu již byla řeč na mnohých místech této práce. V této kapitole bych chtěla analyzovat základní body kalvinismu, proti kterým cambridgeští platonici vystupovali.
 Jednalo se především o kalvinistické učení o predestinaci, které bylo založeno na Boží moci, podle Kalvína nejvýznamnějším atributu Boha. Proti tomuto postoji platonici vyzdvihovali Boží dobrotu a s ní spojenou Boží milost. Kalvinistické popření milosti Boha totiž vede k popření možnosti duše zdokonalit se a sjednotit se s Bohem, což je podle platonistů nejvyšším cílem a štěstím člověka. Kalvín tvrdí, že v člověku existuje vnitřní vědomí o Bohu, ale toto vědomí je narušeno dědičným hříchem. Proto potřebujeme zjevení odhalené v Bibli. Člověk byl původně svobodný, ale díky hříchu tuto svobodu ztratil. Vůle je na straně Boha – odpouští hříšníkům na základě milosti, nikoliv skutků, proto nemá mít člověk z Boha strach – jen Bůh může určit, kdo je předurčen k věčné spáse a kdo odsouzen k věčnému zatracení.
 S tímto postojem cambridgeští platonici zásadně nesouhlasí, neboť uznáním predestinace by pozbyla na významu morálka.

Kalvinismus se soustředí především na nauku o pádu člověka, neboť podle něj tato doktrína implikuje neschopnost člověka porozumět určitým věcem. Eva si díky své intelektuální zvídavosti kousla do jablka ze stromu poznání dobra a zla, což vedlo k veškeré lidské hříšnosti a pozemskému utrpení a také k věčnému zatracení. Kalvinistický Bůh je nevyzpytatelný, svévolný, všemohoucí, je to Bůh, který nařizuje a soudí.
 Kalvinismus je tedy silně deterministický
 a Kalvínův Bůh sám o všem svévolně rozhoduje. Podle Cudwortha naopak existuje tzv. „chain of being“, řetězec bytí, což je vlastně vyjádření emanace či Platónských hypostází – Bůh ve světě působí skrze andělské bytosti.

Cambridgeský platonismus a kalvinismus se rozcházejí také v pohledu na člověka. Zatímco kalvinistický Bůh je dokonalý, všemohoucí a vševědoucí, člověk je hříšný, slabý a neznalý, je to stvoření, které je absolutně zvrácené a nemravné, člověk je tedy antitezí Boha.
 Cambridgeský platonismus, ovlivněný humanismem, se naopak snažil povýšit člověka na základě jeho rozumových schopností a inteligibility Boha – člověk je tedy schopen sjednotit se s Bohem. Cudworth neustále zdůrazňuje lidskou svobodnou vůli a postavení člověka uprostřed cesty mezi Bohem a přírodou, v jakémsi řetězci bytí, člověk se účastní jak na Božské přirozenosti, tak na nutné fyzické přírodě. Duše člověka je určitým způsobem souhrnem reality, jeho přirozeností nebo esencí je – díky participaci na Božském – dobro a spravedlnost spíše než nemravnost a špatnost. Duše má schopnost hřešit nebo hledat Božskost, je jedinou entitou, která má schopnost stávat se.
 Kalvinismus na druhou stranu ponořil člověka do pozemského, člověk je nositelem dědičného hříchu, a tedy jeho poznání je navždy omezeno.

Pokud je Bůh jasnovidný, avšak není predeterminující, jaký má potom vztah k člověku z hlediska prozřetelnosti, odměny a trestu? Podle humanismu musí být člověk svobodný, aby konal, a Bůh musí být svobodný, aby mohl odměňovat nebo trestat. To však žádným způsobem nenarušuje jeho věčnou dokonalost. Křesťanští fatalisté však tuto pravdu narušili, neboť ji vztahují pouze na přírodní dění, nikoliv na morálku.

Na rozdíl od kalvinistů se platonici snažili dokázat, že esence a principy (rationes) univerza jsou věčné a neměnné. Bůh nemůže změnit esence a přirozenost věcí zrovna tak, jako nemůže změnit svoji vlastní esenci, kterou je dokonalost. A co je nejdůležitější, ani Bůh nemůže změnit povahu dobra a zla, a proto nemůže stvořit svévolně člověka jako spravedlivého nebo hříšného. Kromě svobodných bytostí je celé univerzum logicky uspořádané a tento racionální řád znemožňuje jakoukoliv manipulaci nebo zasahování nějaké svévolné Božskosti. Toto racionální schéma považoval Cudworth za dostatečné, aby z něj odvodil lidskou svobodnou vůli, skrze kterou člověk, jakožto důstojná bytost, může volit a nalézt tak své místo ve věčnosti. Kalvinistický Bůh však nedává ani řád, ani svobodu, ale je svévolný a všemohoucí a odsuzuje člověka k peklu nebo nebi bez jakéhokoliv rozumového podkladu.

Kalvinismus chápe jako ponižující pro Boha považovat člověka za schopného univerzálního poznání, Cudworth je však naopak přesvědčen, že je ponižující, že by Bůh neuměl stvořit někoho, kdo by ho mohl poznat a být si jist jeho existencí. Pokud by pravda byla nahodilá, pak bychom nikdy nemohli s jistotou dokázat existenci Boha.

Mikuláš Koperník

V souvislosti s epistemologií reagovali cambridgeští platonici také na Mikuláše Koperníka, který pro ně představoval správnou cestu, jak překonat závislost na smyslech. Kopernikanismus zastával názor, že lidský rozum je schopen postavit se proti svědectví smyslů proto, že lidská duše, jejíž mohutností je rozum, je na těle nezávislá a je jiné povahy než tělo. Je tedy ukázkou nadřazenosti poznání, které vychází z „Božského“ intelektu
 a je vlastně důkazem o nezávislosti duše na těle, o její nehmotnosti a tedy nesmrtelnosti.
 Pro cambridgeské platoniky nebyl heliocentrismus ničím novým, považovali ho za návrat k učení starých řeckých filozofů.
 Cambridgeští platonici, především však More, tak i tímto způsobem dávají do souladu vědu a náboženství.

Pro Mora nebyl kopernikanismus nepřítelem křesťanství, ale naopak jeho důležitým spojencem. Poukazoval na antropologicko-teologické aspekty nového kopernikánského obrazu struktury kosmu. Z gnozeologického hlediska je důležité, že lidské smysly vnímají svět jako geocentrický (nevnímáme otáčení se Země apod.), ale rozum, který tato smyslová data interpretuje, dochází ke zcela opačným závěrům. Pohyb Slunce je jen zdánlivý, stejně jako klid Země. Rozum je tím, co vede člověka k pravdivému poznání. Tato myšlenka vychází z platonismu, kde proti sobě v ostrém protikladu stojí rozum a smysly.

Podle Pavla Flosse bylo konečným cílem Morova zájmu o Koperníkovu astronomii „ontologicky dehonestovat hmotnou a smysly vnímatelnou skutečnost a nade vši pochybnost dokázat existenci nehmotné duchovní skutečnosti jako skutečnosti základní a pravé“.
 Domnívám se, že tvrzení o dehonestaci hmoty je příliš tvrdé. Cambridgeští platonici sice povyšovali ducha nad hmotu, na druhou stranu však zastávali přesvědčení, že je nutné se o schránku duše, tedy tělo, a její okolí starat, neboť bez těla by se duše nemohla projevovat. Toto vztahovali nejen na vztah lidské duše a těla, ale obecně na vztah spirituální substance a hmotného světa. Hmotě tedy podle mého názoru přikládali poměrně velkou důležitost.

Robert Boyle

Dalším myslitelem, kterého si blíže všimneme, je Robert Boyle. Vztah mezi Robertem Boylem a Cudworthem se ukazuje ve dvou dopisech Cudwortha Boylovi, které jsou součástí Boylových Works.
 V Boylově systému se objevuje příroda, která je svojí povahou velmi podobná Cudworthově Plastic Nature, setkává se v ní tělesné a netělesné. Boyle považoval svět přírody za chrám, ve kterém je člověk vysvěcen na kněze, aby získával vědecké poznatky. Byl však přesvědčen, že pokud udělíme přírodě příliš velkou důležitost, budeme jí přisuzovat atributy Boha. Z tohoto důvodu zdůrazňoval závislost přírody na Bohu, a stejně jako Cudworth tvrdil, že proto, že je stvořená, nemůže mít žádné atributy prvotní příčiny – nejedná ani vědomě, ale ani slepě, nýbrž tak, že směřuje k cíli danému Božskostí.
 

Z cambridgeských platoniků na Boyla nejvíce reagoval Henry More – mezi ním a Boylem jsou zásadní rozdíly, týkající se epistemologie i metodologie, pohledu na povahu světa i Boha a vztahu mezi nimi.
 Přes své výhrady k experimentalismu More Roberta Boyla, který byl jedním z nejgeniálnějších experimentálních filozofů, obdivoval a chápal ho jako svého spojence v boji proti Hobbesovu materialismu. Boyle však nedosahoval takové úrovně jako Descartes, který byl podle Mora nejlepším a nejúspěšnějším obhájcem mechanicismu. Jeho učení stálo na mnohem vyšším intelektuálním stupni než učení kteréhokoliv experimentalisty a zahrnovalo všechno nejlepší z ‘nové filozofie’, později se však stalo velkou hrozbou pro náboženství.
 

Robert Boyle byl zastáncem voluntaristické teorie, podle které byl svět stvořen podle Boží libovůle. Tato teorie byla pro něj jako experimentálního filozofa velmi důležitá, neboť z ní vyplývá, že svět lze poznat pouze a posteriori.
 Voluntarismus podporoval empirismus a experimenty a zároveň Boylův skepticismus, neboť Bůh může svět a jeho zákony změnit, kdykoliv se mu zachce.
 Boyle podroboval vědu skeptické kritice a zpochybňoval platnost smyslových dat v porovnání s teologickými jistotami.
 Boyle a More byli přátelé, které spojoval zájem o svobodomyslný anglikanismus, kartezianismus a využití mechanistické filozofie v naturální teologii. More a Boyle se dostali do sporu v otázce experimentů, neboť More Boylovy experimenty interpretoval jako snahu dokázat spirituální substanci.
 Boyle veřejně odmítl tuto Morovu interpretaci,
 na druhou stranu podpořil Mora proti Hobbesovi.
 Přes svoji rezervovanost k experimentům tak More využil mnohé přírodní jevy právě k dokázání existence duchovního světa a Boha.

Předmětem jejich sporu nebyla jen rozdílná interpretace experimentů a otázky fyziky, ale také náboženství. Boyle byl sice přesvědčen, že věda jeho víru v Boha podporuje, primární funkcí vědy je však odkrývat záhady přírody.
 Věda má odhalit skrytý řád univerza, ze kterého lze usuzovat na existenci Božskosti. Na rozdíl od myslitelů cambridgeského platonismu je však podle Boyla toto odhalení jen doplněním vědeckého zkoumání, není to hlavní cíl vědy. More však považoval přírodní vědy a experimenty za zdroj, který potvrzuje náboženské pravdy. Věda je podle něj užitečná, neboť odhaluje své vlastní meze a poté musí nutně přistoupit k náboženským vysvětlením.
 Rozcházeli se také v pohledu na hmotu.
 Henry More zastával dualismus, hmota je podle něj nutně nehybná, veškerý pohyb náleží duchovní nebo imateriální substanci. S tím Boyle nesouhlasil a tvrdil, že Bůh obdařil hmotu základními atributy, které zahrnovaly i pohyb. Tyto různé teorie hmoty odrážejí mnohem hlubší rozdíl v pohledu na povahu Boha a Božské prozřetelnosti.
 

S tím souvisí i rozpor v chápání morálního řádu u obou myslitelů. More byl přesvědčen, že jediný smysluplný systém morálky je systém absolutní, který může pochopit každý člověk díky svým rozumovým schopnostem. Bůh vytvořil tento svět podle tohoto pravého morálního řádu. Boží všemohoucnost je omezena tím, že existují nutné vztahy mezi základními rysy morálky a světem. Boyle jakožto voluntarista byl naopak přesvědčen, že věci jsou dobré a spravedlivé proto, že Bůh je takové chce mít, morální principy nejsou věčné a neměnné, ale jsou závislé na libovůli Boha.
 

Oba muži se tedy shodovali ve svých názorech na využití přírodní filozofie v boji proti ateismu, fanatismu církevních úředníků a římskému katolicismu a ve prospěch anglikanismu. Rozcházeli se však v pohledu na cíl vědy a experimentů či v pohledu na status morálního řádu.

René Descartes

Asi nejvýznamnějším myslitelem, na kterého ve své době reagoval zřejmě celý filozofický svět, a tedy i představitelé cambridgeského platonismu, byl René Descartes. Učení René Descarta s největší pravděpodobností v Cambridge představil John Smith, i když v jeho filozofii vliv kartesianismu není až tak patrný.
 Zpočátku kladný, později však záporný vztah k Descartovi je vidět především v dílech Ralpha Cudwortha a Henryho Mora.

Cambridgeský platonismus a Descartes mají společný cíl – najít v rozumu základ pro lidskou morální a náboženskou zkušenost. Podobný je také jejich epistemologický racionalismus. Veškeré poznání, stejně jako všechny základní náboženské představy, má a-priorní povahu. A-priorní epistemologie cambridgeského platonismu má svůj základ v Platónově nedůvěře k materiálnímu světu.
 Mysl je podle nich spirituální, ale v materiálním světě je ovlivňována; mylné představy o náboženství vznikají právě díky tomu, že mysl není schopna se cele oprostit od svého tělesného vězení a materiálního světa obecně. Ateismus stejně jako uctívání idolů pramení z vítězství materiálního nad spirituálním.

Přestože prvním cambridgeským platonikem, který napsal Descartovi, byl More, z jednoho jeho dopisu je zřejmé, že na tuto myšlenku ho přivedl Cudworth.
 Cudworth sám byl kartesianismem značně ovlivněn,
 mnoho styčných bodů lze nalézt především v kosmologii
 a epistemologii.
 Humanisty 17. století obecně na Descartovi přitahovalo to, že zachoval myšlenku existence duchovní substance, kterou nazval res cogitans, a tělesný svět, res extensa, chápal jako matematicky přesně definovaný atomistický mechanismus, což byl názor přijímaný mnoha odlišnými směry, ať již platonisty, naturálními teology, deisty či představiteli vědy. Res cogitans byla od tělesnosti oddělená substance, založená na matematice, která se dala poměrně snadno identifikovat s Bohem. Také cambridgeští platonici byli zpočátku přesvědčeni, že Descartes zastává správnou teorii přirozeného světa bez toho, aby ohrozil existenci nadpřirozené substance.

Postupně si však cambridgeští platonici uvědomili, že Descartes vlastně nedokázal propojit res cogitans a res extensa, což podle nich vyvolávalo ateismus ještě horšího druhu než byl ten hobbesovský. Cudworth ve svém díle The True Intellectual System of the Universe útočí především na Descartovu teorii mechanicismu u zvířat a jako její protiváhu představuje teorii Plastic Nature. Zdůrazňuje, že u všech živoucích organismů se projevuje vliv této substance, bez ohledu na to, zda se vyznačují sebe-vědomím nebo myšlením. Descartovo pojetí zvířat by podle Cudwortha nutně vedlo k redukci všeho na čistě mechanické principy.

Cudworthova nejpronikavější kritika Descarta je však podle D. B. Sailora spojena s jeho genealogií atomistické filozofie – Cudworth její počátek nachází u hebrejského proroka Mojžíše, který našel pravý fyzikální i morální zákon, přičemž zachoval existenci ducha i hmoty složené z atomů.
 Tuto teorii převzali iónští a pythagorejští myslitelé antického Řecka, ale narušili ji atomisté, Leukipos a Demokritos, kteří odmítli netělesnou substanci a zachovali pouze atomy. Cudworth byl přesvědčen, že v jeho době se situace zopakovala a nazývá Hobbese Demokritem 17. století, ničitelem pravé atomistické filozofie, zatímco Descarta jejím obnovitelem, moderním Mojžíšem. Cudworth tedy začíná vyjádřením svého obdivu k Descartovi, končí však jeho odsouzením: „…(Renatus Cartesius) cast himself upon the former, the banishing of all final and mental causality quite out of the world, and acknowledging no other philosophical causes beside material and mechanical. It cannot be denied, but that even some of the ancient religious Atomists were also too much infected with this mechanizing humour; but Renatus Cartesius hath not only outdone them all herein, but even the very Atheists themselves also … that he really designed atheism…“.

Ke kartesianismu se tedy Cudworth staví dvojznačně. Část Descartovy teorie přijímá a chválí, ale část naopak odmítá. Přijímá mechanistický pohled na hmotu, princip jistoty, souhlasí s důkazem Boha na základě myšlenky, že musí existovat absolutně dokonalé bytí.
 Jeho argumenty proti kartesianismu spočívají spíš na teologických základech než v metafyzice. Vystupuje proti Descartovu voluntarismu a odmítnutí poslední příčiny všeho. Podle Cudwortha je tento postoj ještě horší než ateismus, neboť ateisté odmítají racionalitu a řád v přírodě, kdežto teističtí mechanisté je přijímají, ale odmítají za tímto řádem vidět nějakou řídící sílu. Dokonalý řád v přírodě však podle Cudwortha odkazuje k dokonalému stvořiteli.
 S touto otázkou souvisí i výklad Boží vůle – Descartes zastával voluntarismus, na Boží vůli tedy kladl velmi velký důraz. Cudworth naopak podřizoval Boží vůli jeho dobrotě a moudrosti, a tím bránil implikacím skepticismu. Bůh nejedná nahodile, jak se mu zachce, neboť pak by svět neměl pevný řád a ani by nebylo možno ho skutečně poznat. Díky Boží dobrotě a moudrosti je však svět inteligibilní a Bůh je skrze něj poznatelný.

Cudworth se zabýval také Descartovými důkazy existence Boha. Ani v nich však nenašel úplné uspokojení. Nezdá se mu správné dokazovat existenci Boha z existence lidského rozumu a chápání a zároveň dokazovat pravdivost těchto mohutností z existence nutně dobrého Boha. Zároveň se bouří proti dezinterpretaci Božské všemohoucnosti, když říká, že žádná síla, tedy ani Bůh, nemůže nic učinit takovým, aby to bylo buď dobré, nebo špatné. Pravda totiž nemůže být libovolně vytvořena, pravda prostě je. Ani Božská vůle a všemohoucnost na ni nemají vliv. Descartův voluntarismus podle Cudwortha ničí jakoukoliv morálku, morální dobro a zlo by se staly pouze nahodilými atributy, a tedy i veškerá víra v Boha a jistoty křesťanství by se staly neplatnými.

Cudworth vyvrací Descartovo tvrzení, že matematické pravdy byly vytvořeny svévolným rozhodnutím všemocného Boha, a odpovídá, že „…this hypothesis of Cartesius alike overthrows all morality and science at once, making truth and falsehood as well as the moral differences of good and evil mere arbitrary things, will and not nature; thereby also destroys all faith and trust or confidence in God, as well as the certainty of Christian religion.“

Od svého raného nadšení z kartesianismu dospěl tedy Cudworth k přesvědčení, že i v Descartovi se skrývají tendence, které kritizoval jak u Hobbese, tak u kalvinismu. Descartova res extensa nebezpečně připomínala Hobbesem mechanisticky vyložený svět, zatímco jeho res cogitans byla ovlivňována stejným všemohoucím a svévolným Bohem, jako tomu bylo v kalvinismu.
 Z teologického a etického hlediska pro něj bylo nepřijatelné Descartovo odmítnutí věčnosti a neměnnosti esencí věcí.

Také Henry More
 byl z počátku kartesianismem unesen, viděl v něm střední cestu mezi ateismem a iracionálním podřízením se autoritě.
 Avšak už v roce 1648, kdy si začal s Descartem dopisovat,
 nacházel v jeho teorii mnoho nesrovnalostí. Oba myslitelé mají podle Mora stejný cíl, avšak Descartes se vydal nižší cestou, která vede k ateismu, zatímco More vyšší cestou, která vede ke spirituálnímu pochopení přírody – o tomto rozlišení mluví More v General Preface.

More se dokonce ve svých dopisech snažil přimět Descarta k určitým modifikacím v jeho systému mechanistické filozofie. Především měl pocit, že Descartova definice rozprostraněnosti je příliš úzká a omezená. Byl přesvědčen, že atribut rozprostraněnosti by měl být přisouzen i netělesné substanci. Namísto karteziánského rozlišení duše jako myslící substance a těla jako rozprostraněné substance navrhnul, že oboje by mělo být rozprostraněné, rozdíl spatřoval v tom, že duše je prostupná, ale nedělitelná, zatímco tělo je neprostupné, ale dělitelné. Podle Mora by se takto dalo vysvětlit, jak Bůh působí ve stvořeném univerzu a jak na sebe vzájemně působí duše a tělo. Bůh jakožto rozprostraněné bytí by tak byl přítomen v celém stvoření a těla by byla pohybována činností duše. Dále More diskutoval s Descartem o povaze vakua, o přenosu pohybu jednoho tělesa na druhé, o mechanistickém pojetí zvířat, o nekonečnosti univerza a posledních příčinách. Descartes žádné Morovy námitky neakceptoval a More svůj postoj ke kartesianismu přehodnotil. Obecně s Descartovou přírodní filozofií souhlasil, ale považoval Descarta za nulibistu, tedy toho, kdo sice uznává existenci Boha a duše, ale nedokáže říci, kde a jak existují.

Cambridgeští platonici chápali přírodu jako plastickou a tvořivou, nikoliv mechanistickou. More se snažil znovusjednotit ducha a hmotu, a proto chápal ducha jako aktivní princip, který prostupuje hmotou a hýbe jí. Za svého spojence v tomto úsilí zpočátku považoval právě Descarta, na němž ho zaujala mimo jiné jasnost a srozumitelnost, s jakou podával své učení, a jeho důraz na rozum, který spojuje všechny filozofické pravdy.
 Zásadní bylo pro Mora to, že Descartes jasně hlásal existenci duše a Boha jako základní jistoty.
 Později si však uvědomil, že Descartovo učení je založeno na logice a epistemologii, nikoliv na metafyzice a teologii. Jeho nadšení kartesianismem definitivně ochladlo, když se ukázalo, že Descartův systém je dualistický v tom smyslu, že res cogitans a res extensa jsou od sebe nepřekonatelně odděleny. More byl však přesvědčen, že tyto dvě substance nemohou být nikdy úplně odděleny, ale vždy jsou spolu navzájem propojeny.
 Descartes podle cambridgeských platoniků odsoudil přírodu k nečinnosti, neboť oddělil spirituální substanci od hmotného světa a zasadil ji do svého vlastního světa bez vztahu ke světu hmotnému. Descartes tedy uznal Boha pouze jako čistou abstrakci.
 More proto dospěl k názoru, že karteziánský dualismus může podpořit ateismus a být indiferentní k morálce stejně jako naturalismus.

More si připravil půdu k útoku na Descarta také tím, že zavedl skepticismus ještě mnohem hlubší než byl ten Descartův. Morův “super-skepticismus” vychází z toho, že žádné poznání není naprosto jisté, každá pravda může být nepravdivá, neboť naše schopnosti jsou nespolehlivé. Můžeme pouze předpokládat, že jsou spolehlivé, a tedy naše poznání je vždy podmíněné lidskou smyslovostí. Podstatu hmoty v karteziánském smyslu nemůžeme podle Mora poznat, neboť hmotu nejsme schopni poznat ve všech jejích detailech. To znamená, že nemůžeme vědět, že podstatou hmoty je její rozprostraněnost. Také nemůžeme zcela chápat, co se skrývá pod rozprostraněností – je hmota například nekonečně dělitelná? Jediné, co o tělu a hmotných předmětech můžeme tvrdit s jistotou, je, že jsou neprostupné a nečinné (nejsou tedy schopny samy se pohybovat). Na rozdíl od hmotných věcí je základní vlastností duchovních podstat to, že jsou prostupné a mohou pronikat, mohou se samy pohybovat, jsou schopné se sebe-kontrahovat a rozšiřovat a jsou na rozdíl od látky nedělitelné. Duch je schopen proniknout látkou, pohybovat jí a měnit ji. Tyto vlastnosti duchovních substancí shrnul More pod název “indiscerpibility”, látka, hmota, tělo je naopak “discerpible”.

Přestože More na Descarta reagoval v podstatě od začátku své filozofické dráhy, jakýsi souhrn jeho námitek proti Descartovi se objevuje v Enchiridion metaphysicum (1671), kde označuje Descarta za dogmatika, který není ochoten modifikovat svoji filozofii ani tváří v tvář jevům, které není schopen mechanisticky vysvětlit.
 More se zde zabývá především podáváním důkazů, že netělesné substance existují, že jsou rozprostraněné, i když imateriální, a že čistě mechanistické vysvětlení není pro mnohé jevy dostatečné. Uspořádal velké množství příkladů, které zdůrazňují nemožnost čistě mechanistického vysvětlení u mnoha jevů, např. magnetismus, dřevo stoupající ve vodě, gravitace, hřmění a blesky, povaha barev, struktura a chování zvířat a rostlin, zjevení a proroctví, činnost duše.
 Právě v tomto díle vytvořil More neologismus ‘nullibist’ nebo ‘nowhereist’, kterým označoval ty, kteří tvrdí, že pouze hmota je rozprostraněna a že tedy duch rozprostraněný není, a proto neexistuje nebo je nikde (nowhere). Descarta More tituluje jako ‘Prince nulibistů’.

Mechanistickou filozofií se More zabývá také v díle Divine Dialogues, kde se objevuje myšlenka, která výrazně ovlivnila Isaaca Newtona. Pro Mora bylo důležité, aby se problém existence duchovní substance zařadil mezi témata nové vědy, a proto se dostal také ke koncepci absolutního prostoru. Odmítal zařazení ducha do sféry res cogitans a snažil se ho začlenit do res extensa.
 Stejně jako lze určit, kde duše činí, tak lze určit, kde duše je. Analogicky – vidíme, kde činí Bůh, proto vidíme, kde Bůh je.
 Touto logikou dospěl More k identifikaci Boha a prostoru, který Bůh naplňuje. I atributy, které připisuje prostoru, byly vždy připisovány Bohu (je jeden, všudypřítomný,…). Tento absolutní prostor má s hmotou společné jen jediné – rozprostraněnost.
 

More tedy chápe prostor jako skutečný a rozprostraněný, avšak nehmotný.
 Je dokonalou analogií ducha, má některé atributy Boha a je s ním téměř shodný. Aby More vytvořil místo pro Boha, prohlásil, že prostor a místo (locus) se od sebe odlišují, že tělesa zaujímají locus v prostoru. Prostor je tedy jakousi velkou nádobou, ve které se tělesa pohybují. Pokud by totiž vše bylo vyplněno látkou, jak by potom byl možný pohyb?
 Tato představa prostorového rozprostranění Boha je Morovým nejimaginativnějším konceptem a také nejvlivnějším – právě proto, že ovlivnil Newtona.
 Pro Newtona byl absolutní prostor „zásobníkem“ všech existujících věcí (což je definice zásadní pro vývoj fyziky). Prostor je to, v čem jsou obsaženy všechny věci. Rozdíl spočívá v tom, že pro Mora byl absolutní prostor místem ducha, pro Newtona to byl univerzální locus, který je matematicky popsatelný.
 

Tato myšlenka má kořeny ve starém židovském učení a More se s ní setkal při svých kabalistických studiích. Objevuje se u Mora díky tomu, že jejím prostřednictvím chtěl reagovat právě na Descartovo učení o res extensa a res cogitans. Rozdíl mezi hmotou a prostorem není v jejich rozprostraněnosti, ale v tom, že prostor je nekonečně rozprostraněný a všudypřítomný, zatímco hmota je konečná a dělitelná. More byl přesvědčen, že člověk si umí představit svět bez hmoty, avšak prostor si odmyslet neumí, proto se snažil dokázat, že prostor je neomezený, že nemá žádné hranice.
 Už v Enchiridion Metaphysicum dospěl More k závěru, že atributy prostoru jsou shodné jen s těmi atributy Boha, které se vztahují k jeho bytí, nikoliv k jeho moci, neidentifikuje tedy Boha a prostor.
 Na otázku, zda je prostor shodný s Bohem, nebo je k němu jen analogický, nedává More přesnou odpověď, je však přesvědčen, že duch má prostorovou rozprostraněnost, že se nejedná o pouhou abstrakci, jako to bylo u Descarta.

Z metafyzického hlediska je prostor podle Mora věčný, i kdyby veškerá látka ze světa zmizela, prostor tu bude stále (jde o reakci na karteziánský názor, že prostor je rozprostraněním hmoty, a tedy při zániku hmoty zaniká i prostor), prostor je vůči hmotě antecedentní a je od hmoty oddělený, existuje ještě před vznikem hmoty a po jejím zániku. Pro Mora tedy prostor nutně existuje jako metafyzická kostra vnějšího světa. Pokud by neexistoval prostor, pak by neexistovalo univerzum a tedy nebylo by nic, co by sloužilo jako objekt poznání.

Pro Mora tedy byla nepřijatelná Descartova interpretace prostoru jako kontinuitního hmotného pléna. Byl naopak přesvědčen, že prostor nemůže být hmotný, protože by to znemožňovalo nejen působení duchovních entit a všech sil v přírodě, jež jsou také nemateriální povahy, ale nebylo by ani možné akceptovat kopernikánský názor o uspořádání univerza. Je zde vidět, že Descartova teorie šla ve své podstatě proti kopernikanismu a tedy proti moderní přírodovědě
 a naopak cambridgeský novoplatonismus přispěl k rozvoji novodobé vědy, neboť v mnohém zametal cestičku pro Newtonovu fyziku. Podle Mora (a Newton má analogickou představu) vnímá Bůh skrze nehmotný a nekonečný prostor všechna tělesa v něm, bez zprostředkování smyslovými orgány, skrze které je s hmotnými objekty kontaktován člověk.

V souvislosti s rozprostraněností vyčetl More Descartovi také radikální oddělení těla a duše a ptal se, jak by bylo možné spojení mezi duší, která by byla čistě nerozprostraněná, a tělem, které je rozprostraněné? Lepší by podle Mora bylo přisoudit duši (a tedy i Bohu) alespoň nějakou rozprostraněnost, aby bylo zajištěno spojení mezi Bohem a světem. Atribut rozprostraněnosti tedy nelze připsat pouze hmotě, neboť i duchovní substance je rozprostraněná, i když jiným způsobem; hmotu je tedy nutné definovat vzhledem ke smyslům, tedy jako něco, co je hmatatelné. Descartes však odmítá jakékoliv podřízení definice hmoty smyslovému vnímání, jediný způsob, jak odlišit hmotu od ducha je tedy ten, že hmota je na rozdíl od ducha neprostupná.

Henry More také položil otázku, kterou sám Descartes zapomněl řešit – jak je možno v karteziánském systému vysvětlit kauzalitu vzájemného působení dvou těles?
 Zdá se, že Descartes neměl problém s přisouzením kauzálních sil objektům. Bůh funguje jako udržitel kvantity, ale není tím, co věcmi skrytě pohybuje. Descartes je naprosto přesný, pokud se jedná o matematické rovnice, které jsou udržovány neměnnou silou Boha, ale když hovoří o působení, podnětech a přenosu pohybu mezi tělesy, pak se zdá, že přesnému vysvětlení svých konceptů nevěnoval takovou pozornost, jakou bychom od něj očekávali. More se ptá, co přesně znamená transmise (přenos) pohybu mezi dvěma tělesy? Pokud je pohyb modus, pak je neschopen existovat bez subjektu, kterému je vlastní – jak tedy může migrovat, přecházet z jednoho tělesa do druhého? More ve svém dopise Descartovi nabízí řešení, které se skrývá v přijetí pojmu Spirit of Nature.

Většina Morových argumentů je tradičních, jsou založeny na tradičních formách středověkých ontologických nebo teleologických důkazů existence Boha, další vycházejí z Morových zkoumání čarodějnictví a také z důkazů přírodních věd. More byl přesvědčen, že lidská duše může pochopit spirituální sféru bez přispění smyslů. Duše není prázdná, má v sobě vrozené poznání. Duše ví o existenci duchovní sféry nezávisle na smyslech a ještě před smysly.
 Existence ducha je zřejmá i z dokonalosti a řádu univerza.

Morova kritika Descarta ukazuje na selhání čistě matematické fyziky, když má podat výklad našich intuitivních představ impulsu, energie či síly. More nepodává filozofické vysvětlení hmoty jako aktivního činitele, ale spíše zdůrazňuje teologické pozadí tohoto problému – hmota je to, co odráží aktivní sílu jejího stvořitele, a tak dynamismus univerza tedy odkazuje k moci svého Božského stvořitele.
 

Thomas Hobbes

Posledním významným myslitelem, na kterého reagovali cambridgeští platonici, byl Thomas Hobbes. Podle cambridgeského platonismu podkopávala Hobbesova filozofie základy jakéhokoliv náboženského smýšlení. Jejich myšlenkové světy se rozcházely ve všech základních bodech – Hobbes byl zastáncem materialismu, nominalismu, determinismu, hlásal etický relativismus a egoistickou psychologii; platonici naopak věřili v duchovní svět, v absolutní ideje, svobodnou vůli, absolutní a věčnou morálku, v psychologii založenou na doktríně vrozených idejí dobra a nezištnosti.
 Primární zájem platoniků se týkal člověka a jeho povahy, a proto nemohli nereagovat právě na učení Thomase Hobbese, kterého chápali jako proklamátora velkých chyb antiky (především atomismu), tedy ateistického pohledu na univerzum a materialistického pohledu na člověka.

Základem Hobbesova ateismu je jeho materialismus. Zatímco Descartes ve své koncepci zachoval imateriální, Hobbes vše zredukoval na materiální podstatu a imateriálno v jeho systému nemá místo. Pro Cudwortha tento typ materialismu znamená také odstranění koncepce dobra – člověka podřizuje hmotě a destruuje jeho morální život a zodpovědnost.
 Duchovní činy člověka se v Hobbesově pojetí stávají egoistickými, brutálními reakcemi hmotného mechanismu na čistě materiální prostředí. Tato ateistická amorálnost Hobbesova myšlení znovu podněcovala a provokovala Cudwortha k tomu, aby dokazoval existenci Boha – aby dokázal, že svět je řízen Bohem, a nikoliv nějakým amorálním mechanismem. Opět sahá k evidenci univerzální myšlenky jednoho Boha v dějinách myšlení. Cudworth však nevychází jen z této historické tradice, ale podává důkaz Boha i na základě logiky. Jeho argumentace se opírá o prvotní příčinu: musí existovat první příčina nebo první princip a tato příčina nemůže být hmotná, jak říkají materialisté, ale musí být nehmotná, je to netělesná prvotní příčina, která je shodná s Bohem. V antice byl podle Cudwortha tento argument formulován jako axiom de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti – tedy nic nemůže vznikat z ničeho ani se do ničeho navracet.
 Mnoho myslitelů chápe podle Cudwortha tento axiom doslovně a vyvozují z něj, že nemůže vzniknout žádná nová substance, vznikají jen různé mody preexistující substance. To by podle něj však znamenalo, že od věčnosti existuje více než jedna věc/bytost. Tím by omezili Boha na stvoření preexistující látky a v univerzu by působily dva principy, aktivní a pasivní – Bůh a hmota. To by však znamenalo, že jeden z nich nebo oba dva by byly bez příčiny.
 Cudworth je však přesvědčen, stejně jako antičtí myslitelé, na které se neustále odvolává (Platón, novoplatonismus), že v celém univerzu může existovat jen jedno jediné bytí, které je nestvořené. Tato entita musí být sebe-tvořivá, jinak by vznikla z ničeho. Musí to tedy být prvotní příčina, která má původ sama v sobě a je zdrojem všeho ostatního; musí být příčinou sebe sama a dostatečnou příčinou (causa sufficiensis) ostatního stvoření. Je tedy jen jedna příčina a jedno stvoření.

Přestože se cambridgeští platonici příliš nezajímali o politickou filozofii ani o praktickou politiku, vydání Hobbesova Leviathanu v roce 1651 je nenechalo chladnými, neboť v Hobbesově materialistické filozofii a jejích ateistických důsledcích viděli největší intelektuální hrozbu své doby. Hobbesův materialismus popíral existenci spirituální duše a svobody vůle a hlásal, že zdrojem morální povinnosti je moc a státní autorita. Absolutně nepřijatelná pro cambridgeské platoniky byla Hobbesova tvrzení, že myšlení je ve skutečnosti cítění, že nehmotný duch neexistuje a se smrtí těla umírá i duše.

Cudworthovo bádání v oblasti politické filozofie je tedy určitou reakcí na konkrétní filozofický systém a politickou teorii. V Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality odmítá subjektivistickou etiku ateistů a na mnohých místech útočí právě na Hobbese. Jak již bylo řečeno, Ralpha Cudwortha nelze považovat za politického filozofa, proto se i jeho argumentace na toto téma opírá o problematiku, která mu byla mnohem bližší, tzn. o epistemologii a etiku. Základním Cudworthovým argumentem je to, že se nelze spoléhat na poznání prostřednictvím smyslů. Smyslové poznání je totiž pasivní, vzniká působením částic na tělesné smysly.
 Pravé poznání je však aktivní energií síly duše. Předmětem poznání je věčná pravda, a proto ani poznání nemůže probíhat způsobem, který je dočasný, tedy pasivním smyslovým vnímáním, ale něčím věčným, a tím je duše. S tímto konceptem epistemologie souvisí i etika, proto se morální filozofie zabývá neměnnou, věčnou povahou spravedlnosti, nikoliv něčím, co je libovolné.
 Hlavním terčem Cudworthovy protiargumentace je Hobbesova subordinace morálky a svobody svědomí autoritě státu založené na moci. Cudworthovy úvahy jdou však mnohem hlouběji k povaze uspořádání společnosti, k vyzdvižení společného dobra na úkor individuálních egoistických zájmů.
 Reakce Cudwortha na Hobbesovu teorii vychází z racionalistického hlediska, tzn., že náš rozum nás seznamuje s morálními povinnostmi, které jsou součástí přirozeného řádu univerza a které jsou nezávislé jak na Božské vůli, tak na jakékoliv společenské smlouvě nebo politické autoritě.

Proti Hobbesově etické koncepci bojuje také svým pojetím přírody jako intelektuální skutečnosti. Proti Hobbesově etice založené na zvyku staví etiku, která má základ v morálce přírody, a tedy v Božském řádu, neboť principy morálky jsou podle Cudwortha obsaženy v samotném řádu přírody. Zastánci „etiky ze zvyku“ by mohli argumentovat, že Cudworthovo pojetí přírody je čistý mentální konstrukt; s tímto výpadem proti svému systému však Cudworth počítal, a proto na něj reagoval už předem tím, že odmítal, že by intelektualita a morálka byly smyšlenkami mysli. Jak upozorňuje Sarah Hutton, vnější svět není pro Cudwortha smyslovým klamem, i když je ve své podstatě jen hromadou atomů. To, co světu dává jeho inteligibilitu a krásu, je mysl, nikoliv smysly nebo svět samotný.

Cudworth bojuje proti etickému relativismu Thomase Hobbese tezí, že abstraktní pojmy jako například spravedlnost nejenže existují, ale dokonce existují reálněji než materiální věci.
 Cudworthův Bůh je nejvyšší dokonalostí, a i když ideu dokonalosti není lidská mysl schopna úplně pochopit, má o ní přeci jen nějakou představu. Ideu dokonalosti lze podle Cudwortha dokázat na základě jejího opaku – nedokonalosti, což je vlastně jen nedostatek dokonalosti. Existují viditelné stupně nedokonalosti a platí to i na druhé straně – musí existovat stupně dokonalosti. Z toho vyplývá, že musí existovat vzestupný řád zdokonalující se dokonalosti směrem k absolutní dokonalosti.
 Cudworth používá dedukci k tomu, aby čtenáře přesvědčil, že máme určitou představu dokonalosti, i když absolutní dokonalost je mimo naše porozumění. Představuje nám tedy ontologické vysvětlení nedokonalosti jako odpadnutí od dokonalosti.

V True Intellectual System se Cudworth obrací k následovníkům Hobbese, kteří podle něj nejdříve pošpiní lidskou přirozenost a učiní z člověka zloducha
 a potom pokračují ve stejném stylu, když hovoří o spravedlnosti a vládcích, ze kterých činí nečestné a zkažené spojence strachu nebo menšího zla a člověka vidí jako toho, který se mu podřídí, aby se vyhnul většímu zlu, válce každého s každým, která by vznikla díky lidské přirozené hlouposti.
 Cudworth pokračuje poukázáním na zásadní inkonzistenci smluvní teorie společenské spravedlnosti: „Here, therefore, do our atheistic politicians plainly dance round in a circle; they first deriving the obligation of civil laws, from that of covenants, and then that of covenants from the laws of nature; and lastly, the obligation both of these laws of nature, and of covenants themselves, again, from the law, command, and sanction of the civil sovereign; without which neither of them would at all oblige. And thus is it manifest, how vain the attempts of these politicians are, to make justice artificially, when there is no such thing naturally (which is indeed no less than to make something out of nothing); and by art to consociate into bodies politic those, whom nature had dissociated from one another; a thing as impossible as to tie knots in the wind or water; or to build up a stately palace or castle out of sand. Indeed the ligaments, by which these politicians would tie the members of their huge Leviathan, or artificial man together, are not so good as cobwebs; they being really nothing but mere will and words: for if authority and sovereignty be made only by will and words, then is it plain, that by will and words they may be unmade again at pleasure.”

V souvislosti s politickou teorií se Cudworth zabývá tvrzením Hobbese a jiných ateistických myslitelů, že náboženství a Božskost je pro politické zřízení nepřijatelná – vládce podle nich totiž musí vládnout na základě strachu, který musí být největší ze všech. Lidé musí mít strach z trestu, který může uložit vládce, a na základě tohoto strachu se stanou poslušnými.
 Na jednu stranu však vládcům vyhovuje zaštiťovat se náboženstvím a své požadavky prezentovat jako požadavky Boha,
 toto však není pravé náboženství.
 Někteří ateističtí myslitelé dokonce uvádějí, že náboženství je výplod politiků, vytvořili ho právě proto, aby lid udržovali v poslušnosti.
 Cudworth však tento názor vyvrací tím, že poukazuje na univerzální obsah náboženství, na to, že jednotliví vládcové se spolu nemohli dohodnout na vytvoření jednotného systému náboženství. Náboženství je tedy něco, co vychází z lidské přirozenosti.
 V pravém náboženství hraje významnou roli svědomí, osobní posouzení dobra a zla, spravedlnosti a nespravedlnosti. Politická zřízení, zákony státu založené na strachu však tyto faktory neberou do úvahy
 a ateisté se podle Cudwortha snaží přesvědčit vládce, aby zavrhli náboženství úplně.

Cudworthův výklad teorie státu vychází ze dvou premis – z nadřazenosti dobra nad vůlí Boha a z přirozené spravedlnosti. Nadřazeností dobra nad libovůlí se Cudworth zabývá v A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality. Vše je podle něj determinováno svou vlastní přirozeností, nad kterou žádná vůle nemá kontrolu. Vůle, ať Boží nebo lidská, je jen causa efficiensis, její činnost je možná jen v souvislosti s entitami, které mají stejnou podstatu. A protože spravedlnost a nespravedlnost mají takovou podstatu, nemohou být libovolné.
 Do hry tedy vstupuje existence „přirozené spravedlnosti“.
 

Pro Hobbese však nemá morálka žádnou autoritu, žádný vliv na naše chování, pokud za ní nestojí nějaká politická autorita. Všechny lidské vášně jsou výsledkem touhy po svém vlastním dobru. V přirozeném stádiu každý člověk dělá to, co je dobré pro něho, a nutně tak dochází ke konfliktům a válkám. Je tedy v zájmu každého člověka se těmto válkám vyhnout, je základním přírodním zákonem, že každý člověk by se měl snažit o mír. Tento zákon přírody však není morálním zákonem, pojmy dobra a zla, spravedlnosti a nespravedlnosti zde nemají žádný význam. Jde jen o racionální snahu o sebezáchovu. Vede k tomu, aby lidé mezi sebou uzavřeli smlouvu, která omezí jejich svobodu, ale zaručí mír. Z této teorie však vyplývá, že neexistuje žádná morální povinnost řídit se touto smlouvou. Proto lidé musí zvolit vladaře, který bude dodržování smlouvy vymáhat. Politická autorita je tedy nutná k dodržování určitých morálních pravidel.

Dalším spisem namířeným proti Hobbesovi byl The Treatise of Freewill, ve kterém se zabývá povahou spravedlnosti, obvinění, trestu apod. Cudworth opět vidí v Hobbesově představě o svobodě a nutnosti hrozbu vůči ospravedlnění trestu, a tedy hrozbu vůči státnímu řádu a také vůči křesťanskému pojetí vztahu mezi Bohem a člověkem.

Cudworth se nestavěl proti Hobbesově teorii jen kvůli důsledkům, které z ní vyplývaly, jeho zásadní námitky jsou obráceny proti principům, na kterých je Hobbesova teorie postavena. Z Hobbesova pojetí člověka je zřejmé, že absolutismus útočí na samou podstatu morálky – rozlišení dobra a zla se stává neskutečným.
 Na svědomí se nebere zřetel, protože je neslučitelné se státní mocí. Cudworth se stavěl proti tomuto negativnímu pohledu na člověka jako bídníka.

Podobná kritika Hobbese zaznívá v dílech Henryho Mora Antidote Against Atheism (1653), The Immortality of the Soul (1659), Divine Dialogues (1668) a Enchiridion Metaphysicum (1671). Poslední dvě díla zároveň kritizují filozofii René Descarta. Descartes prohlásil, že duch je nerozprostraněný a je nikde, což pro Mora znamenalo to samé, jako kdyby řekl, že duch neexistuje. Prvotní impuls k obhajobě spirituálního světa však Morovi poskytl Hobbes.
 More reaguje na Hobbesovo přesvědčení, že každá substance musí mít rozměry – musí být umístěna v prostoru, musí mít nějakou velikost a být rozprostraněná. Dvě substance tak nemohou být na jednom a tom samém místě v jednom a tom samém čase. Všechny substance jsou neprostupné (= jsou tělesné). Hobbes se stavěl proti scholastickému názoru, že duše člověka je celá v každé části jeho těla,
 tento názor považoval za absurdní. Na tyto Hobbesovy názory nejvíce reagoval Henry More, který tvrdil, že základní definicí hmoty je sice neprostupnost, ale nejen hmota má rozměry.
 Tak More určil dvě substance: hmotu, která je neprostupná, a ducha, který je prostupný, ale je nerozdělitelný a nezničitelný.

More, na rozdíl od Hobbese, byl přesvědčen, že univerzum se skládá jak z hmotné tak z nehmotné substance, že je agregátem těl a duší, hmoty a ducha. Lidský rozum chápe ducha přímo i nepřímo, analogicky s matematickými pravdami – některé jsou apriorní a nepotřebují důkaz, některé jsou odvozené. Kromě odkazu na dokonalost a řád univerza dokládá More existenci ducha i pomocí tzv. consensus gentium, tedy toho, že se na tom shodnou všichni lidé, vždy a všude a také čarodějnictví a přízraky jsou důkazem existence ducha (podle Hobbese to však jsou jen výplody snů, strachu a pověr).
 Podle Mora jsou však přízraky, duchové, zázraky apod. reálné, neboť s nimi souhlasí nejvěrohodnější svědci a také Bible.

Hobbesovo tvrzení o neexistenci duchovního světa se opírá o názor, že rozměrovost je základní a výhradní vlastností hmoty. Proč by tomu tak však mělo být? More je přesvědčen, že takovou jedinečnou vlastností hmoty je pouze neprostupnost. Proč by duch, nebo dokonce Bůh, nemohl mít rozměr? oponuje More Hobbesovi. Netělesná substance potom není contradictio in adiecto, ale lze ji definovat jako ‘extended Substance with Activity and Indiscerpibility’.
 Podle Hobbese je existence duchů nemožná, ale jak již bylo ukázáno v kapitole o Morově epistemologii, More tvrdí, že žádný fakt není primárně nemožný. Je tedy v možnosti, že duchové, jako např. přízraky, existují.
 Proto More spolu s Glanvillem napsal Lux Orientalis a Saducismus Triumphatus, kde podává empirické důkazy o existenci duchů a o jejich činnosti ve světě. Existence duchů je pro Mora důležitá, neboť kdybychom popřeli jejich existenci, pak bychom mohli popřít i existenci dobrých duchovních entit, jako jsou andělé a také Boha. More tak zdůrazňuje důležitost spirituální činnosti – pokud je člověk ovlivněn mocí Boha, pak hovoří, činí i myslí to, co je svaté, spravedlivé a pravdivé. Pokud si však člověk pouze myslí, že je veden Bohem, ale ono to tak není, pak se jedná o fanatismus, který je stejně jako ateismus velmi nebezpečný.
 V Antidote against Atheisme uvádí More mnoho důkazů existence duchovních entit ve formě zjevení, duchů, čarodějnic apod. Vyvodil z toho závěr, že rozumný člověk, který přijímá rozumné měřítko důkazů v historii i zákonech, musí uznat, že duchovní entity existují a jsou aktivní a že tyto entity jsou dobré, neutrální nebo zlé. Tyto duchovní entity ukazují, že alespoň některé jsou zde od věčnosti a jejich existence tedy přirozeně dokazuje, že Bůh existuje.

Také v otázkách etiky byl Henry More v ostré opozici jak k Descartovi tak k Hobbesovi, kteří byli podle něj představiteli nominalismu. More, stejně jako Cudworth, byl etický realista, a proto pro něj bylo nepřijatelné Descartovo chápání morálky jako závislé na vůli Boha, a Hobbesovo pojetí morálky jako závislé na vůli panovníka.  Podle Mora však ideje dobra a zla, které potvrzuje rozum (avšak nestvořil je), jsou neměnné a v logickém řádu stojí dokonce i před Bohem. Staly se Božími myšlenkami a člověk je poznává díky participaci v jeho mysli.

Vliv myšlení cambridgeských platoniků v Anglii v 17. a 18. století

Předcházející kapitola nám ukázala, že škola cambridgeských platoniků nebyla uzavřena za zdmi Cambridgeské univerzity. Jednalo se především o analýzu kontroverzních názorů na soudobou filozofii. Tématem této kapitoly je rozbor filozofických, teologických a přírodovědeckých názorů cambridgeských platoniků a jejich vlivu na myšlení v prostředí anglické filozofie v 17. a 18. století.
 O některých myslitelích byla zmínka již v předcházejících kapitolách, ale na tomto místě bych chtěla zdůraznit tři ústřední postavy, na které je vliv cambridgeských platoniků nejvýraznější. Jedná se o Isaaca Newtona, Anne Conway a Nathaniela Culverwela.

Isaac Newton

Nejvýraznější postavou pro formování moderní přírodovědy je Isaac Newton.  V posledním půlstoletí se vede vědecká diskuse o tom, zda newtonovská fyzika vychází z cambridgeského platonismu (názor, který ve vědecké obci v minulých desetiletích silně převládal), nebo zda byl Newton ovlivněn spíše jinými, především hermetickými zdroji. Podle Ruperta A. Halla je jisté, že pokud Newton přijal něco z Morova či Cudworthova učení o přírodě, potom to přizpůsobil své vlastní koncepci a matematickému pohledu na svět a přírodu.
 

V Newtonových publikovaných vědeckých spisech lze nalézt vliv Morovy metafyziky, a to především v otázkách povahy prostoru, Boha a jeho role ve světě.
 Newton matematizoval Morův spirituální kosmos a síly působící v něm, a vytvořil tak ucelený systém přírodní filozofie. Z hlediska přírodovědy je More Newtonovým předchůdcem a inspirátorem, především jeho pojetí absolutního prostoru.
 More hovořil o nekonečném prostoru už ve své básni ‚Democritus Platonissans‘ a ve svých dopisech Descartovi. Protože je prostor nekonečnou imateriální rozprostraněností, je analogický Bohu, který je podle Mora nekonečně rozprostraněným duchem. V Enchiridion metaphysicum popisuje prostor jako „nejasný stín“ Božské extenze, neboť jeho vlastnosti (infinita, imaterialita, imobilita) korespondují s mnohými Božími atributy.

Naopak ontologii chápali tito dva myslitelé odlišně. More zavádí Spirit of Nature a zůstává u toho, nezachází dále. Newton označuje sílu kvantitativně jako příčinu pohybu a potom pátrá po principech jakožto příčinách síly. Síly jsou evidentní z jevů. O principech usuzujeme na základě sil. Za těmito principy se však neskrývá nějaký hylarchický princip nebo Spirit of Nature. Newton se obrací přímo k vůli Boha. Newtonovské síly nejsou reálnými silami v univerzu – v kinematické verzi mechanistické filozofie dochází ke zjevné přitažlivosti a odporu díky neodhalitelným proudům částic; v dynamické verzi podle Newtona k nim dochází prokazatelnými silami, které jsou vyvíjeny neodhalitelnou, nekonečnou a všudypřítomnou silou Boha, který ovládá a pohybuje všemi materiálními věcmi ve světě, stejně jako duše ovládá a řídí naše tělo. Tato koncepce je čistě platónská.

Rozdíl mezi Morem a Newtonem můžeme vidět také v pohledu na existenci Boha – More byl přesvědčen, že o Bohu máme znalost na základě vrozených idejí, zatímco Newton dokazoval existenci Boha primárně z uspořádání univerza.
 Je však pravděpodobné, jak ukazuje studie Rogerse, že i Newton, se jako mladý student v Cambridge setkal s teorií vrozených idejí, nejen v epistemologii, ale v etice a morální filozofii. Zůstává však otázkou, nakolik byla pro něj důležitá, neboť ji ve svých poznámkách nezmiňuje.

Vztah Newtona a Ralpha Cudwortha je méně probádaný, avšak existuje důkaz, že Newton znal Cudwortha a podrobně četl jeho díla. To, že Newton studoval Cudwortha, je zřejmé z Newtonova holografu, který se jmenuje „Out of Cudworth“. V tomto malém dílku Newton přepsal celé části z Cudworthova The True Intellectual System, některé parafrázoval a některé detailně okomentoval.
 Dalším důkazem vztahu Newtona a Cudwortha je skutečnost, že Newton byl častým hostem v domě Cudworthovy dcery, Lady Damaris Cudworth Masham, se kterou žil John Locke.
 Newtonova teologická díla, jako je Theologia gentilis origines philosophicae, se vyznačují silným humanistickým zaměřením. Poté, co vydal svá Principia, obrátil se Newton ke studiu alchymie a teologie, jeho manuskripty zahrnují nejméně 28 položek, které by zrovna tak mohly pocházet z pera některého z cambridgeských platoniků.
 Newton se v nich zabývá sporem mezi římskokatolickou a anglikánskou církví, otázkou Trojice, povahy Boha, problémem netělesné substance či platónskými hypostázemi.
 
Vliv Cudwortha na Newtona, jak ukázal Joel M. Rodney, je nejvíce patrný v Query 28 v Optics, kde Newton hovoří o fénickém původu atomistické hypotézy, když odmítá karteziánské pojetí světla.
 Newtonova koncepce aetheru byla ovlivněna koncepcemi cambridgeských platoniků – jejich Plastic Nature, princip, který uspořádává univerzum, slouží Newtonovi jako metafyzický základ, ze kterého se u něj vyvinula matematicky obhajitelná myšlenka jemného média (subtle medium).

Otázkou je, do jaké míry teologie cambridgeských platoniků skutečně ovlivnila Newtonovo vědecké zkoumání?
 V prvním vydání Principií Newton vůbec nevěnuje pozornost prvotním příčinám, neobjevuje se ani jedna zmínka o Bohu ani o něčem, co by připomínalo Cudworthovu Plastic Nature nebo Morův Spirit of Nature – příroda je zde ukázána jako nezávislá na Bohu, autonomní, vůbec ji nevysvětluje z hlediska teologie. Existují proto spekulace o tom, že na teologickou strunu Newtona naladil jeho editor Roger Cotes, který byl knězem a který tak chtěl Newtona ochránit před útoky Leibnize a Berkeleyho. Přestože se Newton snažil zachovat hranice mezi vědou a teologií, často sklouzává k odkazům z opačného oboru. Vyjádřil také přesvědčení, že filozofie přírody se podílí na naturální teologii, tedy teologii založené na poznání přirozeného světa.
 Později byl Newton – ve své snaze souhlasit s tvrzením platoniků, že pohyb hmoty vychází z prvotní příčiny a není náhodný – dokonce ochoten identifikovat svoje pojetí univerzální gravitace s emanační silou, díky které stvořitel – prvotní příčina řídí univerzum.

Anne Conway


Henry More skoro celý svůj tvůrčí život spolupracoval s Lady Anne Conway (1631-1679), které věnoval své dílo An Antidote against Atheism a na její podnět napsal Coniectura Cabbalistica (1653), které věnoval Cudworthovi.
 Conway s Morem vděčně přijímali poznatky nové vědy a spojovalo je odmítnutí Descartovy a Spinozovy metafyziky, názorů Hobbese a materialistického mechanicismu. Byli přesvědčeni, že jmenovaní myslitelé pouze popisují přírodní svět, ale neukazují prostředky, kterými se dá pochopit. Podle názoru Conway a Mora však může nová věda podávat vysvětlení jen tehdy, když bude chápat všechny kauzální vztahy jako výsledek spirituální činnosti. Potom budeme chápat přírodu v teosofickém kontextu a konečné porozumění najdeme v Kabale a v Knize Zjevení.
 

Podle Anne Conway i Mora je největší slabostí moderního materialismu to, že neumí vysvětlit, proč se věci dějí. Nepopírají, že existují zákony místního pohybu těles, není to však vysvětlení pohybu a činnosti obecně. Její příčinou je totiž princip, který se nazývá duch nebo život. Všechna tělesa jsou živá a všechny duchovní entity jsou rozprostraněny. Tuto spiritologii, kterou zastávali, nechtěli stavět do opozice k moderní vědě, chtěli spíše díky ní učinit vědu pochopitelnou. Klasická fyzika by tedy měla být doplněna jakousi spirituální fyzikou, teofyzikou, ovlivněnou novoplatonismem a Kabalou.

Henry More a Anne Conway spatřovali v novoplatonismu a Kabale zajímavou a důležitou alternativu k modernímu mechanicismu. Ukázali jeho hranice a navrhli novou spiritualistickou kosmologii, která v sobě zahrnovala i nejnovější vědecké poznatky.

Anne Conway napsala jediné dílo, které vyšlo posmrtně v letech 1690 a 1692 – Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, kde kritizuje filozofii Descarta, Hobbese a Spinozy a ukazuje, že její a Morův systém filozofie je schopen vysvětlit svět tak, jak ho známe.
 Moderní filozofové podle ní nepochopili, jak je spojené tělo a duše, a proto se ve filozofii dopustili tolika chyb. Descartes ve své koncepci těla jako mrtvé hmoty nepochopil, že tělo je živoucí organismus právě díky spojení s duchovní entitou, která je zodpovědná za jeho činnost. Na rozdíl od Hobbese, který Boha zmaterializoval a ztělesnil, však Descartes alespoň považoval Boha za imateriální a netělesnou duchovní entitu. Spinoza šel ještě dále a ztotožnil Boha s ostatním stvořením a přisoudil jim stejné bytí.

Anne Conway se však nakonec s Morem rozešla, neboť More své interpretace Bible (především otázky apokalypsy) nevztahoval na současné události. Anne Conway se stala členkou kvakerů, která byla podle Mora jedna z nejfanatičtějších a nejméně přijatelných sekt.


Nathaniel Culverwel

Přestože Nathaniel Culverwel zemřel dříve než byl cambridgeský platonismus dovršen, měl k němu velmi blízko a zůstává podle Pawsona jeho nejlepším komentátorem.
 Nathaniel Culverwel (1619-1651) stojí na okraji cambridgeského platonismu, napsal dvě díla, z nichž jedno vyšlo až po jeho předčasné smrti – Spiritual Optics (1651) a Discourse of the Light of Nature (1652).
V první kapitole spisu Discourse of the Light of Nature hovoří Culverwel o účelu tohoto díla – chce dát rozumu to, co je jeho, a víře to, co je její, dát víře úplnou volnost a šíři a dát rozumu jeho spravedlivé meze a hranice; neboť je prvorozený, ale víra je požehnaná.
 Autor však stačil rozpracovat pouze první, a podle jeho názoru méně důležitou, polovinu. Druhá polovina, kterou však již nestihl napsat, měla být obhajobou víry v mystériích Evangelií proti sociniánům a jiným nebezpečným nepřátelům.

Culverwelův styl je velmi poutavý a čtivý. Je přísný v používání definic, vytýká mnoha filozofům, že používají nějaký termín bez toho, aby ho vysvětlili. Jako příklad uvádí pojem „light of nature“, ve kterém „nature“, přirozenost, mnozí myslitelé používají jako synonymum pro „materiální“.
 Culverwel však namítá, že je jisté, že i to, co je duchovní, je přirozené. Přirozenost je podle něj především samotný duch nějaké entity, její bytí a také princip jejího fungování, stanovený Bohem.

V tomto textu Culverwel cituje Platóna, který se podle něho dopouští té chyby, že omezuje slovo „příroda“ („nature“) pouze na materiální sféru. Kriticky se staví také k platónskému opovržení tělem. Teorie o vrozených ideách a preexistenci duše považuje za absurdní. Platónskou anamnézi považuje za absurdní, neboť při získávání poznání hrají zásadní roli smysly. Rodíme se pouze se schopností poznávat, ale s žádnými poznatky. Sama mysl ukazuje, že skutečné poznání vychází s pozorování a porovnávání předmětů. Na některých místech sice Culverwel schvaluje Aristotelovu kritiku Platóna, ale ani Aristotelés pro něj není vzorem.

Zajímavý je Culverwelův pohled na pluralismus názorů – jeho příčinou jsou hranice lidského poznání a totéž platí i v rámci náboženství.
 Pluralismus je podle Culverwela nutnou podmínkou přirozeného poznání. V tomto postoji je inspirován renesančním platonismem (Kusánus, Ficino), když tvrdí, že všechny národy světa byly osvíceny stejným světlem, a proto všechna náboženství světa vycházejí z poznání jednoho Boha.

Cambridgeští platonici inspirovali Culverwela v otázkách o povaze přírody a jejích zákonitostech. Culverwel se intenzivně zabýval otázkou, co je to vlastně zákon. Je to podle něj morální omezení a nemůže se tedy vztahovat na věci, které jsou nutné. Důležité také je, že pouze racionální bytost je schopna uznávat zákony, tedy morální omezení. Mechanické zákony v přísném slova smyslu zákony nejsou, neboť tam, kde není svoboda, nemůžou být zákony.
 Zákon je „a pure intellect, … without a will … without affections … a Law cannot be bribed though a Judge may“.
 Přírodní zákon je inkarnací Lex Æterna v racionálních bytostech. Původní a věčný zákon vzešel z vůle Boha, který je tak nekonečně svobodný, že nemůže být vázán nijakým zákonem.
 Boží vůle a rozum spolupracují, všechny jeho nařízení jsou racionální. Věčný zákon se vlastně neliší od Boha samotného. Zákony přírody jsou paprsky Lex Æterna. Církev je pilířem nikoliv proto, aby zákon podporovala, ale aby ho vykládala. Člověk může číst v zákonu přírody díky rozumu, který je společný všem lidem. Proto by neměl věřit v anděla, pokud by to bylo v rozporu s rozumem, který je světlem pocházejícím od Boha samotného. Je však zřejmé, že v člověku se rozum narušil – v tomto případě je nutné vzít na pomoc souhlas národů, rozhodnutí valného shromáždění či názory moudrých mužů; rozum má však vždy výsadní postavení.
 

Culverwel byl náboženským myslitelem, stejně jako všichni představitelé cambridgeského platonismu, a proto u něj Bible zaujímá výsadní postavení. Stejně jako platonici i on je však přesvědčen, že rozum není nikdy v rozporu s Písmem. Pokud je lidská bytost ve své podstatě racionální, potom rozum je ve svém odkrývání pravdy lidský. Bůh má okamžitou a apriorní znalost všeho. Na konci spisu však Nathaniel Culverwel připomíná, že rozum je jen částí poznání. Nestojí však v opozici k mystériím, která stojí mimo jeho dosah a schopnosti. Lumen fidei a Lumen rationis mohou zářit zároveň. Rozum znamená poznání, víra přivádí duši k Božskosti.
 

Závěr
V práci, která se tímto blíží ke svému závěru, jsem se snažila charakterizovat školu cambridgeského platonismu. Jak bylo zmíněno již na samém počátku této práce, a také mnohokrát v jejím průběhu, základní směřování filozofování cambridgeských platoniků vede k etice a teologii. Proto je podstatná část předložené práce věnována právě těmto oblastem. Při dalším, ještě podrobnějším a důkladnějším studiu primárních i sekundárních pramenů najde hloubavý student ještě mnoho inspirativních a podnětných myšlenek a konceptů. Doufám, že tato práce takovému studentovi pomůže otevřít dveře k tajemstvím filozofie 17. století v Anglii.

První kapitola „Cambridgeský platonismus“ se věnovala především historickým, politickým a kulturním kontextům cambridgeského platonismu jako hnutí, které se pokoušelo najít alternativu vůči soudobým náboženským a filozofickým směrům. Byli představeny jednotlivé osobnosti tohoto filozofického hnutí a inspirační zdroje jejich myšlení, které navazovalo nejen na platonismus a novoplatonismus v antickém myšlení, ale také na celou platónskou tradici přes křesťanský středověk a renesanci. Cambridgeské platónské hnutí lze charakterizovat jako moderní pokus o spojení křesťanské tradice s duchem řecké platónské filozofie tím, že povaha Boha a víra v něj byla interpretována pomocí ideje dobra.  A zároveň, což je nejvýznamnější, se cambridgeský platonismus snažil spojit tyto tradice se soudobou přírodovědou.

Kapitola „Epistemologie a přírodní filozofie“ je věnována problematice lidského rozumu a smyslů, což bylo důležité pro porozumění vztahu lidského poznání a Boha. Z tohoto důvodu zavádějí cambridgeští platonici specifické termíny jako je Plastic Nature Ralpha Cudwortha nebo Spirit of Nature Henryho Mora. Epistemologické argumenty opírající se o platonismus jsou postaveny proti soudobému ateismu a mechanistickému pojetí světa. Nejvýznamnější protagonisté cambridgeského platonismu Cudworth a More viděli v činnosti rozumu nejen regulativní a diskurzivní strukturu, ale také systematizující a objektivizující aktivitu lidského poznávání, která nás vybavuje kritériem pravdy. Inspirováni platónskou tradicí nechápou tito filozofové rozum jako čistě lidskou mohutnost, ale v jejich podání je lidský rozum schopný přibližovat se Božskému rozumu. Lidský rozum je tak zbaven čistě instrumentalistického pojetí jako nástroje k poznání principů materiálního světa. Východiskem k takovémuto chápání rozumu je předpoklad vlastní všem cambridgeským platonikům, totiž to, že musí existovat entita, jejíž zásadním atributem je aktivita a za tuto entitu považují mysl, která je imateriální substancí nadřazenou sféře hmoty a smyslů. S tímto chápáním souvisí však i inspirace mechanicismem, který nevede k odmítnutí duchovní sféry nebo Boha, ale naopak vede nutně k víře v existenci takového principu. Jak bylo ukázáno v rozboru mechanistické teorie látky u Cudwortha, soudobé poznatky přírodovědy se stávají prostředkem pro důkazy existence duchovní sféry.  

V části věnované epistemologii Henryho Mora byla pozornost věnována povaze poznání, které je podle něho čistě duchovním, neempirickým aktem. Analýza rozumu a smyslů se pro Mora stává prostorem, který mu odhaluje božské atributy jako pravdivé. Toto pravdivé poznání nachází More v přijetí vrozených idejí a v intelektuálním impulsu, který nazývá boniform faculty. Epistemologie je tak součástí hledání etických principů. V této souvislosti se nabízí srovnání s Descartovým pojetím vrozených idejí (tedy apriori poznáním).
  Rozdíl mezi ním a cambridgeskými platoniky spočívá především v tom, že Descartes chápal vrozené ideje jako to, co zaručuje jasnost a zřetelnost výpovědí o vnějším světě, zatímco cambridgeští platonici ve vrozených ideách viděli obranu morálky, která vychází z náboženství a také vysvětlení spirituálních substancí, které jsou obsaženy v teologických doktrínách.
 Principy Plastic Nature nebo Spirit of Nature umožňují cambridgeským platonikům vysvětlit zákony fyzického světa, především pohybu, i existenci prostoru vyplněného duchem, který je rozprostraněný přes všechny tělesné věci. Tyto koncepty byly konfrontovány se soudobými teoriemi přírodní filozofie (Descartes, Hobbes). 

Specifickým rysem Henryho Mora byla snaha dokázat existenci spirituálního světa i důkazy z čarodějnictví a zjevení, přičemž se snažil založit své studie o duchovních substancích na vědeckých základech.
 Spolu s Josephem Glanvillem se stali mezinárodními autoritami v otázkách nebezpečnosti ateismu, který se skrýval v nevíře v čarodějnictví.
 Ve všech jejich dílech o těchto entitách se neustále opakuje názor, že bez víry v duchy nelze věřit v Boha. Podle Mora a Glanvilla problém čarodějnictví totiž v sobě skrývá mnohem závažnější otázky, jako je např. věrohodnost křesťanského zjevení, fyzická stavba stvořeného světa, podstata člověka, základy morálky, otázka, co je poznání a jak je možné jej získat. Pokud by bylo odmítnuto čarodějnictví, zhroutila by se tradice a s ní veškerá morálka, ale i kosmologie.

Kapitola o epistemologii a přírodní filozofii naznačila směr a cíl myšlení cambridgeských platoniků, kterým byla etika. Všechny jejich epistemologické koncepty směřovaly k tomu, aby dokázaly existenci věčných a neměnných morálních axiomů. Nejpropracovanější část jejich filozofické tvorby je proto morální filozofie. Společným znakem cambridgeských platoniků je nepřetržitá kritika jakékoliv formy ateismu, který pro ně znamenal popření všech morálních vlastností. Jejich pojetí člověka je založeno na představě, že člověk byl stvořen k tomu, aby poznal, miloval a poslouchal Boha. Na pozadí této základní koncepce je kapitola o etice věnována také kritice soudobých teorií, jako byl kalvinismus, entusiasmus, či koncepce Hobbese a Descartesa. Společným rysem cambridgeského platonismu je uznání nejvyššího principu, nejjednoduššího a nejzákladnějšího zákonu morálky a tím je skutečná a upřímná láska k Bohu.
 Tato láska k Bohu má svůj původ v lidské duši, je nejvyšší částí lidské mysli, do které je vtisknuta představa Božského života. Jsou dva způsoby, kterými intelektuální láska k Bohu sjednocuje morální pravdu. Jednak následovat Boha znamená následovat to, co je absolutně nejlepší, tzn. osvojit si nejvyšší ctnost. Kdo ji má, má všechny ctnosti, ať se jedná o vztah k sobě, k druhým nebo k Bohu. Z toho vyplývá, že morální noemata lze všechny redukovat na lásku k Bohu. Kdo miluje Boha, musí nutně jednat podle nich.
 Proto jsou cambridgeští platonici významní i pro jejich náboženskou toleranci, neboť Bůh je pro všechny lidi stejný, jen se o něm vyjadřují jinými prostředky.

Cílem části předložené práce věnované reakcím cambridgeských platoniků na soudobou filozofii bylo systematicky pojednat o tom, jak cambridgeští platonici přijímali, modifikovali nebo kritizovali soudobé myslitele. Největší pozornost byla věnována jejich reakci na myšlení René Descartesa a Thomase Hobbese, kteří se stali určujícími mysliteli pro vývoj filozofie od 17. století po dnešní dobu. Přestože Morova kritika kartesianismu byla velmi obsáhlá a ve své době významná, po roce 1687 byl britský anti-kartezianismus především newtonovský.
 Morově kritice se příliš nevěnovala pozornost, neboť byl zastíněn Newtonem, to by však v žádném případě nemělo snižovat váhu Morových argumentů. Také proto, že Isaac Newton v mnohém vycházel právě z myšlenek Henryho Mora. Hlavním bodem kritiky Hobbese byl jeho materialismus, ze kterého podle cambridgeských platoniků vyplýval vztah k náboženství, otázka postavení člověka, etika i politická teorie.
 Cambridgeští platonici se touto kritikou stávají určitou protiváhou k tendencím ve filozofickém myšlení, které v Evropě převládlo.

Poslední kapitola disertace je věnována vlivům cambridgeských platoniků na britskou filozofii v 17. a 18. století, důraz byl kladen především na vliv Henryho Mora na myšlení Isaaca Newtona. Spirituální kosmologie Henryho Mora inspirovala Anne Conway a Isaaca Newtona a byla odmítnutím materialistických tendencí v myšlení 17. století. Ukázala neschopnost materialismu vysvětlit kauzalitu a navrhla alternativu, postulovala ‘indiscerpible’ duchovní entity jako aktivní činitele. Ochotně akceptovala novou vědu a propojila ji se spiritologií a četbou Písma.
 

Pokud přijmeme tuto spirituální kosmologii jako non-materialistickou interpretaci nové vědy, která je ve shodě s křesťanstvím, potom se na Henryho Mora, Anne Conway a Isaaca Newtona můžeme podívat jako na myslitele představující velmi důležitou etapu moderní intelektuální historie. Navrhli vědecký pohled spojený s metafyzikou, aby vše fungovalo, a tento pohled byl, Morovými slovy, ‘antidote against atheisme’, protilátkou ateismu. Člověk nemusel opustit křesťanství a obrátit se k deismu nebo ateismu, aby byl v souladu s vědou. V 18. století byla však tato cesta opuštěna, spirituální kosmologie byla nahrazena mechanisticko-materialistickým postojem. Tento trend stále pokračuje a propast mezi duchovně-náboženským a vědeckým pohledem se neustále prohlubuje.

Uznání cambridgeského platonismu přišlo velmi pozvolna, např. Whichcoteovy aforismy našly editory až v následujícím století.
 V roce 1731 vyšel Cudworthův spis A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, který se dočkal vysokého ocenění také až u čtenářů v 18. století. 

I ve své době však měla škola cambridgeských platoniků mnoho sympatizantů, mezi nimiž můžeme jmenovat např. Johna Shermana (†1666), Johna Worthingtona
 (1618-80), Petera Sterryho (1613-72) a George Rusta
 (1626-70). Mimo univerzitu v Cambridge se s jejich názory ztotožňovali John Norris
 (1657-1711), Joseph Glanvill
 (1636-80) a Richard Burthogge (c.1638-c.1704). Mezi žáky cambridgeských platoniků byli někteří velmi významní svobodomyslní teologové, jako např. Simon Patrick
 (1626-1707), Edward Fowler (1632-1714), John Tillotson (1630-94), John Moore (1646-1714), Gilbert Burnet (1643-1715), Edward Stillingfleet (1635-99) a Thomas Tenison (1636-1715).

Henry More měl vliv na mnoho mladších teologů, např. Henry Hallywell, John Turner či Edmund Elys přenesli jeho myšlenky do 18. století. Přírodní filozofové jako John Ray a Thomas Robinson použili ve svých systémech jeho Spirit of Nature. Morovy útoky na fanatismus (entusiasmus) byly mnohokrát znovu publikovány, v polovině 18. století vyšlo naposledy anonymně dílo Enthusiasmus triumphatus. Morova snaha vytvořit spolu s Josephem Glanvillem “vědeckou” démonologii, založenou na ověřených paranormálních jevech, předcházela spiritualismu 19. století. Jeho myšlenky se projevily i u Leibnize a skrze Johna Norrise též u Berkeleyho a německých idealistů. Jeho devocionální mystická teologie ovlivnila německý pietismus a také raný anglický metodismus.
 Cambridgeští platonici ovlivnili také mnohé spisovatele a jejich vliv se neomezil pouze na anglickou půdu.

Cambridgeský platonismus představuje významné filozofické hnutí, které nám poskytuje bohatý pohled na klíčové období evropské filozofie, ve kterém dochází k opouštění středověkého a renesančního vidění světa. Cambridgeské hnutí bylo významným oponentem soudobého hobbesovského naturalismu na jedné straně a karteziánského spiritualismu na straně druhé.
 Tento pokus však zůstal osamocený, protože hlavní proud britské filozofie směřoval k empirismu.
 S určitou nadsázkou by bylo možné říct, že toto filozofické hnutí představuje druhou, platónskou tvář evropského myšlení, o které hovoří i Erazim Kohák ve své práci Zelená svatozář s odkazem na tzv. komeniánskou cestu, kterou po středověku Evropa zamítla a jejíž základem je úcta k harmonii světa a společné obcování úcty-hodných bytostí.
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� Samozřejmě, že lidský rozum je v porovnáním s Božským omezený, ale Gill je přesvědčen, že v očích Whichcota je toto omezení pouze v rámci kvantity a nikoliv kvality poznání. Některým věcem rozumí pouze Bůh, ale některé jsme schopni pochopit i my, a to ve stejném rozsahu jako Bůh (a právě tyto věci obsahuje náboženství). Viz Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, kap. 4, s. 280-285.


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, kap. 4, především s. 66-67, citace viz. pozn. 295.


� Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, kap. 3, především s. 274.


� „Secondly, the seat of religion is the inward man; it is first the sense of a man’s soul, the temper of his mind, the pulse of his heart. …It lies first within the mind; after that, it doth appear externally in speeches, gestures, actions and effects of all good self-government.“ Whichcote, Benjamin, The Work of Reason, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 67.


� Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, kap. 3, především s. 275-276.


� „The truly religious are not idle bodies, but they do exercise themselves in the highest and noblest employment and their work is to affect the inward man. And we are wont to say that in competition the body is nothing, it is but the soul’s mansion-house. Every man’s mind is the man. … Religion doth possess us of the truest inward good. … Religion doth relieve us in respect of the greatest inward evils that we are liable to, viz., guiltiness in our conscience and malignity in our minds… these are the life of Hell.“ Whichcote, Benjamin, The Work of Reason, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 71.


� „Both Heaven and Hell have their foundation within us. Heaven primarily lies in a refined temper, in an internal reconciliation to the nature of God and to the rule of righteousness. The guilt of conscience and the enmity to righteousness is the inward state of Hell. The guilt of conscience is the fuel of Hell.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 100, in: ibid., s. 424.


� Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, kap. 3, především s. 277-279. „The religion of the creation requires the true and full use of reason; as first, to the discerning the differences of things in their own nature, good or evil; then, to the observing such difference in life and action.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 462, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 428.


� Toto je také jeden z argumentů proti ateismu – s tímto tvrzením totiž musí souhlasit i ateista.


� O několik desítek let později byl Shaftesbury a deisté, kteří vycházeli z Whichcota, obviněni z ateismu.


� Toto přesvědčení podrobněji než Whichcote rozpracoval Cudworth. Viz Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, s. 279.


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 74. I přes toto tvrzení se však Whichcote důkazy existence Boha zabýval: „…THE EFFECTS OF GOD. And this is the best Demonstration; the demonstrating an antecedent Cause, by subsequent Effects. There are Effects in the World natural; of Inanimates, of Vegetables, and Sensitives; and in the World moral, of spiritual Substances, and intelligent Agents, that shew there is a God. For they do far transcend Mind and Understanding in Man: Therefore they must be the Product of some higher Being. And if we bring a Man to acknowledge a Being that is abler and wiser than himself, he acknowledges Deity.“ Whichcote, Benjamin, The Use of Reason in Matters of Religion, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 54.


� Whichcote je zastáncem tradičního teologického dualismu – Bůh nepodléhá žádné determinaci, zatímco příroda ano, poznání těchto dvou sfér je tedy nutně odlišné. Stejně jako Tomáš Akvinský zdůrazňuje, že víra transcenduje rozum. Viz Sailor, Danton Bridgford, Ralph Cudworth: Forlorn Hope of Humanism in the Seventeenth Century, PhD. dissertation, University of Illinois, 1955, s. 117-118.


� Zdá se, že Whichcote se ve svém rozboru věnuje více tomu, aby zbavil Boha odpovědnosti za zlo (na úkor člověka), než aby se snažil vyřešit otázku zla. Viz Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 97.


� Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 798, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 432.


� Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 29. 


� U Whichcota se vyskytuje téměř modernistické vysvětlení zázraků: Bůh nikdy nedělá nic proti přirozenosti, nezpůsobí, aby slunce naplnilo svět temnotou. Pokud by to udělal, pak by popíral sám sebe, Jeho moc by šla proti jeho moudrosti a zneuctil by své vlastní dílo. Viz Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 28. „God imposeth no law of righteousness upon us which he doth not observe himself.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 85, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 424. Viz také Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 77.


� Podle J. D. Robertse se v tomto výkladu Whichcote přibližuje spíše Platónovi než Plotínovi, který nad dobro staví ještě Jedno. Viz. ibid., str. 77.


� Ibid., s. 77.


� Viz ibid., str. 78-79. „As God, doth That, in all cases; which is Just, Right and Good; so doth He require of Us nothing, but what is Just, Fit, Right, and Good.“; „The Law of Nature is that, which is Reason; which is Right and Fit. Will stands for nothing, in disjunction from Reason, and Right: and our Apprehensions of Right are Regulated by the Nature of Things. To give Will or Power for Reason, is contrary to Reason. Will is no Rule, no Justification of any thing.” Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 559 and 561, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 331. „Punishment is not an arbitrary act according to will but a reasonable act directed by wisdom and limited by goodness.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 311, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 426.


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, s. 66-90; Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s.18-32. 


� Viz Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 78.


� Pokud člověk dodržuje zákony bez toho, aby je rozumem chápal, jde tak proti své vlastní racionální přirozenosti, proto je pro něj nespravedlivé, pokud má dodržovat zákony, které jsou proti rozumu nebo bez rozumu. Jde o Whichcotovu reakci na koncepci absolutní vůle v kalvinismu i v Hobbesově učení. Viz., ibid., str. 102.


� Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 22-30. Whichcotův pohled na osobní svobodu ve vztahu k sociální zodpovědnosti: Lidská práva jsou vždy ve shodě s rozumem a s Bohem. Jsme svobodní konat dobro, ale naše svobodná vůle nesmí zajít tak daleko, abychom potlačovali práva ostatních. Jsme svobodní jít proti svému rozumu, ale to vede jen k sebezatracení a sebedestrukci, neboť to znamená jít proti své vlastní přirozenosti. Jsme také svobodní konat nemorálně. Avšak hovořit o morální svobodě znamená, že jsme omezeni v hranicích rozumu. Láska ke spravedlnosti a rovnosti nás vede k tomu, abychom potrestání chápali spíše jako lék než jako trest. Máme morální povinnost odpouštět těm, kteří se provinili, a i v této otázce musíme aplikovat umírněnost, neboť chybující člověk je sám již potrestán svým špatným svědomím. I zde platí, že nesmí nastat útlak člověka, každý člověk je obrazem Boha a má tedy právo na důstojné zacházení.


� V tomto momentě se Whichcote dostává až na pomezí mystiky. Naše duše splývají s Bohem a tak odhalují své ctnosti.


� „God deals with every creature according to its nature. Therefore, he deals with man by means of illumination, persuasion, mental conviction and satisfaction since intellectual nature cannot be divested of intelligence and freedom without which man ceases to be man.“ In Whichcote, I, 336f. opakovaná citace z Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 87.


� Ibid., str. 85.


� Whichcote ve své koncepci spojuje vlivy platónsko-stoické, židovsko-helénské a křesťansko-platónské. Viz. ibid., str. 84.


� Whichcotův postoj by se dnes dal nazvat nejspíše jako panenteismus (např. Tillich) – Bůh je zároveň imanentní ve světě a zároveň je vůči světu transcendentní; svět je relativně nezávislý, Bůh ho stvořil a udržuje ho v existenci. Viz ibid., str. 82-83.


� Ibid., str. 89.


� Whichcote ve svých spisech nerozlišuje mezi duší a myslí, tyto dva pojmy neustále zaměňuje. 


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 99.


� Ibid., str. 86.


� „For this you are to understand, that man is a compound of different things, hath several sorts of faculties, above any creature in this visible world. He hath an immortal spirit, as well as a bodily substance. And though the spirit of man in this state be joined to a body and made a member of this material visible world, yet itself doth belong to another country. …By the higher powers he is able to con�verse both with God and things spiritual and celestial, and by the lower powers with terrene and earthly. …by mind and understand�ing and will he hath intercourse and communion with God and things in�visible, and by these he is fitted to the improving all the lower objects to heavenly ends and purposes. But then by sense, imagination and brutish affection we can only maintain acquaintance with this outward and lower world.” Whichcote, Benjamin, The Work of Reason, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 63-64.


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 106.


� Whichcotova náboženská tolerance je však sporná - na jedné straně uznává rozdílnost kultur, a tedy to, že jednotlivé stránky náboženství mohou být různě vykládány, aniž by ztratily pravdivost. Na straně druhé však odmítá např. islám, a to z toho důvodu, že jeho zakladatel byl nemorální člověk, a je to tedy náboženství, které není racionální. Whichcote tvrdí, že vše, co Mohamed přidal ke Starému zákonu, je nejen v rozporu se Starým zákonem, ale je to i nepřijatelné pro zdravý rozum. Mohamed byl tedy podvodníkem, neboť Bůh si vždy zvolí rozumného prostředníka mezi sebou a člověkem. Bůh vždy odhaluje pravdu čistou a svatou cestou, nikoliv nemorální a iracionální, jak by to bylo v případě Mohameda. Benjamin Whichcote si tedy plně neuvědomuje důsledky kulturních rozdílů a své morální požadavky vymezuje čistě v rámci židovsko-křesťanské tradice. (O této otázce mnohem důsledněji uvažoval např. Mikuláš Kusánský, který byl přesvědčen, že ani morální a kulturní pluralismus nesmí být překážkou k vytvoření univerzálního náboženství.) Na obhajobu Whichcota je však třeba říci, že ve své době byl tento postoj pozoruhodně otevřený vůči ostatním náboženstvím. Viz Harrison, Peter, „Religion“ and the religions in the English Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom, 1990 (2002), 287s; Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 71.


� Whichcote používá spíše fráze „morální stránka náboženství“ než „morálka“ právě proto, aby zdůraznil to, že tato stránka je pro náboženství esenciální a není jen nějakým vnějším přídavkem k náboženství. Viz Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, s. 285-288. Morálka podle Whichcota znamená „things that are good in themselves, and sanctify by their presence, and are necessary and indispensable. They are not means to higher ends; but ends themselves. There cannot be a relaxation or commutation in these particulars, upon any account. But the intellectual nature is necessarily and unavoidably under an obligation to [them]. Of all the instrumental parts of religion, you cannot say so of them, put them altogether: for all the other things in religion are but in order to these. These are the things that make men God-like; these are the things that are final and ultimate; these are the things that do sanctify human nature by their presence.“ Citace převzata z ibid., s. 285. 


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, s. 91-104.


� „The Moral part of Religion never alters. Moral Laws are Laws of themselves, without Sanction by Will; and the Necessity of them arises from the Things themselves. All other things in Religion are in Order to These. The Moral Part of Religion does sanctify the Soul; and is Final both to what is Instrumental and Instituted.” Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 221, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 329. Tuto Whichcotovu myšlenku mnohem detailněji rozvedli jeho žáci Ralph Cudworth (Eternal and Immutable Morality) a Henry More (Enchiridion Ethicum).


� Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 91-92.


� Whichcote svým výkladem anticipoval pozdější racionalistické názory na etiku – Clarke, Price.


� „In Morality, we are sure as in Mathematics.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 298, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 330.


� Morální principy jsou pro člověka poznatelné přirozeně, není nutný zásah Boha, a proto se jimi může řídit kdokoliv bez ohledu na náboženství. „…we are naturally under the obligation of them: these are the great materials of natural knowledge; and if any man say he doth not know these things, I will tell him he hath lived downward, backward; he hath lived to make himself less; he hath lived idle in the world; he hath neglected Goďs soil, he hath sown no seed, and therefore hath no hopes of any crop: for all men universally are under obligation in these matters; and men of any education, even the heathens themselves, have acknowledged these.“ Citace převzata z Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, s. 287. 


� Ibid., s. 287. 


� Ve své teorii Whichcote neústupně vystupuje proti voluntarismu, podle něhož se Bůh svévolně rozhodl některé činy odměnit a jiné potrestat, přičemž na tom, co odměňuje, není nic skutečně, vnitřně správného a na tom, co trestá, není nic vnitřně špatného. Bůh by se mohl rozhodnout i jinak, to, co odměňuje, mohl by trestat a obráceně. Whichcote naopak tvrdí, že určité činy jsou vnitřně dobré a jiné vnitřně špatné. Nikoliv proto, že Bůh se tak rozhodl, ale ze své vlastní povahy. Proto jsou také racionální nebo iracionální. Bůh sice odměňuje a trestá v závislosti na povaze činnosti člověka, ale sám nemůže určovat a měnit, co je dobré a co špatné. Viz ibid., s. 272-273.


� Zlem má Whichcote na mysli především morální zlo, neboť to je ze všech nejzávažnější. Z předcházejícího výkladu je zřejmé, že člověk je morálně svobodnou, ale i morálně zodpovědnou bytostí. Základním Whichcotovým přesvědčením je, že původcem zla není Bůh. Zlo je nevyhnutelné, neboť člověk je svobodný. Bůh stvořil člověka, kterého obdařil rozumem a svobodou, člověk je však také konečný a omylný. Ještě před tím, než člověka, který koná zlo, soudí Bůh, soudí ho jeho vlastní svědomí a rozum. Viz Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 96.


� Podle J. D. Robertse si ale Whichcote uvědomuje, že najít správnou hranici mezi dobrem a zlem není vždy jednoduché a že některá morální rozhodnutí je tedy velmi obtížné učinit. „In many cases it is hard to fix the utmost bounds of good and evil, because these part as day and night which are separated by twilight, so that there is a dim day - light between both. Thus it is a very nice point for a man to know how far he may go and farther he may not.” Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 507, citace převzata z ibid., str. 93.


� V této souvislosti lze uvést i Whichcotovu definici ctnosti: ctnost je člověku přirozená, zatímco neřest nepřirozená, ctnost je rozumová, neřest nelogická, ctnost nám způsobuje radost, neřest utrpení. Přestože je však ctnost dobrá sama o sobě, je dobrá pro konkrétního člověka, jen pokud vychází z dobrého úmyslu. „There is a natural Propension in every thing, to return to its true state; if by violence it has been disturbed: should it not to be so in Grace, in the divine life? Virtue is the health, true state, natural com�plexion of the Soul: he, that is Vicious in his practice, is diseased in his mind.” „Man, as Man, is Averse to what is Evil and Wicked; for Evil is unnatural, and Good is connatural, to Man.” Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 24 and 42, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 326.


� „Conscience is God’s Vice-gerent; Θεός ένοικος, the God, dwelling within us.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 1058, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 335; „We never do anything so secretly but that it is in the presence of two witnesses: God and our own conscience.“ Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 660, in: Cragg, Gerald, R., The Cambridge Platonists, Oxford UP, London, 1968, s. 430.


� Zdá se, že ve Whichcotově koncepci musí existovat blízká spolupráce mezi rozumem a svědomím, jakožto morálním činitelem. Viz Roberts, James Deotis, Sr., From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, str. 95-96.


� Toto tvrzení je poněkud v rozporu s dosavadním Whichcotovým racionalismem – skutečnost Krista je vždy zprostředkovaná, člověk se k ní nemůže dobrat jen na základě použití své racionální mohutnosti. Přísně vzato by tedy neměla tato skutečnost být nutnou součástí náboženství. Whichcote však uvádí, že Krista sice musíme přijmout na základě zjevení, ale poté mu rozumíme natolik dokonale, jako rozumíme základům matematiky. Morální a ustanovená součást náboženství je tedy plně pochopitelná a zřejmá. Člověk je schopen pochopit poselství Ježíše Krista stejným způsobem, jako matematik dokáže pochopit matematický zákon, i když ho nedokázal sám formulovat. Ke smrti Ježíše na kříži podle Whichcota muselo dojít, a je tedy nutné přijmout jeho poselství. Překážka, na kterou zde Whichcote naráží, spočívá v tom, jak to bylo před příchodem Krista, neboť morálka byla platná vždy. Jeho odpověď zní: někteří pohané si uvědomovali nutnost prostředníka mezi Bohem a člověkem, ale nebyli schopni tohoto prostředníka identifikovat s Kristem. Asi by bylo jasnější, kdyby Whichcote argumentoval tím, že to, co je pro náboženství nepostradatelné, je vědomí, že musí existovat nějaký prostředník, který má určité vlastnosti, nikoliv to, že tímto prostředníkem byla konkrétní osoba v konkrétní historické době. Viz Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, s. 290-295. 


� „Where the Doctrine is necessary and important; the Scrip�ture is clear and full: but, where the Scripture is not clear and full; the Doctrine is not necessary or important.” Whichcote, Benjamin, Aphorism No. 1188, in: Patrides, Constantinos A., ed., The Cambridge Platonists, Cambridge UP, Cambridge, 1980, s. 336. Zajímavá je Whichcotova korespondence s Anthonym Tuckneym (1599-1670, představitel puritanismu), která se týkala právě Bible – Tuckney neuznával rozum jako slovo Boží, nesouhlasil s tím, že části Bible, které se shodují s rozumem, jsou zásadní a směrodatné. Whichcote přiznával, že Písmo je na některých místech dvojznačné, tvrdil však, že každý člověk má právo si interpretovat Bibli podle sebe a interpretace, které stojí proti sobě, nejsou důvodem, aby lidi rozdělovaly. Hájí tak svobodu rozumu. Smíření chápal tak, že se člověk smiřuje s Bohem, nikoliv Bůh s člověkem; Bůh však vždy vyžaduje usmíření, takže je na nás, abychom ho dosáhli. Benjamin Whichcote viděl, jak mnozí křesťané vedou spory o jednotlivých článcích víry, a tvrdil, že není nic pro náboženství nepřirozenějšího, než právě tyto spory. Viz Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 27-28.


� „The written Word of God is not the first or only discovery of the duty of man. It doth gather together, and repeat, and reinforces (sic) the scattered and neglected principles of God's creation, that have suffered prejudice and diminution by the defection and apostasy of man, who has abused his nature, and is passed into the contrary spirit.” Citace převzata z ibid., s. 27.


� U obřadů si totiž nemůžeme být naprosto jisti, které jsou ty správné.


� Gill, Michael B., „The Religious Rationalism of Benjamin Whichcote“, Journal of the History of Philosophy 37:2, April 1999, s. 283-285.


� Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 26.
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� Na druhou stranu Boyle neuznával Descartovo odmítnutí argumentu na základě uspořádání světa. Pro Boyla byl Božský plán a uspořádání světa „přirozeným mostem“, který může vědce dovést k teologické pravdě. Boyle identifikoval řád univerza s Božskou prvotní příčinou a zároveň, stejně jako Cudworth, argumentoval, že prozřetelnost je její další manifestací. Nejlépe je to vidět na struktuře a funkcích zvířat. Viz Sailor, Danton Bridgford, Ralph Cudworth: Forlorn Hope of Humanism in the Seventeenth Century, PhD. dissertation, University of Illinois, 1955, s. 294-296.


� Mintz, Samuel I., The Hunting of Leviathan: Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and Moral Philosophy of Thomas Hobbes, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, s. 87-88.


� Tento problém byl také hlavním bodem sporu mezi Morem a Hobbesem, o kterém ještě bude řeč.


� Henry, John, „Henry More versus Robert Boyle: the Spirit of Nature and the Nature of Providence“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 55-76.


� Ibid., 55-76.


� Ve Smithově díle Select Discourses je však zřejmý nekritický obdiv k Descartovi, především k jeho mechanicismu (právě tuto část kartezianismu považovali Cudworth a More za nejvíce nepřijatelnou). Viz. Saveson, J. E., „Differing Reactions to Descartes Among the Cambridge Platonists“, Journal of the History of Ideas, Vol. 21, Issue 4, Oct.-Dec. 1960, s. 560. V uvedeném Smithově díle je například paralela s Descartem ve vysvětlení pohybu jako cestování duchů nervovým systémem: „And if we observe the subtile Mechanicks of our own Bodies, we may easily conceive how the least motion in these Animal Spirits will, by their relaxing or distending the Nerves, Membranes and Muscles, according to their different quantity or the celerity and quality of their motions, beget all kinds of motions likewise in the Organical part of our Bodies.“ Citace převzata z Saveson, J. E., „Descartes‘ Influence on John Smith, Cambridge Platonist“, Journal of the History of Ideas, Vol. 20, Issue 2, April 1959, s. 260. Podrobněji o počátku vlivu Descarta v Anglii také viz Nicolson, Marjorie H., „The Early Stage of Cartesianism in England“, Studies in Philology, Vol. XXVI, 1929, 356-374.


� Neexistuje žádný důvod domnívat se, že by Whichcote byl ovlivněn Descartem, neboť Descartova Rozprava o metodě vyšla v roce 1637, kdy Whichcote už rok přednášel. Pro oba však filozofie a teologie je jedním a tím samým, tedy konceptuálním vyjádřením idejí, které jsou základem náboženské zkušenosti. Viz Muirhead, John H., „The Cambridge Platonists (I)“, Mind, Vol. 36, Issue 142, April 1927, s. 159.


� „That that mental faculty and power whereby we judge and discern things is so far from being a body, that it must retract and withdraw itself from all bodily operation whensoever it will nakedly discern truth.” John Smith, A Discourse Demonstrating the Immortality of the Soul, in: Cragg, Gerald R., ed., The Cambridge Platonists, University Press of America, Inc., Lanham, 1968, s. 331; „…knowledge is an inward and active energy of the mind itself… Whereas if all knowledge did arise from corporeal things by way of sense and passion, it must needs be contrariwise true, that the more concrete and sensible things were, the more knowable they would be. Moreover, from hence it is also as experience tells us, that scientifical knowledge is best acquired by the soul's abstraction from the outward objects of sense, and retiring into itself, that so it may the better attend to its own inward notions and ideas.” Hutton, Sarah, ed., Ralph Cudworth: A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality with A Treatise of Freewill, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 73 a 78; „But the mind of man, more free and better exercised in the close obser�vations of its own operations and nature, cannot but discover that there is an active and actual knowledge in a man, of which these outward objects are rather the reminders than the first begetters or implanters.” More, Henry, An Antidote Against Atheisme, in Cragg, Gerald R., ed., The Cambridge Platonists, University Press of America, Inc., Lanham, 1968, s. 173.


� Harrison, Peter, „Religion“ and the religions in the English Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom, 1990 (2002), s. 37. 


� Z cambridgeských platoniků asi nejvíce obdivoval Descarta More, ale i u Cudwortha se vyskytují pasáže, ve kterých ho vychvaluje více než kteréhokoliv jiného současného myslitele. Zatímco Hobbese označuje za ničitele pravé atomistické filozofie, Descarta velebí jako jejího restaurátora. „For Renatus Cartesius first revived and restored the atomic philosophy, agreeably, for the most part, to that ancient Moschical and Pythagorical form; acknowledging besides extended substance and corporeal atoms, another cogitative incorporeal substance, and joining metaphysics or theology, together with physiology, to make up one entire systém of philosophy… it hath been elaborated by the ingenious author into an exactness at least equal with the best atomologies of the ancients.“ Cudworth, Ralph, The True Intellectual System of the Universe, 3 vols, introd. by G. A. J. Rogers, Thoemmes Press, Bristol, 1995, Vol. I, s. 275. Cudworth s Descartem souhlasil v základních otázkách, jako např. v interpretaci místního pohybu či v uspořádání fyzického světa. 


� Cudworth musel být výborně obeznámen s Descartovými díly, neboť ve svých spisech reaguje na mnohé z nich, nejen na Metafyzické meditace, ale také např. na Knihu o meteorech.


� Co se však týče myšlenky rozprostraněnosti netělesné substance, která byla hlavní příčinou rozkolu mezi Descartem a Morem, zůstal Cudworth neutrálním: „Again, we shall here advertise the reader, …that in our defence of incorporeal substance against the Atheists, however we thought ourselves concerned to say the utmost that possibly we could in way of vindication of the ancients, who generally maintained it to be unextended, (which to some seems an absolute impossibility,) yet we would not be supposed ourselves dogmatically to assert any more in this point than what all incorporealists agree in, that there is a substance specifically distinct from body; namely such as consisteth not of parts separable from one another, and which can penetrate body, and lastly, is self-active, and hath an internal energy distinct from that of local motion. … But whether this substance be altogether unextended, or extended otherwise than body, we shall leave every man to make his own judgment concerning it.” Ibid., Vol. I, s. xlvi. Též viz Sailor, Danton B., „Cudworth and Descartes“, Journal of the History of Ideas, Vol. 23, Issue 1, Jan.-March 1961, s. 133-134.


� V A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality Cudworth například souhlasí s Descartem, že vnímání hvězd na nebi je výsledkem místního pohybu, transmise mechanické síly z hvězdy do oka. Spolu s Descartem je také zastáncem omezené role smyslů (v protikladu k Hobbesovi), či požadavku jasného a zjevného porozumění: „Now the sentient eye will be conscious or perceptive of nothing in all this, but only its being variously affected from different colours, figures, protu-berancies, cavities, sculptures, local motions one after another, all the same things which were impressed on the crystal globe or mirror, and reflected from it, there being no difference at all betwixt the one and the other, but that the eye was conscious or perceptive of what it suffered, but the mirror not. But now the mind or intellect being superadded to this sentient eye and exerting its active and more comprehensive power upon all that which was reflected from the mirror, and passively perceived by the sentient eye as it doth actually and intellectually comprehend the same things over again which sense had perceived before in another manner…” Hutton, Sarah, ed., Ralph Cudworth: A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality with A Treatise of Freewill, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 85-86.


� Sailor, Danton B., „Cudworth and Descartes“, Journal of the History of Ideas, Vol. 23, Issue 1, Jan.-March 1961, s. 134.


� Ibid., s. 135-136. „Cartesius indeed undertook to defend brute animals to be nothing else but machines; but then he supposed that there was nothing at all of cogitation in them, and consequently nothing of true animality or life, no more than is in an artificial automaton, as a wooden eagle, or the like: nevertheless, this was justly thought to be paradox enough. But that cogitation itself should be local motion, and men nothing but machines, this is such a paradox, as none but either a stupid and besotted, or else an enthusiastic, bigotical, or fanatic Atheist could possibly give entertainment to. Nor are such men as these fit to be disputed with any more than a machine is.” Cudworth, Ralph, The True Intellectual System of the Universe, 3 vols, introd. by G. A. J. Rogers, Thoemmes Press, Bristol, 1995, Vol. III, s. 419.


� Podrobný rozbor vztahu mezi Mojžíšem a atomismem viz Sailor, Danton B., „Moses and Atomism“, Journal of the History of Ideas, Vol. 25, Issue 1, Jan.-March 1964, 3-16. Cudworthův vztah k atomismu a Descartovi také viz Lichtenstein, Aharon, Henry More. The Rational Theology of a Cambridge Platonist, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1962, především s. 72-77.


� Cudworth, Ralph, The True Intellectual System of the Universe, 3 vols, introd. by G. A. J. Rogers, Thoemmes Press, Bristol, 1995, Vol. I, s. 275-276. Viz též Sailor, Danton B., „Cudworth and Descartes“, Journal of the History of Ideas, Vol. 23, Issue 1, Jan.-March 1961, s. 138.


� Cudworth však chce dokázat nejen to, že Bůh existuje, ale také to, že existuje pravá koncepce Boha, tedy koncepce, která zdůrazňuje Božskou dobrotu a moudrost na úkor Božské všemohoucnosti. Viz Hutton, Sarah, „Ralph Cudworth, God, Mind and Nature“, in: Crocker, Robert, ed., Religion, Reason and Nature in Early Modern Europe, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2001, s. 62.


� Ibid., s. 62.


� Sailor, Danton B., „Cudworth and Descartes“, Journal of the History of Ideas, Vol. 23, Issue 1, Jan.-March 1961, s. 139-140.


� Hutton, Sarah, ed., Ralph Cudworth: A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality with A Treatise of Freewill, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 187.


� Cudworth byl přesvědčen, že Descartes, Spinoza a Bacon pod rouškou teismu šíří omyly ateismu. Hlavním bodem jeho kritiky je oslabení působení (hegemonie) Boha ve světě a s tím související povýšení přírody. Boha tyto systémy sice uznávají, ale nechávají ho stranou a vše se točí kolem přírody. Podle Cudwortha tento dualismus znamená popření celého argumentu z prvotní příčiny, emanace mezi stvořitelem a stvořením, vztahu mezi příčinou a následkem. Příroda se stává autonomní a nezávislou, fungující na základě „přírodních zákonů“. Je paradoxem, že za původce tohoto dualismu považuje Cudworth Descarta, a přitom to byli právě cambridgeští platonici, kdo obrazně přivedli Descarta do Anglie. Také Marjorie Nicolson ve své studii „The Early Stage of Cartesianism in England“ uvádí, že ještě před výměnou korespondence mezi Descartem a Morem je u Mora vidět ovlivnění Descartem v Democritus Platonissans a také Whichcote, se kterým se kartesianismus téměř nikdy nespojuje, pravděpodobně parafrázoval Descarta v jednom ze svých kázání, kde řekl „konám, tedy jsem“. Viz Nicolson, Marjorie H., „The Early Stage of Cartesianism in England“, Studies in Philology, Vol. XXVI, 1929, 356-374.


� Descartes totiž z počátku uznal esence věcí jako věčné a neměnné, ale později, pod vlivem Gassendiho, řekl, že kdyby bylo něco neměnné a věčné kromě Boha, potom by to bylo na Bohu nezávislé. Opozice vůči tomuto tvrzení se v podobné formě objevuje ve všech Cudworthových hlavních dílech – tedy v The True Intellectual System of the Universe, v A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality a v Treatise of Freewill. Viz Sailor, Danton B., „Cudworth and Descartes“, Journal of the History of Ideas, Vol. 23, Issue 1, Jan.-March 1961, s. 140.


� More byl velmi paradoxní postavou – obdivoval Galilea, Descarta a Boyla, ale odmítal jejich detailní použití mechanistické teorie na vysvětlení přírodních jevů. Byl experimentátor, ale i kabalista. Byl unesen objevy vědy, ale byl také přesvědčen, že síly přírody jsou spirituální. Viz Hall, A. Rupert, Henry More. Magic, Religion and Experiment, Basil Blackwell, Oxford/Cambridge, Mass., 1990, s. x.


� O svém nadšení ze současné vědy a kartesianismu píše už v básni ‚Democritus Platonissans‘ a v poznámkách k Philosophical Poems (1647).


� Korespondence mezi Morem a Descartem se začala 11. prosince 1648 a zahrnuje sedm dopisů (z Morovy strany). Už v prvním dopise jsou kromě vyjádření obdivu i zárodky kritiky. Z bodů, které se v dopisech vyskytly, můžeme vzpomenout např. 1) Morovo tvrzení, že v celém univerzu se vyskytují duchovní entity různých druhů, což navazuje na jeho tvrzení, že zvířata mají duši; toto je v rozporu s Descartovou doktrínou o zvířatech-strojích. 2) Morovo popření tvrzení, že v přírodě neexistuje nic, co by nemohlo být vysvětleno mechanisticky. V některých věcech však More naopak utvrzuje Descarta, že s ním souhlasí – např. uznání duchovní skutečnosti a toho, ze existuje rozdíl mezi ní a tělesným bytím; architektonická krása jeho kosmologie; jeho popis vjemu; osobní kvality jako je intelektuální citlivost, upřímnost a imaginace. Morovo odcizení se karteziánské filozofii není nějakým radikálním odmítnutím, spíše je to postupný proces související s tím, že Descartovy myšlenky buď zapadaly, nebo ne do Morova vlastního filozofického a teologického systému. More byl silně ovlivněn změnami na náboženském i politickém poli v té době, a proto je jeho hodnocení Descarta různé v různých dobách. Jejich dopisy byly vydány v roce 1662. Viz Gabbey, Alan, „Henry More and the Limits of Mechanism“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 19-35. 


� Popkin, Richard H., „The Spiritualistic Cosmologies of Henry More and Anne Conway“, in: ibid., s. 97-114. Podrobnější popis nižší a vyšší cesty z General Preface z A collection of several philosophical writings of Dr. Henry More viz Hall, A. Rupert, „Henry More and the Scientific Revolution“, in: ibid., s. 37-54. Podrobněji o vývoji vztahu Henryho Mora k Descartovi viz Nicolson, Marjorie H., „The Early Stage of Cartesianism in England“, Studies in Philology, Vol. XXVI, 1929, především s. 362-369.


� Pyle, Andrew, The Dictionary of Seventeenth-Century British Philosophers, Thoemmes Press, Bristol, 2000, s. 589. More vůči Descartovu mechanistickému systému pronesl i kosmogonickou námitku – tvrdí, že svět se nemohl sám zorganizovat jen díky počátečnímu zavedení pohybu do hmoty. Univerzum muselo být stvořeno podle určitého plánu nějakým řízeným procesem. Něco podobného později tvrdil i Isaac Newton. Kartesianismus se tedy podle Mora mýlí také v tom, že neuznává běh světa podle Boží prozřetelnosti. Descartes uznává Boha jako stvořitele světa, avšak poté už je svět řízen mechanickými zákony, které byly zřízeny hned na počátku a budou platit stále. More s tímto nesouhlasí a říká, že v celém vesmíru neexistuje ani jediný čistě mechanický jev, trvá tedy na distinkci mezi mechanisticky vysvětlitelným a mechanisticky nevysvětlitelným. Chce postulovat existenci nějakého duchovního principu ve světě, který jedná podle Božího plánu pro stvoření. Tímto principem je Spirit of Nature a vlastně vyplňuje mezery, které vznikají nemožností určité jevy vysvětlit čistě mechanisticky. Viz Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 55-58; Hall, A. Rupert, „Henry More and the Scientific Revolution“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 37-54; Gabbey, Alan, „Henry More and the Limits of Mechanism“, in: ibid., s. 19-35.


� Pro české prostředí je jistě zajímavé, že také mezi starými tisky olomoucké univerzitní knihovny se nachází malý spisek, jehož autorem je Henry More – jedná se o list jistému W. C. (tj. Williamu Cowardovi), „obsahující apologii Cartesia, jež by mohla sloužit jako úvod do veškeré karteziánské filosofie“. Spis Apologia pro Cartesio byl vydán v Norimberku v roce 1686 (poprvé byl vydán v roce 1662). V tomto dílku je More přesvědčen, že kartezianismus je základnou pro boj s dobovým materialismem. Ani zde však nepřijímá Descartovy názory bezvýhradně, říká, že neplatí Descartovy názory o nezávislé existenci hmoty ani o tom, že hmota existuje od věčnosti současně s Bohem. Mechanistické vysvětlení je nedostatečné hlavně v oblasti biologie, tedy výkladu vzniku a chování živých bytostí. Zde je totiž patrné působení duchovní síly, skrze niž se všude projevuje Boží prozřetelnost. Proti kartezianismu nevystupoval More příliš ostře, neboť si uvědomoval, že Descartes vycházel z filozofických tradic, kterých si More vážil. Viz Floss, Pavel, „Panoráma novoplatónské filosofie v Anglii 17. století“, in: Floss, Pavel, Od počátků novověku ke konci milénia, Vetus Via, Brno, 1998, s. 99-101.


� Panichas, George A., „The Greek Spirit and the Mysticism of Henry More“, The Greek Orthodox Theological Review, Vol. 2, 1956, str. 59. More i Cudworth byli zpočátku přesvědčeni, že mechanistická přírodní filozofie je nejen systém, který je schopen vysvětlit většinu přírodních jevů, ale také systém, který dokazuje existenci netělesné substance a tedy Boha. Koncept těla v mechanistické filozofii přímo vyžadoval nějaké nemechanistické vysvětlení pohybu, který připisovali spirituální substanci. Pokud se totiž tělo či těleso skládá z rozprostraněné substance určené pouze tvarem, velikostí a rozložením jednotlivých částí, pak není schopno samo sebou pohybovat. Musí tedy existovat něco, co jím pohybuje, a tím je duch, který do těla vstupuje. Viz Pyle, Andrew, The Dictionary of Seventeenth-Century British Philosophers, Thoemmes Press, Bristol, 2000, s. 589.


� Pasivní/aktivní dualismus hmoty a mysli či svět Plastic Nature, o kterém mluví cambridgeští platonici, lze přirovnat ke světu magie renesančního hermetismu. Viz Rogers, G. A. J., „Nature, Man and God in the English Enlightenment“, in: Crocker, Robert, ed., Religion, Reason and Nature in Early Modern Europe, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2001, s. 143.


� Panichas, George A., „The Greek Spirit and the Mysticism of Henry More“, The Greek Orthodox Theological Review, Vol. 2, 1956, str. 60.


� Pawson, G. P. H., The Cambridge Platonists and their Place in Religious Thought, Burt Franklin Reprints, New York, 1974 (1926), s. 59-60.


� Pojem “indiscerpibility” lze přeložit jako „nerozdělitelnost, neroztrhatelnost“, „discerpibility“ znamená opak. More vytvořil empiristický systém duchů, čímž chtěl spolu s Anne Conway ukázat úpadek teorií Descarta, Hobbese a Spinozy a také to, že vitalistický spiritualismus, ve kterém duchovní entity mají rozprostraněnost, může podat vysvětlení světa Koperníka, Galilea i Harveyho a také povahy a osudu člověka. Viz Popkin, Richard H., „The Spiritualistic Cosmologies of Henry More and Anne Conway“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 97-114.


� Ústředním cílem Enchiridia bylo, jak uvádí plný název, odhalit “the vanity and falsity of Descartes’ philosophy, and in truth the philosophy of all others who suppose the phenomena of the world can be resolved into purely mechanical causes” (překlad A. Gabbey).


� Gabbey, Alan, „Henry More and the Limits of Mechanism“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 19-35.


� Coudert, Allison, „Henry More and Witchcraft“, in: Hutton, Sarah, ed., Henry More. Tercentenary Studies, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, 115-136.


� „For, to take away all Extension, is to reduce a thing onely to a Mathematical point, which is nothing else but pure Negation or Non-entity; and there being no medium betwixt extended and not-extended, no more than there is betwixt Entity and Nonentity, it is plain that if a thing be at all, it must be extended…“ Jacob, Alexander, ed., Henry More. The Immortality of the Soul, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987, s. 7.


� Power, J. E., „Henry More and Isaac Newton on Absolute Space“, Journal of the History of Ideas, Vol. 31, Issue 2, April-June 1970, s. 289.


� Proti Morově koncepci absolutního prostoru vystupoval také Robert Boyle. Přijímal sice existenci ducha ve světě, ale nesnažil se svými experimenty dokázat teologická dogmata. Jeho hledisko bylo více zaměřeno na vědecké účely. Protestoval proti Morově snaze propojit teologii a vědu. Jeho experimenty neměly být brány jako důkazy metafyzických předpokladů. Blíže ke sporu mezi Morem a Boylem viz ibid., s. 292-293. 


� Hlavním cílem Morovy koncepce prostoru, který je rozprostraněný, je boj proti descartovskému a hobbesovskému materialismu. Atributy prostoru = některé atributy Boha. Viz Baker, John Tull, „Henry More and Kant: A Note to the Second Argument on Space in the Transcendental Aesthetic“, The Philosophical Review, Vol. 46, Issue 3, May 1937, s. 298-299.


� Boylan, Michael, „Henry More’s Space and the Spirit of Nature“, Journal of the History of Philosophy, Vol. XVIII, 1980, s. 399.


� Henry More byl prvním anglickým filozofem, který zastával myšlenku nekonečného prostoru a nekonečnosti světů. Jeho největší příspěvek ve vývoji myšlení lze spatřovat právě v jeho konceptu absolutního prostoru a absolutního času. Poprvé se tyto jeho názory objevily už v roce 1646 v díle Democritus Platonissans; or, An Essay upon the Infinity of Worlds out of Platonick Principles. Nejvíce je rozvinul v Enchiridion Metaphysicum a v Divine Dialogues. Prostor je podle Mora prostředkem Božskosti, díky kterému se může konečný člověk dostat blíže k pochopení nekonečnosti, tj. Boha. Člověk ho však nemůže poznat intelektem, stejně jako nemůže poznat Boha, člověk ho pouze cítí. Prostor nemůžeme ze svého myšlení vytěsnit, stejně jako nemůžeme vytěsnit Boha. Prostoru More připisuje atributy, které náleží i Bohu – je jeden, věčný, nezničitelný, úplný, nezávislý, nestvořený, všudypřítomný, netělesný. More však ještě nepřikročil k úplné identifikaci Boha a prostoru, jako to udělali někteří pozdější myslitelé. Viz Nicolson, Marjorie Hope, Mountain Gloom and Mountain Glory, University of Washington Press, Seattle&London, 1997, s. 134-136. 
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