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Předkládaná práce „Ideologie a filosofie“ pohlíží na téma ideologií z velice širokého úhlu pohledu. Přestože se autor zabývá i obsahovou stránkou ideologií, jeho hlavním cílem je zmapovat dostupné náhledy na ideologii coby fenomén, teorie ideologie a především vztah filosofie a ideologie. V návaznosti na to se autor v celé práci vrací ke klíčovému tématu, tedy jaká je role filosofie v moderní společnosti a jak je možné omezit negativní potenciál ideologií právě návratem ke kritickému filosofickému rozvažování (úvod a s. 25). Toto téma, stejně jako autor předkládané práce, považuji za zásadní a v dnešní společnosti nedocenitelné a záměr disertační práce je tedy třeba rozhodně hodnotit jako navýsost přínosný.
Velkým pozitivem práce je i její ambiciózní záběr, kdy se autor pokouší zmapovat reflexi ideologie v širokém časovém úseku a analyzovat dílo nesčetných autorů. Bohužel má tento klad i svou zápornou stránku, přirozeně je totiž pozornost autorům nevyvážená a u některých působí výklad vyloženě nedostatečně a pouze vyplňujícím, encyklopedickým dojmem. Předem si ovšem dovoluji předeslat, že jsem přesvědčena, že autor myšlenkám a teoriím, kterými se zabývá rozumí. Vzhledem k záběru práce svědčí již samotný tento fakt o jeho značné erudici. Přestože následující výklad obsahuje poměrně velké množství kritických připomínek, domnívám se, že nedostatky plynou spíše z jistých metodologických nedostatků, pochybení ve struktuře a možná i přílišného zaujetí jedním úhlem pohledu na problematiku, ne z neznalosti autora. Proto je je třeba brát jako dílčí připomínky, které nepopírají hodnotu, již text sám obnáší.
Již z úvodu práce, stejně jako z následného textu, je naprosto patrné, že autor přijímá negativní pohled na ideologii. Potvrzuje to nejen svým intuitivním soustředěním se pouze na ideologii jako fenomén totalitních společností a politických systémů, ale např. i pozdější polemikou (zcela oprávněnou) nad udržitelností Mannheimova „nehodnotícího pojmu ideologie“. Problémem takového přístupu není samotné téměř výhradní zaměření na totalitní charakter ideologie, ale fakt, že autor často ve svém líčení sklouzává ke směšování „ideologie“ a „totalitní ideologie“ a snad až příliš vykresluje ideologii jako absolutní zlo. Společenské funkce ideologie jako řádu, organizačního schématu, systému vytyčování společenských cílů a hodnot jsou sice opravdu často nahrazovány manipulací a dogmatismem, ovšem text autora místy sklouzává ke glorifikaci filosofie a jakési nostalgii po pomyslné době „bez ideologií“ (s. 10, odst. 1). Pod často nejasnými, nedostatečně diferencovanými výroky tak zaniká zamýšlené upozornění, motto práce, tedy že je třeba k ideologiím přistupovat kriticky, a převažuje až nekritická negace všeho, co je spojeno s termínem ideologie.
Přes tyto nepřesnosti dokázal autor již v úvodu (s. 11) podat velice zdařilý nástin vztahu ideologie, filosofie a politiky. Bohužel již ne tak povedené jsou strukturální a metodologické náležitosti úvodu. O struktuře následující práce se dozvídáme jen zhruba, o základních východiscích, hypotézách a přístupech se autor bohužel nezmiňuje, nebo pouze implicitně. Nijak také neodůvodňuje výběr autorů, kterými se později zabývá, ani obsah a řazení jednotlivých částí textu. Škoda také, že se autor nevěnuje stavu bádání a literatuře v dané problematice, což je téma, které částečně doplňuje v následující kapitole (s. 26-27). Tato kritika snad může působit jako trvání na zbytečných formalitách, ovšem právě zmiňovaná opomenutí se následně odrážejí v nedostatcích práce (struktura, jednotnost argumentace a logický postup, použitá literatura).
Druhá kapitola, „Filosofický problém ideologie“, kombinuje stručný výklad vývoje teorií státu a jeho ideálního uspořádání a odhaluje čtenáři poprvé, jak ambivalentní roli hrála filosofie jako inspirátorka ideologií, které často posléze vedly k neblahým politickým a společenským konsekvencím.  Autor zde velice trefně postihuje nebezpečí transformace myšlenek v odcizené politické instrumenty, zároveň ale již zde potvrzuje dosti černobílé vidění filosofie jako v zásadě prospěšné, vznešené a dobré a ideologie jako čehosi jasně negativního (s. 25). Tento soustavný přístup k ideologii, jenž prostupuje celou prací, považuji za příliš bagatelizující. Přesahuje hranici kritického přístupu k ideologii a blíží se spíše nekritickému zatracování. I to by bylo jako postoj, jenž je třeba podpořit argumenty, obhajitelné, ovšem autor se explicitně k tomuto názoru nehlásí, tudíž znesnadňuje možnou polemiku, a to i tím, že v souvislosti s ideologií převážně v práci mluví o marxismu, popř. dalších totalitních ideologiích. 
Třetí kapitola práce, „Historie problému ideologie“, je dobře uchopeným, srozumitelným exkurzem do počátků pojmu ideologie v napoleonské době a období Francouzské revoluce a utopického socialismu. O tématu již bylo mnohé napsáno, v postatě se dají velmi lehce, co se týče struktury a témat, najít paralely mezi touto a další kapitolou a dílem P. Šaradína „Historické proměny pojmu ideologie“, což je ovšem vzhledem k tématu vlastně nevyhnutelné, tudíž to nepovažuji za negativum. Polemizovat by se snad dalo o rozhodnutí provést kritiku utopického socialismu pouze na základě jednoho díla (Rosmini, s. 35-38).
Čtvrtou kapitolu nazvanou „Marx a Engels – ideologický pojem ideologie“ lze jistě již vzhledem k jejímu rozsahu považovat za jednu z hlavních částí textu. Ačkoliv u Marxe a Engelse chybí větší důraz na graduální vývoj a proměny jejich teorie ideologie, lze považovat analýzu jejich ideologie i jejich teorie ideologie za ucelenou a logickou. Ani u Gramsciho či Althussera neshledávám zásadních pochybení, ač je patrné, že již autor nejde to takové hloubky analýzy a opírá svůj výklad Althussera pouze o jeden zdroj. Zásadně podceněné jsou však teorie Eagletona a postmarxistů a Žižeka, osobností, které v soudobé debatě  ideologii hrají v podstatě jednu z určujících rolí. Právě v důkladném rozboru a kritice jejich díla ležel potenciál, jak přinést české filosofické a politologické obci něco relativně nového, méně zmiňovaného. Ten však zůstal nevyužit (viz též následující poznámky k literatuře). 

Pátá kapitola pak podle názvu slibuje prozkoumat filosofické teorie ideologie. Otázkou, na kterou jsem nenašla uspokojivou odpověď, je, podle jakého klíče autor kapitoly dělil, když mezi ideologicky ovlivněné reflexe ideologie řadí Eagletona, Žižeka, Laclaua a Mouffe (což by samo o sobě bylo v pořádku), ale mezi filosofické teorie potom řadí teoretiky Frankfurtské školy. Název „filosofické“ teorie ostatně zcela nevystihuje ani povahu díla Maxe Webera či Karla Mannheima. Ovšem po obsahové stránce je třeba zdůraznit význam zařazení Habermasovy teorie (ač vzhledem k ideologii by možná bylo dobré nezaložit většinu textu na Strukturální přeměně veřejnosti), stejně jako zajímavý příspěvek o Sorelovi, Cassirerovi, Geertzovi a dalších. Bohužel kvantita autorů, jimž se práce věnuje, je na úkor kvality. Rozbor zákonitě musí být spíše popisné povahy a nedostává se konzistentního kritického zamyšlení. Zdá se, jako by se v průběhu práce někam vytratila základní otázka po roli filosofie jako kritického nástroje vůči ideologii. Navíc je nejasné, proč autor považoval za nutné zařadit právě tyto a právě tolik autorů do své práce. Kapitola navíc ještě pokračuje teoretiky totalitarismu Aronem, Arendt, Voegelinem a Patočkou a zde se již čtenář zcela ztrácí v množství teorií, nevidí jednotnou linii argumentace, práce se rozpadá do jednotlivých poměrně stručný pasáží o různých autorech. Přesto je třeba vyzdvihnout  a ocenit snahu o co nejkomplexnější přístup k problematice a přítomnost pouze menších nepřesností ve výkladu zmiňovaných autorů.  


Šestá kapitola, „Ideologie jako vzorec myšlení a jednání“, se soustředí na podání souhrnné charakteristiky podstaty ideologie tak, jak je obsažena v myšlenkových schématech a společenské a politické akci. Pro neinformovaného čtenáře by mohl být název zavádějící, jelikož se autor opět věnuje pouze ideologii jako totalitnímu fenoménu, v rámci čehož dochází i ke své definici totalitní ideologie. Potvrzuje tím omezený a předurčený pohled na ideologii, který ovšem dostatečně jasně nevymezil, směšování ideologie a totalitní ideologie, na které jsem upozornila již v počátku svého posudku. 
V závěru (kap VII – Filosofie) se ovšem autor úspěšně vrací k nejvýznamnější a dle mého názoru nejcennější myšlence práce, tedy k apelu na filosofickou, tedy kritickou reflexi nám předkládaných ideologií. Dokonce autor mluví i o velkých (netotalitních) ideologiích (s. 183) a dle mého názoru zcela zbytečně čtenáře upozorňuje na fakt, že „mnohé nasvědčuje tomu, že svými kořeny tkví ve filosofii“. Ovšem ač v podstatě se závěry textu musím souhlasit a zcela souzním s jejich poselstvím, obávám se, že jen částečně závěr textu odpovídá ladění práce, v níž je konzistentní, logická a návazná argumentace vedoucí k takovým soudům zamlžena množstvím informací, jmen a uváděných teorií.
Po formální stránce je bohužel za zásadní nedostatek práce nutno označit jistou nevyváženost v oblasti zdrojů, z nichž autor čerpá. Nelze rozhodně obecně tvrdit, že by autor neprokázal zevrubné studium a znalost velkého množství literatury. Ovšem již při prvním pohledu do seznamu literatury čtenáře mírně zarazí v podstatě naprostá nepřítomnost časopiseckých studií, mj. zahraniční provenience. Za vážnější nedostatek ovšem považuji např. fakt, že autor v samostatných (ač velmi kusých) oddílech vykresluje zásadní teorie Terryho Eagletona (s. 62-63) či Slavoje Žižeka (s. 64-68), vyjadřuje se k dílu Chantal Mouffe a Ernesta Laclaua a jejich inspirátora Lacana, to vše zcela bez odkazů. 

Přestože práce v celku vykazuje dobrou jazykovou úroveň (až na syntax a interpunkci) pouze s občasnými překlepy, jež lze jistě zcela omluvit, vědeckou věrohodnost textu značně podkopávají mnohé a opakované chyby ve jménech autorů (Hanah Arendt namísto Hannah… s. 130; Eagelton namísto Eagleton – v celém textu, vč. Obsahu; Honeth namísto Honneth – s. 88; Geerz namísto Geertz – s. 105-108, Orwel namísto Orwell).  Poněkud přehnaným dojmem působí i množství citací zařazených v textu.
Celkově ovšem práci hodnotím jako přínosnou a doporučuji k obhajobě.

V Plzni dne 14. 8. 2008 
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