Posudek na disertační práci
Daniel Kroupa: Filosofie a ideologie. Katedra filosofie FF UP v Olomouci, 205 číslovaných stran.

V českém prostředí je ideologickým doktrínám věnováno mnohem méně pozornosti, nežli je tomu v tradičních demokraciích. Tato problematika přitom může zaměstnat odborníky nejrůznějšího zaměření, od politiky přes právo, historii až po psychologii. Daniel Kroupa si zvolil vztah ideologií k filosofii, přičemž cíl práce stanovil na s. 27: „Naším záměrem tedy není provádět revizi historických proměn pojmu ideologie, ani nalézt dostatečně obecný a při tom ne prázdný pojem ideologie, ale pokusit se v oné věkovité diskusi zachytit filosofickým způsobem myšlenky a předpoklady, které nám pomohou lépe porozuměl ideologii jako fenoménu moderního, tedy našeho myšlení a dějin, a teprve na tomto základě se případně pokusit hledat pojem či pojmy ideologie.“ Ačkoliv zde čtenář nenajde zmínku o metodě, již autor v práci používá, což by prospělo, protože bychom lépe zjistili, jakým způsobem D. Kroupa na problematiku nahlíží, odhadneme alespoň teoretický přístup, který směřuje k normativitě. Taková jsou tedy východiska této disertační práce. 
Autor si je vědom celé řady úskalí, od terminologických pochybností až po filosofické interpretace a otázky typu: co ještě je ideologie, co už nikoliv? Může být ideologie demokratická, nebo je vždy totalitní? Jsou ideologie ukotveny ve filosofii, nebo ji zkreslují, takže jsou k ní spíše v protichůdném postavení? A tak dále. V úvodu je třeba říci, že s těmito otázkami se autor vyrovnal dobře a prokázal velmi dobrou orientaci ve filosofii, schopnost porozumět idejím, vystihnou podstatu problému a popsat ji. V disertační práci také ukázal, že si uvědomuje souvislosti mezi nejrůznějšími událostmi, myšlenkami, a takto čtenáře provádí několika staletími dějin filosofie. Dodejme, že právě toto jsou nejsilnější stránky jeho textu. Na tomtéž místě zmiňme i jisté nedostatky, které jsou jak obsahové, tak formální. Píši to při vědomí toho, že by posuzovatel neměl práci číst způsobem, jak by ji sám napsal, ale tak, jak přemýšlí samotný autor. Tedy: text nemusel možná zahrnovat tolik jmen a filosofických postojů, vždyť autor nemusí ukazovat, co všechno zná, ale lepší by bylo vztah mezi filosofií a ideologiemi ukázat na několika vybraných filosofických proudech či autorech. Pokud jde o formální výtky, pak práci chybí závěr: je to sedmá kapitola či dodatky? Nebo ani jedno z toho? Soupis literatury musí být kompletní, nikoliv poukázat, že další „literatura k problému (…) je uvedena v poznámce 21“. A výtka poslední. Územ a normou závěrečných prací je, že nejsou tištěny oboustranně a že jednotlivé kapitoly vždy začínají na nové straně. Postup Daniela Kroupy je sice výzvou k ochraně životního prostředí v České republice, ale zatím jej musíme odmítnout. 
Dovolím si upozornit na některá úskalí, nejasnosti, pochyby, popřípadě nedostatky, které by měly být předmětem obhajoby disertační práce. 

Autor na s. 11 píše: „Ve ´věku ideologií´ totiž byla filosofie, ve své úloze tvořit duchovní základ společenského řádu, ideologií vytlačena a nahrazena.“ Čím lze toto tvrzení doložit?

Na s. 12 nacházíme otázku: „Není na místě vrátit se v této souvislosti k chápání ideologie jako politického náboženství?“ Znamená to, že původní význam ideologií se vztahoval k politickým náboženstvím? 

Lze k níže uvedenému příkladu nedostatečnosti politické vědy doložit nějaký konkrétní příklad? „Je zde však závažnější důvod, proč problém ideologie nelze pochopit v úzkém rámci politické vědy, navzdory její metodické přísnosti a hodnotové neutrality. Ta je totiž vykoupena tím, že abstrahuje od společenských, politických, historických a dalších předpokladů vlastního konání a v důsledku toho se teorie ideologie, kterou rozvíjí, nemůže ubránit podezření, že je sama neuvědomělou součástí určitého ideologického rozvrhu.“ (s. 27).

Ne vždy platí tvrzení, že marxisté-leninisté používají pojem ideologie v neutrálním významu (s. 49), desítky spisů a pojednání přeci kritizují buržoazní ideologii. Dále na s. 152 autor uvádí: „Chceme-li pojem totalitní ideologie zbavit mlhavé neurčitosti, která omezuje jeho použití v politickém myšlení, musíme se především snažit odlišit jeho podstatné rysy od nahodilých.“ V čem spočívá ona mlhavost?
Sporný je autorův výrok na s. 183, že „velké ideologie nejsou ucelenými systémy, ale vlastně jen společným jménem rozmanitého množství příbuzných doktrín, nalezneme mezi jejich ideovými zdroji spojnice procházející napříč politicky protichůdnými naukami. Tak například nedílnou součástí socialistického hnutí byly křesťanské proudy; anglickému konzervatismu nebyly po dlouhou dobu jeho vývoje cizí socialistické ideje; a Hayekův liberalismus se opíral o motivy evoluční biologie.“ To sice může být pravda, ale myslím, že jedním z důležitých znaků (politických) ideologií je jejich koherentnost. Bez ní by ideologie nemohly fungovat. 

V prvním dodatku (s. 185) Daniel Kroupa napsal: „V případě Arendtové můžeme poukázat na její výklad podstatných rysů ideologie a ptát se, zda je opravdu nacházíme i v jiných –ismech, než jsou fašismus či komunismus.“ Znamená to, že Arendtová ve své stěžejní knize Původ totalitarismu psala pouze o těchto dvou ideologiích?

Disertační práce Daniela Kroupy je napsaná na dobré úrovni, splňuje nároky kladené na práce tohoto typu, doporučuji ji tedy k obhajobě.
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