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Anotace v češtině:

Práce hledá odpověď na otázku, proč byla v moderní době filosofie jako možný základ života člověka a společnosti nahrazena ideologií. Zabývá se historií pojmu ideologie, filosofickými teoriemi ideologií a zkoumá ideologii jako historický fenomén. V závěru předkládá pojetí a definici totalitní ideologie. 
Anotace v angličtině:


This thesis searches for the answer to the question why philosophy as a possible foundation of the human life and society was replaced by ideology. It deals with the history of the concept of the ideology, the philosophical theories of the ideology and the ideology as a historical event. Finally it submits  a concept and definition of the totalitarian ideology.
Autoreferát:


Filosofie vznikla jako problematický pokus založit život člověka a společnosti na poznávání pravdy. Měla být alternativou jednak vůči mytickému porozumění světu a jednak vůči sofistické skepsi. Na počátku moderní doby, v období Velké francouzské revoluce, se z z idejí osvícenského myšlení a ve specifických sociálních podmínkách vynořila ideologie jako alternativa vůči filosofickému myšlení. Ideologie je tak zvláštním historickým fenoménem, jehož zkoumání je nezbytným předpokladem teoretického zvládnutí tohoto problému. (Viz. 2. Dodatek). Práce se opírá o dílo F. Fureta, který v návaznosti na výzkumy A. Cochina znovu upozornil na roli „myslitelských sdružení“ při vzniku revoluční ideologie. Bylo to zejména jakobínství, které si osvojilo vizi suverénního lidu a přímé demokracie, v němž se poprvé ukázaly základní rysy a struktury toho, co Napoleon později nazval „ideologií“. 

Pojem ideologie tak získal výrazně negativní význam a sloužil pro označení komunistických a socialistických myšlenek. Marx a Engels pojem ideologie převzali a obrátili proti odpůrcům těchto myšlenek a jejich doktríny zdůvodňující legitimitu institucí označili jako „falešné vědomí“, které je výrazem materiálních zájmů směřujících k udržení společenského statu quo. Lenin a Stalin užívali hovořili o ideologii bužozní i o ideologii dělnické třídy.

Třetí rovinou výzkumu ideologie jsou filosofické teorie ideologie, rozvíjené sociologií vědění, kritickou teorií, kulturní antropologií a dalšími směry, zejména teoretiky totalitarismu jako byli Aron, Voegelin a Arendtová. Práce se snaží ukázat, že filosofický spor o ideologii vyžaduje vyjasnění pojmu přirozenost, který je jádrem této problematiky. Patočkův přístup k problematice vztahu mezi filosofií a ideologií prošel během života sice řadou proměn, avšak jeho základní motiv, totiž obhajoba filosofie jako základní lidské možnosti žít život ve světle pravdy, vytrval až do konce. Tato obhajoba je aktuální, protože nehledá náboženské ani metafysické opory, ale rozvíjí se z fenomenologického východiska dialogem s hlavními směry moderní filosofie.

V závěru práce je jako výsledek zkoumání předložen náčrt podstatné struktury možného pojetí totalitní ideologie. Jádrem totalitní ideologie je ideální utopická vize jejímž obsahem je představa moci utvořené dokonalým sjednocením společnosti, v níž je jednotlivec podroben celku. Tato vize je základem konsenzu avantgardního společenství, které její pomocí legitimuje svou misi proti velkému nepříteli. Oproti této primární legitimizaci, jíž se ustavuje podstatná struktura totalitního hnutí, slouží sekundární legitimizace prostřednictvím ideologické doktríny především obhajobě hnutí navenek a jeho šíření. V poslední kapitole práce jsou naznačeny možnosti role filosofie při obraně společnosti vůči nadvládě ideologií.
Děkuji Prof. PhDr. Ivanu Blechovi, CSc. za laskavé a trpělivé vedení práce i za cenné připomínky.
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I. Úvod

     
Zabývat se ideologií znamená vstoupit na pole stokrát přeorané, kde naděje, že nalezneme něco, co jiní nenašli, je mizivá. A přece je zde něco nedořečeného, něco, na co jsme zapomněli. Musí být. Jinak by ideologie znovu nevstávala z hrobu, do něhož padala spolu s režimy, které před tím vytvořila. Mám na mysli totalitní režimy a totalitní ideologie především. Mám také na mysli jejich opožděnou obhajobu, jíž jsme občas svědky i v novém tisíciletí; nostalgii, s níž mnozí vzpomínají na „zlaté časy“, kdy byl údajně pořádek; útoky vůči demokratickým institucím, pluralitě, svobodě a touhu po jistotě, byť byla jistotou vězení, koncentračního tábora či hřbitova. Prázdnota po velké ideologii nasává ideologie malé, dosud nedorostlé a tikající, jako časované bomby. Jejich živnou půdou jsou krize: politické, ekonomické, sociální či kulturní. Ty tvoří sice nezbytnou ozdravnou vývojovou fázi otevřeného systému, zároveň však vyvolávají očekávání nového a konečného řešení, které nemůže nabídnout stále hledající demokratická diskuse mezi doktrínami politické filosofie (dnes často rovněž nazývané ideologiemi), ale právě a pouze totalitní ideologie. 

     
Navíc s odstupem více než patnácti let po zhroucení sovětského impéria přichází nová generace, která má sice to štěstí, že nezažila život v nesvobodě, ale má také to neštěstí, že postrádá imunitu k doktrínám, které nesvobodu plodí. Tu mají v největší míře jejich oběti. Lze nějak zprostředkovat toto těžce nabyté poznání? Říci mladým lidem, že zkušenost života v totalitním režimu je nesdělitelná, je buď banální pravda, jaká platí o každé zkušenosti a nebo známka toho, že jsme ze svých prožitků žádné poučení vytěžit nedokázali. Ani jedno z toho nás ovšem nezbavuje odpovědnosti za to, co přijde po nás.

     
Z prožitku se zkušenost stane teprve reflexí. Abychom mohli někomu sdělit takovou  zkušenost, musíme ji nejprve pochopit a vyjádřit. Hloubka a šíře našeho pochopení ovšem závisí na myšlenkových prostředcích, jimiž své prožívání artikulujeme. V případě ideologií nám v tom brání skutečnost, že v éře uskutečněných ideologií jsou naše myšlenkové prostředky často převzaté právě z těchto ideologií. Vyhnout se tomu lze obtížně a pouze tehdy, podrobí-li člověk kritice nejprve samotné pojmy, jejichž pomocí se o věcech vyjadřuje. Především však samotný pojem ideologie.

    
Prvním předpokladem takové reflexe je projít historii pojmu a postupně jej očistit od ideologických nánosů. To bývá vesměs nudná práce, jejím příjemným výsledkem však může být vzrušující schopnost uvidět staré a otřepané věci v novém světle. V případě pojmu ideologie nacházíme jeho kořeny a původní podobu ve Francouzské revoluci. Pak byl pojem ideologie využit Marxem a Engelsem k tomu, jak jako „falešné vědomí“ odmítnout náboženství, filosofii a vědecké discipliny, tedy myšlenky, které se těmto autorům nehodily do jejich koncepce a které by bylo obtížné věcně vyvracet. Na to navázal Lenin, který pojem ideologie neutralizoval (mluvil o ideologii buržoazní i o ideologii dělnické třídy) a vytvořil tak základ pojmu, jak je dnes běžně používán v politologii, když se mluví o „-ismech“: např. o socialismu, liberalismu, konzervatismu… Motiv „falešného vědomí“ se stal tématem a východiskem analýz teoretiků marxismu jako A. Gramsci, L.Althusser, myslitelé frankfurtské školy, zejména J. Habermas, inspiroval však i některé zakladatele sociologie vědění, zvláště K. Mannheima. Vzdáleným ohlasem pak ovlivnil i pojetí C. Geerze, který uvažuje o ideologii na půdě kulturní antropologie, jako o symbolické struktuře.

     
K odlišnému chápání ideologie dospěli myslitelé, jejichž tématem studia se staly totalitní ideologie a režimy. Koncem třicátých let E. Voegelin uvažoval o nacionálním socialismu, fašismu a komunismu jako o politických náboženstvích a v podobném duchu se tyto jevy pokusil pochopit i R. Aron. V padesátých letech pak Voegelin předložil ucelenou teorii ideologií, jako moderního pokračování gnóze, která člověka staví do pozice toho, kdo poznal smysl a cíl historie a je povolán jej uskutečnit.  Toto pojetí odmítla H. Arendtová, podle níž ideologie je „logika ideje“, která se snaží interpretací „zákonitostí“ vyvozených z ideje, nahradit výklad běhu skutečných událostí. Není to tedy, podle této velké filosofky, pouhý obsah ideologie, ale spíše způsob uvažování, který se v rukou určitého hnutí, v daných historických souvislostech, stává totalitní. 

     
Ať už jsou totalitní režimy rozvinutím specifického obsahu ideologie, či projevem ideologického způsobu myšlení (rád bych ukázal, že svou roli hraje obojí), jejich vznik, expanze (provázená zločiny a jejichž rozsah nemá v dějinách obdoby) a pád jsou problémem, s nímž se filosofie dosud nevyrovnala.  Filosofický problém ideologie či s ideologií je však mnohem závažnější a dotýká se samotného smyslu filosofického myšlení, přesněji řečeno role filosofie v společnosti. Ve „věku ideologií“ totiž byla filosofie, ve své úloze tvořit duchovní základ společenského řádu, ideologií vytlačena a nahrazena. 

     
Ideologie v tomto smyslu je filosofickým bastardem, nechtěným a nepodařeným dítětem filosofie, které se osamostatnilo, svou matku sesadilo z trůnu a ujalo se vlády nad světem. Ideologiemi, v poněkud oslabeném smyslu, se stávají filosofické normativní doktríny, představující relativně stabilní pozice ve filosofické debatě, vytržené však z jejího kontextu, zjednodušené a přizpůsobené podmínkám masové komunikace a propagandy. Érou ideologií je tedy doba přechodu od tradiční společnosti ke společnosti moderní, doba masové komunikace, období kdy společenský řád ztratil své náboženské zakotvení a hledá svou legitimitu v konsenzu veřejného mínění. Krystalizačním jádrem tohoto konsenzu se stávají právě ideologie.

     
Formulovat filosofickou doktrínu způsobem, který ji zbaví odborného jazyka učiní ji srozumitelnou široké veřejnosti, však ještě samo o sobě neznamená její ideologizaci. Předkládat ji ale jako úplnou a hotovou pravdu, či připustit, aby tak byla chápána, ano. Ideologii nikdo nevykřeše z pouhého konstatování stavu věcí, toho jak věci jsou, ale jedině z nauky o tom, jak věci být mají. To je ve filosofii předmětem poznání a hledání, v politice však předmětem přání či zájmu. Ideologii dále charakterizuje zvláštní způsob myšlení, založený na abstrakci a generalizaci, na sklonu vykládat všechny události jedním schématem, odvozeným z „ideje“ a artikulovaným jazykem, jehož výrazy jsou sice známé a zavedené, ale v ideologickém kontextu je jejich význam tak posunut, že někdy znamenají i opak. A konečně o ideologii má smysl mluvit tehdy, pokud již není pouhým výrazem přesvědčení jednotlivce, ale je sdílena určitou skupinou jednotlivců.

     
Otázka, která ideologie je totalitní, je klíčový problém. Lze jistě říci s H. Arendtovou, že „…všechny ideologie obsahují prvky totalitarismu…“. 
  Jeden z nich je nasnadě: sklon k majetnictví pravdy. Tento zlozvyk každodenního života nepochybně patří k podstatným rysům ideologie; totalitním se však může stát teprve tehdy, je-li sám předmětem ideologického zdůvodnění. Totalitní ideologie se tedy od ostatních -ismů liší tím, že jedinou, celou a hotovou pravdu přisuzuje předem určené skupině a z této pravdy vyvozuje, proč pouze a výlučně tato skupina je jejím držitelem a proč má tedy svou historickou misi a oprávněný nárok na moc, a to na moc absolutní. Totalitní režim je pak vytvářen uskutečněním takové ideologie totalitním hnutím, které se samo prohlásí za jediného reprezentanta dané skupiny (třídy, rasy, národa…).

     
Dvacáté století nás vybavilo zkušenostmi s totalitními ideologiemi, které možná budeme zpracovávat dalších sto let. Otázka ovšem je, zda jsme již dnes poznali povahu totalitních ideologií natolik dobře, abychom dokázali včas rozpoznat, když se taková ideologie rodí, a ubránit se jí tedy ještě před tím, než se ujme vlády. Ba, zda i my sami se dokážeme ve svém myšlení  vyvarovat skluzu směrem k ideologii. 

     
Nejedná se přitom pouze o akademické problémy. Na počátku století jednadvacátého jsou to náboženské fundamentalismy či radikalismy, zejména islámské, které jako by přejímaly roli ideologií. Je to jen povrchní dojem, opírající se o vnější podobnost, anebo v tomto případě nejde o náboženský fenomén, ale jen o jinou formu totalitní ideologie? Není na místě vrátit se v této souvislosti k chápání ideologie jako politického náboženství? Vyjasnění těchto obtížných otázek může vést k přehodnocení postoje k boji proti terorismu a k dalším politickým důsledkům. Vyžaduje však provedení hlubší analýzy noetických základů jak totalitních ideologií,  tak i náboženských fundamentalismů. Možná, že nebude daleko od pravdy odhad, že taková analýza potvrdí hypotézu, že jejich společným jmenovatelem je dogmatismus či skepse. 

     
Ať je tomu jakkoli, zatím můžeme tyto náboženské fundamentalismy považovat za jev více méně vnější euro-americké civilizaci, pokud má v době globalizace toto označení ještě nějaký smysl. Vždyť Spojené státy americké a po nich i Evropa do sebe v řadě imigračních vln jako by nasály zbytek světa v malém - a spolu s ním i jeho problémy. Již to nejsou uzavřené národní, etnické či náboženské komunity, ale pestré společnosti, v nichž si menšiny všeho druhu vydobyly své uznání. Západní státy již nemohou žít jinak, než s vysokým stupněm tolerance (často takovým, že občas toleruje i intoleranci) a právě ten, spolu s politickým a právním systémem, zatím brání fundamentalismům stát se většinovým a významným jevem. Označujeme-li takovou společnost za globalizovanou, míníme tím zároveň, že její veřejné mínění, které je určováno veřejnou debatou, do sebe integruje i hlediska těchto menšin. V tomto smyslu lze snad také říci, že vyjadřuje globální veřejné mínění ve větší míře, než národ, který se zabývá výlučně problémy, jež si sám vytvořil. Můžeme doufat, že vůči síle veřejného mínění, rozmanité a „otevřené společnosti“, se jen stěží mohou prosadit fundamentalismy, radikalismy a totalitní ideologie. Naproti tomu politické ideologie v této debatě hrají klíčovou roli a fakticky představují její hlavní aktéry. Úroveň této debaty, její politická kultura, závisí na dvou věcech: zaprvé na tom, jak úzkou vazbu mají ideologie na filosofickou argumentaci a za druhé na tom, zda jde o skutečnou debatu a ne jen o vzájemné útoky či monology hluchých.  

     
Do pádu sovětského impéria v letech 1989 - 90 se mnohým
  zdálo, že dějiny světa jsou utvářeny sporem mezi liberální demokracií a komunismem. Tento příběh opravdu skončil a spolu s ním skončila v této části světa i socialistická ideologie (která, v podání sovětského marxismu-leninismu byla prototypem ideologie totalitní). Toto tvrzení se může zdát přehnané či unáhlené, ale o jeho platnosti jsou přesvědčeni, i mnozí socialisté. Sociolog A. Giddens říká: “Podle Marxe socialismus stál a padal se svou schopností vytvářet větší bohatství než kapitalismus a také jej spravedlivě rozdělovat. Socialismus je dnes mrtev, neboť tyto nároky neplnil.“
 Neplnil je ani za cenu využití milionových mas jako pouhých „pracovních sil“, nástrojů zbavených lidské svobody a důstojnosti v koncentračních táborech i mimo ně. Socialismus je ale mrtev nejenom proto, že jedno jeho historické provedení, totiž sovětský komunismus, se z nějakých empirických důvodů nepodařilo. Nepodařila se ani čínská verze socialismu, z níž zůstala jen diktatura komunistické strany vládnoucí v kapitalistickém státě, nepovedly se ani verze africké, islámské či latinskoamerické; i ony své národy uvrhly beznadějné zaostalosti. Již dříve ztroskotaly pokusy o socialismus v malém, jako například Owenova Nová harmonie v USA či kibucim v Izraeli.
 Je však třeba si položit otázku, zda skutečné příčiny smrti socialismu není třeba hledat ještě v něčem jiném.

     
Jan Patočka ve svém článku z roku 1946 „Ideologie a život v ideji“
  hovoří o socialismu v dvojím smyslu. Ideologii zde definuje jako teorii člověka, která jej ovšem chápe „vnějškově, jako určité síly v celkovém komplexu sil, síly, které je třeba použít k určitému sociálnímu cíli, který sám jedině je cenný a platný…“ Proto také ideologie člověka angažuje pouze zvnějšku, na rozdíl od ideje, která „…musí být vtělena a toto vtělení v životě se týká našeho nitra…“. Není to pouhé přemýšlení o věci, ale identifikace s ideou. Příkladem je Sókratés, „…který přemýšlí o tom, co je dobré, s tím výsledkem, že dobro nekonstatuje… ale že se dobrým stává…“ Socialismus je  podle Patočky ideologií i ideou. Jakožto idea socialismus „…tvrdí a ztělesňuje lidskou svobodu v rozdílu od hospodářského útlaku a vykořisťování člověka člověkem…“. „Podle logiky ideje
 je člověk s to žít z vlastního pramene, podle věcné logiky jen z celkového kontextu věcí…“. Věcná logika je logika ideologie. Socialismus jako ideologie se nestará o prostředky, jimiž je uskutečňován, jsou pro něj neutrální, „…v ideové logice nejde o pouhý výsledek věcný, nýbrž o uskutečnění člověka…“. Ideologickým teoretikům socialismu Patočka vytýká, že ačkoli věděli o tomto problému, „… jeho rozřešení prostředkem „dialektické logiky“, tj. logiky jiné než formální, a přece objektivní a věcné, jest ve sporu s bytostnou niterností ideové logiky; sice překlenuje rozdíl mezi skutečností nynější a budoucí, individuální a společenskou, ale veškerý proces ideový překládá mimo lidskou niternost do věcí samých; takže svoboda člověka je čímsi mimolidským; uskutečňuje se jaksi vně člověka procesem, na jehož konci stojí jako budoucí cíl a nikoli jako sám tento proces“. 

     
Tomu, kdo je zabydlen ve sporech marxistických ideologů, se v této souvislosti jistě vybaví Bernsteinův výrok ve vztahu k socialismu „…cíl…není mi ničím, hnutí vším“.
 V Patočkově úvaze však nejde jen o nějaký „revizionismus“, který by socialistickou ideologii upravil do přijatelné podoby. Filosofická idea socialismu zde stojí proti socialistické ideologii jako takové, a to z povahy věci. Socialistická ideologie tedy umírá ve chvíli, kdy se stane zjevným, že je v rozporu s idejí. Socialistické režimy smrt své ideologie dlouho přežívaly. Na tom ostatně není nic tak zvláštního, protože instituce, jak známo, máme proto, aby přetrvávaly ideje, z nichž se zrodily a z nichž čerpají svůj smysl. Záhadné však je, že ideologie v těchto režimech plnila svou mocenskou funkci nejen po vyhasnutí ideje socialismu, ale ještě dlouho po smrti samotné ideologie, kdy ji nebrali vážně už ani sami vůdci. 

     
Zatímco ideologie umírají nedostatkem idejí, ideje umírají svým uskutečněním. Socialismus umřel i jako idea (v Patočkově pojetí). Přesněji řečeno umírá stále a to v té míře, v níž je uskutečňován v moderních liberálně demokratických kapitalistických státech. Tvoří sociální dimenzi tohoto státu, zaměřenou na pomoc bezmocným a slabým. V tomto smyslu ji dnes totiž uznávají i  radikální zastánci liberálního tržního systému. Sporné jsou spíše prostředky než cíle, jichž má být dosaženo. Pomůže potřebným vysoké procento sociálních dávek, i pokud brzdí rozvoj ekonomiky, a nebo spíše nižší procento z většího krajíce hrubého domácího produktu? O to se dnes přou politické strany. Kdo však vede tento spor?

     
Jsou to strany, opřené o politické ideologie, kdy ideologie jsou chápány ve slabém či přeneseném smyslu, tedy vlastně ideologizované doktríny politické filosofie, které v západní společnosti zbývají po smrti totalitní socialistické ideologie. Máme zde dvě veze liberalismu, které vytvářejí novou polaritu, neméně nesmiřitelnou, než byla ta předchozí. Vycházejí z odlišného pojetí člověka, života, svobody a dospívají k odlišné koncepci společnosti a státu. Bývají nazývány různě, na názvu však příliš nezáleží. Můžeme si pohrát se slovy a říkat jim třeba liberální konzervatizmus a konzervativní liberalismus. 

     
Ten první vychází z pojetí člověka židovsko-křesťanské tradice jako křehké bytosti, napnuté mezi dobrem a zlem, ten druhý vidí člověka jako bytost od přirozenosti spíše dobrou, jejíž seberealizaci brání různé autority: náboženství, morálka, stát…  Zatímco kozervatismus chrání život od početí a od toho odvozuje svůj postoj k závažným otázkám bioetiky, liberalismus podporuje vědomý život a moderní genetické technologie chce dát do jeho služeb i v těch oblastech, které konzervativci považují za zakázané. Pro konzervativce je svoboda možná pouze díky  náboženským, morálním a právním autoritám, liberálové chtějí zaručit svobodný rozvoj lidské osobnosti právě jejím osvobozením od autorit, které ji utiskují a svazují. Konzervativci požadují, aby společenské uspořádání odpovídalo lidské přirozenosti, liberálové zdůrazňují, že to co se nazývá přirozeností je do značné míry produktem společenských poměrů a za základní rys lidství považují právě schopnost člověka své domněle přirozené lidství překračovat. Konzervativní představa státu zdůrazňuje dělbu moci, vládu zákona, právní řád a úzké pojetí lidských práv a volební demokracii; liberální pojetí směřuje k posilování přímé a participativní demokracie, právního řádu jako výrazu politické vůle a k extenzivnímu pojetí lidských práv.

     
Tyto politické ideologie vykazují, měřeno filosofickými nároky, značný stupeň eklektičnosti. Ještě větší nesourodost myšlenek však nalezneme v programech politických stran, které se na tyto ideologie odvolávají. To je nejčastěji důsledkem snahy těchto stran zařadit do své politiky témata, která jim ve volbách v danou chvíli pomohou získat nové voliče. Nicméně, ačkoli je dlouhá a křivolaká cesta od filosofické ideje přes ideologii k programu praktického jednání, je to stále cesta vlivu filosofie na život společnosti. Zajisté je na místě otázka: nenese  filosofie odpovědnost i za tyto následky svých, původně nevinných úvah? Nepochybně ano. Kritika politických ideologií je formou péče, kterou je filosofie povinna svým zatoulaným dětem. Pokud je zanedbána, filosofie se stává uzavřenou akademickou disciplínou, neschopnou rozlišit důležité problémy od nedůležitých a je zbavena zpětné vazby. Filosofie netečná k politickým problémům doby vyklízí pole ideologiím, zejména těm totalitním.

     
V praktické politice se ovšem často stává, že pragmatismus a cynismus zvítězí nad stranickým programem. V totalitní společnosti takový postoj znamená zmírnění útlaku a uvolnění z ideologického krunýře. V demokratické společnosti se volební program stává něčím takovým jako smlouvou s voliči, který říká: „dáte-li mi svůj hlas, budu usilovat o uskutečnění předložených cílů; jeho opuštění se tedy rovná nedodržení smlouvy a v horším případě, zradě voličů. Politický program se zajisté může „oprostit“ od ideologie. Něco takového však můžeme hodnotit pozitivně, pouze pokud to znamená otevření se diskusi, vnímání argumentů politických protivníků. Tak tomu bývá ovšem jenom zřídka. Mnohem častěji při „pragmatickém přístupu“ běží o snahu zamaskovat osobní ambice či skryté zájmy. Pokud ale zvítězí ideologie nad filosofií,  je konec diskuse a máme důvod se obávat, že na místo argumentů nastupují rány obušky a kopance. Ať už se tedy oddělí politika od filosofie vinou jedné či druhé strany, výsledek je stejný. Politika je nahrazena násilím a filosofie ideologií. Zabránit tomu je tedy v zájmu přežití obou. Pro filosofii se však ideologie stala nejen ohrožením smrtelným, s nímž se může vyrovnat pouze tehdy, poradí-li si s ideologií jako s filosofickým problémem. 

II. Filosofický problém ideologie

     
Antika ani středověk problém ideologie neznaly. Snad nejblíže se ho dotýkala sofistika svým skeptickým základem, schopností nahradit pravdu zdáním a tím, že s filosofickými naukami zacházela jako s nástroji a prostředky, jimiž se snažila prosadit soukromé  zájmy u soudu nebo v politice. Filosofie se zrodila v opozici k sofistice jako pokus, poskytnout v situaci duchovní krize, životu jednotlivce a společnosti nový základ. Tím starým bylo mytické porozumění světu, jež ve svých tradovaných kultech, ritech, slavnostech, mýtech, symbolech a zvycích poskytovalo lidskému životu základ pro jeho orientaci ve světě i v lidských vztazích a zároveň bylo zdrojem legitimity společenských institucí. Zrod myšlení (logu) v šestém století před Kristem v maloasijském Milétu a jeho následné rozšíření, narušilo základy tohoto tradičního chápání světa. Průvodním jevem této události a možná i jeho podmínkou, bylo  zrození politické svobody, z níž pak pramenila nebývalá prosperita hospodářská a kulturní. 

     
Mluvíme-li o myšlení, nemíníme ovšem onen antropologický znak lidské bytosti, jímž se zabývá převážně psychologie, ale v tomto případě máme na mysli uvědomělé úsilí několika jedinců o nový způsob chápání skutečnosti. Jména těchto autorů shodou okolností známe: Thales, Anaximandros, Anaximenes. Právě oni se pokusili porozumět světu logem a nikoli skrze ony symboly, kulty, rituály a mytické příběhy odkazujícím k posvátným událostem jež se odehrály v dávné minulosti, za „onoho času“ a které pro přítomnost slouží jako archetypy.
 Tito myslitelé se pokoušeli pochopit skutečnost výkladem sestávajícím z tvrzení, která konstatují přítomný stav věcí a která je třeba odůvodnit pomocí logu. Tedy tím, co se později rozvinulo v metodu filosofického a vědeckého myšlení.  

     Jedním z vrcholných plodů tohoto nového způsobu myšlení se o sto padesát let později  stala právě sofistika, která obrátila myšlení logu nejen proti mytickým základům polis a jejím institucím, ale nakonec i proti myšlení samotnému. Protágorův relativismus („člověk měrou všech věcí, jsoucích, že jsou a nejsoucích, že nejsou“ ) a Gorgiova skepse („Nic není, i kdyby něco bylo, nemůžeme to poznat, a i kdybychom to mohli poznat, nemohli bychom to říci“) zpochybnila tu schopnost myšlení, která mohla a měla poskytnout alternativu k mýtu. Duchovní krize v období peloponéské války byla tak z velké části právě dílem sofistů.

     
Projekt filosofie v návaznosti na myšlení prvotních myslitelů a ve vědomé opozici jak vůči sofistice, tak vůči konzervativním pokusům o návrat k polis založené na tradičních hodnotách, vytvořil Sókratés. Tak, jako myšlení jeho předchůdců aspirovalo na to, zaujmout místo mýtu a přisvojit si roli „božské moudrosti“, tak tuto roli také nevědomky přijala sofistická relativistická skepse tím, že zpochybnila všechny duchovní pozice, s výjimkou své vlastní.  Byl to teprve Sokrates, kdo měl odvahu obrátit osten skepse i vůči skepsi samotné a ukázat, že i ona je nevědomky postojem člověka, který se domnívá být majitelem „boží moudrosti a že ve skutečnosti člověku přísluší pouze „lidská moudrost“ (anthropíné sofia)
, spočívající v poznání, že onu moudrost božskou nevlastní. To vyjadřuje  paradoxní sókratovský obrat „vím, že nevím“. Filosofie vskutku je touhou, probuzenou tímto vědoucím nevěděním, touhou po pravé, božské moudrosti, protože je touhou po dobru, jehož znalost je právě obsahem oné moudrosti božské. Vědění smrtelníků si v žádném smyslu nemůže osobovat to, co přísluší výlučně Bohu, a proto se může rozvíjet pouze v pozici oné vědoucí nevědomosti. 

     
Prvním vrcholným provedením Sókratova projektu jsou Platónovy a Aristotelovy filosofické nauky. Zejména tomu druhému pak vděčíme za rozčlenění filosofie na teoretickou, praktickou a poietickou. Z hlediska našeho tématu je  důležitá zejména praktická filosofie, která zahrnuje etiku a politiku. Základní otázkou politické filosofie je, jaké je nejlepší uspořádání polis, zda v rámci zákonné vlády zaměřené k obecnému dobru je to vláda jednotlivce, menšiny či většiny. S jistým zjednodušením můžeme říci, že po celou historii až do vzniku ideologie tvořila politická filosofie v tomto smyslu hlavní zdroj porozumění společnosti a státu a jeho uspořádání, jakož i zdůvodnění politických cílů. Toto porozumění se však rozvíjelo v rámci křesťanského náboženství a jeho pojetí skutečnosti jako řádu stvoření. V období antiky a středověku bylo pokládáno za samozřejmé, že i ve společenském uspořádání se zrcadlí řád kosmu. Na počátku novověku se tato samozřejmost ztrácí (badatelé mluví o konci kosmu) a myšlení začíná hledat oporu v lidské subjektivitě. Politická filosofie opouští otázku po nejlepší ústavě a ptá se po ospravedlnění politické moci vůbec, po legitimitě. 

     
Pro Aristotela je polis společenstvím svobodných občanů, sdružených k obecnému dobru; na začátku své Politiky říká:“…každá polis je jakýmsi druhem společnosti…“. Protože každá společnost musí být nějak uspořádána, má svou ústavu. „Ústava je řád obce co se týče úřadů vůbec a zvláště úřadu ze všech nejvyššího…“ a tím je správa či vláda.
 „Stát“ a společnost nejsou od sebe odcizeny a proto jediná otázka, která se zde klade je, které uspořádání je nejlepší. Ptát se po legitimitě státní moci zde tedy nedává žádný smysl. To je problém, který se vynořil teprve s pojmem státu, jak jej formulovali N. Macchiavelli a T.Hobbes.
 Stát je nyní spíše institucí na společnosti relativně nezávislou, jejíž smysl musí být teprve ospravedlněn. Je trochu paradoxní, že stát vytvořený společenskou smlouvou je přesto chápán jako něco, co stojí mimo společnost a nad ní a je chápán jako nástroj v rukou vládnoucích určený k panování nad poddanými. Na otázku, jak odůvodnit právo jedněch vládnout  nad druhými, nejpřesvědčivějším způsobem pro celou tradici reformních a radikálních sil odpověděl J.J.Rousseau: ve své Společenské smlouvě ztotožnil vládnoucí a ovládané. Vytvořil tím ideál radikální, přímé demokracie, který v ideologickém přestrojení uváděl do pohybu masy v řadě revolucí proti režimům, které se legitimovaly pomocí představy božího řádu. I v jeho učení však stát je jenom nástroj mocenské nadvlády a paradoxy, do nichž se takové pojetí zaplétá zůstaly nevyřešeny. Problém vztahu vládnoucích a ovládaných tím ale nezmizel, jenom se přesunul do poměru jednotlivce a celku; tento problém měl vyřešit pojem „obecné vůle“.
 Nejasnosti, které tento pojem skrývá zamotaly hlavu nejen filosofům, ale hlavně revolucionářům jako byli např. Robespierre a Saint-Just. V jejich rukou se „obecná vůle“ stala prostředkem k ospravedlnění revolučního teroru, v jehož krvi se utopily naděje na uskutečnění revolučních cílů.
 Přímá demokracie se tak proměnila v totální diktaturou.

      
Instrumentální pojetí státu je samozřejmostí i pro marxismus: pojem státu jako nástroje je identický s diktaturou jedné třídy nad druhou pomocí armády a policie.
 I zde se jako řešení jeví zrušení rozdílu mezi vládnoucími a ovládanými tím, že budou zrušeny třídní rozdíly vyvlastněním výrobních prostředků a spolu s třídami má ztratit nakonec smysl i  stát. Historie dvacátého století však ukazuje, že  vyvlastnění výrobních prostředků do rukou státu tento stát nejenže neoslabilo, ale učinilo mocnějším, než byl kdy před tím. Vedle absolutní moci politické získal absolutní moc ekonomickou, čímž znemožnil jakoukoli formu nezávislosti jednotlivce na státu. 

     
I liberální pojetí státu navazuje na smluvní teorii. V podání J. Locka však existují meze působení státu dané přirozenými právy člověka: práva na život, svobodu a majetek jsou nezrušitelná, nezměnitelná nezcizitelná a nezadatelná. Jednotlivec se jich proto nemůže vzdát ani sám ve společenské smlouvě. Toto pojetí plyne z pochopení člověka v křesťanském smyslu jako bytosti rozpažené mezi dobrem a zlem, povinné řídit se i mimo stát přirozeným zákonem. To je hlavní důvod, proč Locke a jeho následovníci uvažují o problému z jiného hlediska, než je problém legitimity. Montesquie a zejména otcové zakladatelé americké ústavy Jay, Madison a Hamilton (inspirovaní ovšem i některými antickými motivy)  si dělají hlavní starost spíše s tím, jak ochránit svobodu jednotlivce před zneužitím moci. Dělba moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní, na moc centrální a lokální a vláda zákona (poprvé ve velkém uskutečněná v americké ústavě) se od té doby stala takřka samozřejmým požadavkem kladeným na moderní ústavy. Jako reformace nahradila neomylného papeže neomylnou Biblí, americká revoluce nahradila královský meč ústavou.

     
Protějškem amerického konstitucionalismu na evropském kontinentu je učení I.Kanta o právním státě. Je příznačné, že to, o čem Kant rozvíjí své hluboké úvahy,  v té době už Američané uskutečňovali. Stát je, podle Kanta,  lidem, sdruženým společným zájmem žít v právním stavu.
 Tím jakoby se vracelo do jisté míry antické pojetí státu založeného na mravních základech. Ještě výrazněji to vyjádřil Hegel, když říká, že „Stát je uskutečnění mravní ideje…“
 a jeho účelem je svoboda. 

     
Překonání rozdílu mezi státem a společností je příznačné také pro nacionalistické pojetí státu, jehož základy položil humanista Herder. Ve svých Idejích k filosofii dějin lidstva považuje stát za něco umělého, za pouhou konvenci, zatímco národ je dílem přírody; proto:“ …nejpřirozenější stát jest tedy též jeden národ s jedním národním charakterem“.
 Jeho věty, že „Blaho jednoho národa nelze druhému a jinému vnutiti, vemluviti, naložiti mu je na bedra. Růže na věnec svobody musí býti trhány vlastníma rukama…“
 byly podnětem boje slovanských a mnohých dalších národů za své sebeurčení. Svou humanitou a samozřejmou pravdivostí působí dodnes a mnohé motivy jeho filosofie znovu ožily v nedávných debatách o komunitarismu a liberalismu; avšak jsou zároveň hořkou ukázkou toho, jak poctivě míněné myšlenky mohou vést k nechtěným tragickým následkům jako jsou rozpady států, nacionální konflikty a nacionalistické ideologie. Požadavek, aby se národ stal základem politického uspořádání s sebou nese otázky, na které dosud nikdo nedal uspokojivou odpověď. Má snad někdo nějaké objektivní kritérium, podle něhož bychom dokázali určit kdo k „našemu“ národu patří a kdo nikoli? Jeden národ, jeden stát vlastně, mimo jiné, znamená, že jen příslušníkům toho „našeho“ národa jsou přiznána práva občanů. A co ti ostatní…? 

     
Můžeme se také ptát, zda je někým předem určeno, podle jakých znaků se nějaká skupina lidí může prohlásit za národ a požadovat právo na uznání a sebeurčení. Není takový nacionalismus  skvělý prostředek, jak rozbít kterýkoli pluralitní stát? Není nacionalismus výtečný způsob, jak po zhroucení ideologické základny moci udržet vládní pozice tím, že se vyvolá pocit národního ohrožení a následná občanská válka? Takové logiky a jejích následků  jsme byli svědky na konci minulého století v Jugoslávii, kde vládnoucí komunističtí funkcionáři, kteří již nemohli svojí pozici ospravedlnit marxistickou ideologií, jíž už nikdo nevěřil, obratně využili nacionálních napětí a přijali roli národních vůdců. V konfliktu osamostatněných národů pak zvítězili pouze ti, kteří se jej nezúčastnili.  

Právě nacionalismus nás přivádí zpět k tématu ideologie. Ukazuje, jak původně filosofická doktrína o státě se stává nástrojem k prosazení mocenských cílů. Nebylo mým úmyslem psát stručné dějiny filosofických učení o státě, ale připomenout a postavit před oči, jak se původně filosofické myšlenky staly způsobem sebepochopení jednotlivců i společností a jak se toto sebepochopení snadno měnilo v ideologické fikce, které pak posloužily zcela jiným účelům, než kterým měly sloužit původně a namísto  toho byly užity pouze k prosazení specifických mocenských zájmů. Dobromyslný Herder svým přemýšlením o vývoji lidskosti rozhodně nemínil poskytnout zbraně nelidským válkám. A přece se tak stalo. Marxovi a Engelsovi naproti tomu už vůbec nešlo o takovou nevinou úvahu, o pouhý výklad světa, ale o jeho radikální změnu. Svou teorii od počátku koncipovali nikoli tak, aby odhalovala pravdu, ale tak, aby posloužila co nejlépe v třídním boji dělnické třídy proti buržoazii. Zda tato doktrína posloužila dělníkům, je sporné, co je však nesporné, že posloužila výtečně skupinám profesionálních revolucionářů k nastolení totalitních diktátorských režimů, které se ospravedlňovaly zájmy dělnické třídy. 

     
Je těžké si po tom všem nepoložit otázku, jakou roli v tragických událostech moderní doby sehrála filosofie a zda ještě může nějak obhájit smysl své existence? Tedy zda je schopna splnit svůj původní účel a poskytnout ještě dnes nový duchovní základ životu jednotlivce i společnosti? Vždyť, jak se zdá, se ukazuje, že to, co filosofie vědomě či nevědomě, záměrně či nezáměrně, nabízí společnosti, jsou  jenom ideologie, které způsobují nezměrná utrpení. To má být onen nový duchovní základ? Neměli nakonec pravdu Sókratovi žalobci Anytos a Melétos, kteří usilovali o návrat k tradičním náboženským hodnotám, na nichž Perikles vybudoval slávu demokratických Athén? Nebyli nakonec poctivější sofisté, kteří od počátku přiznávali, že jejich cílem je klamat u soudu a v politice tím, že větší důvody učiní menšími a naopak? Sofisté alespoň nepředstírali, že jejich nauky slouží vyšším než soukromým účelům. (Je opravdu jen náhoda, že se Sókratovi žalobci podobají tradicionálním konzervativcům a sofisté pragmatickým liberálům dneška?)

     
Jenže to nebyl Sokrates a na něj navazující filosofie, kdo předkládal hotová řešení, vědecké nauky, které stačilo zjednodušit, aby se mohly stát ideologiemi. Sókratés nabízel dialog: otázky a odpovědi, nezávistivé hledání společně platné pravdy, společné přebývání u věci, o níž běží. Trávil svůj čas (schólé) živou diskusi se živými lidmi, jejímž výsledkem je společné porozumění problému, které se příště může stát opět předmětem tázání. Mělo by být jasné, že nešlo o nějaké nezávazné povídání, ale o takovou řeč, která vedle ke společnému poznání pravdy. Poznaná pravda, navzdory tomu, že se může později v jiném dialogu ukázat jako nepřesná, ba jako omyl, i přesto zavazuje. Sám Sókratés své poznané pravdě zůstal věrný a svůj závazek stvrdil životem. 

I pro Platóna byl dialog základem cesty k pravdě. Vždyť nepsal o nikom jiném než o Sókratovi (o němž víme to podstatné právě od Platóna; z jeho referátů o rozhovorech, které vedl jeho učitel s přáteli a známými). Teprve ve stáří Platón  jako by opustil sókratovské prostředí živého dialogu živých lidí a přemýšlel (ve spise Sofistés) o dialogu beze zvuků, který probíhá v duši, tedy o myšlení a o dialektice. Partnerem takového dialogu už není živý člověk; a kdo jím je vlastně není úplně jasné. Jsem-li to já sám, musím se ptát, jak jsem se mohl rozdělit v tazatele a tázaného? I v Platónových pozdních dialozích se kladou otázky a odpovědi, ale ty odpovědi jsou stále formálnější, protože otázky už je ke svému zodpovězení jakoby nepotřebují, protože vyplývají jedna z druhé. Není divu, že pro Platónova žáka Aristotela dialog už přestal být místem, kde se rodí společná pravda všech zúčastněných, ale stal se jenom nástrojem přesvědčování; tedy jakousi pedagogickou pomůckou či rétorickým obratem. K myšlení jakoby už nebylo třeba druhého člověka, ani dialogu, stačí znát pravidla jak ze dvou výroků vyplývá třetí, tedy to co známe jako zákony logiky. Ty nám umožňují dospět se železnou nutností k pravdivým závěrům, které musí uznat každý – kdo uzná jako pravdivé premisy. Logika se jeví jako lepší nástroj konsensu než dialog, protože dává filosofovi volnost rozvíjet filosofické teorie, jejichž platnost závisí jen na jejich vnitřní bezrozpornosti a konzistenci. Filosof tak může vymýšlet nové a nové doktríny jež povedou k nápravě věcí lidských. Je tu jen nebezpečí, že druzí pak budou sloužit učencům jako pokusní králíci, na nichž se tyto filosofické experimenty budou uskutečňovat. Zdá se, že Aristoteles,  sám tomuto nebezpečí nepodlehl, protože své teorie budoval na zkušenosti získané zpracováním empirického materiálu ( 158 ústav řeckých států). Myšlenka, že je možné z několika principů vyvodit uspořádání dokonalého státu,  však na počátku novověku nalezla četné pokračovatele. Podmínky pro ně připravil Descartes svým pokusem o radikální zvědečtění filosofie, more geometrico. Filosofie přestala být věděním v duši těch, kteří hledají moudrost, ale stala se objektivním systémem, jehož pravdivost může přezkoumat každý, kdo zvládnul pravidla dedukce. Jeho program rozvinuli osvícenští racionalisté a na ně navazují jejich pokračovatelé až do současnosti. Není žádnou náhodou, že éra ideologií je zároveň dobou víry v možnost tvořit politiku na vědeckých základech. Marxismus sám sebe považuje za vědecký světový názor, rasová teorie se rovněž odvolávala na nezvratné vědecké důkazy, i pozitivistický scientismus nabízel svou racionální politickou ideologii.

     
Je-li onen vědecký nárok filosofie jednou z příčin  ideologického zakletí, může ji snad znovu osvobodit návrat k sókratovskému vědoucímu nevědění a k dialogu, k otevřené diskusi o věcech veřejných. Otázka, která je východiskem takového dialogu se týká především role filosofie v moderní společnosti. Pak se ovšem musíme ptát, zda politický život současných demokracií není spíše dílem ideologií, než živé filosofie. Zda izolace filosofie od moderního života a od společenského vlivu je dána pouze povahou této discipliny, její odbornou kompetencí, která od počátku znemožňovala přístup široké veřejnosti k účasti na její diskusi, či zda jsou i jiné příčiny toho, že vyklidila pole ideologickým doktrínám. A co jestli se ukáže, že jádrem ideologií jsou filosofické nauky vytržené z kontextu filosofického myšlení, zjednodušené ad usum delphini a přizpůsobené potřebám politické akce? V takovém případě by ideologie byly jen odcizené podoby filosofií. Nezpronevěřuje se filosofie tvorbou takových nauk svému původnímu poslání, jímž bylo poskytovat jednotlivcům i společnosti nový duchovní základ života? Mohli bychom se ovšem ptát i jinak: nepotřebuje sama moderní humánní společnost v demokratickém právním státě nové duchovní základy utvářené nikoli ideologiemi, ale filosofickým dialogem? Co je v takovém případě třeba změnit ve fungování demokracie a co by znamenalo pro filosofii přizpůsobení se takovým podmínkám? 

III. Historie problému ideologie

Úvodem

     
Chceme-li vstoupit do nějaké diskuse, je třeba seznámit se s jejím průběhem alespoň do té míry, abychom se  vyvarovali opakování toho, co již bylo řečeno, a trápení se vymýšlením toho, co již bylo vymyšleno. Zvláštní pozornost je ovšem třeba věnovat počátkům, protože k nim se diskuse často navrací. Děje se tak jednak proto, aby udržela kontinuitu a jednak aby se ujistila, že stále ještě řeší problém, o který původně šlo. 

     
Někdy se totiž stává, že diskuse pod stejným titulem přechází bezděčně  od jednoho problému k jinému a rozpadá se do řady samostatných diskusí. Tak tomu, zdá se, je i v případě ideologie. Výsledkem studia ideologie na půdě politické vědy jsou tak „historické proměny pojmu“, jež vyústí v chaotickou sbírku definic, z níž pak někdo může (v lepším případě) formulovat  typologii, jež pak vytváří zdání jakéhosi řádu a probouzí pocit, že námaha nebyla zcela zbytečná. Naopak pokusy  shrnout rozpadlé diskuse pod jeden pojem bývají vykoupeny jeho obsahovým vyprázdněním.
  


Je zde však závažnější důvod, proč problém ideologie nelze pochopit v úzkém rámci politické vědy, navzdory její metodické přísnosti a hodnotové neutrality. Ta je totiž vykoupena tím, že abstrahuje od společenských, politických, historických a dalších předpokladů vlastního konání a v důsledku toho se teorie ideologie, kterou rozvíjí, nemůže ubránit podezření, že je sama neuvědomělou součástí určitého ideologického rozvrhu. V takovém případě nezbývá než zahrnout do předmětu zkoumání i tyto předpoklady, čímž se ale objektivní metoda zkoumání mění v reflexi a politická věda vstupuje na půdu filosofie.

Naším záměrem tedy není provádět revizi historických proměn pojmu ideologie, ani nalézt dostatečně obecný a při tom ne prázdný pojem ideologie, ale pokusit se v oné věkovité diskusi zachytit filosofickým způsobem myšlenky a předpoklady, které nám pomohou lépe porozuměl ideologii jako fenoménu moderního, tedy našeho myšlení a dějin, a teprve na tomto základě se případně pokusit hledat pojem či pojmy ideologie. Takové zkoumání musí do jisté míry rezignovat na metodickou čistotu a přecházet od pojmu k obsahu ideologických doktrín, k jejich vztahům k náboženství, vědě a filosofii, k jejich sociálním vazbám a politickým důsledkům. Výklady a rozbory rozmanitých pojetí ideologie ovšem nemohou nahradit zkoumání ideologie samotné; k tomu přistoupíme později. Činíme tak s nadějí, že se nám s pomocí takového postupu podaří nalézt cestu ven z ideologického zajetí, v němž se ocitali i mnozí autoři, kteří se tomuto tématu věnovali.  

Původ pojmu ideologie

Napoleon a ideologové

     
Autorem pojmu ideologie, alespoň pokud je známo, je Louis Claude Destutt de Tracy (1754 – 1836), který vydal v Paříži v letech 1801 až 1815 své pětisvazkové dílo Prvky ideologie (Eléments d´idéologie). Nebyl však tím, kdo postavil před oči problém či soubor problémů, který chápe pozdější doba jako  ideologii. Jeho cílem bylo, v návaznosti na Condillacův sensualismus, rozvinout vědu o původu idejí („science des idées“) ze smyslového vnímání, které, jak se domníval, spočívá na čtyřech základních schopnostech: počitek (sensibilité), paměť (mémoire), soud (jugement) a chtění (volonté). Jejich vzájemným působením se rozvíjí naše představy, zejména naše vnímání vlastní existence a našeho okolí.

     
Ačkoli se Destutt de Tracy v tomto spise věnuje dále takovým otázkám jako pokračování nauky o idejích v gramatice, logice, ekonomii apod.., nezdá se, že by právě on zavdal příčinu strohému odsudku Napoleonovu, který se stal podnětem pro užívání výrazu ideologie, v tom smyslu, který více odpovídá jeho chápání v 19. a 20. století, než tomu bylo u jeho autora Tracyho. Napoleon totiž v odpovědi státní radě 20. 12. 1812 řekl: „Všechna neštěstí, která naše krásná Francie musela podstoupit, musíme připsat ideologii, té temné metafyzice, jež se dává na cestu geniálního hledání prvních příčin a přeje si, aby zákonodárství národů bylo založeno na nich, místo aby přizpůsobovala zákony tomu, co víme o lidském srdci a o čem nás učí historie.“
 

     
Již v tomto zárodku pozdějšího pojímání ideologie by nám především neměl uniknout výrazně negativní význam, který Napoleon tomuto výrazu dává do vínku a který poznamená celou jeho historii až do současnosti. Vzdoruje úspěšně všem snahám úctyhodných vědních disciplin jako je sociologie, politologie či kulturní antropologie o jeho neutralizaci. A dále: nazve-li ideologii „temnou metafyzikou“ předpokládá, že je zde také nějaká metafyzika, která není temná; tedy, že jsou zde jakési dvě metafyziky. Zdá se, že v tomto ohledu Napoleon vědomě či nevědomě navázal na  Condillaca, který ve svém Eseji o původu lidského poznání z roku 1746 také rozlišoval „…dva druhy metafyziky. Jedna je ctižádostivá, chce proniknout všechna tajemství; to, co ji okouzluje a co slibuje objevit, je příroda, podstata bytí, nejskrytější příčiny. Druhá, zdrženlivější, přizpůsobuje svá zkoumání slabosti lidského ducha…“
  Na tento motiv, který ve francouzském osvícenství zůstal nerozvinutý, později navázal I. Kant a rozpracoval jej ve svém pojmu dialektiky v Kritice čistého rozumu (B349 a n.). Dialektiku zde chápe jako „logiku zdání“, tedy jako způsob, jak rozum klame sám sebe, když vytváří falešná zdání. Omyl je způsobován jednak nezpozorovaným vlivem smyslovosti na rozvažování, což způsobuje, že subjektivní základ soudu je zaměňován za objektivní.(B351) Zatímco kategoriím rozvažování (Verstand) odpovídá obsah smyslového názoru, ideje čistého rozumu (Vernunft)  takovou konstitutivní funkci pro naše poznání postrádají. Tento rozum má totiž sklon překračovat rámec zkušenosti a právě proto potřebuje kritiku. Na vině je „ignava ratio“ – líný rozum, který se utíká k metafyzickým principům proto, aby se vyhnul namáhavému empirickému bádání o skutečných příčinách.  V myšlence tohoto dialektického sebeklamu Kant předjímal to, co později vykrystalizovalo v kritiku ideologie a co  posloužilo Marxovi a Engelsovi k vypracování pojetí ideologie jako falešného vědomí.

     
„Ctižádostivá“ či „geniální“ snaha metafyziky proniknout k prvním příčinám jsoucna svádí, podle Napoleona, filosofy k tomu, aby odvrhli tradici a společenský řád jako iracionální a aby se na tomto svém domnělém poznání pokoušeli vystavět celé zákonodárství znovu od počátku. Jaké nebezpečí se v takovém podniku skrývá, vysvětluje v další část téže odpovědi. „Takové chyby mohou vést pouze k vládě krvavých mužů, a také k ní ve skutečnosti vedly.“ Je zřejmé, že má zde na mysli události Francouzské revoluce a krvavými muži míní své bývalé jakobínské přátele, kteří rozpoutali revoluční teror. Koho měl asi Napoleon na mysli? Za prvního představitele toho typu ideologie, který inspiroval hlavní proud Revoluce, je považován
 Siéys.  V jeho spise  Co je to třetí stav ? napsaném roku 1788, je výchozí revoluční filosofie obsažena jako ucelený systém. Siéyes tvrdí, že zákonodárce „…musí cítit nutnost co nejrychleji se zbavit děsivé zkušenosti staletí …a začít myslet ve správných principech“. Politiku pak chápe jako „…umění smělejší ve svém rozletu, které si předsevzalo podrobit fakta a přizpůsobit je našim potřebám a požitkům. Žádá jen to, co musí být lidem ku prospěchu“.
 V důsledku toho je přesvědčen, že revoluce má charakter občanské války a že představitelé starého řádu nemohou být odstraněni jinak než násilím. Spravedlivý společenský řád vznikne, když se vůle lidu stane jediným zdrojem zákonů.  

Podle francouzského historika F. Fureta revoluční ideologie znamená dvě věci, které tvoří základní články revolučního vědomí. Je to především zpolitizování veškerých individuálních problémů, všech otázek morálních a intelektuálních. „A dále že v míře, v níž je vše poznatelné a vše proměnitelné, jednání je pro vědění a pro morálku čímsi průhledným; revoluční aktivisté ztotožňují svůj soukromý život se svým životem politickým a s obranou svých idejí: je to obdivuhodná logika, která obnovuje v laicizované podobě psychologický vklad náboženských věr... politika se stala oblastí pravdivého a nepravdivého, dobra a zla...“
 Rýsuje se manichejské rozdělení světa na dobré a zlé a nový svět vznikne tehdy, zbavíme-li jej těch zlých. Do role dobrých se dosazují sami revolucionáři, zlo představuje král, šlechta, kněží, zahraniční reakce a všichni, kdo jsou součástí jejich spiknutí. Takové třídění ovšem nastoluje problém, kdo jsou vlastně revolucionáři, jak se pozná, kdo k nim patří a kdo je naopak součástí spiknutí proti lidu a konečně kdo pozná, kdo je kdo. Z podstaty revoluce je myslitelné jen jediné kriterium: vůle lidu. A pouze ten, kdo vyjadřuje vůli lidu, může a musí určit, kdo se této vůli protiví, kdo je součástí spiknutí a kdo musí být odstraněn.  

     
O jaké vůli a o jakém lidu se zde mluví, je ovšem vážný problém, který se pokoušeli vyřešit mnozí političtí myslitelé. Zabýval se jím Diderot a po něm se o jeho řešení snažil J.-J. Rousseau ve své knize o Společenské smlouvě. Podle něj lidé, když dospějí ve vývoji tak, že se nemohou zachovat v přirozeném stavu, uzavírají Společenskou smlouvu, která stručně zní: „každý z nás dává svou osobu a všechnu svou moc pod nejvyšší řízení obecné vůle; a přijímáme zároveň každého člena jako nedělitelnou část celku“.
 Tím se ale problém nevyřešil, pouze se přesunul na novou rovinu. Potíž se objeví, jakmile se pokusíme říci přesně, co znamená ona obecná vůle (volonté général) a čí je to vlastně vůle konkrétně. Předpokládá-li se, jak se domníval Rousseau, že existuje nějaký kolektivní jedinec (moi commun), který má svoji vůli, musíme se ptát, kdo je tím jedincem? Odpověď na tuto otázku  je poněkud komplikovaná. Společenská smlouva jako „sdružující akt obsahuje vzájemný závazek celku s jednotlivci a … každý jedinec, uzavíraje téměř smlouvu sám se sebou, je vázán ve dvojím směru: totiž jako člen vlády vůči jednotlivcům a jako člen státu vůči suverénu.“

      
Z toho pak Rousseau dále vyvozuje, že „…jelikož suverén je tvořen jednotlivci, z nichž se skládá, nemá, ani nemůže mít zájem opačný jejich zájmu… Každý jednotlivec může skutečně mít jako člověk zvláštní vůli, odporující nebo odlišnou od vůle obecné, kterou má jako občan. Jeho zvláštní zájem může k němu zcela jinak mluvit než zájem společný.“
 Oba tyto zájmy se mohou dostat, a skutečně se také dostávají, do rozporu, protože vůle soukromníka tíhne k privilegiím, obecná vůle naopak k rovnosti. Výkonem obecné vůle je svrchovaná moc a „… suverén , který je kolektivní bytostí, může být reprezentován jenom sebou samým: moc se může předat, nikoli však vůle.“10) Z tohoto důvodu je suverenita nezcizitelná a proto i nedělitelná: „…neboť vůle je obecná a nebo není.“  A z téhož důvodu se také nemůže nechat nikým zastupovat. „Poslanci lidu tedy nejsou a nemohou být jeho zástupci…nemohou nic definitivně rozhodnout.“ Rousseau k tomu dále poznamenává, že „…aby byla vůle obecná, není vždy nutné, aby byla jednomyslná: je však třeba, aby všechny hlasy se spočítaly; každé formální vyloučení porušuje všeobecnost.“
  Tomuto pojetí  se však zdá odporovat jeho tvrzení, že „…je často veliký rozdíl mezi vůlí všech a vůlí obecnou; obecná vůle přihlíží jen k zájmu společnému; vůle všech … je jen souhrnem jednotlivých vůlí...“12) Je-li obecná vůle určována jazykem společného zájmu, je na místě otázka, kdo potom bude tento zájem identifikovat.

     
Tyto nejasnosti Rousseauova pojetí obecné vůle, suverenity, lidu, zastupitelských sborů apod. měly vážné následky i na průběh francouzské revoluce a přispěly k nastolení jakobínského teroru.
 Není v této souvislosti důležité, zda jednotliví aktéři četli a znali Rousseaovu Společenskou smlouvu; podstatné je, že své politické doktríny formulovali jejím jazykem a v jejích pojmech. Při jednání o Ústavě z roku 1793 říká Saint-Just v jeho duchu: “Obecná vůle…vytváří se z většiny jednotlivých vůlí, individuálně spojených bez vnějšího vlivu…“
 Jenže Národní shromáždění, podle mínění jakobínů, tuto vůli nevyjadřovalo; a při tom se od „lidu“ žádalo, aby se jí podřídil. Robespierre ovšem řešení určité nalezl: požadoval „…rozumnou cenzuru činů zákonodárného shromáždění. Národní shromáždění samo je podřízeno obecné vůli a když se jí začne protivit, nemůže dále existovat.“ To, co se mohlo z počátku jevit jen jako teoretická nejasnost, nabývalo náhle hrozivých politických důsledků. Moc musela být svěřena ctnostným a nepodplatitelným mužům, kteří budou díky svým vlastnostem schopni obecný zájem rozpoznat a jednat pro obecné blaho. Podle této logiky byla likvidována opozice, politické strany a na jejich místo nastoupil Výboru pro všeobecné blaho vybavený nekontrolovanou mocí. Logice teroru, který rozpoutal padli, jak známo, nakonec za oběť i jeho strůjci.
 

Jejich hrůzovláda však měla nejen své odpůrce, ale i zastánce: v radikálních skupinách jakobínů, sans-cullotes a dalších, do jejichž čela se po popravě Robespierra a nástupu  Direktoria postavil Povstalecký výbor pro veřejnou bezpečnost, aby organizoval Spiknutí rovných. K jeho členům patřili Babeuf a Buonarroti (ten přežil své soudruhy o čtyřicet let a jeho stejnojmenný spis se stal inspiračním zdrojem pozdějších komunistických iniciativ). Babeuf patřil zpočátku ke kritikům Robespierra a Výboru pro veřejné blaho, posléze však dospěl k názoru, že „jejich diktatura byla po čertech dobrá myšlenka“. Jediným principem uspořádání společnosti měla být rovnost a naprosté ztotožnění zájmu jedince se zájmem celku. Takový „bratrský svazek všech Francouzů“ měl být nastolen zrušením soukromého vlastnictví a vytvořením úřadu, který by každému zajistil práci, jemuž by každý výsledky své práce odevzdával, a ten by je pak s „nejvyšší spravedlností“ opět rozděloval a dodával každému až do domu. Lidé měli být připoutáni ke svému bydlišti a cestovat by směli jen s povolením úřadu. V tomto společenském řádu by nesměl vzniknout ani náznak nadřazenosti jednoho nad druhým, a proto se „vlast ujme dozoru nad každým jedincem při narození a neopustí ho až do smrti. Dohlíží na jeho první krůčky, zajišťuje mu výživu a mateřskou péči a odstraňuje z jeho dosahu všechno, co by mohlo uškodit jeho zdraví či narušit jeho konstituci, ochraňuje ho před nebezpečím falešné něhy a vede ho rodičovskou rukou do národního semináře, kde nabude ctností a vědění potřebných k tomu, aby se stal dobrým občanem.“14) Spiklenci usilovali o to, aby k revoluci moci přidali „revoluci majetku a inteligence“ a o tom, jak by ji za pomoci „chvályhodného teroru“ bylo možné uskutečnit, vedli nekonečné diskuse. V jedné věci však měli jasno: nastolení rovnosti vyžaduje zbavit občany jakékoli svobody a vytvořit absolutní moc lidu, která je ovládá. 

Dodejme, že spolek rovných nejprve rozehnala vojenská jednotka vedená Napoleonem, a když se poté, v květnu 1796 spiklenci pokusili zorganizovat povstání, byli jeho vůdci zatčeni a po spektakulárním tříměsíčním procesu (který využili k propagaci svého hnutí) popraveni. V Babeufově obhajobě se mluvilo o „třídní válce“, o revoluci a o nevyhnutelnosti svržení systému soukromého majetku a o tom, že obžalovaní pouze „snili o štěstí svých spoluobčanů“.  K ospravedlnění teroru se sen o štěstí používá dodnes.

     
Vraťme se však k Napoleonovu citovanému vystoupení. V něm shrnul nakonec postoj revolučních radikálů pozoruhodným způsobem: „Kdo klamal národ tím, že mu vnucoval suverenitu, kterou národ nemohl vykonávat? Kdo ničil posvátnost zákonů a úctu k nim tím, že je založil nikoli na posvátných principech spravedlnosti, nikoliv na přirozenosti věcí a přirozenosti občanského práva, nýbrž jednoduše na vůli shromáždění sestaveného z jednotlivců, jimž je cizí jakákoliv znalost práva, ať občanského, správního, politického či vojenského?“
 Na straně ideologů stojí vnucená suverenita a vůle shromáždění, na straně obhájců společenského řádu principy spravedlnosti a přirozenost věcí. Právě to, jak uvidíme, se stalo hlavním předmětem sporu o ideologii. Zejména spor o přirozenost bude provázet problém ideologie do současnosti.

      
Je, myslím, zřejmé, že na počátku devatenáctého století, v době, kdy byla potlačena osobní svoboda v míře daleko horší než před revolucí, za vlády Ludvíka VI., se paradoxně pojem ideologie v Napoleonově řeči klube v docela konkrétních obrysech. Míří k autorům, jejichž myšlenky ovlivnily průběh revoluce směrem k jakobínskému teroru; možná však měl na mysli i k ty, kteří statečně zůstali věrni obhajobě osobní svobody i v dobách nepohody a odmítali se stát vykonavateli jeho diktátorské vůle. Někteří z těchto autorů ony strašné události přežili: Volney, Siéyes, Cabanis, Destutt de Tracy učili před revolucí, během revoluce i za restaurace, aniž by se událostmi nechali donutit ke změně názorů. Svou autoritou ovlivnili několik generací myslitelů ve Francii i mimo ni. 

Myšlení revolučních ideologů charakterizoval v sedmdesátých letech 19. stol. H. Taine způsobem, který můžeme považovat za výstižný popis toho, co znamenala ideologie ve svých počátcích. „Žádná fakta, jen abstrakce a dlouhá řada sentencí o přírodě, lidu, tyranech, svobodě, nafouklé balony zbytečně do sebe v prostorách tlukoucí. Kdybychom nevěděli, že to vše spěje k výsledkům praktickým a hrozným, mohlo by se mysliti, že jest to logická hračka, školní cvičení, akademická paráda neb ideologická kombinace. Skutečná ideologie, poslední plod století…“, rozumí se století osmnáctého.
 

Právě v takové ideologií nalezlo podhoubí a inspirační zdroj hnutí směřující k radikalizaci Francouzské revoluce, k zásadní změně společenského řádu na základě „vědeckého poznání“. Na tento proud pak navazovalo socialistické hnutí, podnícené Saint-Simonem a rozvíjené jeho žáky a následovníky: k nim ve Francii patřili např. A. Comte, Enfantin, ve Anglii R. Owen, Ch. Fourier a mnozí další. Jednalo se o autory, které Marx a Engels v Komunistickém manifestu nazývali s despektem „utopičtí socialisté“, aby je odlišili od svého „vědeckého socialismu“. Toto označení však jen stěží může zakrýt skutečnost, že jejich základní myšlenky sami sdíleli a rozvíjeli a že proto plným právem mohou být řazeni mezi tyto ideology.

Rosminiho kritika utopických socialistů

Obsah těchto ranných socialistických a komunistických utopií zde nebudeme rozebírat samostatně, ale připomeneme si je prostřednictvím dobové kritiky z pera italského filosofa A. Rosminiho. Ve svém eseji, který v roce 1847 přednesl tento ryzí křesťanský liberál v Akademii obrozenců v Osimu, nejprve nastiňuje vlastní myšlenkovou pozici.

  Liberalismus je podle něho „politický i právní systém, jenž všem zabezpečuje vzácný poklad právních svobod“. Právo je pak „schopnost jednat, zaštítěná mravním zákonem, který ostatním zapovídá, aby zabraňovali v uplatňování zmíněné schopnosti“. Společnost se ustavuje proto, aby umožnila svým členům tyto své svobody rozvíjet. Svobodu Rosmini definuje jako „obecnou moc konat to, co člověk chce, a to bez nucení a zabraňování“. Práva přirozená, občanská a politická ji zaštiťují. Otázka nyní je, jaké je nejlepší uspořádání společnosti, „aby byla zabezpečena co nejharmoničtější souhra mezi osobními svobodami a autoritou vlády, a to tak, že pod pevnou autoritou vlády zůstane každému uchována co největší možná právní svoboda“. Tolik bylo třeba říci, abychom pochopili, z jakého pohledu rozvíjí Rosmini svou kritiku sociálních utopistů. 

Podle nich je nejlepší uspořádání společnosti takové, „v němž jsou jednotliví lidé zbaveni zcela svých svobod, které plně přecházejí na vládu, jejíž jedinou povinností je, aby těchto svobod používala za účelem obšťastnění všech obyvatel, kteří však jsou zbaveni jakékoli svobody; tato povinnost ale není nikým kontrolována a její nedodržování není nijak sankcionováno, protože by nás to nutně uvedlo zpět do doby, kdy panoval útlak a vládlo násilí“. Utopisté chtějí lidskou společnost „redukovat na pouhý mechanismus stojící na žádostivosti a materiální produkci“. Popírají tedy lidskou svobodu jako hlavní překážku takového uspořádání; Owen ji nahrazuje nutností, podle Fouriera se má člověk vzdát svobody ve prospěch vášní, jimž se nemá stavět do cesty ani rozum, ani síla vůle. Odstranění svobody požadují rovněž Saint-Simon i komunisté. Rosmini ukazuje, do jakých protimluvů se tato pojetí zaplétají a namítá, že veřejné štěstí, které slibují se rovná naprostému otroctví. Aby se naplnil socialistický požadavek saint-simoniánů, totiž že vláda bude přidělovat „každému zaměstnání podle jeho schopností a bohatství podle míry jeho pracovních zásluh“, musela by se starat o všechno, co dosud platilo za soukromé či intimní a ovládat celý život každého člověka, včetně jeho času. Musela by rovněž zrušit veškeré svobodné společenské vazby, zrušit monogamní manželství jako „nejstrašnější pohromu na zemi“. Důsledkem zrušení rodiny je ovšem postátnění výchovy. Moc takové vlády by musela být totální. Musela by spolu s majetkem vyvlastnit i všechna mravní přesvědčení, svědomí i náboženství a každého, kdo by se těchto starých nauk držel prohlásit za vlastizrádce. Po omezení svobody vyznání, svobody volby následuje omezení soukromého majetku. Nastoupit má „kolegium vladařů, kteří budou řídit všechny továrny a veškerý obchod i kontrolovat každý statek“. Tento nový systém by nebyl ničím jiným, než nejpřísnější klášterní řád uvalený na celé lidstvo. K jeho uskutečnění by bylo třeba učinit dva kroky: hlasatelé utopických nauk by zaujali vládnoucí postavení a pak by se zmocnili všeho majetku. „Pokud by v pozadí nestál tento zájem, nebylo by snadné vysvětlit, proč komunismus, socialismus a jiné podobné sekty se mají tak čile k světu“, dodává Rosmini.

Rozpory a protimluvy, do nichž se zaplétají utopisté jsou také patrné v jejich pojetí lidské přirozenosti. Zatímco v tradičním pojetí je člověk bytostí stvořenou pro pravdu, svobodu, mravnost a náboženství, utopisté jej pojímají materialisticky jako tvora, jemuž běží jen o uspokojení potřeb, vášní a vlastních zájmů. To má zajistit nové uspořádání společnosti prostřednictvím totální moci vládnoucích, kteří nebudou vystaveni žádnému omezení, ani kontrole. Aby odolali pokušení zneužít své moci, museli by sami být výkvětem heroické mravní ctnosti. „Vládcové budou totiž muset odolat všem svodům absolutní a nikým nekontrolované moci, pohrdat majetkem a smyslovými potěchami. Zkrátka a dobře, budou muset být spravedlivější a moudřejší než kdokoli před tím a budou muset mít vpravdě božskou lásku k bližním.“ Mravní ctnosti jsou však výsledkem ovládání přirozených sklonů silou racionální svobody. Na otázku, odkud se ve společnosti, která zná pouze přirozené sklony a která popírá principy mravnosti, bere taková ctnost, chybí jakákoli odpověď. 

Role v nové společnosti by podle Owena měli lidé přiděleny podle věku; v mládí by pracovali, ve zralém věku, řídili práci jiných, ve stáří by se stali členy nejvyšší vlády. Talent a mimořádné schopnosti by tedy musely být potlačeny, protože by podvracely řád. Fourier chtěl veřejné úřady obsazovat na základě většiny hlasů ve volbách. Není však jasné, na základě čeho by se měla většina podřizovat menšině, když se v nové společnosti člověk nemá protivit svým sklonům; „kdo hlásá uspokojení všech lidí, nemůže zároveň navrhovat, aby se menší část populace zříkala svých přirozených tužeb ve prospěch větší části společnosti“. Saint-simoniáni si naproti tomu uvědomují, že v čele nové společnosti založené na uměle vytvořené teorii by měli stát ti, kdo ji vytvořili. I kdyby se konaly volby, jejich výsledek je předem znám. Teprve tehdy, až budou všichni přesvědčeni o správnosti této teorie, by bylo možné volit. Jenže „v té vzdálené budoucnosti budou všechny lidské hlavy střiženy podle jedné šablony, podobně jako se dělá mnoho kusů sádrových plastik podle jedné jediné formy.“ Zvolená vláda ovšem bude moci vládnout pouze přesvědčováním a nikoli donucováním. Co když ale dva lidé zatouží po stejné věci? Bude-li přisouzena jednomu, práva druhého, daná jeho žádostí, budou porušena. Je zřejmé, že mluvit o právech tam, kde chybí povinnosti, přikazující jednat navzdory přirozeným sklonům, nemá smysl. „Vášeň nekontrolovaná rozumem a vědomím povinnosti se nakonec poddá pouze síle“. Výsledkem nemůže být jiné uspořádání než střetnutí sil, válka všech proti všem. 

V závěru své eseje shrnuje Rosmini svou kritiku slovy: „Reformátoři místo toho, aby lidi povznášeli, chtějí z nich nakonec udělat jen tažná zvířata; místo toho, aby zajistili mír, chystají válku všech proti všem; místo vlády práva má podle nich nastoupit vláda síly; místo toho, aby spravedlivě rozdělili bohatství země, chtějí ho ve skutečnosti bezbřehým způsobem akumulovat; místo ohraničení pravomocí vlád chtějí vytvořit naprosto nekontrolovatelnou vševládu; reformátoři také nechtějí žádnou spravedlivou konkurenci, protože všechno bude muset být pod diktátem zmíněné vševlády …Mýlí se ten, kdo by očekával, že lidský život v nových společenských systémech bude radostnější a šťastnější, vždyť nebude možné, aby se lidé vzájemně sdružovali ve svobodě, neboť budou obráni o svá základní nezadatelná práva. Všude bude panovat jen šedá prostřednost a nudná monotónnost. S lidmi se bude zacházet jako s kusem neživého dřeva či železa. Jedinec nebude víc než součást ozubeného kola, nýtek či šroubek ve velkolepém společenském stroji, který vynalezli tito inženýři a konstruktéři nového světa“. Dodejme, že se Rosmini v tomto textu nepokoušel o nějakou věštbu, jak bude vypadat socialistická společnost v příštím století, ale že se snažil pouze vyvodit důsledky z nauk utopistů a ideologů. Nakolik se při tom jednalo o popis realistický ovšem může posoudit ten, kdo prožil dvacáté století a uskutečnění myšlenek vědeckého socialismu. 

IV. Marx a Engels – ideologický pojem ideologie

Filosofické předpoklady Marxova pojetí - Hegel a Feuerbach

     Marx a Engels pojmu ideologie poskytnuli nový význam, který za ideologii označuje nikoli nauky prosazující radikální změnu společenského řádu, ale naopak myšlenky přispívající k udržení statu quo. Tento nový význam ideologie se jevil jako podnětný a fascinující protimluvem, obsaženým jak v jeho stručné formulaci - falešné vědomí, tak v jeho zdůvodnění. Pojem vědomí, se stal základním pojmem novověké filosofie právě proto, že vyjadřoval nezpochybnitelnou půdu jistoty poznání. Descartes, který ji odhalil ve svém cogito, sum naopak zápasil s problémem, jak vysvětlit existenci omylu. Mýlit se totiž mohu v předmětu svého vědomí, například: vidím-li strom, není jisté zda je to, co vidím, je skutečně strom; nemohu se však mýlit v tom, že strom vidím, pokud ho právě vidím. Můžeme říci, že pro descartovský pojem vědomí je podstatné to, že nemůže být za žádných okolností falešné. Výraz falešné vědomí je proto contradictio in adjecto. Z perspektivy novověké filosofie vědomí se tedy musíme především ptát, jak se mohlo stát, že  se něco tak rozporuplného, jako toto učení o falešném vědomí, mohlo někomu jevit přijatelné. Změnu duchovní atmosféry, která umožnila takový způsob uvažování připravili myslitelé, kteří hloubkou filosofického myšlení i šíří jeho záběru Marxe i Engelse daleko převyšovali: Kant, o jehož příspěvku již byla řeč, a zejména Hegel. Bez jejich přispění by se marxistická nauka o ideologii nemohla rozvinout a pokud přece, jevila by se jako neudržitelná. 

Hegelův příspěvek můžeme ilustrovat na příkladu jeho Úvodu do dějin filosofie. Zde rozvíjí pozoruhodnou myšlenku, že „dějiny filosofie nejsou pouhou sbírkou náhodných událostí…“, jak se domnívali historikové filosofie té doby, ale že „…v pohybu myslícího ducha je podstatná souvislost.“
  Filosof, který usiluje o poznání pravdy, koná ve skutečnosti cosi víc, než se pouhé soukromé uvažování. Nejde jen o jeho individuální podnik, jak by se mohl domnívat, ale svým myšlením se stává součástí celkových dějin filosofie a vědomě či nevědomě se tak stává účastníkem dialektického pohybu ducha. „Vše, co se děje od věčnosti na nebi i na zemi, boží život i vše, co bylo časně vytvořeno, žene se vpřed jen proto, aby duch poznal sám sebe, aby se sám sobě zpředmětnil, aby sám sebe nalezl, aby se stal něčím, co je pro sebe, aby splynul sám se sebou. Je zdvojen a odcizen… Jen v myšlení je všechna cizost průhledná a mizí…“.
 

 Na jiném místě Hegel mluví o tom, jak rozum v tomto pohybu užívá lsti.
 I on by tedy mohl v této souvislosti mluvit o „falešném vědomí“, protože poznávající vědomí si tím, čeho si je vědomo, je vlastně vědomo i toho, čeho si vědomo není. To však je z hlediska dialektického pohybu ducha ve své negativitě jev veskrze pozitivní. A  takový jev proto není potřebné nazývat ideologií.

     
Ačkoli Hegelovo myšlení svádělo mnohé autory k parodii, je nepochybně jedním z největších výkonů lidského ducha všech dob. K takovému hodnocení jistě přispívá i slabost jeho následovníků, k nimž patřil L. Feuerbach. I on měl podíl na utváření podmínek, v nichž se mohl později marxistický obsah pojmu ideologie jevit jako přijatelný. Napomohl tomu svou filosofií náboženství, která tvořila hlavní část jeho filosofického dědictví. Východiskem jeho uvažování ale není bůh, nýbrž člověk. Feuerbachova filosofie náboženství není filosofií boha, ale filosofií člověka. Za tajemství teologie považuje  antropologii.

     Jde o to, že v náboženství se člověk dostává do vztahu k sobě samému, protože bůh, v něhož věří, není ve skutečnosti ničím jiným než zbožštělou podstatou člověka. „Víra v boha… je …víra člověka ve svou vlastní podstatu, v nekonečnost sebe samého…ve své absolutní svobodě a neomezenosti.“
  Právě vědomí nekonečna vyjadřuje pravdu náboženství, klamem je  naopak ta skutečnost, že věřící člověk vydává svou druhovou podstatu za cizí bytost. Příčinou je nevědomé přání být bohem. Toto náboženské odcizení je podle Feuerbacha třeba překonat přirozenou lidskou pospolitostí, všeobecnou láskou člověka jako druhu.  I zde je tedy naše vědomí demaskováno jako vědomí něčeho jiného, než čeho je vědomím.  

Marx a Engels
      T.G.Masaryk ve své Otázce sociální napsal: „Feuerbach spojuje svůj deismus se svou sentimentální teorií lásky. Marx a Engels jsou deisté bez sentimentality.“
 Svůj pojem ideologie vyvodili z kritiky Feuerbachovy filosofie náboženství. Souhlasí s ní v tom, že člověka je třeba chápat jako součást přírody. To ale neznamená, že je člověk pouze přírodní bytostí. Člověk je lidskou přírodní bytostí, ale takovou, která  přírodní podmínky své existence  přetváří a tím se zároveň sama mění. V Ekonomicko – filosofických rukopisech z roku 1944 Marx  píše: “…celé takzvané světové dějiny… (nejsou)…ničím jiným než vytvářením člověka lidskou prací…“
  To je důvodem, proč jej nemůžeme chápat jako pouhý předmět nazírání, ale musíme se jím zabývat v jeho skutečné činnosti, v práci jíž přetváří přírodu i sebe. V práci, která má dvojí dimenzi: je na jedné straně „látkovou výměnou mezi člověkem a přírodou“, na druhé straně je zprostředkována společností. „Lidská podstata… „říká Marx ve Tezích o Feuerbachovi“… není žádné abstraktum, jež tkví v jednotlivém individuu. Ve skutečnosti je souborem společenských poměrů“.
 

     Marx proto Feuerbachovi vytýká, že „v Podstatě křesťanství …zkoumá jako skutečně lidské pouze chování teoretické, zatímco praxe je pojímána a fixována jen ve své špinavě židovské jevové formě.“…Avšak i „otázka, zda lidskému myšlení přísluší předmětná pravdivost – není otázkou teorie, ale praktickou otázkou…“. Tím chce Marx říci, že k tomu, abychom posoudili pravdivost či nepravdivost nějaké myšlenky nestačí posoudit, zda odpovídá či neodpovídá předmětu jehož se týká, protože naše myšlenka je součástí celku našeho myšlení, které se odehrává v určitých společenských podmínkách a je proto součástí společenské praxe. „Feuerbach nevidí, že „náboženské cítění“ je samo společenský produkt a že abstraktní individuum, které analyzuje, přísluší určité formě společnosti“.  Ze své kritiky pak může Marx vyvodit, že chápeme-li „teoretické chování“ jako součást praxe, můžeme mluvit o náboženství a o myšlenkách vůbec jako o „produktu“.

      Takový výraz, ovšem, dodejme, zvěcňuje něco, co věcí není.  Zvěcnění nás pak svádí k opomenutí, že myšlenka je zde jen tehdy, když je myšlena; výraz této myšlenky (slovo, vědecká či filosofická kniha, Bible apod.) sice je součástí světa, je také věcí mezi věcmi, je „produktem“,svůj smysl však přesto čerpá z činnosti ducha, z lidského vědomí a ovšem ze svého vztahu k pravdě. Marxův poukaz na společenskou souvislost myšlení, vědomí apod. je nepochybně správný a důležitý, pokud nás zajímá důvod, proč někdo určitou myšlenku vyslovuje, případně jaký cíl tím chce dosáhnout.  V určité situaci dokonce musíme tyto důvody vzít do úvahy i při zkoumání její pravdivosti; to ale neznamená, že otázky pravdivosti našeho poznání lze odbourat poukazem na společenskou praxí, k níž náleží. Odvolávat se na to, že určitý názor je nepravdivý či naopak pravdivý protože vyjadřuje něčí zájmy či někomu slouží, může zajisté pomoci význam takového názoru  znevážit ve společnosti, nebo naopak pomoci jej prosadit. Je to postup, který se stal jednou ze základních metod propagandy a dodnes přináší úspěchy v politickém boji. Byť byl však úspěch takového vedení sporu sebevětší, pro otázku pravdy či nepravdy nějaké myšlenky je bezvýznamný. Nikoho nezbavuje povinnosti předložit důkazy její správnosti či nesprávnosti. Není těžké odhalit, že stanovisko, které považuje poznání výlučně za funkci společenské praxe, je jen další verzí skepse. Tak jako každá skepse, i ta, která je skrytá v Marxově způsobu uvažování, musí tak nakonec pohltit i výsledky jeho vlastní teorie. 

      
Pro koho je náboženství pouhým „produktem“, toho nezajímá, zda vyjadřuje či nevyjadřuje vztah k nějaké skutečnosti, co rozumí pojmem boha, posvátného, jaké jsou reálné podoby víry, náboženské zkušenosti atd., ale stačí mu říci, čemu tento „produkt“ slouží, jaké zájmy obhajuje a má za to, že je vše vysvětleno. Výstižně tento přístup zhodnotil Masaryk: „Engels i Marx o náboženství myslili příliš abstraktně, tj., filosofovali na základě Feuerbachovy definice, místo aby pozorovali a studovali náboženský život přítomnosti a minulosti in concreto. Zastáncové historismu vedou si právě tu nehistoricky. Vidouce v náboženství jen jednostrannou teorii, nepozorovali, jak náboženství drží člověka celého, hlavu i srdce i tělo.“ 

     Jenže právě tento teoretický skluz usnadnil Marxovi a Engelsovi rozvinutí pojmu ideologie; zároveň však způsobil, že se první obětí tohoto skluzu muselo stát myšlení, které ho zrodilo. To je důležité si uvědomit ve chvíli, kdy souběžně s pojmem ideologie v marxismu budeme zkoumat marxismus jako případ ideologie v tom smyslu, jak se rozvíjel od dob Napoleonových. Nyní nás však zajímá především to, jak se dále utvářel pojem ideologie v marxismu.

     Marxův a Engelsův pojem ideologie se v rozvinuté podobě objevuje poprvé ve spise Německá ideologie, který společně napsali v letech 1845-6,  ale který spatřil světlo světa až v roce 1932. V  pasáži, která patří k nejčastěji citovaným místům tohoto díla se říká: „Lidé produkují své představy, ideje atd., ale skuteční lidé, podmínění určitým vývojem svých výrobních sil a jim odpovídajících styků až po jejich nejrozvinutější formy. Vědomí nemůže být nikdy nic jiného než vědomé bytí a bytí lidí je jejich skutečný životní proces. Jestliže se v celé ideologii jeví lidé a jejich vztahy  jako v camera obscura, vzhůru nohama, vyplývá tento jev z jejich historického životního procesu, stejně jako převrácení předmětů na sítnici vyplývá z jejich bezprostředně fyzického životního procesu.“ 
    

     Při výkladu tohoto úryvku je třeba dát pozor na to, o čem se vlastně mluví. Říká se zde, že v ideologii jsou lidé a jejich vztahy vzhůru nohama, že stojí takříkajíc na hlavě a to znamená, že spočívají na myšlení, na vědomí. Jinak řečeno ti, kteří podléhají ideologii se domnívají, že společenské vztahy lze vysvětlit na základě mínění, které lidé mají o světě a o svém postavení v něm. Marx a Engels nám nyní sdělují dvě důležité věci. Zaprvé, že tomu tak není a že společenské vztahy je třeba vykládat ne z toho, „…jak se snad jeví ve vlastní nebo cizí představě…“, ale z toho jak lidé jako individua „…materiálně vyrábějí…jak jsou činná za určitých materiálních a na jejich libovůli nezávislých omezení, předpokladů a podmínek“. A zadruhé, že i sama ideologie je výrazem určitých materiálních podmínek. Tyto materiální podmínky jsou výsledkem dělby práce a ta se uskutečňuje v okamžiku, kdy se rozdělí na práci materiální a duchovní. Spolu s tím vzniká i „první forma ideologů, kněží“, jak poznamenává dodatečně Marx. A teprve „…od tohoto okamžiku je vědomí schopno emancipovat se od světa a přejít k vytváření „čisté“ teorie, teologie, filosofie, morálky atd. A když se tato teorie…dostane do rozporu  s existujícími vztahy, může se to stát jen proto, že se existující společenské vztahy dostaly do rozporu s existující výrobní silou.“
 Odtud už vede v marxistickém myšlení přímá cesta k učení o materiální základně a ideologické nadstavbě a jejich funkční závislosti. 

     Námitce, že i tyto názory  o ideologii jsou „…nutné sublimáty jejich materiálního životního procesu…“, by se Marx s Engelsem asi nebránili, své vlastní učení by však  za ideologii patrně neoznačili. Úspěch jejich úsilí závisel na tom, aby jejich učení bylo bráno jako „…skutečná, pozitivní věda, zobrazení praktického, činného uplatnění, praktického vývojového procesu lidí...“ , tedy něco co mělo tvořit opak ideologie.5)  Jak ale taková věda může prokázat, že na tom není stejně jako domnělá věda ideologů? Mluví-li se o „zobrazení“ míní se určitý vztah zobrazujícího k zobrazovanému předmětu a nezbývá než znovu řešit otázku „předmětné pravdivosti“, jíž se chtěl Marx vyhnout odkazem na praxi. Odmítnutí této otázky, tato noetická skepse, zpochybňuje samu možnost poznání pravdy.  A tak by bylo možno namítnout, že tím, že si skeptické podstaty svého vlastního uvažování tito autoři  vědomi nebyli, splnili paradoxně sami hlavní kritérium ideologie: falešné vědomí. Ačkoli má tato námitka jisté opodstatnění, přece jen by bez dalšího výkladu  znamenala zkreslující zjednodušení.

     Z myšlenky dělby práce totiž vyplývá další závažný důsledek - třídní struktura společnosti: rozdělení společnosti na základě vztahu k výrobním prostředkům na třídu vládnoucích vlastníků a na ty, kteří vlastní jen svoji výrobní sílu a kteří tak tvoří třídu ovládaných. Roli ideologie je třeba vidět právě v této návaznosti. „Myšlenky vládnoucí třídy jsou v každé epoše myšlenkami vládnoucími, tj. třída, která je vládnoucí materiální mocí společnosti, je současně její vládnoucí duchovní mocí“.
 Jestliže je nyní ideologie pochopena jako nástroj, který pomáhá vládnoucím svou moc udržet a tedy jako prostředek mocenských zájmů, zároveň se tím nabízí i jistý způsob, jak je možno obejít noetický problém při sebevýkladu marxismu. 

     Tím, co činí onu „skutečnou, pozitivní vědu“ platnou, má být její sociální vazba. „Teoretické teze komunistů“, píší Marx a Engels v Komunistickém manifestu, „ nejsou naprosto založeny na idejích, na zásadách vymyšlených nebo objevených tím nebo oním oprávcem světa. Jsou jen obecným výrazem skutečných poměrů existujícího třídního boje, výrazem dějinného pohybu probíhajícího před našimi zraky“.
 Že to, co probíhá před našimi zraky je třídní boj, bychom ovšem nemohli objevit sami, protože pojmy a jejich spojení jen vyjadřují ideje a zájmy třídy, jíž jsme součástí; neobjevili a nevymyslili to ani Marx s Engelsem, jejich učení je „výrazem“ čehosi objektivně existujícího. Jinak řečeno, objektivní materiální proces sám dospěl do takového stadia, že se „vyrazil“ ve formě teorie. Škoda jen, že opět není vysvětleno, jak z pouhého výrazu mohou lidé, byť jen někteří (vyvolení příslušníci té správné třídy) poznat, že se jedná o výraz právě tohoto správného procesu, který můžeme označit za objektivní a ne jiného, a že se nejedná opět jenom o pouhou ideologii. Možná, že to není  ani třeba vysvětlovat, protože ve svém třídním zápase si daná třída, či spíše její předvoj prostě vytvoří soubor teoretických idejí a pokud tyto ideje vedou k vítězství, je zde praktický důkaz toho, že byly výrazem oněch objektivních dějů. Zda takový výklad odpovídá Marxovým a Engelsovým myšlenkám je těžko říci, protože se opírá o to, co se nám v jejich díle může jevit jako nedomyšlené. Jisté je, jak uvidíme později, že mnozí z těch, kteří se tyto jejich myšlenky pokusili uskutečnit, takové mocenské konsekvence vyvodili. I proto se s oblibou odvolávali na Marxův výrok, že „teorie se stává materiální silou, jakmile ovládne masy“.
 Právě tím se marxismus domnívá odlišovat od utopického socialismu, že se neupíná k utopickému cíli, k představě jakési ideální společnosti, ale k reálné společenské třídě, která revoluční cestou radikálně změní společenské vztahy a tím vytvoří podmínky pro budování komunismu. Tento, přece jen utopický ideál, Marx načrtnul na různých místech jen v mlhavých obrysech (poněkud konkrétnější představu načrtnul ve spise Kritika Gothajského programu), čímž jej obratně uchránil před možnou kritikou a zároveň posílil jeho účinnost tím, že ponechal každému možnost projikovat do cílového stavu společnosti své vlastní touhy a ideály. 

     Závěrem můžeme říci, že ačkoli pojem ideologie ve společných Marxových a Engelsových spisech není sice přesně definován, je užíván zcela v tom smyslu, v jakém jej nacházíme u F. Engelse o mnoho let později. V roce 1888 ve spise  Ludvík Feuerbach, a poté znovu, v roce 1893 v dopise Mehringovi píše: „Ideologie je proces, který koná tzv. myslitel sice s vědomím, avšak s vědomím falešným.  Skutečné hybné síly, které jej uvádějí do pohybu, mu zůstávají neznámy; jinak by to nebyl ideologický proces.“ 

Shrneme-li, můžeme uvést, že ideologie má v doktríně klasiků marxismu výrazně negativní význam: falešné vědomí. Filosoficky významným přínosem Marxova a Engelsova pojetí ideologie je jednak to, že upozorňuje na její vazbu na určitou společenskou třídu, a jednak to, že zdůrazňuje její funkci ospravedlňovat mocenské zájmy této třídy. Charakteristickým rysem ideologie je její instrumentální ráz, plynoucí ze skeptických základů marxistického myšlení.  K inspirativní síle tohoto pojetí a k jeho vlivu paradoxně přispěly právě tyto skryté základy. Původní (napoleonský) pojem ideologie, který se vztahoval na společenské reformátory, usilující o radikální proměnu společnosti a její znovuvybudování na principech rovnosti a na souladu s lidskou přirozeností, Marx a Engels obrátili proti svým odpůrcům. Nyní jsou za ideology považováni ti, kteří obhajují status quo, tedy ti, kteří brání revoluční změně; ideologie je souborem idejí, které k tomu používají.   

Marxismus

Lenin

     
Spor o Lenina, totiž zda byl věrným následovníkem Marxe a Engelse, anebo revizionistou,  pro nás nemá onen politický význam, který mu přikládali marxisté. Pro výklad Leninova díla je málo důležitý, a kdybychom se nezabývali specielně pojmem ideologie, mohli bychom se prostě ztotožnit se stanoviskem L. Kolakowského: „Když protivníci Lenina prokazovali, že se zpronevěřuje jistým významným myšlenkám Marxovým… to neodhalovali ani tak Leninovu nevěrnost Marxovi, jako nekonzistentnost samotného Marxe.“
  Není totiž nijak snadné bez dalšího studia říci, zda Lenin tím, že samotný marxismus pochopil jako jednu z ideologií, jej domyslel, anebo revidoval. Rozhodně však právě tento posun výrazně přispěl k tomu, že se marxismus otevřeně deklaroval jako ideologie zaměřená na likvidaci ideologií konkurenčních. Měl se stát jedinou ideologií dělnické třídy, jedinou ideologií moci, kterou tato třída po vítězné revoluci ustaví, a i v tomto smyslu ideologií totalitní.

     
Ptáme-li se nyní, jak ke svému pojetí ideologie vlastně Lenin dospěl, musíme především konstatovat, že to nebylo z pouhých teoretických důvodů, ale výlučně z potřeb politické praxe. Toto téma se vynořilo v souvislosti s otázkou, jakou roli má hrát strana ve vztahu k dělnickému hnutí a jaká má být její organizace. Svůj názor v této věci si formoval od roku 1901  v polemice s tzv. „ekonomisty“ a publikoval jej v knížce Co dělat, vydané v roce 1902. Problém, o který zde  běží se týká především vztahu teorie a praxe. Ekonomisté, v souladu s Marxovým učením, považovali za rozhodující rozvoj objektivních ekonomických podmínek a rozporů pro utváření politiky dělnického hnutí; ta měla být pouze jejich výrazem. Lenin naproti tomu vychází z přesvědčení, že revoluční dělnické hnutí se nemůže rozvinout bez revolučního vědomí, tedy bez revoluční teorie. Upozorňoval na to, že nelze zaměňovat hnutí dělníků s dělnickým hnutím ve smyslu marxistické teorie. „Třídní uvědomění může být přineseno dělníkovi pouze zvenčí…“
, zní Leninova teze.  Sami dělníci nemají dostatečné vzdělání ani čas na to, aby mohli vypracovávat nějakou teorii. Vypracovali ji přece Marx a Engels a nijak nevadí, že sami nebyli dělníky, ale vlastně příslušníky buržoazní třídy. Důležité je, že tato teorie vyjadřuje skutečné zájmy dělnické třídy. 

     
Kdyby se tento úkol ponechal dělníkům, nedospěli by patrně k revolučnímu vědomí, ale nanejvýš k omezeným odborářským požadavkům. Sotva by dokázali překročili rámec panující buržoazní ideologie. Právě v této souvislosti narážíme na Leninův způsob užívání tohoto pojmu: „Nemůže-li však být řeč o samostatné ideologii, vytvářené samotnými dělnickými masami přímo v průběhu jejich hnutí, zní otázka pouze takto: buržoazní nebo socialistická ideologie.“

     
Hnutí dělníků je tedy nositelem buržoazního vědomí a vědomí revoluční, socialistické je v něm třeba teprve probudit. A právě tato úloha přísluší straně, protože jedině ona je nositelem revolučního vědomí a protože jedině ona zná zákony společenského vývoje. Proto také je strana oprávněna  být politickým zástupcem zájmů dělnické třídy i tehdy, když jsou dělníci vůči idejím této strany zcela lhostejní. Lenin si dobře uvědomuje, že má-li strana splnit své revoluční poslání musí získat dělnické hnutí na svou stranu. V carském Rusku, kde byl průmysl nedostatečně rozvinutý, však bylo dělnické hnutí jen velmi slabé, a tak Lenin, jak známo, revidoval pojem dělnická třída  a  přisoudil její roli spojenectví dělníků a rolníků pro podporu revoluce. Tím se sice rovněž vymykal z rámce ortodoxního marxismu, ale zato vytvářel strategii, která byla později hodnocena jako politicky geniální. Ve skutečnosti v Rusku, ani nikde jinde nic takového co nazývají marxisté „dělnická třída“ neexistovalo. Tento ideologický konstrukt, jehož definičním znakem měla být podle marxismu absence vlastnického vztahu k výrobním prostředkům, měl málo společného s lidmi, kteří jako zaměstnanci vykonávali manuální práci. Jeho uplatnění v politickém a sociálním životě jako nástroje sjednocujícího rozptýlené dělnické skupiny do široké masy spojené vědomím skutečných či domnělých společných zájmů vyžadovalo desetiletí „politické práce“, v podmínkách rozpadu tradičních náboženských a sociálních vazeb, primitivní vlastnické struktury hospodářství, absence sociální a právní ochrany zaměstnanců a v podmínkách zpolitizovaných odborů (v USA, kde se odbory ubránily těmto nástrahám a kde si politika a hospodářství uchovaly relativní nezávislost, nezískaly marxistické strany nikdy dostatečný vliv).  Tento sociálně konstruktivní pojem však umožňoval, že často oprávněný pocit individuální či kolektivní křivdy se vykládal jako výraz nespravedlnosti celého systému. Umožňoval také ospravedlnit hněv, nenávist a závist, které dosud byly pokládány za postoje morálně nepřípustné, a proměnit je v energii, která pomáhala stranu profesionálních revolucionářů vynést k moci v situaci společenského chaosu a anarchie. Jedním z pozdějších důsledků leninského pojetí vztahu strany a dělnické třídy byla i doktrína o vedoucí úloze strany ve společnosti vůbec, doktrína, která po ovládnutí státu tvořila základní pilíř komunistického totalitarismu, až do jeho zhroucení po roce 1989.

     
Vraťme se však k době vzniku tohoto důsledně instrumentalizovaného pojetí ideologie. Dalším krokem ve vývoji Leninova pojetí strany a její ideologie byl konflikt, k němuž došlo  na II. Sjezdu strany v roce 1903 v Bruselu a v Londýně. Šlo o stanovy strany, jmenovitě o otázku členství. Spor Lenin vyhrotil až k rozkolu. Zatímco skupina, která jakousi náhodou ve chvíli hlasování měla menšinu (a tak byla později nazývána „menševiky“) prosazovala otevřené pojetí strany, kdy za člena mohl být považován každý, kdo stranu podporoval, Lenin a „bolševici“ prosadili rigidní pojetí, podle něhož členem strany mohl být jenom ten, kdo se stal členem některé z místních organizací strany. Tento spor byl vlastně zástupný, protože tím, oč Leninovi ve skutečnosti šlo, bylo nejen přísné pojetí podmínek členství, ale především přísná stranická disciplina. Ta umožňovala, aby z ní vyrostla vláda stranické byrokracie, zaručovaná systémem, který byl nazýván „demokratickým centralismem“. Tím se z komunistických stran stal předobraz totalitních režimů. Menševici považovali demokratické svobody za hodnoty samy o sobě, zatímco pro Lenina byly pouhým prostředkem, kterého bylo občas vhodné použít, když strana na své cestě k jejich zrušení, potřebovala rozšířit svůj akční rádius.
 Ostatně demokracie a svoboda v kapitalistické společnosti stejně neměly, podle Lenina, žádnou hodnotu, protože prý byly plné omezení, takže je mohli uplatnit jen bohatí. O skutečné  demokracii a svobodě v podmínkách buržoazní společnosti nemělo vůbec smysl mluvit, protože ta bez jakýchkoli omezení měla být možná až v komunismu. 

     
V listopadu 1910 Lenin striktně odmítnul heslo „…úplné svobody revolučního a filosofického myšlení“ ve straně s odůvodněním, že je to heslo veskrze oportunistické. „Ve všech zemích“, říká, „takové heslo uvnitř socialistických stran vznášeli pouze oportunisté a neznamenalo v praxi nic jiného, než „svobodu“ demoralizování dělnické třídy buržoazní ideologií. „Svobodu smýšlení“ (rozuměj: svobodu tisku, slova, svědomí) žádáme od státu (a ne od strany).“
 Rozumí se od státu buržoazního; pro stát socialistický měla platit stranická pravidla.

Před tím, v roce 1906, vydal Lenin své hlavní filosofické dílo Materialismus a empiriokriticismus, v němž rozvinul myšlenku stranickosti filosofie. Tuto stranickost je třeba chápat ve dvojím smyslu: znamená jednak, že máme na vybranou pouze mezi materialismem (priorita bytí před vědomím) a idealizmem  a jednak, že každou filosofickou nauku je třeba posuzovat z hlediska třídního boje. Není tedy důležité, zda je obohacením našeho poznání, ale pouze a výlučně to, zda daná filosofie slouží zájmům  třídy vykořisťovatelů či zájmům vykořisťovaných. 

     
V tomto kontextu se Leninovo chápání ideologie dále rozvíjí. V knize Stát a revoluce mluví o tom, že se Engelsovy myšlenky staly“…obecným majetkem socialistické ideologie…“
  Opakuje se dilema, které známe již z knihy Co dělat?, rétorika však postupně nabývá vyhrocenější a bojovnější tón. „Otázka zní pouze takto: buržoazní nebo socialistická ideologie. Střední cesty tu není… Proto jakékoli oslabování socialistické ideologie, jakékoli zanedbávání této ideologie  znamená zároveň posílení ideologie buržoazní“.
 

     
V návaznosti na Leninovo pojetí ideologie budou marxisté-leninisté užívat tento pojem nikoli v duchu zakladatelů marxismu, jako „falešné vědomí“, ale jako neutrální pojem, jemuž hodnotu dává vztah k třídě, jejíž zájmy má vyjadřovat. Ideologie v Leninově pojetí je dokonale instrumentalizována; a co víc, této instrumentalizaci je podrobena celá marxistická doktrína.
 Bylo by omylem se domnívat, že neutralizací pojmu ideologie došlo k jeho „zvědečtění“; v leninské perspektivě nastala naopak ideologizace vědy a celého duchovního života.

      
Leninova nechuť k vnitrostranickým debatám ústícím k rozmanitosti názorových skupin a frakcí nebyla projevem nějaké osobní psychologické patologie, ale stroze racionálního přístupu. Byla-li „historickým úkolem“ komunistů revoluce, tedy dobít a udržet moc, bylo zajisté jeho pojetí strany nejúčinnějším prostředkem k tomuto cíli. Podle něho vnitrostranické debaty a ideologické spory vedou jen k frakcionářství, které oslabují akceschopnost strany, a je třeba jim učinit přítrž. Zde se znovu dostáváme ke klíčové otázce vztahu pravdy, ideologie a strany. Vznikne-li totiž nějaký ideologický spor, mohli bychom se ptát, jak poznat a rozsoudit, kdo má pravdu? Leninův recept je prostý, takovou otázku je třeba prostě odmítnout: to hlavní je nezabřednout do nekonečných debat, nejde o to hledat argumenty a zkoumat, na čí straně je pravda (jako by mohl tento metafyzický pojem něco vyřešit), spor je třeba vyhrotit do mocenského boje a v něm usilovat o porážku či likvidaci oponentů. Pravdu má vždycky ten, kdo zvítězí a obnoví jednotu strany. Zde se ukazuje skeptická povaha marxistické ideologie v plné síle. Žádná pravda mimo ideologický rámec neexistuje a ideologie je právě proto pouhým nástrojem mocenského boje. Oč v ideologii běží, je pouze a výlučně moc, její dobytí a udržení.  Dodejme, že před revolucí se proti frakcím „bojovalo“ většinou nenásilnými prostředky; po revoluci však byli lidé odlišných názorů označováni jako frakcionáři a bez průtahů fyzicky likvidováni jako zrádci.  

      
„Tímto způsobem“, píše Kolakowski, „položil Lenin základ toho,  co se později mělo stát komunistickou stranou, takovou stranou, jejímiž nejdůležitějšími rysy měla být ideologická jednota, poslušnost, hierarchická a centralistická organizace a konečně neotřesitelné přesvědčení, že strana reprezentuje zájmy proletariátu docela nezávisle na tom, co si o tom myslí proletariát; strana, která vychází z toho, že její zájem je automaticky identický se zájmem dělnické třídy čili obecného pokroku, což je dáno tím, že disponuje „vědeckým poznáním“…“
 Tímto způsobem  vytvořil Lenin sílu, schopnou dobít politickou moc v Rusku a přetvořit tuto zemi v komunistickou supervelmoc, s ambicí ovládnout svět. 

     
Velká říjnová socialistická revoluce, jak nazývali komunisté petrohradský převrat, a to co následovalo, se ovšem ničím nepodobala představám, které o revoluci vytvářela marxistická teorie. Nebyly to dělnické masy, ale hrstka stranických aparátčíků za podpory vojenské jednotky, kdo využil chaosu po zhroucení carského režimu, slabosti prozatímní vlády a převzal politickou moc doslova „palácovým pučem“. Svou moc strana postupně rozšiřovala přebíráním dalších institucí ve městě i v jiných částech země. Mohou se vést spory o tom, zda počáteční otevřený demokratický přístup spojený s heslem „všechnu moc sovětům“ byl jenom taktickým manévrem, zda například „dekret o půdě“, který poskytoval šanci malorolníkům získat samostatné hospodářské postavení, byl od počátku vědomým podvodem; jisté je, že v  oblasti ekonomické základny bolševici zpočátku projevili rozhodnou vůli realizovat předpisy autentické marxistické teorie. Již v této počáteční fázi se ale ukázalo, jak daleko mají tyto teorie daleko k ekonomické realitě. Důsledky revolučních hospodářských reforem byly katastrofální. Záchranu měla nakonec přinést nová ekonomická politika (NEP), která byla z tohoto hlediska ústupem od marxismu zpět směrem k tržní ekonomice. Úspěch NEPu postavil sovětské komunisty před otázku, zda přiznat nefunkčnost teorie a vrátit se zpět ke kapitalismu, anebo zda pokračovat směrem k cílům předepsaným ideologií. Takový postup byl nadále možný jedině násilnou cestou; tedy přesněji, cestou ještě většího násilí, než bylo potřebné k provedení samotné revoluce. Byla to cesta, která vyžadovala rovněž určitou revizi ideologických priorit, což však byl již úkol, který připadl Leninovu nástupci. 

Ideologii i stranu Lenin přetvořil na nástroj dobytí politické moci. Nyní  však šlo o to moc udržet a posilovat; vše ostatní se tomu muselo podřídit. Tato role byla určena, jak známo, Stalinovi. Jeho postup, který považují někteří historikové za projev patologické osobnosti, byl ve skutečnosti šílený pouze svou důslednou racionalitou. Namísto světové revoluce nastoupilo budování socialismu v jedné zemi, namísto odumírání státu jeho posilování, namísto smiřování společenských rozporů po revoluci diktatura proletariátu a zostřování třídního boje. Síť koncentračních táborů, vytvořených původně pro odpůrce revoluce, se rozrostla, pohltila mnohé revolucionáře a stala se nástrojem budování hospodářské infrastruktury.

Stalin

Pokud bychom posuzovali význam autora podle toho, čím obohatil užívání pojmu ideologie, museli bychom o Stalinovi mlčet: nepřispěl ničím.
  Jeho „zásluha“ však spočívá v tom, že v roce 1938 kodifikoval marxisticko-leninskou ideologii do jednoduché a přehledné podoby v knize Dějiny VKS(b).
 Tato učebnice byla vydávána v mnohamilionových nákladech a stala se pro několik generací měřítkem marxistické ortodoxie do té míry, že byla nadřazena i spisům samotného Marxe. Poskytovala totiž závazné směrnice pro jeho interpretaci. Obrovský vliv, kterému se těšila, však tato kniha nevděčila svým kvalitám, pokud vůbec nějaké měla, ale skutečnosti, že byla ideologií sovětského státu, který se navíc od počátku netajil svými expanzními záměry. 

 V této situaci se zároveň mění i role ideologie. „Ideologie není prostě dodatkem systému či jeho pomocným nástrojem. Je absolutní podmínkou jeho existence a to nezávisle na tom, zda jí lidé fakticky věří či nikoli. Stalinský socialismus stvořil impérium, jehož principem legitimity byl výlučně jeho ideologický obsah: tedy ten fakt, že nový stát je vtělením zájmu všech pracujících lidí, zvláště dělnické třídy, že reprezentuje jejich tužby a aspirace, ačkoli je jenom první etapou světové revoluce, která jednou ovládne lidstvo a přinese konečné osvobození lidí práce,“  píše L. Kolakowski.

Ačkoli přímý autorský podíl samotného Stalina na Dějinách VKS(b), s výjimkou Hlavy IV., zůstal nevyjasněný, bylo zřejmé, že tímto dílem promlouvá neomylný vůdce. Jeho neomylnost vyplývala už z Leninova pojetí vztahu strany a ideologie. Vítězstvím Říjnové revoluce v roce 1917 se strana stala nedílnou součástí státního aparátu a její ideologie ideologií státní. Podle ní určila historie dělnické třídě a jejímu předvoji komunistické straně vůdčí roli a tím i vlastnictví objektivní pravdy v podobě marxistické ideologie. Neexistuje tedy žádný jiný marxismus než ten, který vyjadřuje vítězná strana ve svých usneseních jako jediný mluvčí proletariátu. Jsou to tedy neomylná usnesení vedení strany, která předkládá neomylný vůdce. Také Dějiny VKS(b) (kde namísto autora je uvedeno: Redigováno komisí VKS(b) a Schváleno Ústředním výborem VKS(b) 1938) nesou znaky této neomylnosti.

Dějiny VKS(b) začínají líčením „boje“ za vytvoření sociálně demokratické strany v Rusku od roku 1883 a končí „bojem“ za dovršení výstavby socialistické společnosti a provedení nové ústavy. V  poslední kapitole je řeč o „vyhlazení zbytku bucharinovsko-trockistických špionů, škůdců a vlastizrádců“ v roce 1937. Tématem díla je cosi, co bychom mohli nazvat  mýtus komunistické strany, v jehož  rámci je samotná marxistická teorie předkládána na pouhých pětadvaceti stranách. (V kapitole O dialektickém a historickém materialismu, ve zmíněné Hlavě IV.) Stalin zde stručným, kusým a schématickým způsobem shrnuje ruskou recepci marxismu (na níž sám neměl ani nejmenší zásluhu) a tvoří z ní ideologickou esenci, která měla být fundamentem všeho vědění o přírodě i dějinách. Povinností všech vědeckých odborníků v Sovětském svazu a později i v zemích tzv. socialistického tábora bylo tyto teze rozpracovávat do svých oborů. S malými korekturami tento ideologický základ přežil v povinných kurzech Dějin mezinárodního dělnického hnutí (MDH) až do zhroucení komunistických režimů v roce 1989.

Mluvíme-li v tomto kontextu o mýtu komunistické strany, nejedná se o přehnanou nadsázku. Náboženské paralely přímo bijí do očí. Spisy klasiků a učebnice pečlivě kontrolované, zda neobsahují „revizionistické úchylky“, a schvalované vedením strany se podobaly posvátným textům; nepodávaly skutečné dějiny, ale příběh o tom, jak klasikové marxismu (proroci) předpověděli vítězství dělnické třídy a nastoupení cesty k vybudování komunismu, a jak strana, vedená neomylnými vůdci (spasiteli) tuto úlohu splnila, navzdory překážkám nepřátel a intrikám zrádců. Ti byli rozdrceni a „vyhlazeni“ a podobně měli dopadnout všichni, kdo se postavili proti chodu dějin, proti zákonům společenského vývoje. Ten je nyní určen budovatelským plánem, který zahrnuje všechny oblasti společenského (a částečně i soukromého) života a úkol čtenáře je vynaložit všechny své schopnosti a síly k jeho splnění. A pokud tak neučiní, přiřazuje se ke škůdcům, s nimiž strana zatočí, stejně jako zatočila s nepřáteli revoluce. Trest je stejně nevyhnutelný jako odměna, kterou je sama účast na budování šťastných zítřků. Tato kvazináboženská ideologie se vtělila do symbolů, kultů a rituálů, v nichž sovětský režim oslavoval své historické vítězství a manifestoval svou vůli dobít svět. Nástrojem jeho expanze byly bratrské komunistické strany v zahraničí, jejichž povinností bylo převzetí sovětské státní ideologie, uznání vedoucí úlohy Komunistické strany Sovětského svazu a bezpodmínečná poslušnost. Ideologie, která se stala státní doktrínou, se tak stala identickou s mocí a jejím smyslem se stala moc, jejíž podstatou byla expanze.  

Gramsci

Mnohé nasvědčuje tomu, že Antonio Gramsci
 sám sebe považoval za ortodoxního marxistu-leninistu, věrného svým sovětským soudruhům; navzdory tomu nacházíme v jeho myšlení motivy, které mají k stalinskému, leninskému, ba i Marxovu učení dosti daleko. Za to, že se přesto nestal obětí stalinské čistky, vděčil tomu, že byl na mnoho let uvězněn italským fašistickým režimem a jeho odsouzení sovětskými ideology by poškodilo „věc dělnické třídy“. 

Možná, že to byl vliv jeho učitele, hegelovce  Benedetta Croceho, který jej vzdálil pojetí ideologické nadstavby jako jednostranné funkce materiální základny i Engelsovu hrubému materialismu. V každém případě jej více než dialektický materialismus přitahoval materialismus historický a právě důraz na historii dominoval nad jeho zájmem o vědy přírodní. Roli dějin vyzdvihoval dokonce do té míry, že vědění o přírodních zákonech zahrnoval do historie, protože veškeré lidské poznání považoval za výraz soudobého historického vědomí společenských tříd. Ostrý rozdíl mezi „objektivním“ věděním jednotlivých vědeckých disciplin a stavem společenského vědomí podle Gramsciho neexistuje. 

Tento teoretik navíc nepřijímal Leninovo učení, že socialistická ideologie musí být formulována intelektuály a zvenčí vpravena do vědomí dělnické třídy: naopak, musí se „organicky“ zrodit v nitru této třídy, i když to pochopitelně nebudou dělníci, kdo ji budou formulovat, ale „organičtí intelektuálové“. Strana se nemůže sama považovat za jedinou majitelku „vědeckého světového názoru“, nemůže být stranou manipulátorů, kterým jde výlučně o dobytí moci. Socialistická revoluce nemá být pouhým státním převratem, ale musí být dílem lidových mas, které jsou si plně vědomy svých zájmů. Tomu musí předcházet proces duchovního osvobození dělnické třídy, na jehož základě se stane z objektu dějin jejich aktérem, jejich subjektem. 

Vítězství dělnické třídy je tedy podle Gramsciho nemožné bez vítězství kulturního a ideologického. Zde je tedy nezastupitelná role intelektuálů, filosofů, vědců, spisovatelů a dalších umělců, kteří budou schopni jazykem vzdělanců vyjadřovat zájmy, touhy, pocity a zkušenosti lidí práce. Narozdíl od sovětských teoretiků socialistického realismu si ovšem Gramsci uvědomoval, že umělecké dílo nepůsobí svým ideologickým obsahem a nemůže být pouhým nástrojem stranické propagandy, ale oslovuje svými uměleckými kvalitami. Kulturní činnost zajisté nelze pojímat autonomně od celkového procesu historického vědomí; k tomu, aby svou roli splnila, musí mít jak onen „organický“ charakter, tak vykazovat skutečné umělecké hodnoty.

V tomto kontextu je třeba rozumět Gramsciho klíčovému pojmu „hegemonie“, který, až na výjimky, neznamená mocenské ovládání společnosti násilnými prostředky, ale právě hegemonii kulturní, ideologickou. Tím není popřena vazba mezi ekonomickou základnou a ideologickou nadstavbou, ale je zdůrazněn jejich vzájemný vztah. Jinými slovy, nejedná se o žádnou jednosměrnou ulici, ale o složitou síť vzájemného ovlivňování. Světový názor třídy, která požívá postavení hegemona, se promítá i v ekonomickém životě, v právu, umění, ba i v každodenním životě jednotlivců i skupin. Institucionálními nástroji této hegemonie jsou školy, církve, sdělovací prostředky, architektura, a dokonce i názvy ulic. Hlavní doménou ideologie tedy není vládní moc, jak by se zdálo vyplývat z děl klasiků marxismu, ale to, co Hegel nazýval občanskou společností. „Jako stát musíme chápat kromě aparátu vládnutí také „soukromý“ aparát hegemonie čili občanskou společnost“.
 Díky tomu postihuje tato hegemonie každého jednotlivce už v jeho rodině. A také v okamžiku, kdy tento jedinec vstupuje na veřejnost, ocitá se na bojišti „dvou hegemonických principů“, které svým střetnutím formují ideologickou sféru, jejímž prostřednictvím teprve získává povědomí o sobě samém.

Ideologii tak Gramsci snesl z výšin metafyzických spekulací hrstky filosofů do každodenního života jednotlivců, kteří se ve svém jednání implicitně a nevědomky  podílejí na jejím díle. Tak například obyčejným nákupem potravin a výběrem zboží vstupujeme do sítě komplikovaných tržních vztahů, které předpokládají daný výrobní způsob, založený na soukromokapitalistických majetkových vztazích, zdůvodněných složitými ideologickými konstrukcemi. Domněle svobodný výběr partnera spočívá na historicky podmíněných představách o manželství, o roli muže a ženy ve společnosti, které jsou v současnosti převážně dílem křesťanských náboženských dogmat, podporovaných církevními organizacemi.

Gramsci  svým pojetím hegemonie nepochybně překročil horizont Marxova a Engelsova chápání ideologie. Umožnil pochopit rozdíl mezi politickou a ideologickou dominancí a otevřel široké pole zkoumání forem a prostředků ideologického ovládání společnosti. Některé z jeho přístupů nastolují otázky, které mají smysl i mimo rámec dobových marxistických sporů. I ty jsou však jen vedlejším produktem teorie, jejímž hlavním účelem nepochybně bylo sloužit zájmům komunistické strany. Gramsci byl ostatně jejím čelným představitelem.  

Chce-li nyní dělnická třída prosadit vlastní ideologické cíle, musí hledat spojenectví s vedlejšími třídami, s nimiž musí dosáhnout konsenzu a určité rovnováhy zájmů. Tomu může napomoci i třídní boj, který s sebou nese potřebu vzájemné solidarity utiskovaných tříd a nepřímo podporuje cestu ke sjednocení. Tak bychom snad mohli formulovat záměr Gramsciho studia ideologické hegemonie ve své době, kdy Itálie byla ovládána fašisty na politické úrovni a katolickou církví na úrovni společenské. Autor tyto poměry ovšem mohl sledovat pouze zúženým pohledem skrze mříže svého vězení a zapisovat převážně nesoustavným způsobem, s malou vyhlídkou na publikaci. Jejich charakteristickým znakem je široké vzdělání i v oborech, které přímo nesouvisely s bezprostřední ideologickou potřebou (např. církevní dějiny),  a citlivý pohled na události, o nichž se dozvídal z knih a časopisů, které po většinu doby svého vězení mohl používat. Kdyby byl ovšem vězněm svých soudruhů v  zaslíbené zemi sovětů, neměl by ani zlomek těchto možností. 

Tuto, poněkud neomalenou poznámku bychom si klidně mohli odpustit, kdyby v pozadí nestála jedna nutkavá otázka: není nakonec lhostejné, zda je člověk do totalitního režimu dovlečen násilím, s jasným vědomím celého kulturního barbarství, jehož se tento režim dopouští na lidské civilizaci, anebo zda ho jemně za ruku  vedou „organičtí“ intelektuálové, kteří jej takříkajíc ideologicky napřed připraví a přesvědčí o intelektuální, morální, kulturní a ekonomické nadřazenosti říše, jejímž obyvatelem a obětí se má stát? Pokud totiž nestojí nad vší ideologickou hegemonií lidská osobní zkušenost a není posledním arbitrem poznaná pravda, tak na tom přece vůbec, ale vůbec nezáleží.  

Na Gramsciho pojetí ideologie ovšem není ani tak  pozoruhodný jeho filosofický přínos, jako skutečnost, že se samo stalo vlivnou a relativně úspěšnou ideologickou strategií některých evropských a zejména amerických levicových proudů. Je-li předpokladem revoluce sociální revoluce kulturní, je třeba zahájit „dlouhý pochod institucemi“ a postupně je ovládnout. Týká se to jednak oblasti kulturní – filmového průmyslu, nakladatelského sektoru, divadel apod.; oblasti zpravodajství – rozhlasového a televizního vysílání, novin a časopisů; oblasti vzdělávání – zejména univerzit; oblasti institucí, které poskytují servis vládním organizacím. Nebývalý úspěch této strategie v USA ovšem vyvolal také reakci a přivedl k životu hnutí, usilující o obhajobu tradičních hodnot, které postupuje obdobným způsobem ve snaze ovládnout či udržet jednotlivé instituce. Výsledek je jiný, než jaký předpokládal Gramsci; je to neblahá prohlubující se ideologická polarizace společnosti, která způsobuje rostoucí nedůvěru veřejnosti právě vůči těm institucím, které jsou předmětem zápasu o ideologickou hegemonii.   

Althusser

Zúžený pohled na svět nemusí být dílem vězení, do něhož uvrhnou myslitele jeho političtí nepřátelé. Daleko horším případem je vězení ideologické, do něhož se uzavře člověk sám. Zdá se, že takovým případem je Louis Althusser, který se ve svém ortodoxním marxismu-leninismu nenechal otřást ani takovými událostmi, jako bylo odsouzení stalinismu na XX. Sjezdu KSSS, událostmi v roce 1956 v Maďarsku a v roce 1968 v Československu.
 Byly to události, které v padesátých a šedesátých letech pomohly mnoha jeho soudruhům otevřít oči. Pokusy překonat dogmatickou podobu marxismu otevřeným dialogem s moderními filosofickými směry jako fenomenologie, existencialismus, křesťanská filosofie a dalšími, o jaký se pokoušel například R. Garaudy, stíhal nemilosrdnou kritikou. Sám se však neubránil vlivu strukturalismu, který z oblasti jazykovědy v dílech C. Lévi-Strausse přesáhl do oblasti etnografie a teorie mýtu a který umožňoval ve společenských vědách rozvíjet „vědečtější“ metody, než tomu bylo dosud. Jeho výklad marxismu se nepodřídil módě šedesátých let a nevycházel z humanismu mladého Marxe; svou pozornost soustředil spíše na období Marxovy zralosti, charakterizované „vědeckou objektivitou“ a důrazem na úlohu dělnické třídy (Kapitál). Podle Althussera „…roztržka se vším humanismem nepředstavuje sekundární detail; spadá s Marxovým objevem vjedno“.

Východiskem Althusserova  uvažování v díle Ideologie a ideologické státní aparáty z roku 19702), je marxistická teorie reprodukce výrobních podmínek. Ta se odehrává jednak v reprodukci výrobních sil a jednak v reprodukci výrobních vztahů. Reprodukce výrobních sil vyžaduje nejenom reprodukcí jejich kvalifikace, ale zejména jejich podrobení se pravidlům stávajícího pořádku. Dělník musí reprodukovat svou porobu panující ideologii, vykořisťovatelé musí reprodukovat schopnost s ní dobře zacházet.

Marxistickou představu společnosti jako budovy, sestávající z ekonomické základny a ideologické nadstavby Althusser doplňuje: ona nadstavba sestává ze dvou podlaží. To nižší tvoří úroveň státu a práva, vyšší pak je vlastní patro ideologie či přesněji ideologií. Poučka, že základna určuje nadstavbu, platí, ale má určité nedostatky. Především vyžaduje dva doplňky: první, že nadstavba má vůči základně „relativní autonomii“ (což byla ovšem již Engelsova myšlenka) a druhý, že existuje i zpětné působení nadstavby na základnu. Potíž této „prostorové metafory“ budovy je, že zůstává pouze „popisná“ a potřebuje proto teoretické prohloubení. A právě tento přechod od pouze popisné teorii k teorii ve vlastním smyslu svěřil osud Althusserovi. Zdá se, že mu navíc přidělil i právo posuzovat, která Marxova teorie ideologie je marxistická a která nikoli. Tak například teorie obsažená v Německé ideologii, a dokonce i v Marxově Kapitálu není „marxistická“. Riziko předložit první, byť schématickou teorii ideologie, tedy musel vzít náš autor na sebe.

Pro teorii státu je bezpodmínečně nutné vzít v úvahu nejen rozlišení mezi státní mocí a státním aparátem, ale také „jinou realitu“, která stojí na straně státního aparátu, která s ním ale tak docela nesplývá. Tuto realitu Althusser nazývá „ideologickými státními aparáty“ (ISA) a podává jejich výčet: 

- náboženské ISA  (církve atd.)

            - školní ISA (veřejné i soukromé školství)

- rodinné ISA

- právní ISA

- politické ISA (politické strany a organizace...)

 -odborářské ISA

 - informační ISA (masmedia)

- kulturní ISA (literatura, umění, sport...)


          Narozdíl od represivních státních aparátů, ideologické nepracují (převážně) s násilím, ale právě ideologicky. Althusser zde vědomě navázal na Gramsciho, který byl údajně jediným, kdo se vydal touto cestou. Jeho byl onen „jedinečný nápad“, že stát není možné redukovat na represivní státní aparát, ale že zahrnuje celou řadu dalších institucí, jako jsou školy církve, odbory apod., spadajících do občanské společnosti, tzv. societe civile.  Svůj bystrý příspěvek však nedopracoval do systematické podoby. Je to samozřejmě tatáž vládnoucí třída, která tyto nástroje používá a používá je ke stejnému účelu, kterým je udržení svého vládního postavení a tedy k reprodukci stávajících výrobních vztahů. Je však třeba vědět, že žádná třída neudrží své postavení, aniž by udržela svou hegemonii nad ideologickými státními aparáty. Avšak díky „relativní autonomii“ se decentralizované ideologické státní aparáty stávají často místem střetnutí kapitalistického  třídního boje s třídním bojem proletariátu, zatímco centralizované, represivní vesměs nikoli. Jejich úlohou je pomocí represe vytvářet podmínky pro činnost ISA. Díky vládnoucí ideologii bylo v kapitalistické společensko-ekonomické formaci dosaženo „harmonie“ mezi jednotlivými složkami státního aparátu. Role jednotlivých ISA se v tomto procesu ovšem mění. Oproti feudalismu, kdy klíčovou roli hrála církev, nastupuje na její místo v kapitalismu školství.


           Jak již bylo řečeno, Althusser  se snaží vypořádat s nedostatky, pro které je Marxova teorie ideologie nedostatečně marxistická. V Německé ideologii je tento pojem užíván v pozitivistickém kontextu a ideologie se zde jeví jako čistá iluze, ryzí sen, jako pouhé nic. Dějiny se odehrávají v materiální oblasti ekonomické základny a oblast ideologická, oblast iluzí, tedy žádné vlastní dějiny nemá. Oproti tomu Althusser ukazuje, že problém je poněkud složitější. Pro ideologii je charakteristické, že má vlastní strukturu a vlastní způsob fungování a porovnává  ji s Freudovým pojetím nevědomí, které zásadní způsobem ovlivňuje náš duševní život tím, že je věčně přítomné. Ideologie je „věčná“ ve stejném smyslu jako freudovské nevědomí. Ve své nezměněné formě působí po celou historii. 


Ideologie „představuje“ imaginární vztahy individua k jeho skutečným životním podmínkám. Iluze nezobrazuje realitu tak, jak je, přesto je možné její vazbu na realitu znovu odkrýt pomocí „interpretace“. Autor uvádí řadu vysvětlení, proč tomu tak je – tato vysvětlení známe z historie myšlení. To podstatné však je, že ideologie při své nutné deformaci přece jenom nějaký vztah individua k výrobním vztahům a ke vztahům, z nich vyplývajících, vyjadřuje.


Ideologie existuje vždy v nějakém aparátu, v jeho praxích, praktikách a rituálech, není tedy možno na její existenci pohlížet jako na něco „ideového“. Ideologie má, podle Althussera materiální existenci. Tak například křesťanská ideologie se odehrává v rituálech křtu, při mších, zpovědích, posledních pomazáních, pohřbech a podobně. Kdykoli se zabýváme ideologií, musíme si být proto vědomi souvislostí pojmů: subjekt, vědomí, víra, jednání. Klíčová role zde přísluší pojmu subjekt, na němž zde závisí vše, protože praxe existuje jedině skrze a v rámci nějaké ideologie a protože ideologie existuje pouze prostřednictvím subjektu a pro subjekt.


Avšak pojem subjektu je pro ideologii jen potud konstitutivní, nakolik předtím konstituovala ideologie individuum jako subjekt. Člověk je,  podle Althussera, „ideologickým zvířetem“. Já i ty jsme vždy již konstituovanými subjekty a jako takoví ve svém každodenním životě, například při představování, zdravení a pod. praktikujeme neustále ideologické rituály vzájemného uznávání, kterými se ujišťujeme, že jsme konkrétními, jedinečnými, nezaměnitelnými a nenahraditelnými subjekty.  Hegela, který je obecně znám jako filosof uznání, je proto třeba považovat za velkého teoretika ideologie.


 Ideologie je tedy vždy již zaměřena na individua jakožto subjekty, či jinak řečeno vyvolává individua jako subjekty. Příkladem mohou být ideologické struktury rodiny, které odhaluje Freud, když hovoří o formách pregenitálních a genitálních fázích vývoje sexuality – jedná se o vztahy, které nutí jedince přijímat mužské a ženské role již v raných fázích vývoje. Pozdější feministické ideologie vděčí za mnohé své myšlenky Althusserovu pojetí marxismu. 


O tom, že formální struktura ideologie zůstává stále táž, se podle Althussera nejlépe můžeme přesvědčit na příkladu náboženské ideologie křesťanství. I zde dochází k „povolání“ individua jakožto subjektu a to díky existenci jiného, jediného, centrálního a absolutního subjektu, Boha. Mojžíš povolaný Bohem poznává, že je subjektem povolaným a zároveň podrobeným subjektem. Je to ovšem také Bůh, který potřebuje člověka; velký subjekt potřebuje malé hříšné subjekty. Bůh se tedy musí zdvojit, poslat svého syna na zem a stát člověkem, subjekt se musí stát subjektem, smyslově vnímatelným, viditelným a hmatatelným, aby poskytl subjektům důkaz, že jsou jen subjekty podrobené velkému subjektu, aby se po posledním soudu navrátily, podobně jako Kristus do království Pána.


 Struktura této, stejně jako každé jiné ideologie je zrcadlová a toto zrcadlové zdvojení je konstitutivní a zaručuje její fungování. Máme zde tedy: povolání individua jako subjektu, jeho podrobení subjektu, vzájemné uznání mezi subjektem a subjektem a subjektů navzájem a subjektu sebou samým. Tak máme absolutní jistotu, že všechno je skutečně tak, jak je a všechno nejlepší přijde, jen pokud subjekt uzná, že to tak je a také se podle toho zachová. Ono Amen, staň se, kterým se končí náboženský rituál, znamená vyjádření uznání stavu, že je třeba poslouchat Boha, svědomí, faráře, šéfa atd. a že je třeba ho milovat jako sebe sama. Mnohoznačnost pojmu subjekt znamená, že je jednak svobodnou subjektivitou, původcem svých skutků zodpovědným za své jednání a že je také podrobeným individuem, které nemá jinou svobodnou volbu než svobodné podrobení se vyšší autoritě. Slovem „staň se“ v modlitbě se tedy vyjadřuje, že to tak být musí, že se ve vědomí zajišťuje reprodukce stávajících výrobních vztahů, společenská dělba práce, vykořisťování, represe, ideologizace, vědecká praxe atd..


Althusser se vrací z této perspektivy k problému vlivu nadstavby na základnu a zdůrazňuje, že k celkovému procesu uskutečňování reprodukce výrobních vztahů přispívají ideologické státní aparáty a že ideologie vládnoucí třídy se nestává vládnoucí ideologií pouhým převzetím moci, ale je instalována ideologickými státními aparáty, jimiž  a v nichž se tato ideologie uskutečňuje. Na závěr ovšem nemůže autor opominout, že ideologie, existující ve společensko-ekonomických formacích,  se dá pochopit pouze (a jak jinak než) z hlediska třídního boje.  

Terry Eagelton


Důležitým tématem se problém ideologie stal pro britského marxistu Terry Eageltona, který vystudoval univerzitu  v Cambridge, kde také působil ve spolku katolických levicových intelektuálů (a určité náboženské narážky jsou roztroušeny v jeho díle – hovoří např. o Marxově post-atheismu). Problém ideologie  nejprve rozvinul v oblasti literární kritiky. Ve svém díle Kategorie pro materialistickou kritiku s podtitulem Kritika a ideologie: studie marxistické literární teorie, vydané v roce 1976, rozlišuje šest hlavních komponent  této teorie: generální modus produkce, literární modus produkce, generální ideologii, autorskou ideologii, estetickou ideologii a text. Generální ideologií rozumí dominantní ideologickou formaci, která sice není ideálním typem ideologie vůbec, ale dominantním souborem ideologií v sociální formaci. Naproti tomu stojí autorská ideologie jako vnitřní komplexní formace, vyjadřující způsob autorova ovlivnění generální ideologií. Estetický produkt, jakým je text, je mnohostranně artikulovanou strukturou, determinovanou jednak generální ideologií a jednak ideologií autorskou. 


Vztah mezi estetickou zkušeností a ideologií se stal tématem jeho práce Ideologie estetiky, v níž se zabývá estetickými teoriemi Burkeho, Kanta, Hegela, Nietzscheho, Heideggera a dalších. Podobně jako autoři frankfurtské školy odmítá „vulgárně marxistické“ pojetí ekonomického determinismu a přijímá relativní autonomii nadstavby vůči základně. Ideologii chápe důsledně v neutrálním smyslu a znamená pro něj způsob, jímž se v našem vyjadřování a myšlení projevují mocenské struktury a vazby společnosti, v níž žijeme. Samostatně se pak tímto tématem zabývá v práci Ideologie z roku 1991, protože, jak říká, „ideologie nikdy nebyla tak fakticky evidentní a tak málo pochopená jako dnes“. Ideologie je souborem pokřivených věr, které nevznikají ze zájmu dominantní třídy, ale z materiální struktury společnosti jako celku.


V devadesátých letech Eagelton patřil k výrazným kritikům postmoderního postoje vůči tradičnímu marxismu. Spatřoval v něm oslabení jediného radikálního odpůrce kapitalismu, zejména proto, že ve chvíli, kdy se po zhroucení sovětského bloku stal silnějším než dříve. 

Postmarxisté a S. Žižek

Althussserovo pojetí ideologie se stalo bohatým inspiračním zdrojem pro řadu badatelů, kteří však své marxistické rozbory doplňují i dalšími inspiračními zdroji, jako je například psychoanalýza, kritická teorie či některé motivy postmoderních filosofií, které ostatně rovněž nezapřou původní marxistická východiska. Označovat postmodernismus jako „pokračování marxismu jinými prostředky“ (jak to učinil Ellis Sandoz ve své pražské přednášce) je možná poněkud nespravedlivé, ale z tohoto hlediska není zcela neopodstatněné. V každém případě to však usnadňuje komunikaci s pojetími, která svou pupeční šňůru s marxismem dosud nepřestřihla. Autoři jako Ernesto Laclau a Chantal Mouffe
, kteří se věnují problému ideologie, mají ovšem daleko k ortodoxnímu pojetí marxismu, které se nezbavilo dogmatického pojetí přednosti materiální základny před ideologickou nadstavbou. O postmarxismu můžeme v tomto případě mluvit proto, že se jeho vůdčím motivem stává otázka, co z marxismu zůstává živé v „postmoderní situaci“, která odmítá „velká vyprávění“ o Bohu, pokroku, třídním boji apod., jako zdroji legitimizace v moderní společnosti. Pozice postmarxistů se formovala kritikou hegelovského marxismu, Althusserova pojetí „vědeckého marxismu“ (jehož pojetí ideologie je však uznáváno jako východisko dalšího bádání), dále zhodnocením zkušeností z vývoje Sovětského svazu, od stalinismu po jeho zhroucení.

 Klíčovým pojmem postmarxistů se je Gramsciho pojem ideologické hegemonie a strukturalistické přesvědčení, že objekty nejsou pouhým obrazem sociální reality, ale je třeba je chápat v jejich diskursivních kontextech. Vztah mezi třídami je nyní pojímán diskursivně a stejnou povahu mají všechny lidské praxe, které se podílejí na konstituování společenského řádu. Jsou tedy ovlivněny příležitostnými a nahodilými artikulacemi našeho porozumění světu. Kořeny ideologie tak musíme hledat v absolutizaci určitých diskurzů či v jejich hegemonii. 

Společenské vztahy a identity se konstituují v primární jazykové sféře, jejíž součástí jsou metafory, metonymie, synonyma atd. Lidské já není projevem nějaké substance v člověku, ale utváří se v kontextuálních opozicích, v antagonismech, v nichž se ustavují hegemonní bloky. Subjekty jsou tedy formovány v konfliktních ideologických diskurzech, které se snaží prosadit svou hegemonii a vnutit jim své hodnoty. Právě proto, že tyto diskurzy jsou zapředeny do různých antagonismů, narušují tradované názory a odhalují společenské rozpory, jsou také subjekty rozštěpené. Homogenní ideologické praxe vnucující své identity a významy, jsou narušovány novými sociálními hnutími, která tuto hegemonii narušují. Konkrétně vzato není to již jen antagonismus dělnické třídy vůči třídě vládnoucí, ale hnutí žen, etnické menšiny, gayové a další sociální proudy, o jejichž alianci chtějí postmarxisté opírat své pojetí progresivních reforem a své pojetí demokratické politiky.

Na rozdíl od Marxe postmarxisté ukazují, že ideologie nejsou něčím, co zmizí odstraněním třídní struktury společnosti, ale jsou naopak tím, co je nezbytné pro existenci společenského řádu, bez čeho by se společnost propadla do chaosu. Odtud je pak již
 jen krok k závěru, že ideologie odpovídá čemusi nezbytnému ve způsobu, jímž člověk utváří svou lidskou identitu. Tuto pozici, zdá se, dosud nejradikálněji propracoval slovinský filosof Slavoj Žižek.

Ideologii chápe Žižek jako způsob, jímž společnost konstruuje své chápání reality. Není to pouhá „maska“, za kterou se skutečnost skrývá a kterou stačí odkrýt, aby se nám v nezkreslené podobě ukázala; za touto maskou se totiž neskrývá nic. To znamená ovšem, že skutečností je sama ideologie a je tedy třeba vycházet z toho, že společenské bytí je vždy již samo utvářeno ideologicky. Chceme-li porozumět způsobu, jakým se Žižek snaží rozvinout téma ideologie, je třeba připomenout jeho myšlenkový zdroj v Lacanově psychoanalytické teorii, založené na podnětech strukturalistické lingvistiky. 

Na rozdíl od Freuda, podle něhož je smyslem psychoterapie přivést obsahy potlačené kulturními vzorci z nevědomí do vědomí a tak nahradit anonymní id vědomým ego, Lacan považuje ego za pouhou iluzi, která je sama produktem nevědomí. To je strukturováno jako jazyk, jehož elementy - představy, žádosti, touhy atd. - jsou součástí sítě vzájemných znakových odkazů (aniž by zde ovšem byl nějaký předmětný korelát těchto odkazů). V procesu dozrávání jedince, v jeho stávání se sebou samým, se tato síť stává jakoby  stabilní, včetně toho, co v ní znamená být já, které se utváří na základě narušeného vztahu svého těla a sebe. Tento proces probíhá ve třech fázích, z nichž první je určena potřebou, druhá žádostí a třetí touhou. V první fázi dítě zpočátku nečiní rozdíl mezi potřebou a tím, co ji uspokojí, má-li se však rozběhnout postup individuace, musí dítě začít rozlišovat mezi sebou a matkou. Tímto rozlišením mezi vlastním tělem a něčím jiným se rozbíhá druhé stadium, stadium žádosti, která se od potřeby liší tím, že není uspokojitelná žádným určitým předmětem. V žádosti běží o víc, totiž o uznání od druhého, o lásku matky. Dítě si začíná být vědomo svého osamocení od matky a od věcí, které nejsou jeho součástí. Zde se začíná tvořit idea jiného. Mezi 6 – 18 měsícem přichází stádium zrcadla, v němž dítě odhaluje vztah mezi sebou a obrazem, a tím i říši imaginativního. V zrcadle vidí sebe, ale ve skutečnosti něco jiného - obraz sebe - a toto jiné ztotožňuje se sebou. Rozdíl mezi sebou a jiným a samu jinost uchopuje jako strukturální princip. Takto konstituovaný smysl sebe pak ustavuje pozici v řeči, tedy v řádu symbolického. Jinými slovy, zakládá v řeči subjekt mluvčího, označovaný já, jehož významový odkaz je stabilizován jiným. Lacanův jiný plní podobnou funkci, jako Fredův pojem otce; je oním zákonem, který je centrem symbolického řádu, jazyka, který musíme přijmout, chceme li se v tomto řádu stát mluvícím subjektem. Touhu, jež odpovídá tomuto třetímu, symbolickému stádiu, rovněž nelze utišit žádným předmětem. 

Vyjasnění problému ideologie v návaznosti na tuto Lacanu teorii hledá nyní Žižek ve zkušenosti nedostatku v jiném a v touze toto prázdno vyplnit. Tomu slouží  vznešený objekt (the sublime object) ideologie, který vychází z přirozené touhy nahradit nedostatek něčím dokonalým, něčím veskrze pozitivním. Jiné bez poskvrny kolem sebe rozvíjí symbolickou síť významů, která zakládá společenskou realitu. Tendence konstruovat realitu ideologicky tedy vyplývá z  povahy a struktury vztahu subjektu k symbolickému řádu  jiného a z přirozené tendence zacelovat trhliny v onom jiném. V  pojetí jiného je rovněž vepsán základní zákaz, který je podmínkou možnosti všech ostatních zákazů: zákaz incestu. Ten hraje klíčovou roli jak při utváření subjektu, jak v mezilidských vztazích, tak i v kultuře. Zákaz incestu, sám není ještě  ideologicky zprostředkovaný mistry (kněžími, vůdci atd.). Tak je tomu u ostatních zákazů, kdy se mistři stavějí na místo onoho jiného a musí své zvláštní postavení nějak ideologicky zdůvodnit. A právě k tomu jim slouží ona představa netělesného, nezničitelného předmětu, v němž se mohou koncentrovat přání a touhy členů společenství. Vznešený předmět ideologie tak jednak zakrývá nepřekonatelnou ontologickou nedostatečnost jiného a jednak poskytuje ospravedlnění obětí, které musí společenství přinášet k naplnění „vyšších“ cílů ideologie. Ochotou zasvětit život tomuto krásnému a vzdálenému cíli, spočívajícímu podle historických podmínek jednou v čemsi posvátném (sacrum), jindy v rase, třídě, revoluci, komunismu,  ba dokonce jej i obětovat, se společenství sjednocuje; a v tom vlastně spočívá jeho hlavní funkce.

Vznešený předmět ideologie není žádnou samostatnou skutečností, ale výtvorem naší neukojitelné touhy, představou, iluzí, vyplňující ontologický nedostatek symbolického řádu. Pro svoji neukojitelnost, neobjektivovatelnost se touha stále vrací sama k sobě a její objekt je iluzorním samoúčelem, jehož ospravedlnění nelze nalézt nikde jinde než v něm samotném. Z toho vyplývá ryze formální povaha ideologie, kterou také nemůžeme nijak  jinak zdůvodnit, než rovněž z ní samotné. Žižek v této souvislosti uvádí příklad Mussoliniho, který na otázku, jak fašisté ospravedlňují svůj nárok na vládu v Itálii, odpověděl: „Náš program je velmi prostý: my prostě chceme vládnout v Itálii!“

Svým příznivcům se tedy ideologie prezentuje jako účel o sobě a svými argumenty přesvědčuje jen ty, kdo jsou již o správnosti ideologie předem přesvědčeni. Formalismus důkazu kruhem plyne z toho, že ideologické sebepotvrzování a vznešený předmět ideologie se vzájemně předpokládají a svými vzájemnými poukazy do sebe vtahují subjekty. Tento předmět navíc není určen žádnými pevnými vlastnostmi, žádným pevným obsahem  a díky tomu zůstává tajemný a neuchopitelný. Právě takový, jak jej potřebuje naše touha. 

Z pohledu psychoanalýzy vysvětluje Žižek i takové fenomény jako antisemitismus, který považuje za jakési paradigma ideologie. Obraz Žida, který se v evropské kultuře postupně vytvořil, byl zformován procesem, který Freud označoval jako „identifikační projekci“. V ní dochází k paranoickému přenosu negativních vlastností na jiného podobným způsobem, jako ideologie svému předmětu připisuje rysy pozitivní. I tento postup souvisí, jako ostatně ideologie vůbec, s formováním identity jedince a komunity, jejímž je členem. 

Žižekův výklad antisemitismu odhaluje určité slabiny jeho psychoanalytického přístupu k tématu ideologie a vyvolal, podle našeho mínění, oprávněné kritiky. Aniž bychom se pouštěli do podrobnějšího rozboru jeho pojetí, dovolíme si rovněž vyjádřit obecnou pochybnost, zda lze tímto způsobem vysvětlit něco více než důvody, pro které jsou někteří jednotlivci náchylnější podléhat určité ideologii více než jiní. Ve chvíli, kdy tato teorie chce ideologií vysvětlit bezmála veškeré jevy společenského vědomí, stěží se ubráníme podezření, že sama podlehla chorobě, kterou snad původně měla léčit.  

V. Filosofické teorie ideologie
Hyppolite Taine

Mezi teoretiky ideologie bychom marně hledali jméno pozitivistického filosofa, psychologa, estetika a historika  Hyppolita Taine. Jeho vědecký naturalismus aplikovaný v humanitních oborech dnes již těžko někoho osloví. V estetice vytvořil teorii interpretace uměleckého díla, kterou bychom v současné perspektivě mohli nazvat „ekologickou“. Taine se domníval, že každé umělecké dílo podmiňují tři faktory: rasa, milieu a moment. Zatímco rasa vyjadřuje temperament a biologické dispozice působící celá tisíciletí, milieu okolnosti a prostředí, modifikující rasové vlivy, moment se týká kulturní tradice a bezprostředního kontextu. Podobným způsobem přistupoval Taine i k výkladu historie francouzské revoluce, ve svém monumentálním díle Počátky současné Francie (Les origines de la France contemporaine), které začalo vycházet v roce 1876. Snad i toto dílo přispělo o dva roky později k jeho zvolení do Francouzské akademie. Je otázka, zda by byl zvolen i o dvacet let později. Mezitím (1901) totiž vyšla zdrcující kritika jeho dějin francouzské revoluce z pera F.-A. Aularda a jeho škole opět prosadila kladnou interpretaci revolučních událostí. Taine totiž, inspirován Burkem a Tocquevillem, zastával k revoluci kritický, až nepřátelský postoj. Marxističtí a liberální historici, kteří na dlouhá léta ovládli příslušné vědecké instituce, mu to opláceli.

Tainovo historické dílo si jistě kritiku zaslouží, jak pro svá teoretická východiska, tak pro neskrývanou protirevoluční tendenčnost při práci s prameny, která možná kořenila jednak v jeho negativních zkušenostech v revolučním roce 1848, zejména s pařížskou komunou a jednak v hodnocení příčin katastrofální francouzské porážky od Prusů roku 1871. Ptá-li se člověk na příčiny choroby, jeho prohled sotva bude jiný než kritický a bude hledat především to, co způsobilo její projevy. Svůj výklad ideologie jako historického fenoménu Francouzské revoluce, rozvíjí Taine právě v tomto kontextu.
 Ideologii zde přirovnává k jedovatému nápoji, smíchanému ze dvou složek, z nichž každá o sobě je neškodná. První je složka vědecká, druhou je to, co bývá nazýváno klasickým duchem.

V 18. století došlo ve vědách k překotnému vývoji. V přírodních vědách se hromadí nové poznatky a mění se i vědecké hledisko věd morálních: odděluje se od teologických výkladů a připojuje se k vědám přírodním. Člověk je nyní vnímán jako součást přírody, je „živočichem mezi živočichy“ a věda se mu snaží porozumět z přirozených principů; „abychom ho znali, je nutno ho pozorovati v ní, dle ní a jako ji“. Tuto změnu pohledu přijímají takové obory jako je historie, etika či politika. Úkolem je vytvořit „přirozenou historii duše“, která vysvětlí, „jak z dítěte, divocha, člověka nevzdělaného se stal člověk rozumný a vzdělaný“.
 Empirickou metodu, založenou na pozorování faktů, jejich vyhodnocování za pomoci analogie a umožňující na tomto základě přezkoumávat a přestavovat všechny naše nekriticky přijímané ideje, vypracoval s vysokou přesností Condillac. Zásadu, že „veškerá pravda je ve věcech pozorovatelných“, vyznává také Taine; právě proto je však třeba, abychom, ke zkoumání tak důležitých věcí jako je stát, právo náboženství a pod., přistupovali s nejvyšším možným vzděláním a vycházeli z ohromného množství ověřených skutečností a znalostí. Tyto podmínky v 18. století splněny nebyly; znalosti byly nedostatečné a nepodložené zkušeností, ale o to snadněji sloužily k vyvozování dalekosáhlých závěrů každému, kdo se naučil několik zásad.

Klasický duch vládne ve Francii po dvě století a jeho požadavkům se přizpůsobuje mluvení i myšlení až do restaurace. Jedním z jeho tvůrců je R. Descartes, který, v souladu se svou metodou na vedení rozumu, chtěl jediným nástrojem poznání učinit „přirozené světlo rozumu“. Jeho výrok můžeme považovat za klasickou definici klasického ducha: „Zkoumání pravdy dle přirozených světel, jež samy o sobě bez pomoci náboženství a filosofie určují mínění, jež mít slušný muž o všech věcech, jimiž se mohou zabývat jeho myšlenky“.
 Tento duch nejčastěji nachází výraz v salonech v uhlazené konverzaci slušných lidí, kteří nepoužívají hrubá, ba ani taková slova, která by mohla někoho uvést do rozpaků. Klasický sloh se tak drží všeobecných výrazů a vět přesně stavěných. „Tímto slohem nelze překládat ani bibli, ani Homéra, ani Danta, ani Shakespeara“, poznamenává  Taine. „Dvě hlavní operace tvoří práci lidské inteligence. Přejímá od věcí dojmy více či méně přesné, úplné a hluboké; potom odvracejíc se od věcí, rozebírá své dojmy, třídí, rozděluje a vyjadřuje více nebo méně obratně vyvozené myšlenky. V druhé operaci je klasik navrchu.“
 Z povahy jeho činnosti tedy plyne, že vychází z nedostatečného materiálu, a proto se vyznačuje jen velmi omezenou chápavostí. To vede k literární samolibosti a k povrchnosti, založené na pomíjení důležitých faktů i detailů, které by dokreslily povahu věci. Jak snadno si tohoto ducha osvojili advokáti, notáblové, spisovatelé pamfletů a všichni ti rychlokvašení znalci všech oborů lidského poznání, které revoluce vynesla k moci. 

 „Doktrína“, jak Taine většinou nazývá revoluční ideologii, se zrodila ve chvíli, kdy se klasický duch chopil vědeckých poznatků. A hle, jako by se zjevila sama pravda! Jestliže se mluvilo o „století osvícení“ či o „věku rozumu“, ozývalo se přesvědčení, že lidstvo konečně dosáhlo pravdy a rozum se může ujmout vlády. Dosavadní společnost, její řád a instituce založené na náboženství, tradici a zvyku, je proto třeba přebudovat podle požadavku rozumu, tedy podle principů, které předkládá doktrína. Autoritu tradice oslabily výstřelky a nespravedlnosti monarchie, autorita rozumu pomalu nastupuje na první místo. „Přijde chvíle, kdy nová autorita sesadí starou a základní ideje tradice padnou před vítězným rozumem.“ Tato změna sama o sobě není předmětem Tainovy kritiky. I on sám se považuje za dědice francouzského osvícenství a jako pozitivistický myslitel považuje vědecké poznání za nadřazené mýtu a tradičním předsudkům. Kdyby však skončil na tom, jeho výklad by byl pro nás sotva filosoficky zajímavý. Taine však důraz na zkušenost a na význam historie domýšlí za rámec pozitivistického zákona tří stádií. „To vše by bylo dobře“, říká, „kdyby doktrína byla úplnou a kdyby rozum poučený historií se stal kritickým a byl s to porozumět rivalovi odstraňovanému.“ Doktrína, založená na nedostatečném poznání zpracovaném špatnou metodou neví, co činí, a nadřazuje se tedy tradici neprávem. 

Ve skutečnosti neběží o souboj vědy s mýtem, ale o souboj dvou předsudků, z nichž ten nový je vlastně horší. „Dědičný předsudek jest jakýsi druh rozumu, jenž sám sebe nezná. On má svá práva právě tak, jako rozum sám, ale neumí jich doložiti... Pozorujeme-li tradici zblízka, shledáme, že jejím pramenem, jako u vědy, jest dlouhé hromadění zkušeností.“
 Po mnoha pokusech lidé dospěli ke smýšlení a ke způsobu života, který se osvědčil a který je v daných poměrech nejvhodnější. Dnes se nám často zdají mnohá dogmata, jimž lidé uvěřili, a zvyklosti, jimiž se řídí, podivné a nesrozumitelné, ale právě v nich je obsažena „moudrost věků“, která z divochů učinila civilizované lidi. O jaké předsudky se vlastně jedná? „Nejísti lidské maso, nezabíjeti starce neužitečné nebo nepohodlné, neodhazovati, nezabíjeti a neprodávati děti, žíti v jednomanželství, hnusiti se krvesmilství a jiné činy proti přírodě, býti uznaným a jediným majitelem určitého pozemku, podrobovati se vyššímu hlasu studu, lidskosti, cti a svědomí – všechny tyto způsoby kdysi neznámé a znenáhla jen povstavší, tvoří dohromady civilizaci duší.“ U některých z těchto příkladů dovedeme nalézt jejich fysiologické, zdravotní či sociální důvody, u jiných jejich racionální zdůvodnění nacházíme jen obtížně. Zaslouží si však náš respekt a pokud některé z nich chceme pozměnit, měli bychom tak činit s nejvyšší opatrností a z dobrých důvodů. Máme-li závažné důvody, abychom legitimovali tyto naše zvyky, ještě více to platí o náboženství. Ta umožnila člověku překročit hlediska malého, omezeného každodenního života a „obejmout jediným pohledem celek všehomíra“, zachytit alespoň částečně jeho smysl. „Náboženství jest dle své přirozenosti metafyzická báseň provázená vírou.“
 Nemusíme a nemůžeme sledovat doklady, které pro svá tvrzení Taine shromažďuje, závěr je srozumitelný: dědičný předsudek je jako jakýsi instinkt slepou formou rozumu a i moderní rozum, chce-li se stát společenskou silou, musí převzít tuto formu. Musí se stát článkem víry, zvykem, musí sestoupit z výšin rozumu do temné nížiny vůle. „Doktrína stává se účinnou, až když se stala slepou“.

Destrukce tradice proběhla, podle Taine, ve dvou stadiích. První reprezentují autoři jako Voltaire, Montesquieu a deisté, druhé hlasatelé návratu k přírodě: Diderot, Holbach a další materialisté. Dovršitelem tohoto pohybu je Rousseau se svým učením o vrozené dobrotě lidí, zkažených teprve civilizací a o nespravedlnosti majetku. Na těchto základech pak Rousseau a jeho následovníci, metodou „klasického ducha a vládnoucí ideologie“, konstruují politiku a novou organizaci společnosti. „Uchopí prostou základní myšlenku, hodně všeobecnou, velmi přístupnou a známou...nevšímaje si žádných rozdílů lidí oddělujících, zachovávaje jen tu část, jež lidem je společna...tím zbytkem je člověk „všeobecný“...bytost cítící a rozumující, která se proto vyhýbá bolesti a hledá potěšení...schopná tvořit morální ideje...V takovém stavu jsou si rovni, neboť v definici jsme odstranili všechny ...vlastnosti, jimiž se oddělují. Všichni jsou svobodni, neboť v definici jsme potlačili nespravedlivé vazby...“.
 Mohli bychom říci, že naivní objektivismus osvícenské vědy, která pozoruje člověka jako součást přírody, jako zvláštní druh zvířete, snadno dochází k přesvědčení, že konečně rozřešil odvěké tajemství lidské existence a definitivně odhalil lidskou přirozenost, sestávající z několika živočišných pudů a instinktů. I rozum, jímž se člověk odlišuje od ostatních zvířat, je pouhým prodlouženým instinktem. Z této abstraktní bytosti, z její rovnosti a svobody, se pak domněle logicky vyvozují principy nového společenského řádu, založeného na společenské smlouvě takových jedinců: rovnost, svoboda a suverenita lidu. Tato teorie má dva důsledky, z nichž první stanovuje takovou společnost jako jedinou spravedlivou, vedle níž společnost historická nemůže uspět a druhý znamená, že tento druh „morální geometrie“ může být okamžitě aplikován, protože je na základě zdravého rozumu pro každého okamžitě srozumitelný. „Dle nové ideologie všechen duch dovede dosáhnouti celé pravdy.“
 Taine zde pozoruhodným způsobem postihuje „majetnictví pravdy“ jako podstatný rys ideologického myšlení.

Zatímco první důsledek vede k trvalému boření jakékoli stabilní vlády a k nemožnosti ustavit pevný společenský právní řád, podobný tomu, který ustavila americká revoluce, druhý důsledek znamená ospravedlnění centralistické despotické moci, vykonávané byrokratickým způsobem. Argumentaci odmítající americký ústavní systém, založený s cílem zabránit zneužití moci na rovnováze a vzájemné kontrole mocí ve státě, připravili již před revolucí ekonomičtí utopisté Quesnay a jeho žáci. Podle nich je to systém neblahý a chimerický; „rozumí-li stát svým povinnostem, ponechme mu volnost... nutno, aby stát vládnul podle pravidel podstatného řádu a když je tomu tak, nutno, aby byl všemocný“.
 Tyto teoretické úvahy, které svěřovaly absolutní moc králi, si později ochotně osvojil revoluční lid, přesvědčený o své nedělitelné suverenitě. Z téhož učení rovněž plynulo právo státu na majetek svých občanů i právo zasahovat do oblastí považovaných dosud za soukromé a do náboženství. Taine přirovnává takový stát ke klášteru, ovšem s tím rozdílem, že do takového zařízení vstupuje člověk dobrovolně.  

Taine nepatřil k reakčním obhájcům starého režimu a jeho restaurace, jak se domnívali někteří jeho kritici, ale byl zastáncem liberálního a decentralizovného státního zřízení. Jeho porozumění roli tradice a respekt vůči tradičním hodnotám ho však řadí ke klasikům konzervativního myšlení, jako byli  Burke a Tocqueville. S odstupem času můžeme říci, že svým výkladem ideologie odhalil některé základní slabiny myšlenkového směru, k jehož rozvinuté podobě sám patřil. I proto si zaslouží naší pozornosti.

Sociologie vědění
Weber a Scheler

U zakladatelů sociologie vědění se s tématem ideologie setkáváme v souvislosti širší problematiky zkoumání „světových názorů“ (Weltanschauungen), v jejich sociálních vazbách.  Tento umělý výraz, který snad vytvořil Wilhelm von Humboldt, byl ovšem většinou užíván v obecnějším smyslu než pojem ideologie; nezřídka však jej také nahrazuje. Bylo to na počátku dvacátých let, kdy se o vztahu světového názoru k vědě, filosofii a ideologii rozhořela polemika, jejímž plodem byla nová sociálně-vědní disciplina. Ještě důležitější než vznik této discipliny je pokus uchopit problém světových názorů v celé jeho šíři a v jeho sociálních a historických souvislostech.  Diskusi odstartoval v roce 1919 v Mnichově svou přednáškou Věda jako povolání 
 tehdy už významný sociolog Max Weber. Na jeho pojetí pak v pozitivním smyslu navazovali další autoři jako G. Simmel či K. Jaspers (viz jeho Psychologii světových názorů) a další. S kritickým, a z hlediska našeho tématu mimořádně významným, stanoviskem naopak vystoupil Max Scheler
. Přesněji řečeno, nespokojil se s pouhou kritikou, která odhalila slabiny Weberovy, ale pokusil se postavit alternativní pojetí proti jeho koncepci; právě tím je jeho příspěvek k problému ideologie důležitý. 

Scheler
 Weberův  přístup,  shrnul do pěti tezí: 1. Pozitivní věda nemá žádný význam pro kladení světového názoru; musí být bezpředsudečná a hodnotově neutrální (...sie muss streng wertfrei sei..); 2. Mít světový názor znamená „sloužit určitým bohům“; 3. Světový názor nemůže poskytovat ani filosofie (Weber redukuje ve smyslu novokantovství filosofii na noetiku a tvorbu norem); na místo světového názoru musí ve filosofii nastoupit „nauka o světových názorech“ (Weltanschauungslehre), která bude mít za úkol popsat, na základě objektivního pochopení, obsah jednotlivých světových názorů, jejich vazby na psychologické ideální lidské typy, jejich vztahy k hospodářským a politickým systémům, národům, rasám atd.; 4. Světové názory jsou dílem tradic, mravů, třídní či národní příslušnosti, anebo dílem charismatických proroků – tedy iracionálního původu; (Weber je podle Schelera „nominalistický voluntarista s kalvínskou strukturou uvažování, ale bez kalvínské víry)“; 5. Věda a filosofie jsou vlastně tragická povolání, protože jim takový charismatický prorok chybí; nahradit ho nemůže ani filosof, ani profesor, ani badatel – jediné, co zbývá, je jakési neurčité eschatologické očekávání takového „proroka“. 

Scheler je přesvědčen, že proti tomuto Weberovu pojetí je třeba postavit poněkud diferencovanější pohled na světový názor. Z historického hlediska je třeba nejprve rozlišit tři formy názoru světa, sebe a Boha: 1. Absolutně přirozený světový názor, jehož konstanty můžeme zjistit ve všech sociálních uskupeních; 2. Relativně přirozený světový názor, který je syntézou přirozeného světového názoru a živé tradice, který není konstantní, ale liší se případ od případu; 3. Vzdělanostní světový názor, který je dílem uvědomělé duchovní činnosti a šíří se výukou, vzděláváním či prací misionářskou. 

Věda, a v tom souhlasí Scheler s Weberem, musí být bezhodnotová, bezpředsudečná a pro získání a kladení světového názoru bez jakéhokoli významu. (Za groteskní v této souvislosti označuje Kahlerovo odmítnutí této teze v duchu marxismu a odůvodňování představ o „revolucionizované“ vědě, představ navazujících na Leninovy myšlenky. A za zcela nesmyslné považuje také požadavky komunistů nahradit „buržoazní vědu“ „novou proletářskou vědou“. Skutečné vědy s těmito ideologiemi nemají nic společného.)  Přesto podle Schelera nelze říci, že by věda ke světovému názoru žádný vztah neměla. Ostatně vždyť věda sama je výtvorem určitého světového názoru, totiž západního.

Chceme-li tomuto vztahu blíže porozumět, musíme upřesnit rozdíly mezi oběma útvary. Tedy vezměme v úvahu způsob, jakým vzniká světový názor a jakým věda. Vědecká práce není nikdy dílem jednotlivce, ale je založena na dělbě práce. Věda, ať již deduktivně vyvozuje závěry či induktivně zpracovává zkušenosti, je vlastně nekonečným procesem, jehož výsledky jsou vždy dílčí, pravděpodobné a korigovatelné dalším postupem či novým pozorováním. Světový názor je naproti tomu evidentním a konečně platným věděním založeným na podstatě. Z konstant přirozeného světového názoru buduje pochopení celku světa jako uzavřeného či otevřeného systému. Věda je „bezhodnotová“, ale ne proto, jak se domnívá Weber, že by neexistovaly objektivně platné hodnoty a jejich řád, ale proto, že musí vědomě abstrahovat od těchto hodnot, jakož i od všech partikulárních, stranických, náboženských, skupinových zájmů proto, aby získala svůj předmět. Svět zkoumá „jako by“ v něm žádné svobodné osoby a příčiny neexistovaly. Věda si může činit nárok na obecnou platnost právě proto, že nevychází ani z antropocentrického přirozeného světového názoru, ani z absolutní sféry bytí, ale  ze stupně mezi nimi, na němž běží o pochopení souvislostí za účelem předvídání a ovládnutí věcí. 

Světový názor, protože chce kontemplativně uchopit absolutní podstatu a bytí, je nezbytně osobní. Tedy pouze osobní forma poznání může podat totalitu světa a zpřístupnit ji; ti druzí se k takovému metafyzikovi či mudrcovi mohou eventuelně přidat. Weberův omyl nyní spočívá v tom, že zaměňuje „osobní“ za „subjektivní“ a „objektivní“ za „obecně platné“, platné pro všechny. Weber tak, podobně jako Kant, falšuje absolutní soulad věcí a poznání, tedy pravdu v silném smyslu a soulad hodnot, tedy dobro v silném smyslu, za pouhou „obecnou platnost“ pro všechny lidi. Nechápe, že pouze relativně pravdivé a dobré může být obecně platné ve smyslu objektivní pravdy; absolutní pravda a dobro může být pouze individuální pravdou a dobrem. V důsledku toho mu také uniká, že filosofie a metafyzika ve své vrcholné podobě má ještě jiné úkoly, než pouze zajišťovat čistě formální předpoklady pro vědecké poznání. Díky tomuto nepochopení se veškerá obsahová filosofie pro Maxe Webera rozpouští v pouhé nauce o světových názorech. Pro největší myslitele lidstva, jejichž  význam tento autor nepopírá, ale kteří tím, že ještě působili mimo vědu, nemohli dosáhnout hodnotově neutrální poznání, zavádí tento sociolog kategorii „profétická filosofie“ a přirovnává jejich úlohu k roli proroků jako byli Jeremiáš či Izaiáš.  Podle Schelera je to jen další doklad hlubokého zneuznání jak role filosofie, tak role náboženství, ale navíc i zneuznání role světových názorů v systému vědění. 

V Schelerově přístupu k problému ideologie se podněty Weberovy sociologie, Husserlovy fenomenologie setkaly rovněž s motivy filosofie života, které vycházely nejen z díla jeho učitele R. Euckena, ale i z dobových diskusí. Vedle L. Klagese a T. Lessinga, na jejichž práce se v různých souvislostech výslovně odvolává, ovlivnil jeho myšlení a to speciálně v pojetí ideologie A. Seidel. V díle Vědomí jako úděl (1927) právě z perspektivy filosofie života hovoří o ideologii (např. v podobě náboženství) jako o funkci nemocného pudového života; samotné sociální vazby proto nemohou tento fenomén docela objasnit.

„Člověk je schopen trojího vědění: Panujícího neboli výkonového vědění, podstatového neboli vzdělávajícího vědění a metafyzického neboli spásného vědění“
, píše Scheler krátce před smrtí roku 1928 v eseji nazvaném Můj filosofický pohled na svět. Panující vědění, založené na poznatcích pozitivních věd, slouží k tomu, abychom ovládli svět i sebe samotné, a týká se těch prvků a těch stránek reality, které se opakují. Je podmíněno naším „živoucím pudem k ovládnutí přírody“, který předchází (a v tom dává za pravdu Marxovi) našemu myslícímu vědomí a který patří k podstatě člověka. Vědění podstatové neboli vzdělávající (Bildungswissen) zahrnuje zhruba oblast toho, co Husserl, na něhož se zde výslovně odvolává, nazýval regionálními ontologiemi a co Scheler označuje jako „podstatová ontologie světa a vlastního já“. Je to tedy jakýsi „názor podstat rozšířený na světový názor“, jak to charakterizuje B. Waldenfels
,  názor, který zahrnuje odpovědi na otázky, jež věda po právu vyloučila ze své kompetence; tedy předpoklady, které rozvrhují a vymezují rozsah vědeckého bádání a v tomto smyslu je předcházejí. Týkají se toho, co na světě zůstává konstantní a co tradičně tvoří předmět filosofického bádání a co spadá do metafyziky prvního řádu. Třetí druh vědění je metafyzické vědění prvního řádu, které směřuje k absolutnu. „Nicméně mezi metafyzikou hraničních problémů matematiky, fyziky, biologie, psychologie, právní vědy, historie atd. a metafyzikou absolutna existuje ještě jedna důležitá disciplina…filosofická antropologie.“
 Ta je důležitá proto, že teprve z poznání podstaty člověka lze vyvozovat závěry o „pravých vlastnostech nejvyššího základu všech věcí“. Moderní metafyzika není kosmologií, metafyzikou předmětného světa, nýbrž metaantropologií, jejíž vůdčí myšlenkou je, že nejvyšší základ vší předmětnosti předmětem učinit nelze a je „…čistou uskutečnitelnou aktualitou atributu věčně se sebeuskutečňujícího bytí“. K němu nemůžeme dospět teoretickým, tedy zpředmětňujícím uvažováním, ale osobním zaujetím pro Boha a jeho sebeuskutečňování. „Poněvadž individuální osoba každého jednotlivého člověka je bezprostředně zakotvena ve věčném duchu a bytí, neexistuje žádný obecně platný pohled na svět, každý pohled je platný toliko individuálně a podle své úplnosti a adekvátnosti je svým obsahem dějinně podmíněn.“6) Obecně platná je pouze metoda jejíž pomocí může člověk nalézt tu svou pravdu.

Tato tři vědění nelze převést jedno na druhé ani nemůže jedno druhé nahradit, ale přesto existuje mezi nimi objektivní pořadí. Vědění panující, jehož cílem je podřízení přírody lidským účelům je a má být podřízeno vědění vzdělávajícímu, jehož posláním je rozvoj lidské osoby jako vědoucí, a nad tím se klene vědění spásné, jímž se všechno vědění podřizuje smyslu absolutna. Velké světové kultury rozvíjely tyto tři druhy vědění jednostranně; Indie – vědění spásné, Čína a Řecko – vědění vzdělávající, Západ – vědění panující. Dnes, v epoše světového vyrovnání jde o překonání jednostranností lidského ducha, protože „…i při ideálním naplnění pozitivních vědeckých procesů by mohl člověk jako duchovní bytost zůstat absolutně prázdným.“
 Na druhé straně i to, co má být spásným věděním může rovněž zdegenerovat do podoby prázdné ideologie.

Ačkoli u Schelera nenacházíme přesnou definici pojmu ideologie, ani samostatně propracovanou  teorii ideologie, ze souvislosti je zřejmé, že má na mysli určité soudobé jednostranné nauky, které člověk přejímá pouze od své třídy a které zahrnují určitý dějinný mýtus. V řeči, kterou přednesl v Berlíně při příležitosti výročí Německé vysoké školy politické dne 5. listopadu 1927 a kterou publikoval pod názvem Člověk ve věku světového vyrovnání, uvádí tyto příklady: „Pojetí dějin jakožto převážně kolektivního dění nebo jako díla velkých osobností; jako dialektického procesu vývoje nebo souhrnu událostí v „mezích“ stabilního teleologického „božského řádu“; pojetí dějin ve smyslu chvály „starých dobrých časů“ spojené s obavami z budoucnosti nebo eschatologického postoje spojeného s nadějí a s očekáváním utopického ideálu spojeného s tvrdou kritikou minulosti; převážně materialistická nebo převážně idealistická pojetí dějin – nejsou nikterak zakotvená v samotných věcech. Jsou to pouhé kategorie, ideologie, které jsou jednostranně podmíněné třídními mýty; jsou to svědkové moci zájmů nad rozumem.“
 Týkají se jak nižších, tak i vyšších společenských tříd, přičemž ty první budou hlásat ryze naturalistickou koncepci člověka („člověk je, co jí“) a budou se vysmívat „všem metafyzickým vazbám člověka“, zatímco druhé budou mluvit o duchovním Bohu, o hříšném pádu a podobných věcech. Objasnění role těchto ideologií a jejich vazeb na společenské, ekonomické a politické struktury, regulativní vztah mezi „ideálními faktory“ (Idealfaktoren) a „reálními faktory“ (Realfaktoren) je právě úkolem nové sociologie vědění, založené ovšem ve filosofické antropologii. V ní tedy musíme také hledat odpověď na to, v jakém smyslu jsou ideologie jednostrannými filosofiemi a na problém ideologie vůbec. 

„Nejnaléhavějším úkolem filosofie dnešní doby je rozpracování filosofické antropologie“
 píše Scheler v eseji Člověk a dějiny. Předkládá zde pět základních typů sebeporozumění člověka a jim odpovídající koncepty dějin. První je idea člověka jako božího stvoření, prošlé hříšným pádem a vykoupením, formovaná židovsko-křesťanskou tradicí, druhá, homo sapiens, vyrůstá z řeckého myšlení, třetí pak je pozitivisticko-naturalistická koncepce člověka jako homo faber, s níž koresponduje např. marxistické ekonomické pojetí dějin, ale  i pojetí založená na krvi a rase. Oproti těmto, možno říci tradičním pojetím, pak vystupuje pochopení člověka jako druhu „loupeživé opice, která začala šílet po svém duchu“ (T.Lessing), teorie navazující na Nietzscheho rozlišení dionýského, pudového člověka, který je stavěn oproti apollinskému. Předností tohoto přístupu je důraz na pudovou stránku člověka, základní pochybení však spatřuje Scheler ve snaze vyložit lidského ducha, jako pouhou „sublimovanou nadstavbu pudového života“. Takový pojem ducha neobsahuje nic než „zprostředkovaní myšlení technické inteligence“,  a nemůže proto uchopit žádnou onticky platnou říši idejí a hodnot; jeho předmětem jsou pouhá fikta, která člověka klamou. Pátá idea navazuje rovněž na Nietzscheho, na jeho  ideu nadčlověka a na to, co Scheler nazývá atheismem opravdovosti, přísnosti a odpovědnosti. Je to atheismus, který domýšlí důsledky věty „Bůh je mrtev“ tak, že jenom nadčlověk může ospravedlnit jeho smrt a na něj jako na osobu je třeba přenést boží atributy. „Jestliže chce člověk vnést směr, smysl a hodnotu do běhu světa, nesmí své myšlení a vůli opírat naprosto o nic…ani o chatrné myšlenky starých teistických metafyzik…“

Při výkladu antropologických teorií zůstává Scheler nestranný, s příslibem, že svou vlastní koncepci rozpracuje až v samostatném díle. Smrt však byla rychlejší a tak máme k dispozici pouze stručný náčrt jeho myšlenek ve spisku Místo člověka v kosmu z roku 1927
 a v několika dalších studiích. Jejich společným záměrem je ukázat „metafyzicky zvláštní postavení člověka“ a to jak ve vztahu k rostlině a zvířeti, tak ve vztahu ke světu a k Bohu. Východiskem Schelerova zkoumání není definice člověka, protože „člověk je něco tak širokého, pestrého, rozmanitého, že všechny definice jsou poněkud nedostačující“,
 ale rozbor současných poznatků pozitivních věd o „výstavbě biofyzického světa“. Avšak vedle objektivních vlastností „věcí“ považovaných za živé, vlastností, které jsou předmětem vědeckého studia, považuje Scheler za podstatný znak těchto věcí také bytí pro sebe a niternost, v níž sebe pociťují. Toto „pocitové puzení“ k existenci, růstu a rozmnožování sdílí s rostlinami a zvířaty i člověk. „Neexistuje počitek, vjem, představa, za níž by nestál temný pud… dokonce ani nejjednodušší počitek není nikdy pouhým následkem podnětu, ale je také vždy funkcí pudové pozornosti…Pocitové puzení je i u člověka subjektem onoho primárního prožitku odporu, jenž je zdrojem všeho zmocňování se reality…Skutečnost…je nám dána jen ve všeobecném odporu spojeném s úzkostí…“
 U zvířat dále nacházíme instinktivní chování jako vyšší stupeň duševního života, které je dědičné a vrozené a nacházíme zde rovněž paměť a „příznaky inteligentního chování“.  Inteligence u člověka je jistě rozvinutější než u zvířete, ale ani to nepostačuje k určení specifického místa člověka v kosmu. V této souvislosti bývá citována Schelerova poněkud provokativní poznámka, že „mezi chytrým šimpanzem a Edisonem, který by byl pojat jako technik, existuje pouze rozdíl ve stupni – ovšem nesmírně veliký“. To nové, co činí člověka člověkem totiž nepatří do vitální sféry, „…je to princip, který je všemu a každému životu vůbec, tedy i životu člověka protikladný…“, je to duch.
 Člověk jako duchovní bytost „…není tedy již vázána pudy a okolím, nýbrž je „prosta okolí“ a je… „otevřená světu“. Takováto bytost má „svět“.“
 Zároveň však má sebe-vědomí, tedy akt, jímž si je vědoma duchovního centra aktů, své osoby.  Z tohoto centra člověk vykonává akty, jimiž zpředmětňuje své tělo, své psychické procesy a svět v jeho prostorové a časové plnosti. Tomuto zpředmětňování uniká jedině duch a centrum ducha: osoba. „Osoba je pouze ve svých aktech a skrze ně.“

Činnost ducha se tedy liší od toho, co Scheler nazývá technickou inteligencí a liší se svým specifickým výkonem, který spočívá v ideaci, neboli v názoru podstat. Co to znamená nazírat podstatu? Od indukce, která zobecňuje na základě kumulace zkušeností, nám ideace umožňuje na základě jediného případu odpoutat se od konkrétní reality k tomu, co je podstatné, co tvoří pro naší zkušenost konkrétní apriori. Není třeba opět zdůrazňovat, že Scheler převzal tuto teorii od Husserla a rovněž by bylo nadbytečné poukazovat na to, jak dalece se od zakladatele fenomenologie odchýlil. Schopnost ducha odlučovat podstatu od jsoucnosti již však zde není jedním z prostředků k dosažení čistých fenoménů a k novému založení věd, ale metafyzickým určením člověka. Ideace v obecné rovině vlastně znamená „zrušení skutečnostního rázu věcí“. Zatímco zvíře žije na určitém místě a v určité chvíli, tedy ve zcela konkrétní skutečnosti, „být člověkem znamená: vzepřít se tomuto druhu skutečnosti svým rozhodným: „Ne“ .“
 Stručně řečeno, na rozdíl od pudu, který nám realitu dává, duch nám ji odnímá; v napětí mezi těmito dvěma mocnostmi a ve vyrovnávání tohoto napětí se odehrává lidský život. Člověk je podle Schelera věčný Faust, vždy nespokojený se skutečností, která ho obklopuje, usilující o to, aby tuto skutečnost i sebe sama transcendoval. V tomto smyslu můžeme v člověku spolu s Freudem spatřovat potlačovatele pudů, ale není tomu tak, že by naše duchovní činnost byla výsledkem tohoto potlačení. Takové pouze „negativní teorie“ ducha Scheler rozhodně odmítá. Potlačením pudů může člověk získat cosi jako potřebnou energii pro svojí duchovní činnost, ale nikoli ducha jako schopnost, kterou ono potlačení vlastně již předpokládá. Zde je důležité si položit otázku, proč vlastně musí onen popírač získávat energii potlačováním, askezí? Je to tím, že duch je „…ve své čisté podobě prvotně naprosto bez jakékoli „moci“, „síly“, „činnosti“…“ . 

Byli to Řekové, kteří jako první přisoudili duchu autonomii, činnost a sílu. Tento duch je všemohoucím bohem, který stojí na vrcholu veškerého jsoucna a tvoří jeho neměnný řád. Také toto klasické pojetí ducha, stejně jako ono negativní je podle Schelera třeba odmítnout. Klasické řecké pojetí totiž spočívá na omylu, že „…duch a idea mají prvotní vlastní moc, že i bez životního puzení je duch mocným, všemocným principem“. Toto pojetí se objevilo v teistické podobě židovsko-křesťanské religiozity, v panteistické podobě u Fichta a Hegela a „…lidstvo stojí ty nejtěžší zkušenosti, aby tento omyl odčinilo“.
 Právě toto pojetí se také stalo základem jednostranné filosofie, čili ideologie buržoazní třídy. Vůči této ideologii jsou relativně v právu její odpůrci, od Epikura až k Marxovi a Freudovi, kteří se však dopustili jiného omylu, když se ve své „…reaktivní opozici…vzdali právě té pravdy, která v této nauce spočívá: autonomie ducha v jeho essentia a v jeho zákonech…“, ta je totiž podmínkou možnosti jakékoli pravdy.
 Jejich nauky jsou (jak jinak než) základem druhé jednostranné filosofie, ideologií tříd ovládaných.

Z hlediska Husserlovy transcendentální fenomenologie lze zajisté kritizovat Schelerův pojem osoby jako „zbyteček světa“, který brání vstoupit na transcendentální půdu, na níž jedině může být rozvinuta problematika konstituce předmětů, bez níž nezískáme přístup k útvarům vyššího stupně, takovým jako je ideologie; z hlediska Heideggerovy fundamentální ontologie zůstal nevyjasněný způsob bytí osoby a tím i uzavřena  cesta k novému založení metafyziky – a právě to bylo smyslem Schelerových problematických pokusů o filosofickou antropologii. Z hlediska sociologie vědění lze zase poukázat na poněkud zkratovité přechody od témat antropologických k úvahám historickým a sociologickým a zpět k metafyzice. Všechny tyto kritiky, jimž z jejich hlediska zajisté nelze upřít oprávněnost, však nemění nic na tom, že Max Scheler ve svých studiích a nerealizovaných projektech pojmenoval téměř všechna klíčová témata filosofie dvacátého století a že, někdy jen tak mimochodem, načrtnul způsob, jak tato témata filosoficky rozvinout. Právě tím ovlivnil a inspiroval několik filosofických generací a jeho hvězda zcela nezapadla dodnes. Ve své době podal významný a hluboký příspěvek k problému ideologie, který inspiroval jeho následovníky, ale který zůstal zapomenut v jejich stínu.

Karl Mannheim

Stěží nalezneme dílo, které by tak výrazně a tak trvale ovlivnilo debatu o ideologii, jako Mannheimův spis Ideologie a utopie
 z  roku 1929. Jeho autor, maďarský exulant v Německu - z důvodu účasti v neúspěšném pokusu Bély Kúna o bolševickou revoluci - studoval filosofii a sociologii kultury a v jeho myšlenkovém rodokmenu nalezneme jména jako K. Marx, G. Lukácz, G. Simmel, Alfréd a Max Weberovi a rovněž M. Scheler. Oproti Schelerovi dosáhl Mannheim nepoměrně většího vlivu, ne snad vnitřní hodnotou díla, ale tím, že díky svému druhému exilu z nacistického Německa vyšly jeho spisy v angličtině a v době, kdy se ve Spojených státech stala sociologie módou. Mannheimovy nauky navíc nenesly tak velkou filosofickou zátěž jako myšlenky Schelerovy. 

V prvním vydání jeho kniha Ideologie a utopie sestávala ze tří samostatných esejů, z nichž první upřesňoval pojem ideologie, druhý aplikoval tento pojem na problém možnosti založení vědy o politice a třetí rozvíjel rozdíl ideologického a utopického myšlení a jeho pomocí se snažil vyložit současnou intelektuální situaci. Esejistickou formu vyjadřování uplatňoval i ve svých dalších dílech – systematické zpracování svých myšlenek se mu nezdařilo. Důvodem, proč se Mannheim zabýval ideologií a utopií, byla skutečnost, že, jak se domníval, v nich můžeme spatřit svět v nových souvislostech smyslu. Navazuje na Marxovo pojetí ideologie jako falešného vědomí. Základní rozlišení, které však činí, jde již nad rámec marxismu: diferencuje totiž partikulární a totální pojem ideologie. „O partikulární pojem ideologie jde tehdy, když slovo má vypovědět pouze tolik, že určitým „idejím“ a „představám“ odpůrce nechceme věřit“. Běží zde o celou škálu možností, od vědomé lži až po sebeklam. O totálním pojmu ideologie mluví tam, kde se jedná o „…ideologii nějakého období nebo o nějaké historicky, sociálně konkrétně určité skupiny, například třídy…“
, tedy ideologii, která vyjadřuje určitou zvláštnost a povahu totální struktury vědomí, která tedy zahrnuje celý světový názor. Zatímco partikulární ideologie je funkcionalizována pouze v psychologické sféře a je funkcionalizací psychologických zájmů, totální je funkcionalizací celé „noologické sféry“ a je určena „…strukturně analytickými či morfologickými formami korespondencí, které existují mezi situací bytí a formování poznání“.
 Jedním z důsledků této zakotvenosti našeho poznání a vědění (Seinsverbundenheit des Wissens) je, že jen s obtížemi vzdoruje ideologickým vlivům.

Totální pojem ideologie se zrodil ve třech myšlenkových krocích. Prvním byl zrod filosofie vědomí, „…prožívání světa, jehož koherence je garantována jednotou subjektu… Svět je …vztažen pouze k subjektu…a vědomá činnost subjektu je pro obraz světa konstitutivní…“ (Kant); druhým krokem byl tento totální pohled na svět zhistorizován, případně pojat jako národní duch (Hegel); třetím krokem přestává být nositelem zhistorizovaného ducha národ a stává se jím třída (Marx). Myšlenka falešného vědomí pak totálnímu pojmu ideologie propůjčuje zvláštní bezednost, partikulární a totální pojem ideologie se sbližují. Zpočátku to byl marxismus, který jako falešné vědomí analyzoval buržoazní ideologie, v současnosti se tato metoda užívá ve všech táborech: „…nikdo nemohl protivníkovi zakázat, aby neanalyzoval z hlediska ideologičnosti i samotný marxismus.“
 Tak vzniká „obecné pojetí totální ideologie“, podle něhož lidské myšlení ve všech stranách a ve všech epochách je ideologické. Otázkou nyní je, co z toho plyne pro sociologii vědění: není i ona součástí takové ideologie? Není tedy součástí problému, který měla řešit a překonat? (Mannheimův paradox.)

Zde se, podle Mannheima, nabízejí dvě možnosti: jednak rezignovat na odhalování a omezit se na souvislost mezi sociální situací bytí a vědění a jednak spojit tento nehodnotící postoj sociologie vědění s postojem noetickým. Důsledkem nemusí být relativismus, typický pro historismus, ale to, co nazývá relacionismem, myšlením v relacích a dynamických souvislostech. Dospívá tedy k rozlišení mezi „nehodnotícím totálním pojmem ideologie“ a hodnotícím (noeticko-metafyzicky orientovaným). Je to rozlišení, za které Mannheim sklidil mnoho kritických výhrad.
   

Úlohou nehodnotícího pojetí ideologie je rezignovat na otázku, které stranické uskupení „má pravdu“, ale „…prozkoumat danou partikulárnost jednotlivých pozic a jejich protichůdnou vzájemnou souvztažnost v souvislosti s celkovým sociálním děním…“
, případně genezi možné pravdy v kontextu se sociálním a historickým procesem. Přitom se ovšem mohou vyjevit určitá metafyzicko-ontologická rozhodnutí, která lze ale překonávat „…otevřeností pro stálou připravenost vidět…“ a nutnost vědomě vypracovávat vlastní implicitní metafyzické předpoklady. Přesto však dochází k nutnému sklouzávání nehodnotícího pojetí ideologie v hodnotící. „Přechod k hodnocení je vynucen…faktem, že do dějin nejsme s to vnést nějakou artikulaci, když neudělujeme akcenty: udělování důrazů je již první krok k hodnocení“.
  Na nové úrovni se zde vynořuje problém falešného vědomí a toho, vůči čemu je ono vědomí falešné, tedy problém vztahu ideologie ke skutečnosti.

Řešením není tuto situaci zastírat, nebo jako filosofie ztratit se situací kontakt a zkostnatět, ani uzavřít se do specializovaného badatelského postoje, neschopného uskutečnit přestavbu k všeobecnému vědomí, jíž vyžaduje empirie. Krize nebude překonána, když se zastřou rozpory, nebo „…když se podle metody extrémní pravice a levice také tato krize zhodnotí propagandisticky a použije k velebení minulosti nebo budoucnosti, při čemž tyto přehlížejí, že hoří i jejich dům“.
  Je naopak třeba rozvíjet onen dynamický relacionismus, dialektické myšlení v antitezích, udržovat intenci k celku a integrovat partikulární pohledy, udržovat situační orientaci a situační vidění jako „přirozenou techniku vyšší životní zkušenosti“.

V eseji o utopickém vědomí provádí Mannheim rovněž poněkud kontroverzní a proti běžnému úzu jdoucí rozlišení mezi utopií a ideologií. Ideologiemi nazývá představy, které „transcendují bytí“, ale nikdy neuskutečňují obsah, který reprezentují. Utopie jsou naproti tomu uskutečnitelné a částečně, nebo zcela rozbíjejí právě existující řád bytí a na rozdíl od ideologie mají schopnost svou zkreslenou představu o skutečnosti korigovat. Která je která ale poznáme pouze zpětně; při čemž u ideologie bychom si podle toho nikdy nemohli být jisti, zda se ji někdy někomu přece jen nepodaří realizovat. Zdá se však, že i toto kriterium je pro rozlišení utopie a ideologie nedostatečné. Možná proto Mannheim hledá další specifika. „Pojem utopična“ říká, „určuje vždy vládnoucí vrstva, jež je v neproblematickém krytu se stávajícím řádem bytí; pojem ideologična  pak určuje vrstva, která usiluje o vzestup a která je v existenciálním napětí vůči stávající skutečnosti bytí.“
 Tomu lze rozumět tak, že vládnoucí, kteří mají zájem udržet status quo, označují za utopii nauky, které požadují společenskou změnu; pro ovládané je naproti tomu učení ospravedlňující stávající stav společnosti pouhou ideologií. Ideje, které tedy v daném řádu plní funkci pouze zastírací, jsou ideologiemi, to, co se z nich dá uskutečnit, jsou utopie. V utopické vrstvě je třeba hledat podstatný formující princip vědomí. Vědění a vůle k akci se „vzájemně podmiňují a razí formu historického prožívání času“. Podobně jako v Heideggerově pojetí, i u Mannheima se stává časová struktura klíčem k porozumění bytí, i když v poněkud posunutém významu. „Také zde máme“, říká, „historické prožívání času jako totalitu smyslu, jež člení čas, „dříve“ než prvky, teprve z ní vlastně rozumíme celkovému průběhu a našemu místu v něm.“
 Tak jsou také jednotlivé podoby utopického vědomí v posledku určeny svojí časovou strukturou.

První podobu utopického vědomí spatřuje Mannheim v „orgiastickém chiliasmu“ u Joachima da Fiore, u husitů, T. Münzera a u novokřtěnců. Revolucionizující roli zde sehrála myšlenka tisícileté říše. Druhou podobou utopického vědomí je liberálně humanitní idea. Jejím nositelem je střední vrstva, hnací silou bylo osvícenství (Condorcet a Lessing), které sekularizovalo chiliastické představy, stalo se jejich antipodem. Liberálně humanistické ideje apelují na svobodnou vůli člověka a udržují „prožitek nepodmíněnosti“. Třetí podoba utopického vědomí, konzervativní idea, otupuje právě tento prožitek „patetickým akcentem vědomí podmíněnosti“. Rozdíl vystupuje zřetelně právě v prožívání času: pro liberála je budoucnost všechno a minulost nic, konzervativní prožívání času díky vědomí podmíněnosti odhaluje význam minulosti, tradice a mravního řádu. Čtvrtou  podobou utopického vědomí je socialisticko-komunistická utopie. „Absolutizovanou realitou socialistů je…ekonomicko-sociální struktura společnosti“.
 Ve svém zkoumání ideologií vypracoval socialismus metodu kritiky „k bytí se vztahující destrukci nepřátelské utopie“. Příkladem je boj mezi Marxem a Bakuninem, který vedl k zániku chiliastického utopismu. 

Socialistické myšlení svojí metodou odhalovalo všechny nepřátelské utopie jako pouhé ideologie, zapomnělo však, že i ono má svou sociální a historickou podmíněnost a tak i v něm prvek utopie, tedy uskutečnitelnosti, pomalu mizí. Socialistické strany se etablovaly v parlamentním životě a staly se součástí provozu kapitalistické skutečnosti, proti níž původně vystoupily. Společenské vědomí se tak postupně dostává do naprostého krytí s kapitalistickou skutečností; nejrychleji k tomu došlo v Americe. V Evropě dochází rovněž k celkové destrukci transcedence bytí tím, že se všechny utopické obsahy zrelativizovaly na sociálně-ekonomickou rovinu. Tak „…se všechny ideje blamovaly a všechny utopie rozpadly…“.  Současný stav charakterizuje Mannheim výrazem „suchost“ a dodejme, že je to situace, kterou považuje za žádoucí změnit. O takovou změnu usilují především socialisté a komunisté. Jedni pokojnou evolucí chtějí dosáhnout „dokonalejší formy industrialismu“; druzí chtějí svého cíle dosáhnout revolucí, čímž by se na všech pólech rozhořely utopické a ideologické prvky.  

Naději na skutečnou změnu ovšem Mannheim spatřuje v jiném činiteli: ve vrstvě, která zůstávala dosud nepovšimnuta, v nezávislých, nezakotvených intelektuálech (svůj pojem Freischwebende Intelligenz převzal Mannheim od Alfreda Webera, bratra Maxe Webera).  Jsou to „…nečetní duchovní lidé…kterým záleží stále též na něčem jiném než na tom, aby se etablovali na nejbližším stupni sociální skutečnosti“.
 Tato tenká vrstva vzniká „uvolněním“, když například skupina, s níž se dosud ztotožňovali, získá moc. Je to svobodná duchovní elita, která čerpá ze všech sociálních vrstev. Z možností, které se naskýtají, jako je spojenectví se socialisticko-komunistickým křídlem, destrukce ideologie ve jménu pravosti vědy, útěk do minulosti a znovuoživení religiozity, symbolů a mýtů, preferuje Mannheim spojení „…přímo s nejpůvodnější a nejradikálnější formou utopického jádra, aniž se dostane do kontaktu s politickou radikálností“. Proroctví o budoucnosti ale odmítá, protože „…forma, v níž se budoucnost sama podává, je formou možnosti; úkol je adekvátní přístup k ní.“

Pojem „utopického vědomí“ u Mannheima vyjadřuje a upřesňuje zhruba to, co Scheler ve své filosofické antropologii popisoval jako duchovní dimenzi člověka. Proto představuje jeho mizení pro moderní civilizaci poněkud chmurnou vyhlídku: „…absolutní absence ideologie a utopie je sice principiálně možná ve světě, který je sám se sebou hotov a stále se jen reprodukuje…Zmizení utopie vede ke statické věcnosti, v níž se člověk sám stává věcí. Zrodil by se tak největší myslitelný paradox, že právě člověk, který nejracionálněji ovládá věci, se stane člověkem pudu, že člověk, který po tak dlouhém obětavém a hrdinném vývoji dosáhl nejvyššího stupně vědomí – na němž již dějiny se nestávají slepým osudem, nýbrž vlastní tvorbou – se zánikem různých podob utopie ztrácí vůli k dějinám a tím i schopnost jim rozumět.“
 Tím však jen Mannheim poskytnul další důkaz toho, na co ve své kritice poukázal H. Plessner, totiž že naše poznání není podmíněno pouze sociálně historicky, ale antropologicky; člověk je prostě „ideologické zvíře“ (ein ideologisches Tier).

Filosofie jako kritika ideologií - Frankfurtská škola
Horkheimer, Adorno, Fromm a Marcuse

Kritický ohlas pro své zproblematizování role marxismu získala Mannheimova kniha ve i ve frankfurtském Institutu pro sociální výzkum.
 Hlavní cíle školy, která se na této půdě rozvinula, můžeme retrospektivně charakterizovat jako snahu vypracovat interdisciplinární sociální vědu, která nebude pouze popisovat společenské jevy na způsob soudobé empirické sociologie, ale formou kritiky, a s využitím marxistických analytických prostředků, předkládat takovou diagnózu kapitalismu, která poskytne vodítko sociální a politické praxi. Právě kapitalismus byl považován za původce jevů jako je odcizení či zvěcnění, fenomény bezpráví a institucionalizovaného násilí. Naději naproti tomu pro frankfurtské myslitele představovala revoluční praxe proletariátu. S nástupem fašismu k moci v Německu odešli hlavní protagonisté Institutu do amerického exilu a pod vlivem politických událostí svůj postoj poněkud revidovali: „pod dojmem, že fašismus a stalinismus teď tvoří jeden totalitní celek, zmizely veškeré naděje na revoluční změnu a vytvořil se prostor pro kulturně kritický pesimismus“
 Ve čtyřicátých letech se pak dostaly problémy diktatury a totalitarismu ještě více do centra pozornosti.  Kritika ideologií a její teorie patřily k hlavním metodickým instrumentům této školy.

M. Horkheimer vůči Mannheimově totálnímu pojmu ideologie namítal, že praxe vyžaduje trvalou orientaci na pokrokovou teorii a ta má spočívat v co nejpronikavější kritické analýze historické skutečnosti, podněcované praktickými impulsy. A protože ideologie zakrývá nutné porozumění i sobě samému, musí pokrokové vědomí zahrnout i kritiku ideologií. Právě pomocí kritiky ideologií může nutná abstrakce ducha vůči společenskému procesu získat šanci na své překonání. Rovněž Adorno mluvil o nutnosti kritiky ideologií, protože běží o „falešnou identitu subjektu a objektu“ a protože ideologie představují cosi takového jako „nutné zdání“. Sociálně psychologicky pak rozšířil pojem ideologie E. Fromm, který se jej snažil vysvětlit působením ekonomických podmínek na „libidinozní snahy“ (libidinösen Strebungen). V šedesátých letech dvacátého století získal značnou popularitu ve studentském hnutí H. Marcuse svým dílem Jednodimenzionální člověk (1964), který omezenost ideologie a společenské skutečnosti vykládal jako „jednodimenzionální“ realitu technologického vývoje, který se stal samoúčelem. Člověk je, podle tohoto pojetí,  poroben výrobnímu aparátu, jehož imanentní racionalita zakrývá celkovou iracionalitu společenského vývoje. Výrobní prostředky nejsou užívány k vytváření podmínek, v nichž by se mohla rozvíjet svoboda jednotlivců, ale ke stále dokonalejším formám manipulace lidskými potřebami, jazykem a myšlením. Proletariát je relativně osvobozený od vnější bídy a je sociálně integrovaný; proto přestal být subjektem revolučních změn. Úloha rozvinout utopii o lepším světě a uvést společnost do pohybu tak přechází na skupiny, které dosud stály na okraji – které to ale budou, nechává Marcuse do značné míry otevřené. 

Myšlenkovým zdrojem zakladatelů frankfurtské školy bylo dílo mladého Marxe, v němž nacházeli myšlenku člověka jako svobodné bytosti. Uvědomovali si, že k uskutečnění společenské revoluce, která má vytvořit podmínky, v nichž se lidská svoboda může uskutečnit, vyžaduje zvláštní souhru hospodářských a kulturních okolností v určité historické příležitosti. Tato příležitost není žádnou historickou nutností a muže minout nepoznána. Uskutečnění svobody pak bude vyžadovat rozvoj výrobních sil a technologický pokrok. Ten je však spojen s instrumentální racionalitou, která sice člověka osvobozuje od nadvlády přírodních sil, zároveň jej však vrhá do poroby společenské organizace, v níž se opět stává hříčkou slepých sil „druhé přírody“. K propletení těchto dvou dějů došlo v již v raném osvícenství. Pro objasnění této situace nepostačují ekonomické analýzy, je třeba široké hermeneutické interpretace kultury, která odhalí ideologické zkreslení významů. Staré iluze technologický pokrok upevnil a navíc vytvořil nové. Marxistické pojetí ideologie je proto zastaralé a k výkladu a kritice ideologií moderní společnosti tedy nepostačuje. 

K revoltujícím studentům v roce 1968 Horkheimer i Adorno zachovali chladný odstup. Adorno se vyjádřil, že když vytvářel svůj teoretický model, netušil, že jej studenti budou chtít prosadit molotovovými koktejly. Horkheimer prohlásil, že pochybná demokracie je přes všechny své nedostatky lepší než diktatura, která by byla nevyhnutelným důsledkem revoluce. 

Habermas
O generaci mladší J. Habermas dokončoval studia v první polovině padesátých let, kdy atmosféru ve filosofii určovalo myšlení M. Heideggera. Když ten v roce 1953 vydal svůj Úvod do metafyziky z roku 1935 bez slova vysvětlení svých někdejších nacionálně-socialistických výroků a postojů, bylo to pro mladého studenta filosofie takové zklamání, že publikoval v novinách článek, který zakončil slovy: „Zdá se, že nastal čas, kdy je třeba myslet s Heideggerem proti Heideggerovi“.
 Uvědomil si, že filosofické učení nelze oddělovat od politických postojů a společenských souvislostí. O šest let později již bylo zřejmé, jak si takové myšlení představuje: ze své kritiky vyvodil závěr, že Heidegger se od ontologických struktur pobytu, existenciálů, měl tázat po faktických zkušenostech vyplývajících z konkrétní situace, čímž by uvedl filosofii ideologicko-kriticky (ideologiekritisch) do souvislosti s dějinami této situace, s vývojem společenských souvislostí života. Heidegger namísto toho provedl obrat (Kehre) k dějinám existenciálů samotných, k dějinám bytí.

Právě kritika ideologie se stala smyslem Habermasova habilitačního spisu Strukturální přeměna veřejnosti publikovaného v roce 1962.
 V něm zkoumá kategorii veřejnosti metodou kombinace historických a sociologických hledisek a ukazuje strukturální proměny, jimiž procházela: od zrodu rozlišení soukromé a veřejné sféry v antice, středověkého typu  reprezentativní veřejnosti spojeného s aristokracií a tradovaného v definicích římského práva, přes občanskou veřejnost rodící se v souvislosti se vznikem nového společenského řádu (raného kapitalismu), k politické veřejnosti v liberálním právním státě. Problém ideologie Habermas exponuje v rámci výkladu rozporné institucionalizace veřejnosti v občanském právním státě. Občanská veřejnost, která se rozvíjí v Anglii od 17. století a ve Francii v 18. století, je založena na fiktivní identifikaci člověka a vlastníka s občanem. Tak se, původně soukromý zájem na udržení stability vlastnického řádu stává zájmem občanským. „Třídní zájem se stává základnou veřejného mínění. V oné fázi se…musí shodovat s obecným zájmem i objektivně, alespoň potud, že toto mínění mělo platit jako mínění veřejné, které je zprostředkováno rozvažováním publika, a je tedy rozumné.“ Pokud se toto publikum neuzavřelo, nestalo se panující třídou a mínění se nestalo dogmatem, tedy pokud „…veřejnost existovala jako sféra a fungovala jako princip, bylo to, co si publikum představovalo, že je a že dělá, ideologií a současně víc než pouhou ideologií.“ Dodejme, že to ovšem předpokládá jiný vztah mezi základnou a nadstavbou, vztah rozhodně nikoli jednosměrný a rovněž  to předpokládá  relativní autonomii duchovní sféry. „Na základě trvajícího panství jedné třídy nad druhou nicméně panující třída vytvořila politické instituce, které věrohodně ztělesňují jako svůj objektivní smysl ideu jeho vlastního zrušení: veritas non auctoritas facit legem, tj. ideu zrušení panství v onom mírně vykonávaném nátlaku, který se prosazuje již jen v přesvědčivém vhledu veřejného mínění.“
 Ideologie tedy neznamenají pouze falešné vědomí, ale obsahují prvek, který je pravdivý i v tom, že z důvodu ospravedlnění utopicky transcenduje současný stav. „Rozvažování soukromých osob“ v salonech, klubech a na dalších místech „bezprostředně nepodléhalo koloběhu výroby a spotřeby“ a mělo politickou povahu.

Občanská veřejnost se rozvíjí mezi státem a společností, při čemž sama zůstává součástí soukromé sféry. Ideu občanské veřejnosti formuloval Kant ve svém právním učení a ta byla zproblematizována u Hegela a Marxe, který z dialektiky občanské veřejnosti odvodil protikladný, socialistický model. „Na místo identity bourgeois a homme, soukromých vlastníků a lidí nastupuje identita citoyen a homme; svoboda soukromé osoby je určována rolí lidí jakožto občanů společnosti. …Neformální a intimní vztahy lidí se tím poprvé emancipují od tlaku společenské práce jakožto skutečně „soukromá“ „říše nutnosti“.“
 Avšak dialektika občanské veřejnosti se nezavršila podle očekávání socialistů, protože rozšíření rovných politických práv proběhlo v rámci třídní společnosti. Liberalismus překonal socialistickou kritiku tím, že zpochybnil základní předpoklady společné klasickému modelu veřejnosti i jeho „dialektickému protikladu“. Zatímco socialisté se snaží odhalovat, že hospodářská základna společnosti neumožňuje naplnění očekávání vzbuzených idejí občanské veřejnosti, liberálové na bázi zdravého lidského rozumu a realismu usilují o minimalizaci konfliktních zájmů, zaměřením organizace společnosti striktně na obecný zájem. Podle Habermase je však liberalistická interpretace občanského právního státu „…reakční: reaguje na sílu ideje sebeurčení rozvažujícího publika…v okamžiku, kdy je toto publikum narušeno nemajetnými a nevzdělanými masami“.
 Veřejné mínění se z nástroje osvobození stává instancí útlaku (např. menšinových či nonkonformních stanovisek), proti níž může liberalismus nabídnout zase jen veřejné mínění. Ve dvacátém století „postupně se organizujícího kapitalismu“ se původní vztah soukromé sféry a veřejnosti vytrácí a „obrysy občanské veřejnosti se rozpadají“. „Veřejnost proniká stále dalšími sférami společnosti a současně ztrácí svou politickou funkci, která spočívá v tom, že kontrole nějakého kritického publika mají být podřízeny skutečnosti, které se staly veřejnou záležitostí“.
 

S rozvojem tržního hospodářství vzniká sociální sféra, která „prolamuje bariery stavovského panství a vyžaduje formy vrchnostenské správy. Intervenční činnost státu spolu s tím, jak společenské síly získávají kompetence veřejné autority, způsobuje prolínání veřejné sféry do soukromé oblasti. Soukromé se zužuje na oblast rodiny a intimity.  Toto zespolečenštění státu postupuje ruku v ruce s postátňováním společnosti a postupně narušuje oddělení státu a společnosti, které bylo základnou občanské veřejnosti. Z obojího pak vzniká repolitizovaná sociální sféra, která se vymyká rozlišování na veřejné či soukromé. Toto vzájemné prolínání již není zprostředkováno politicky rozvažujícími soukromými osobami; tuto roli přebírají různé svazy, v nichž se organizují soukromé zájmy, aby získaly politický vliv, a politické strany, které prorůstají s orgány veřejné moci, které se etablovaly nad veřejností. Politický výkon se odehrává mezi těmito svazy, stranami a byrokraciemi a občané jsou do tohoto procesu vtahováni jen za účelem aklamace. I tato rozhodnutí spotřebitelů a voličů jsou však ovlivňována ekonomickou a politickou propagandou, do jejíž služby je zatahována i kultura jako spotřební zboží. Publikum, které kulturu posuzovalo, se změnilo v publikum, které ji pouze konzumuje. „Mediálně přetvořené publikum je sice uvnitř nesmírně rozšířené sféry veřejnosti nesrovnatelně mnohostraněji a častěji využíváno k účelům veřejné aklamace, současně je však natolik vzdálené procesům výkonu a vyrovnávání moci, že lze již stěží vyžadovat jejich racionální ospravedlnění principem veřejnosti a už vůbec je nelze zaručit.“
 

Strukturální přeměna občanské veřejnosti byla způsobena rozpadem institucí společenského styku, v jejichž rámci se udržovala soudržnost rozumově posuzujícího publika a vývoj směřoval ke komerčnímu masovému tisku, jehož pomocí mohly strany integrovat voličské hlasy. Namísto neomezované komunikace a racionální diskuse jde nejen v mediích, ale i v samotném parlamentu o publicitu. Rozpadlá forma občanské veřejnosti nutí strany při každých volbách inscenovat politickou veřejnost. „Integrační struktura, která byla připravena a rozšířena masmedii…sama představuje politickou ideologii, ačkoli její smysl je nepolitický…“ Jedná se o rozpad ideologie ve smyslu Mannheimově, ale to je jen jedna stránka procesu: „Na druhé straně vzniká ideologie v podobě takzvané konzumní kultury  a plní takřka na hlubším stupni vědomí svou starou funkci, totiž tlaku přizpůsobení se existujícím poměrům.“
 Ta, spolu s psychologicky vykalkulovanými nabídkami zaměřenými na nevědomé sklony adresátů vytváří náladu, v níž je manipulovaná veřejnost připravena vyjádřit svůj souhlas. 

Celkový závěr Habermasovy analýzy strukturální přeměny veřejnosti však nevyznívá nijak pesimisticky: „spor kritické publicity s publicitou manipulativní zůstává otevřený“.
 Z čehož ovšem také plyne, že stále není jisté, že se veřejnost ve výkonu politické moci a vyrovnání moci prosadí. Industriální společnost, kterou ustavuje sociální stát (pokračující kontinuálně v tradici liberálního státu), může být demokratizována, aniž by tento proces narážel na neřešitelné iracionální překážky, pokud se týče vztahu mezi sociální oblastí a sférou politické moci. 

V předmluvě, kterou  k tomuto spisu připojil Habermas v roce 1990 po „bankrotu státního socialismu“, ještě více zdůrazňuje svůj odstup od svého původního východiska, které nazývá „hegelomarxistickým myšlením v chápání totality“. Funkcionálně rozrůzněnou společnost nelze přiměřeně pojímat v holistických konceptech; „moderní, trhem regulovaný hospodářský systém nemůže být libovolně převeden z monetárního mechanismu na administrativní moc a na demokratické vyjádření vůle bez toho, aniž by byla ohrožena jeho schopnost výkonu“. Zvýšila se Habermasova vnímavost vůči fenoménům byrokratizace a právního přeregulování a považuje tyto patologické jevy za způsobované státními intervencemi do oblastí jednání, které se tomu vzpírají. Přesto se i nadále pokládá za marxistu, i když, jak jsme viděli, opouští mnohá klíčová dogmata této teorie. Není to jenom monokauzální vztah mezi základnou a nadstavbou, ale i pracovní teorie hodnoty a další. 

Myšlenku, že vývoj pozdně kapitalistické buržoazní společnosti, jejíž veřejnost je ovládána sdělovacími prostředky, nelze dostatečně popsat marxistickými pojmy, jako je třídní boj či ideologie, rozvíjí Habermas v práci věnované 70. narozeninám H. Marcuseho – Technika a věda jako ideologie z roku 1968.
 Pojem třídního boje je překonán proto, že, jak jsme viděli výše, rostoucí státní intervence, které vyrovnávají dysfunkce trhu, udržují stabilitu systému. Politika tím již přestala být pouhým fenoménem nadstavby. Dále je tento pojem překonán proto, že se hlavní výrobní silou stala věda, opírající se o stále nezávislejší bádání a techniku. Spolu s tím se rovněž změnila i role ideologie: její kritika se již nemůže omezit na ideologii svobodné a spravedlivé směny, která již nehraje určující roli. Na její místo nastoupily náhražkové ideologie výkonu s garancí minimálního blahobytu, jistotou zaměstnání a stabilitou příjmu.
 Praktické otázky, které se týkají problému, jak rozumně uspořádat životní a společenské poměry, jsou orientovány na řešení technických otázek.

Tendence moderní společnosti charakterizovaná „zvědečtěním techniky“, kdy průmysl sám provádí výzkum, který je zaměřen výlučně na technicky využitelné vědění, potlačuje otázky po smyslu tohoto vývoje. Demokratický proces tvorby politické vůle byl nahrazen plebiscitním rozhodováním o alternativách vládnoucích garnitur správního personálu a komunikativně zprostředkovaná hodnotová racionalita se v takové technokracii vytrácí, přičemž ona jediná je, podle Habermase, schopna poskytnout systému legitimitu.
 „Ideologická síla technokratického vědomí“ tak postupně smazává rozdíl mezi účelově racionálním jednáním (tj. buď instrumentálním, které se řídí technickými pravidly, nebo racionální volbou, postupující podle analyticky zjištěné strategie) a mezi jednáním komunikativním (spočívajícím v chování podle norem odvozených z jazykového diskurzu, společně uznaných za závazné). Lidé se přizpůsobují technokratickým podmínkám a rozdíl možností jednání jim zakrývá „ideologická síla technokratického vědomí“.  

Teorie komunikativního jednání, opřená o myšlenku rekonstrukce komunikativního rozumu v „ideální řečové situaci“, která se stává hlavním tématem Habermasova myšlení v sedmdesátých a osmdesátých letech, se ohlašovala i v dalších pracích, věnovaných vztahu poznání a zájmů (vztahu, jehož vyjasnění je podmínkou adekvátního přístupu k výkladu ideologie) a krize legitimity pozdního kapitalismu. V novém kontextu problém a roli ideologie uchopuje konkrétnějším způsobem, jako dysfunkce normativního rámce společnosti, projevující se na různých úrovních: v kulturních tradicích, světovém názoru, ve výchově, v rodině a škole, morálních systémech hodnot apod. V tomto ohledu na Habermasovo rozsáhlé filosofické dílo navazuje jeho publicistická činnost věnovaná aktuálním intelektuálním a politickým tématům. Kdo by chtěl hledat praktickou ukázku „kritiky ideologií“ nalezne ji nejspíše právě v jeho polemických statích.
Ideologie jako mýtus

G. Sorel



Problém ideologie byl, jak jsme viděli, téměř od počátku úzce spojen s problémem role náboženství v moderní společnosti. Ideologie je chápána buď jako protipól náboženství, jako názor založený na vědě, který jakoby vstupuje na uprázdněné místo po náboženské víře,  nebo jako světské náboženství, které novými prostředky uspokojuje náboženské potřeby člověka. Tyto potřeby jsou však sotva racionální povahy, spíše je musíme hledat v oblasti citu, fantazie a obrazotvornosti. Tedy v oblasti, které odpovídají mytické základy náboženství. Z pohledu sociální funkce lze ideologii od mýtu, pochopeném v tomto smyslu, jen stěží rozlišit. 



Již v 18. století se revoluční doktríny vědomě stavěly do role náboženství, ať již jako náboženství rozumu, nebo jako náhrada náboženství. Avšak autorem, který jako první uvažoval o ideologii jako o mýtu, byl G. Sorel. Jeho myšlenkový vývoj bývá charakterizován jako „…běh napříč politickým spektrem od marxismu, přes anarcho-syndikalismus až k fašismu…“ (nedotčen zůstal pouze liberalismem). Bylo by ale nespravedlivé vidět v tom nějaký projev jeho bezcharakterního politického pragmatismu; to se ukáže, pokud se zaměříme „…na hlubší mravní zájmy, jichž byla veřejná politika…vždy jen prozatímním vyjádřením…Pak začne se nám jevit jako člověk pozoruhodně zásadový…“
 Tím, oč mu po celý život vlastně šlo, byl boj proti úpadku, dekadenci a snaha o mravní obrodu společnosti. V roce 1892 se stal socialistou a v vzápětí poté ortodoxním marxistou (jak se vyznává v článku Věda a socialismus z r. 1893); dokonce byl jedním z těch, kteří toto učení s nadšením uváděli do francouzského intelektuálního života. Po několika letech se však vůči Marxovi stává kritičtější a formuluje postupně vlastní pozici. Svou kritiku mohl Sorel ve své době opřít o revize marxismu provedené jednak pod vlivem modernějších ekonomických teorií a jednak na základě skutečného vývoje hospodářských a sociálních struktur. V popředí marxistických revizionistů  té doby stál E. Bernstein, jehož myšlenka, že socialismus je především třeba chápat jako hnutí („hnutí jest vše, konečný cíl není ničím“) měla široký ohlas. Také Sorel hodnotí hnutí nikoli podle toho, jaký cíl sleduje, ale podle skutečných výsledků, jichž dosahuje. Sorel kritizuje Marxe za jeho zastaralé názory na poznání; píše: „je nutno zanechat všech zastaralostí a přeměnit socialismus ve vědu“. Kritizuje jej za jeho teorii hodnoty: „zkušenost s Marxovou teorií hodnoty ukazuje, jaký význam může mít nejasnost pro zvýšení síly nauky“
, odmítá dále jeho teorie nevyhnutelnosti vzrůstu bídy a nutnosti historického vývoje k definitivnímu konci dějin. V tom dokonce spatřuje nebezpečí pro dělnické hnutí, protože očekávání konce by je přivedlo jen do pasivity. Varuje před nebezpečím, že marxistická teorie dialektického vývoje přispěje k ochablosti dělnických organizací, protože právě v nichž spatřuje zdroj obrody. Obával se také, že to pomůže k nástupu zdegenerované aristokracie teoretiků a politiků do jejich vedení. Takoví lidé pak pomocí „magické moci státu“ svedou tyto organizace na scestí politické činnosti. Autonomní dělnické organizace mají jednat nikoli podle imputovaných podnětů zvnějšku, ale ze své vlastní morální energie; nemají využívat politických prostředků, ale stávek a přímých akcí.



Nejznámějším a nejvlivnějším dílem Sorelovým jsou jeho Úvahy o násilí z roku 1908; v něm nacházíme v rozvinuté podobě jeho teorii sociálních mýtů. Tuto teorii stručně a jasně vyložil Sorel již o rok dříve (15.7. 1907) v dopise D. Halévymu. Zde říká, že lidé, kteří se účastnili velkých sociálních hnutí, vždy  vyjadřují svou současnou činnost pomocí obrazů bitev, jež mají zajistit triumf toho, zač bojují. Tyto představy, které syndikalisté nazývají generální stávkou a marxisté konečnou revolucí, Sorel navrhuje nazývat mýty. Podobají se očekáváním raných křesťanů, kteří se upínali k návratu Krista a k  zkáze pohanského světa pod vlivem apokalyptického mýtu; podobají se také nadějím protestantských reformátorů či z nedávné doby bláznivé chiméře Mazziniho. Pojem mýtu umožňuje Sorelovi odmítnout diskusi s lidmi, kteří by chtěli podrobit ideu generální stávky detailní kritice a kteří shromažďují argumenty proti její uskutečnitelnosti. Debatami o tom, zda mýtus je vlastní pouze primitivním společnostem a potřebami poskytnout jakousi náhradu za náboženství či dalšími nedorozuměními se není třeba zdržovat. Pokud socialismus zůstává doktrínou vyjadřovanou pouze ve slovech, uchyluje se k učení o zlaté střední cestě. Mýtus generální stávky však tím, že obsahuje myšlenku absolutní revoluce, takovou transformaci znemožňuje. Zde je třeba si připomenout, že podle Sorela je největším nebezpečím dělnického hnutí, že ztratí svůj vnitřní revoluční náboj a stane se hříčkou intelektuálských vůdců, kteří je zneužijí ke svým politickým cílům. Jsou to socialisté, kteří se ve skutečnosti bojí revoluce. Naproti tomu mýtem se masy připravují k rozhodujícímu boji; mýtus není popisem stavu věcí, ale odhodláním jednat. Mýtus staví proti Utopii. Utopie je „činností teoretiků, kteří se poté, co prozkoumali a prodiskutovali fakta, snaží vytvořit vzor, se kterým mohou porovnávat a posuzovat existující společnosti“, je produktem intelektu, výsledkem teoretických úvah, konstruktem, jehož smyslem je konec konců záplatovat a reformovat existující systém, z něhož je odvozen. Mýtus však vede lidi k tomu, aby se připravili na destrukci tohoto systému. O utopii můžeme diskutovat jako o kterémkoli sociálním útvaru; lze například ukázat, že její ekonomické představy jsou neslučitelné s nutnými podmínkami moderní výroby. Mýtus nemůžeme racionálně zkoumat a rozebírat na jeho části, ale musí být brán jako celek. Mýtus je nevyvratitelný, protože je totožný se základním přesvědčením skupiny, která ho sdílí, vyrůstá zdola a vyjadřuje se jazykem příslušného hnutí. Podstatný na působení mýtu není výsledek, ke kterému vede, ale jeho schopnost podněcovat činnost. To, že lidé žijící ve světě mýtu jsou v bezpečí před takovým vyvrácením, vedl některé autory  k tvrzení, že socialismus je druhem náboženství, ale podle Sorela je chyba se domnívat, že je vše náboženstvím, co je mimo vědu. 



Svým odporem k demokracii a parlamentarismu se Sorel řadí, spolu s Ch. Maurrasem a M. Barresem, k antiliberálním autorům, kteří poskytovali trvalý zdroj idejí fašistickému hnutí. Podle N. O´Sullivana „Sorela sice nelze považovat za odpovědného za fašismus, přesto však fašistická ideologie nepřidala nic důležitého k té teorii mýtu, kterou chtěl Sorel podepřít aktivistický styl místo racionalistických a materialistických základů, původně nabízených demokratickými a socialistickými radikály.“
 A skutečně, Sorelova koncepce syndikalismu, založeného na třídním boji, názory na generální stávku a odpor vůči státu – to všechno bylo pro fašisty, kterým šlo o naprosté sjednocení národa, nepřijatelné. 


Mussolini byl ovšem přímým Sorelovým žákem: na jedné straně prohlašoval, že od něho získal nejvíc, na straně druhé však zdůrazňoval, že „fašismus je proti třídnímu syndikalismu…chce však, aby požadavky, z nichž vzniklo socialistické a syndikalistické hnutí, došly uznání …v korporačním systému vyrovnaných zájmů ve státní jednotě.“
 V pojetí mýtu zůstal Mussolini Sorelovi věrný naprosto; dokládá to jeho proslov v Neapoli v roce 1922: „ My jsme vytvořili mýtus. Ten mýtus je víra, je to vášeň. Není nutné, aby byl realitou. Je realitou tím, že je cílem, vírou, že je odvahou. Naším mýtem je národ, velikost národa.“ 


Není známo, že by někdy Hitler četl Sorelovy spisy, jeho myšlenkami však byl nepochybně ovlivněn a to jak ve svých teoretických úvahách (v nichž sice užíval výrazu světový názor – Weltanschaung, ale užíval ho v obdobném významu, jako měl Sorelův mýtus), tak ve své vůdcovské roli, ve způsobu jímž využíval mýtů k manipulaci masami. Obsahem nacistického mýtu ovšem není generální stávka, ale mýtus rasy, krve a půdy - forma však zůstává stejná. Stejně jako mýtus i tento světový názor nechce být výsledkem racionálního uvažování, kritického posuzování a hodnocení, ale „výrazem národního ducha“. Světové názory podle fašistů nevítězí silou argumentů, ale střetávají se v boji vedeném brutální silou s naprostou bezohledností: vítěz bere vše. 



Pokus systematicky formulovat nacionálně socialistickou ideologii podnikl v roce 1930 A. Rosenberg v knize Mýtus XX. Století, tentokrát s vědomou návazností na Sorela. Život národa či rasy není, podle jeho učení, dán logicky se rozvíjející filosofií, ale je výtvorem mystické syntézy neboli činnosti duše, kterou nelze vysvětlit ani racionálními vlivy ani příčinami a následky. Posledním útočištěm filosofie není racionální kritika, ale přitakání hodnotám a charakteru rasy. Proto musí být celé dějiny přepsány z hlediska boje mezi rasami, zejména mezi rasou Árijskou, která tvoří kulturu, a nižšími barbarskými kmeny. Rosenbergův pokus vytvořit jakési nacionálně socialistické náboženství nebyl příliš úspěšný ani u vůdců tohoto hnutí; i u samotného Hitlera budil shovívavý úsměv. Vždyť  hlavním smyslem Sorelova pojetí mýtu nebyla taková samoúčelná teorie, ale mobilizace mas. Nikoli teoretici, ale právě vůdci pochopili, že samotný mýtus nestačí a že jeho apel na iracionální stránku člověka, tedy na obrazotvornost a fantazii, musí být doplněn  rituály a musí být artikulován nejen slovy, ale i symboly. Bylo by omylem se domnívat, že, v tomto ohledu se Sorelův vliv týkal pouze fašismu. Ve svém krajním projevu jsou si pravicová a levicová radikální hnutí, nikoli náhodou, podobná jako vejce vejci.  Sorel sám vlastně nepatří ani pravici ani levici. Čerpal z něj podněty jak Carl Schmidt (i když mýtu generální stávky nadřazoval mýtus národní), tak Antonio Gramsci
. Přesto z dnešního pohledu může působit poněkud bizardně, že G. Sorel na sklonku života vkládal největší naděje na revoluční změnu společnosti zároveň v Mussoliniho i v Lenina. Z hlediska obsahu se zajisté Sorelův mýtus zcela lišil od Leninovy ideologie, jeho cíl i jeho funkce byly s touto ideologií totožné. 

E. Cassirer

Zkoumání politických ideologií z hlediska teorie mýtu se na půdě akademické filosofie rozvinulo zejména po druhé světové válce, nepochybně také pod vlivem posledního dokončeného díla E. Cassirera, publikovaného v roce 1946 pod titulem Mýtus státu. Autor v něm navazuje na své předchozí rozbory  mytického myšlení, které rozpracoval do ucelené teorie, formulované jako filosofie kultury, ve své Filosofii symbolických forem z roku 1923 a později v Eseji o člověku  z roku 1944. Svůj problém formuluje takto: “Projevuje-li veškerá kultura svou působnost při vytváření určitých světů duchovních obrazů, určitých symbolických forem, pak nespočívá cíl filosofie v tom, aby se vrátila zpět za všechny tyto výtvory, nýbrž spíše v tom, aby je pochopila a učinila vědomými v základním principu jejich vytváření.“
  Jde tedy o to, odhalit duchovní aktivity člověka ve všech rozmanitých formách – jazyka, mýtu, náboženství, umění, historie, vědy – z hlediska jejich specifických rysů i jejich společných funkcí. Pojem symbolické formy umožňuje Cassirerovi vyhnout se tomu, aby upřednostňoval intelektuální funkce při různých pokusech o vysvětlení světa, protože jako lidé vždy žijeme již v určitém symbolickém světě, který je nám dán pouze zevnitř. V pojmu symbolu je také třeba vidět určité zprostředkování mezi smyslovostí a duchovní činností. 

Při výkladu mýtu navazuje filosofie symbolických forem na Kantův kopernikánský obrat, podle něhož předmět není pasivním otiskem ve vědomí, ale je utvářen spontánním aktem vědomí jako syntetická jednota. Tato teorie „hledá kategorie předmětného vědomí nejenom v teoreticko-intelektuální sféře, nýbrž vychází z toho, že takové kategorie musí působit všude tam, kde vůbec z chaosu vjemů dochází ke vzniku nějakého kosmu, kde se formuje charakteristický a typický „obraz světa“.“
 Ten vzniká aktem objektivace, jímž se chaos vjemů přetváří do určitých a strukturovaných představ. Tato objektivace, která dospívá až k vědeckému obrazu světa, se na nižších vrstvách mytického myšlení uskutečňuje odlišnými prostředky. Mytický objektivační proces se od teoretického liší především svou uzavřeností v „přítomnosti objektu“, bez možnosti „poměřovat“ jej s něčím ne-daným, s minulým či budoucím. Chybí dělicí čára mezi pouze představovaným a skutečným vnímáním, mezi snem a bděním, mezi ideálním a reálním. Obraz nepředstavuje věc; je věcí, a proto působí stejně jako ona. Mytické myšlení to, co je čistě významové, zaměňuje za věcné a to se projevuje rovněž v mytickém konání, v němž dochází k proměně „subjektu konání v boha nebo démona, kterého představuje“. Ve vztahu mýtu a ritu je prvotnější ritus. „Místo, abychom vysvětlovali rituální chování z obsahů víry jako pouhý obsah představy, musíme postupovat spíše obráceně…“
 Slova a jména v mýtu nejen označují a znamenají, ale jsou a působí, mají svou magickou sílu. 

Vztah člověka a boha se utváří v myticko-náboženské rovině v představách. Avšak na nejhlubší úrovni je obsah náboženského formován nikoli ve světě představ, ale ve světě pocitů a vůle, ve chtění a konání. „Vlastní objektivaci základního myticko-náboženského vnímání tedy nenalezneme v pouhém obrazu bohů, nýbrž v kultu, který jim přísluší.“
 Kult je aktivním vztahem k bohům, kultem se bezprostředně působí na bohy. S kultem pak je spojena oběť, jíž se toto jednání dovršuje. 

Kategorie mytického myšlení nejsou strnulými schématy, ale rozvíjejí mytické útvary do stále nových podob. Jednotlivé stupně mýtu, které jsou zároveň formami života,  na sebe nenavazují, ale vstupují do vzájemných protikladů, v nichž se překonávají a ničí. Stupeň myticko-náboženského vědomí překonává vědomí nábožensko-filosofické, v němž je jednota člověka s bohem myšlena jako syntetická jednota rozdílného. Cassirer ale zároveň odmítá Comtovo pojetí „vývoje ducha“ ve smyslu zákona tří stadií (trois etáte), kdy mytické stadium je překonáno stadiem metafyzickým a to opět stadiem pozitivní vědy. Z určitého hlediska není zásadní rozdíl mezi mýtem a náboženstvím, protože i primitivní mýty někdy anticipují vznešené náboženské ideály a nelze také přesně říci, kde končí mýtus a začíná náboženství. „Mýtus je od samotného začátku potenciálním náboženstvím.“
 Přesto lze mluvit o vyšších formách náboženství, na jejichž vrcholu stojí náboženství etické, které ruší systém tabu, systém společenských závazků, omezení a donucování pozitivním ideálem lidské svobody.

Ačkoli Cassirer uznával, že člověka je třeba zkoumat nejen v jeho individuálním životě, ale také v životě politickém, toto zkoumání jako by odkládal až na poslední chvíli. V Eseji o člověku to zdůvodňuje slovy: „Politický život…není jedinou formou společenské existence člověka…stát…je pozdním výsledkem civilizačního procesu…Člověk se dávno před tím…snažil uspořádat v sobě jazyk, mýtus, náboženství a umění…Ať je stát jakkoli důležitý, neznamená všechno.“
 Avšak události Druhé světové války a jejich příčiny nenechávaly Cassirera lhostejným a byla jen otázka času, kdy se pokusí o jejich výklad. To se stalo v jeho posledním díle Mýtus státu
, publikovaném rok po jeho smrti v roce 1945, a které je důležitým příspěvkem k našemu tématu. V této knize vychází z důrazu na sociální funkci mýtu, a zejména z jeho významu pro utváření kolektivní identity, např. identity kmenové jako společenství živých a mrtvých. Mýtus nemůžeme chápat jako individuální záležitost, jako nějakou osobní konfesi, ale spíše jako objektivizaci sociální zkušenosti člověka. 

Mýtus a náboženství vykládali někteří badatelé jako produkt strachu; toto pojetí je podle Cassirera nesprávné, protože ve skutečnosti nejde o strach, ale o metamorfózu strachu. V mýtu se člověk učí svůj strach i své naděje organizovat tak, aby byl schopen čelit svému největšímu problému: smrti. Mýty o smrti jsou vyprávěny od nejnižších do nejvyšších forem lidské civilizace. V mytickém myšlení se mystérium smrti stává obrazem a díky této transformaci se stává něčím srozumitelným a snesitelným. Mytologie a magie pak hrají ve společnosti tím větší roli, čím větší obavy lidé pociťují. Platí to jak pro primitivní společnosti, tak pro pokročilá stadia politického života. V zoufalých situacích se lidé utíkají k zoufalým prostředkům a to je i případ politických mýtů současnosti. „Když nás nechá rozum ve štychu, zůstává vždy ultima ratio, moc kouzelného a mysteriózního…“.
 V krizových situacích i v moderní společnosti ztrácejí rozumové síly sebejistotu a vrací se znovu mýtus, který nikdy nebyl zcela ovládnut a přemožen; zůstává sice skryt, ale stále zde, připraven na svou příležitost. Ta přichází, když jsou oslabené ty vazby sociálního života, jimiž přemáháme „démonické mytické síly“. 

Lidstvo podle názoru některých historiků prošlo dvěma stadii vývoje: stadiem magie a stadiem techniky; obě tato stadia jsou v určité podobě stále přítomna. V moderních politických mýtech je člověk zároveň homo magus i homo faber. Moderní politik v důsledku toho musí plnit dvojí roli: musí být knězem iracionálního a mysteriózního náboženství a musí toto náboženství metodicky reprezentovat a propagovat. Mýtus, který je plodem nevědomé činnosti a plodem svobodné obrazotvornosti, musí být nyní utvářen plánovitě, jako cosi umělého. Stává se podobnou zbraní jako kulomety a letadla. Znovuvyzbrojení Německa po roce 1933 předcházelo duchovní vyzbrojení politickými mýty. Zároveň se měnila role jazyka, který začal kromě své sémantické funkce přibírat funkce magické. V rukou mágů a kouzelníků se takový jazyk stává mocnou zbraní. Ve chvíli, kdy „magické slovo získává převahu nad slovem sémantickým“ dochází k přehodnocení všech etických hodnot. Německý jazyk se stává nesrozumitelným, plným posunutých významů a novotvarů, což má za cíl vyvolat určité účinky a emoce. To je doprovázeno zaváděním nových rituálů a i zde si vůdce počíná metodicky a systematicky. Svůj specifický rituál má každá politická funkce a totalitní stát neponechává mimo politiku ani oblast privátní. Ritualizace proniká touto soukromou oblastí a právě tak jako v primitivní společnosti zde znamená zanedbání ritů neštěstí a smrt; je zločinem vůči vůdci a státu. Od občanů se požaduje odložit soudnost a kritičnost stranou, zdržet se jakékoli spontánní aktivity a nahradit ji monotónním vykonáváním předepsaných rituálů. Jde o to vzdát se vlastní osobnosti a individuální odpovědnosti a splynout s davem. Skutečným morálním subjektem přestal být jednotlivec a stal se jím kolektiv. Lidé se vzdali privilegia svobodného jednání a stali se loutkami na nitkách zvnějšku pohybovanými vůdcem. V totalitních státech tak vůdci přebírají funkce, které v primitivních společnostech plní kouzelníci: jsou absolutními pány, kteří mají vyléčit všechna sociální zla. Věštebnou funkci plní velmi zjemnělými metodami, opřenými o vědecká a filosofická zdůvodnění.  Vědí dobře, že velké davy pohnou spíše mocí obraznosti než fyzickým násilím. Profécie je tedy podstatným prvkem nové techniky vůdcovství. Proto činí i ty nejnepravděpodobnější a nejnemožnější předpovědi: znovu a znovu zvěstují tisíciletou říši. 

Cassirerův výklad totalitních států a  role mytického vědomí při utváření totalitních ideologií odrazuje určitou povrchností; porovnávání fenoménů moderní společnosti s projevy společností primitivních může působit trochu lacině. I přesto by však neměly uniknout postřehy a podněty cenné pro porozumění našemu problému. Jeho zdůraznění profétické a magické stránky ideologie by mělo přinejmenším vést k pozornějšímu studiu jazyka, jímž je artikulována a k hlubšímu pochopení její sociální funkce. 

Tyto podněty inspirovaly a stále inspirují badatele, kteří se snaží porozumět různým aspektům ideologií z perspektivy teorie mýtů. Například Gerd Brand ve spise Svět, dějiny, mýtus a politika
 se pokusil vyložit z pohledu Husserlovy fenomenologie totalitní ideologie jako znetvořené mýty. V současnosti věnuje řada autorů soustavnou pozornost roli mýtu a mytického myšlení v politické propagandě a vlivu mýtů na fungování masových sdělovacích prostředků. V přímé návaznosti na Casirerovu filosofii symbolických forem se na půdě kulturní antropologie pokusil rozvinout teorii ideologie Clifford Geerz.

Ideologie jako kulturní fenomén

C. Geerz

V polovině šedesátých let, kdy kulturní antropologii ovládal nomotetický přístup ovlivněný přírodními vědami, byl nucen ukončit Clifford Geerz svou terénní práci v Indonésii z důvodů politických událostí. Ty, jak známo, vyvrcholily masovým vražděním, jemuž padl za oběť milion Indonézanů. Ambiciózní politika prezidenta Sukarna, kterou na konci japonské okupace představil ve svém projevu a kterou se později snažil uskutečňovat, měla výrazně ideologické rysy.
 Ideologické koncepce i v následujícím období sehrály v Indonésii klíčovou roli. Geerze, který v této době formoval vlastní pojetí kulturní antropologie jako hermeneutické discipliny, úloha ideologie v těchto událostech zaujala natolik, že se pokusil její roli v dramatických událostech v Indonézii vyložit a získané poznatky zobecnit v koncepci ideologie jako symbolického systému. Cassirerova Filosofie symbolických forem byla, vedle děl Pierce, Wittgensteina, Ryleho, Morrise a vedle prací literárních vědců jedním z hlavních inspiračních zdrojů Geerzova myšlení.

Ve stati Ideologie jako kulturní systém z roku 1965 vychází ze zjištění, že „…termín „ideologie“ byl dokonale ideologizován…“.
 Tento proces poprvé popsal K. Mannheim, který jej podrobil sociologické analýze, ale dospěl k „epistemologickému relativismu“, s nímž nebyl sám spokojen. Znepokojivá otázka, kde končí ideologie a začíná věda, zůstala nezodpovězena. Příčinu, proč sociální vědy nevyvinuly opravdu nehodnotící pojem ideologie, spatřuje Geerz v nedostatečné pojmové propracovanosti sociální vědy, v jejím neúplném teoretickém rámci v teoretické neobratnosti. Ztotožňuje se s názorem svého bývalého učitele, sociologa T. Parsonse, podle něhož problém ideologie vzniká tam, kde dojde k rozporu mezi tím, čemu lidé věří, a tím, co je možné doložit jako vědecky správné. V současnosti spatřuje Geerz dva přístupy k problému ideologie: teorii zájmů, v jejímž rámci jsou ideologické  projevy zkoumány v kontextu boje o moc, a teorii napětí, která ideologii vykládá jako únik před úzkostí. 

„Hlavním nedostatkem teorie zájmů je to, že po psychologické stránce je příliš slabá a po sociologické stránce zase příliš silná.“
 Marxistická teorie zájmů vidí společnost jako bojiště a ideologii jako formu vychytralosti, zanedbává však její roli v definování sociálních kategorií, v budování sociálního konsensu. Teorie napětí vidí ideologii jako sociální nemoc, která vyžaduje diagnózu. Tato teorie rozlišuje trojí vysvětlení: katarzní – ideologie poskytuje legitimní objekty pro nepřátelství a umožňuje kompenzovat bolest nad vlastním osudem; solidární – kdy ideologie slouží ke stmelování určité skupiny; advokátské – obhajující úlohu ideologie pohnout společenským povědomím (Příklad: „Bez marxistického útoku by bývalo nedošlo k reformám ve prospěch pracujících; bez černošských nacionalistů by se záměrně neurychlilo osvobození černochů.) Teorie napětí je přesná při hledání zdrojů ideologie, ale nepřesná při určování důsledků; například když ideolog zjistí, že svým hněvem pomáhá systému, na který si stěžuje. 


Východisko z těchto problémů nachází Geerz, jak již bylo naznačeno na začátku, ve snahách vybudovat vědu nezávislou na „symbolickém jednání“, ale zaměřenou na výklad toho, jak „symboly symbolizují“ a „jakým způsobem přenášejí význam“. Myšlení se má chápat jako konstrukce a manipulace symboly a sestávat z „z porovnávání stavů a procesů symbolických modelů se stavy a procesy širšího světa“.
 Náboženství, filosofie, vědy a ideologie – to vše jsou kulturní vzorce, schémata a plány, které umožňují organizovat duševní i společenské procesy, podobně jako nám jednoduchá mapa umožňuje orientovaný pohyb v krajině. Ideologie „zjednodušuje“ pomocí metafor, metonymií, analogií, paradoxů a dalších prostředků a to jí umožňuje sdělovat komplexní obsahy, které jinak unikají vědeckému jazyku. Bylo by zajisté možné hovořit o ideologickém „zkreslení“ či „přílišném zjednodušení“, ale k tomu může docházet jen proto, že mezi ideologickými figurami a sociální realitou existuje „citlivá souhra“.


Ideologie nehraje důležitou roli v tradičních společnostech, založených na starobylých názorech, ale tam, kde dochází ke zpochybnění těchto názorů. Politický systém se začne osvobozovat od tradice, náboženství, filosofie a konvencí. Tehdy, jako v revoluční Francii, se začnou hledat ideologické formule, které mají tyto názory nahradit. „Funkcí ideologií je umožnit autonomní politiku tím, že jí dodají autoritativní pojmy, které jí dají smysl, přesvědčivé představy, pomocí nichž je možné ji rozumně pochopit…“
 Sociální situace se stávají jinak nepochopitelné a vyžadují výklad, který by umožnil lidem se v nich nějak orientovat. Ideologie „…ze všeho nejvíce jsou mapami problematické sociální reality a matricemi pro vytváření kolektivního vědomí…“.
 Geerz tak vyzdvihuje pozitivní aspekt ideologií, který mnoha jiným teoretikům jako by unikal. Jeho zkušenost z nových států třetího světa nepochybně obohatila obraz úlohy, kterou může ideologie plnit. To je možná také důvodem, proč odmítá přijmout jako model ideologie totalitní, které považuje pouze za extrémní případy; proto nemohou být měřítky. 


Mannheimův paradox se Geerz snaží obejít formulováním vlastního teoretického přístupu. Vědu a ideologii pokládá za kulturní systémy, jejich rozlišující znaky hledá v „typech symbolické strategie“, jejichž pomocí se snaží postihnout situace, jimiž se zabývají. Věda zastává nestranný postoj a analytický postup, aby zachytila strukturu těchto situací. Ideologie v těchto situacích zaujímá angažovaný postoj a její styl je živý a sugestivní, objektivizující morální pocity. „Ideolog není horším sociálním vědcem, než je sociální vědec ideologem. Oba jsou – nebo by alespoň měli být – ve zcela odlišných typech zaměstnání.“
 Věda diagnostikuje a kritizuje, ideologie ospravedlňuje a omlouvá. Předmětem vědeckého výzkumu jsou i ideologie; tento výzkum ovšem musí být založen na porozumění podstatě, původu a funkci ideologií a smyslem jejich kritiky je, aby se smířily s realitou.   Živá tradice vědecké analýzy sociálních problémů a volná konkurence ideologií je, podle Geerze, tou účinnou zárukou proti ideologickému extremismu. 


Aniž bychom chtěli snižovat význam Geerzovy analýzy pro pochopení pozitivních aspektů kulturně-sociální funkce ideologie, nemůžeme pominout pochybnost týkající se samotného pojmu, který podle nás autor nafukuje až k prasknutí. Chceme-li zatlouci hřebík, splní tuto funkci dostatečně dámský podpatek i kladivo (abychom použili příklad H. Arendtové), přesto je rozumné obě věci rozlišovat. Lze opravdu považovat totalitní ideologii pouze za „extrémní“ případ fenoménu ideologie? Pak by ale bylo třeba určit, v jakém smyslu je extrémní. Viděno z perspektivy kulturní antropologie plní přece totalitní ideologie jako symbolický systém svou ospravedlňující a omluvnou roli, stejně jako další své funkce, naprosto dokonale. V tomto ohledu věda nejenže nemá co korigovat, ale sama je ideologií korigována do té míry, že se stává, často nevědomě, jejím nástrojem a motorem. Neponechal Geerz ve světě korigující vědy a konkurujících si ideologií něco nepojmenovaného, co má být touto korekturou a konkurencí chráněno?   

Ideologie a dialektické dobrodružství
J-P. Sartre

Společným myšlenkovým zdrojem filosofie J-P. Sartra a M. Merleau-Pontyho byla Husserlova fenomenologie a Heideggerova filosofie existence. Fenomenologii však oba autoři znali pouze z Husserlových publikovaných prací, které však jak dnes po zveřejnění významné části jeho pozůstalosti víme,  zahrnovaly tehdy jen malý zlomek výsledků jeho bádání.  Fenomenologie let třicátých a čtyřicátých tak pokrývala téměř výlučně oblast teorie poznání; vodítek pro orientaci v oblasti společenské a politické filosofe, Husserl svým studentům a následovníkům mnoho neposkytoval. Heidegger, pokud se politikou v krátkém rektorském období vůbec zabýval, mohl nabídnout pouze odstrašující příklad. Tak si lze vysvětlit, že ono vakuum v myšlení válečné a poválečné francouzské generace vyplnil marxismus. K tomu měli sklon zvláště lidé spojení s komunistickým hnutím odporu proti nacistické okupaci. 

Sartre byl již na konci války významným myslitelem: proslavil se díky svým dílům Transcedence ego z roku 1939 a Bytí a nicota z  roku 1943 a nový směr, který reprezentoval, existencialismus, se po Druhé světové válce stal celoevropskou módou. V populární přednášce pronesené v roce 1945 vysvětlil široké veřejnosti hlavní myšlenku tohoto směru takto: „…když Bůh neexistuje, pak je přinejmenším jedna bytost, u níž existence předchází esenci, která existuje dříve, než by mohla být definována jakýmkoli konceptem a …touto bytostí je člověk…Člověk pouze je, a to nejen jako takový, za jakého se považuje, ale je takový, jakým být chce a za jakého se považuje poté, co už existuje…člověk je takovým, jakým se učiní…Člověk je především projekt, který se subjektivně žije…“
  Život, jak si jej Sartre představuje, je honbou za uskutečňováním projektu, který člověk rozvrhuje do prázdnoty vlastní existence. Projekt je věcí lidské svobody, která je volbou a angažovaností ve světě, a tím také zodpovědností. 

Myšlenka, že takto „člověk tvoří sám sebe“, byla jistě blízká některým motivům  Marxova myšlení, zvláště v dílech z období jeho mládí před rokem 1845. Její slučitelnost s marxistickou doktrínou, zejména s učením historického materialismu však byla nanejvýš problematická.  Sartre si za to vysloužil kritiku nejen od zastánců komunistické ortodoxie, ale i od svých přátel. „Filosof“, píše v té době Merleau-Ponty, „který si uvědomuje sebe jako nicotu a jako svobodu, dává ideologickou formu své době, překládá do pojmů tu fázi dějin, kde esence a existence člověka jsou ještě nespojeny, kde člověk není sám sebou, protože se zabořil do rozporů kapitalismu.“
 Jinými slovy, existencialismus je jen jednou z forem buržoazní ideologie, a pokud si toho není vědom, potvrzuje tím, že se jedná o falešné vědomí. Čelit podobným kritikám a vyjasnit vztah marxismu a existencialismu bylo posláním druhého nejvýznamnějšího díla Sartrova Kritika dialektického rozumu z roku 1960. Nás zde zajímá jenom ten fragment problematiky, který se týká našeho tématu, tedy vztahu filosofie a ideologie. 

Především se dozvídáme, že filosofie jako taková, jako „hypostazovaná abstrakce“ neexistuje, že existují jenom jednotlivé filosofie. Každá tato jednotlivá filosofie je výrazem obecného společenského pohybu a v každé době nalezneme jen jednu opravdu živoucí filosofii. Filosof „…sjednocuje veškeré poznatky a řídí se při tom určitými vůdčími schématy, vyjadřujícími postoje a techniky vzestupné třídy vůči světu a vůči vlastní epoše.“ Takové totalizace vědění, které dokáží vytvořit charakteristiku celé třídy, stát se obecným kulturním nástrojem, závisí na tvořivosti dějinné epochy a vyskytují se jenom zřídka. „Od 17. do 20. století nalézáme jen tři taková velká údobí, reprezentovaná jmény proslulých myslitelů: existuje Descartova a Lockova epocha, Kantovo a Hegelovo období, a posléze Marxova epocha.“ Marxismus je tedy, ať chceme nebo nechceme živoucí filosofií naší doby a její domnělé vyvracení není ničím jiným než nevědomým návratem k období před Marxem. Po dobách těchto velikánů však přicházejí vzdělanci, kteří se snaží „…prohlubovat zděděné systémy…kteří propůjčují teorii praktické funkce a používají ji jako konstrukčního nebo destrukčního nástroje, nejsou v pravdě filosofy… Navrhuji“, říká Sartre, „abychom takové závislé lidi nazývali ideology“. Zajímavé nyní je, jakou úlohu přiřkne nyní vlastnímu filosofickému vyznání: bude to spíše filosofie nebo ideologie? Existencialismus, odpovídá, „…považuji za ideologii, protože je to parazitní systém, který žije na okraji vědění, jemuž zprvu oponoval, ale nyní se snaží do něho integrovat…“

Je to poněkud překvapivý myšlenkový obrat i překvapivé výrazy, jimiž Sartre popisuje vlastní učení. Filosofii i ideologii definuje společenskou funkcí; avšak jsou-li jenom pouhým „výrazem obecného společenského pohybu“, pak otázka jejich pravdivosti je bezvýznamná a je jenom věcí našeho rozhodnutí, zda se k dané filosofii či ideologii přihlásíme či nikoli. Domyšleno do důsledků jde tedy o to včas odhadnout, který směr vyjadřuje světový názor třídy nastupující k moci a přidat se. 

Zajímavý a snad i inspirující na tomto pojetí může být jenom pokus určit vzájemný vztah filosofie a ideologie. To ostatní, pokud by skutečně vyjadřovalo postoj Sartra, by si nezasloužilo než despekt, jaký cítíme z Kolakowského charakteristiky: „…byla to ideologie neúspěšného politika, který nechce rezignovat na své aspirace…“.

Merleau-Ponty

Své politické myšlenky rozvíjel Sartrův přítel a pozdější kritik M. Merleau-Ponty v polovině dvacátého století a jejich ohlas a vliv nalezneme dodnes v prostředí levicově liberálních směrů. Původně v atmosféře válečné a poválečné Francie byl tento filosof přitahován  marxismem, přesněji řečeno stalinistickým marxismem. Tato z filosofického hlediska primitivní ideologie jej pochopitelně nemohla trvale uspokojit a bylo jen otázkou času, kdy se jeho vnitřní pochybnosti, tlumené přesvědčením, že vůči roli této ideologie při revoluční proměně společnosti neexistuje alternativa, projeví veřejně. Knihy Humanismus a teror z roku 1947
  a Dobrodružství dialektiky z roku 1955
, jsou, krom jiného, vlastně příběhem jeho rozchodu s komunistickým  hnutím i s jeho ideologií. Jedním z podnětů tohoto kroku bylo svědectví o skutečném fungování sovětského režimu v Rusku, obsažené v Koestlerově knize Tma o polednách, svědectví, které otřáslo důvěrou a svědomím mnoha evropských intelektuálů. Narozdíl od většiny z nich, se však Merleau-Ponty pokusil myšlenkově vyrovnat s problémem tak, jak se v dané perspektivě jevil, aniž by se snažil jeho hroty nějak obrušovat a nepříjemné otázky potlačovat. Kromě toho, že si tím vysloužil nenávist řady bývalých soudruhů na jedné straně a respekt mnoha odpůrců na straně druhé, zanechal i v této oblasti myšlenkové dědictví trvalé hodnoty.

Tím ovšem není řečeno, že se s marxismem Merleau-Ponty skutečně vyrovnat dokázal. V knize Humanismus a teror tomu tak zatím rozhodně nebylo; právě tento nedostatek se stal jedním z podnětů pro Raymonda Arona k jeho ironické kritice v díle Opium intelektuálů. Když Merleau-Ponty na počátku zdůvodňuje, proč je na svědectví obětí sovětského režimu nesprávná odmítavá reakce antikomunistů, uvádí jako argument, že vlastně všechny režimy jsou zločinné, protože západní liberální demokracie využívají nucenou práci, že smrt lynčovaného černocha v Louisianě je stejně neomluvitelná jako smrt oběti moskevských procesů. Zdůrazňuje, že to nebyl komunismus, kdo zavedl násilí, ale nalezl je už institucionalizované; že je třeba rozlišovat násilí pokrokové, ve kterém jde o zrušení násilí, od násilí, ve kterém jde o udržování násilí. Když Merleau-Ponty psal, že v SSSR prý násilí a podvody jsou pouze na veřejnosti, ale v každodenním životě je lidskost, zatímco v demokraciích jsou lidské principy, zatímco podvod a násilí v praxi, mohl si obyvatel oné každodenní lidskosti jen povzdechnout: „svatá prostoto!“. Tento ideologický způsob argumentace mu však naštěstí nezabránil vidět jasně alespoň to, že násilí moskevských procesů, táborů nucené práce a masové popravy nelze nadále ospravedlňovat tímto „pokrokovým násilím“. Avšak k odmítnutí marxismu, jako jediné alternativní teorie, kterou máme, to podle Merleau-Pontyho nestačí. Marxismus prý není hypotéza, kterou bychom mohli nahradit jinou hypotézou, ale je konstatováním podmínek, za kterých lze ustavit humánní vztahy mezi lidmi a za kterých mají dějiny smysl. Rozejít se s marxismem by tedy znamenalo předložit novou teorii smyslu. K něčemu takovému se odhodlal až později. Svůj politický postoj v té době Merleau-Ponty charakterizoval jako vyčkávací a vydržel s ním až do korejské války. Tehdy se podle jeho mínění Sovětský svaz ukázal jako agresivní imperialistická mocnost a Merleau-Ponty se rozešel jak s marxismem, tak se Sartrem. 

Základem jeho kritiky marxismu  v Dobrodružství dialektiky byla teze, že osamostatnění násilí a útlaku v komunistických státech není možné omluvit ani jako taktickou nutnost v přechodném období, ani ji nelze považovat za zradu autentického učení, ale za jeho logický důsledek. Vyplývá jednak z nedořešeného Marxova pojetí vztahu bytí a vědomí a jednak z deterministického modelu historie, který podle vzoru přírodních zákonů předpokládá nutný vývoj od třídní společnosti ke společnosti beztřídní, zbavené vykořisťování člověka člověkem.

Pokud se týče vědomí, většinou se marxisté spokojí s tím, že řeknou, že vědomí je zásadně mystifikováno a tedy vyjadřuje jen zdánlivě vztah k realitě a pokřivené poměry třídní společnosti. Pokud by však tomu tak opravdu bylo a vědomí bylo absolutně odříznuté od pravdy, museli by zmlknout i sami marxisté, protože ani jejich vlastní učení by si nemohlo činit nárok na pravdu. Nepomůže jim ani když se budou odvolávat na to, že mají pravdu, protože reprezentují ideologii nastupující dělnické třídy. Vždyť podle Lenina byla tato ideologie do dělnické třídy vnesena intelektuály zvenčí. To by ovšem předpokládalo, že pravda existuje původně mimo tuto třídu a je třeba najít jiné zdůvodnění nároku na pravdu. To byl jeden z důvodů, proč se pokusil G. Lukácz v díle Dějiny a třídní vědomí roku 1923 vypracovat novou teorii vědomí, která se stala základem toho, co bylo nazváno „západním marxismem“. Jeho pokus byl oficiálně odsouzen, autor své stanovisko odvolal a přihlásil se veřejně k  učení o teorii odrazu v Leninově knize Materialismus a empiriokriticismus. (Své odvolání později opět odvolal.)  Podle Merleau-Pontyho je tento konflikt mezi západním marxismem a leninismem založen již u samotného Marxe: je to konflikt mezi dialektickým myšlením a naturalismem.
 V čem tento naturalismus spočívá? To, co má povahu vztahů mezi osobami, je zvěcněno a pochopeno jako součást přírody. Hegelovu dialektiku ducha Marx přesadil do dějin, které ovšem vyložil na materialistickém základě jako zákony vývoje ekonomických vztahů. O tom, že těmto zákonům přisoudil povahu zákonů přírodních, svědčí i pojetí jeho nejbližšího spolupracovníka B. Engelse, který, pravda až po Marxově smrti, napsal dílo Dialektika přírody. 

Lenin jen pokračoval v tomto duchu, když  ve své gnoseologii „…provdal dialektiku za materialistickou metafyziku a tím ji zabalzamoval mimo nás, do vnější reality…“. Dějiny se místo vztahů mezi lidmi staly „druhou přírodou“, což má na teoretické rovině za následek znemožnění porozumět a na úrovni jednání to, že totální praxe je nahrazena technickou akcí (sověty plus elektrifikace rovná se komunismus) a proletariát profesionálními revolucionáři. Skutečný pohyb dějin nahrazuje vědění zkoncentrované v aparátu strany – ideologie. Považujeme-li bytí a vědomí za dvě vnější skutečnosti, je-li vědomí pochopeno jako jakýsi odraz vnější skutečnosti, nejen že se dějiny stanou nepochopitelné, ale vědomí ztratí jakékoli kritérium, aby uvnitř sebe mohlo rozlišit, co je poznání a co jen ideologie. Tento naivní realismus vede ke skepticismu.

Takže nakonec jediné, co může nahradit kritérium pravdy, je kritérium konformity ke stranickému vedení, jak nám to předvedl svým odvoláním a odvoláním odvolání Lukács. Dialektika již nefunguje jako prostředek společenské kritiky, i když je ovšem nadále uctívána, - stala se prostředkem ideologického ospravedlňování toho, co činí strana. Historická úloha uskutečnit revoluční přechod připadá dělnické třídě a jejím stranickým reprezentantům. Pokud se však nějaká třída považuje za reprezentanta historické nutnosti, znamená to, že se vymyká jakékoli kontrole kromě té, která je dána úspěchem v boji o moc. Jinými slovy, úspěšné uskutečnění revoluce se stává ospravedlněním jejího průběhu i toho, co následuje.

Opustit marxistický výklad dějin jako výraz dialektické nutnosti řízené zákony společenského vývoje pro MerleauPontyho neznamenalo vzdát se tázání po jejich smyslu. Dějiny mají smysl, ale ten není výsledkem pouhého vývoje idejí. Smysl dějin vyvstává v kontaktu s kontingencí v okamžicích, kdy lidská iniciativa nachází nový systém života. Skutečné porozumění dějinám, které nám odhaluje jejich vnitřní smysl, nás stále konfrontuje s přítomností mlhavé empirické historie, aniž ji podřizuje nějaké skryté racionalitě.

Merleau-Ponty se na rozdíl od Sartra vymanil ze závislosti na opiu intelektuálů kritickým uvažováním a změnil i svůj politický postoj. Stal se obhájcem parlamentní demokracie, demokratických institucí, které udržují svobodný prostor pro legitimní opozici a kritiku.  Teprve v tomto rámci hledal humánnější uspořádání lidské společnosti založené na uznání člověka člověkem.

Teorie totalitarismu
Aron – opium intelektuálů
Pokud bychom hledali myslitele, pro kterého se problém ideologie a zejména ideologie totalitní stal celoživotním tématem, nepochybně bychom narazili na Raymonda Arona. Šíře jeho zájmů byla ovšem mnohem bohatší, ale jako angažovaný pozorovatel komentující soudobé politické události od třicátých do osmdesátých let dvacátého století se otázkám spojeným s původem totalitních režimů vyhnout prostě nemohl, a také nevyhýbal. Kdyby pojem kritika ideologií nebyl v pronájmu marxistů naplněn zcela vyhraněným ideologickým významem a znamenal prostě to, co říká, zajisté by nejvýstižněji popisoval Aronovo dílo již od jeho počátků. 

Po studiích na École normale supérieure, ( jeho spolužákem a tehdy i přítelem byl J-P. Sartre), odejel se záměrem pokračovat ve studiu filosofie do Německa, kde pobýval v letech 1930 -1933. Kromě Husserla a Heideggera však zaujal jeho zájem Max Weber, „…který měl zároveň zkušenost s historií, rozuměl politice, měl vůli k pravdě a v cíli pak rozhodnost a schopnost jednat“.
 Zdá se, že o takový přístup ve své vědecké práci i v životě usiloval také Aron. Výrazným vlivem v té době na něj zapůsobil rovněž K. Mannheim. Ze svých německých studií vytěžil sice práce o filosofii dějin a o současné německé sociologii, ale pro jeho další vývoj sehrála rozhodující úlohu zkušenost s nástupem nacistického režimu. Rozmach nacionálního socialismu a poznání politiky v něm vzbudily určitou nevoli k univerzitní výuce, která se mu tváří v tvář blížícím se událostem jevila jako odtržená od společenské reality. Po návratu do Francie se „přestal pídit po tom, jaká ideologie je nejvhodnější, a začal si klást otázku, co dělat“. Již v roce 1936 publikoval článek Společenská krize a nacionální ideologie, v němž konfrontoval nacionálně-socialistickou ideologii s praxí. (S odstupem času Aron své články o Německu z této doby hodnotí jako ne moc dobré.)

Vyhraněný přístup k pojetí ideologie Aron předkládá v roce 1944 ve stati Budoucnost sekulárních náboženství, zveřejněné v londýnském exilu. „Sekulárními náboženstvími“ zde nazývá „…ta učení, která v duších našich současníků zaujímají místo víry, jež se vytratila, a spásu lidstva umísťují do tohoto světa, do daleké budoucnosti, v podobě společenského řádu, jejž je třeba vytvořit“.
 Na námitku, zda má smysl mluvit o náboženství tam, kde chybí transcedence, odpovídá Aron jednak psychologicky, že totiž běží o podobnou „odevzdanost vůle“ jako u náboženství a jednak tím, že tato učení si rovněž „stanovila nejvyšší, posvátný cíl, a ve vztahu k němu vymezují dobro a zlo“. Ve struktuře těchto učení se opakují charakteristické rysy starých dogmat, vytvářejí bratrské společenství, v němž nacházejí jednotlivci naději. 

Ačkoli Aron rozvíjí své úvahy o sekulárních náboženstvích na sklonku druhé světové války, hlavním tématem přestává být fašismus a nacionální socialismus, jehož osud se zřejmě zdál být zpečetěn, ale „marxistický socialismus“, jemuž se budoucnost zatím neuzavírala. Prototypem se tedy stává náboženství hyperracionalismu, které již u mladého Marxe mělo podobu sekularizovaného křesťanského ideálu. Ačkoli si Aron pozdního Marxe váží pro jeho úctyhodnou konstruktivní analýzou raného kapitalismu, upozorňuje, že „…vliv Kapitálu zdaleka nezávisí na pravdivosti teorií, které jsou v něm předloženy. Tyto abstraktní teorie opravdu srozumitelné jen odborníkům ovlivnily statisíce lidí, staly se jejich vnitřním přesvědčením, a to jen proto, že se zdánlivou důsledností ospravedlňovaly pocity rozněcující socialistické masy: morální odsudek systému mezd, naděje, že kapitalismus svými cyklickými krizemi vede k záhubě atd.“  Tyto myšlenky jsou dokladem hodnotících úsudků, ujišťováním o úspěchu na podporu vůle. Tedy na jedné straně vůle a víra, tedy prvek náboženský, na straně druhé je obsahem víry osvícenský racionalismus, že „…lidstvo bez boha a bez pána, lidstvo vládnoucí si samo rozumem bude jistě i lidstvem mírumilovným a spokojeným“. Socialismus, nejracionálnější ze všech sekulárních náboženství, „…očekává spásu jakožto vyústění rozumově poznatelných dějin a uvážené vůle lidí vyzbrojených vědomostmi a ovládajících přírodu“.
 

Různá sekulární náboženství vykazují analogie, ale i protiklady. Již povrchní pohled ukazuje, že sociální demokracie a nacionální socialismus využívají stejné postupy: masová shromáždění, uniformované milice, portréty vůdců, vlajky a symboly. Avšak zatímco socialisté se snažili pomocí dělnických aktivistů získat vliv osvětou, vzděláváním, nacisté vzděláním pohrdali a snažili se pomocí klíčových slov vzbudit v masách posedlou kolektivní nenávist. Všechna sekulární náboženství mají manichejskou povahu; narozdíl od socialistů, jejichž protivníkem je kapitalistický systém, nacisté mají spadeno na Židy, na bezmocnou menšinu. A konečně, cílem nacismu je tisíciletá třetí říše, která má skoncovat s německou rozdrobeností a naplnit touhu po společenství. Aron si klade otázku, proč nacistický pseudosocialismus  v Německu uchvátil miliony lidí, které socialismus získat nedokázal. Vysvětlení spatřuje hlavně v onom racionalismu a v tom, že nacismus touhu po společenství dokázal naplnit ihned, zatímco socialismus „uskutečnění tisícileté říše podřídil historickému dialektismu“. V Německu se navíc socialismus zkompromitoval spojením s Výmarskou republikou a jeho komunistická varianta vazbou se SSSR. Po náboženství hyperrecionalismu nastoupilo náboženství biologického rozmachu. Tím, že německá demokracie proti sobě postavila vedle sebe dvě soupeřící totality, šlo jen o volbu mezi dvěma tyraniemi.

Pokud jde o výhled do budoucnosti, Aron se domnívá, že zatímco italský „fašismus skončí jako směšná příhoda, navždy zdiskreditován“, naopak „Němci budou o svém führerovi ještě dlouho snít“.
 Klade si otázku, zda porážkou bude ono zlo vyrváno z kořenů, ale místo přímé odpovědi podává jen poznámku, že „sekulární náboženství jsou pouhým příznakem“. Příznakem čeho? Jedná se o nějakou civilizační chorobu? V takové diagnóze je Aron opatrný; asi dobře ví, že v jedné věci se tvůrci totalitních ideologií shodují: v tom, že společnost je nemocná. Ale jsou opravdu sekulární náboženství nevyhnutelná? Ani na tuto otázku Aron zcela jednoznačnou odpověď nedává. Na jedné straně lidé mohou žít bez víry v onen svět, na druhé straně zástupy vítající falešné proroky „prozrazují sílu tužeb stoupajících k prázdnému nebi“. Sekulární náboženství navíc poskytují náhražku za jednotící systém, který v moderní době chybí. Zmizela tradiční legitimita, o níž se opírala moc králů a šlechty; ústavní formy, v nichž se demokratická zákonnost částečně uskutečňovala, ztratily své výsadní postavení. „Lze ještě uvěřit, že pravda nebo všeobecný zájem vycházejí ze svobodné diskuse, když se na všech stranách rozpoutaly vášně, jež se střetávají?“
 Z demokratického mechanismu se stala už jen karikatura a autoritářské strany se dostávají k moci volbami. Dlouhým vývojem  došlo k „odosobnění“ státu a k jeho obnově je třeba projít znovu počáteční fází, kdy jedinec v sobě ztělesní moc. Vzniká „řád, založený na vzestupu sekulárního náboženství, na bratrství věřících jednoho vyznání a na prestiži jednoho člověka“; „dobrodruzi, které k moci vynesly jásající davy, si dodávají na vážnosti pomocí mýtů, jež, jak tvrdí, naplňují…A i kdyby pozemská představa onoho světa zcela vymizela, nadále přetrvá primitivní učení o člověku seslaném Prozřetelností.“
  V politice lidé spatřují zákonitost svého osudu, iluzorní režimy odrážejí jejich touhy a kompenzují zklamání, a jsou proto předmětem kultu.

Ve své současnosti shledává Aron určitou fázi úpadku dogmat. Socialisté věří v hodnoty, v jejichž jménu odsuzují kapitalismus, zavrhují myšlenku totalitarismu jako průvodního jevu řízené výroby a obchodu, ale při tom „…se jim nepodařilo vypracovat životaschopný systém, kdy by dělnická třída přeměnila stávající společnost a přitom zůstala její součástí“. Komunisté zatím získali vážnost díky úspěchům ruské armády ve Druhé světové válce a díky účasti v protinacistickém odboji. „Socialistická dogmata jsou sice v úpadku, zato ideologie společné všem formám socialismu získávají úžasnou popularitu.“
 Úpadek doktrín, popularita socialistických myšlenek a probuzené nacionální cítění jako by vytvářelo podmínky k novému nástupu nacionálních socialismů.

Aron předkládá dvojí vizi budoucnosti: „buď epocha sekulárních náboženství přeroste do údobí fanatismu, nebo vyjdeme z války národů a mýtů a začneme znovu budovat lidský řád“. Jenže sekulární náboženství zdiskreditovala morálku a spravedlnost; pravda je pro ně jen metafyzická děvka. Obecné požadavky se jeví jako pouhé ideologie, ospravedlňující stávající pořádek a tak se zdá, že zbývají jen cíle, předkládané těmito náboženstvími. Navíc i vědecké discipliny nabádají k „realistické“ politice tím, že nakládají s lidmi jako s pouhými objekty. To vše vede k cynickému postoji. „Jestliže se z ideologií stanou pouhé nástroje na ovládání lidských duší, pak se politická kultura elit víceméně rovná umění vládnout slovy.“
 Takový cynismus pak vede ke skepsi a k fanatismu. Alternativou k tomu ovšem je, že se zdiskreditují sekulární náboženství svou vzájemnou podobností a znovu se probudí smysl pro obecné hodnoty, jako je touha po bezpečí, po národní nezávislosti, po svobodě myšlení, vyjadřování, psaní, nakupování, stesk po ztracených hodnotách, jejichž cena se ukázala při jejich ztrátě. Ideologové mohou pomlouvat svobodu jako metafyzickou děvku a dokazovat, že pozitivní svobody je možné dosáhnout jen v kolektivistické společnosti; národy vymaněné z poroby však tyto svobody budou „bezvýhradně a bezpodmínečně“ vyžadovat. Z těchto pocitů a požadavků vznikne, jak se domnívá Aron, snaha vytvořit nové učení. To bude snad vycházet z dědictví racionalismu a liberalismu, k němuž se tento autor svým způsobem hlásil. „Režimy, jež se starají o zachování pluralismu a svobod, musí tedy převzít odpovědnost, neboť masy by jim neodpustily, kdyby ji odmítly, ale zároveň jí část ponechat automatickým mechanismům trhu, považovaným za postup odpovídající v daných mezích všeobecnému zájmu.“

V závěru své stati, která byla publikována poprvé v revue Svobodná Francie,   založené v anglickém exilu z podnětu generála de Gaulla, předkládá autor dva hlavní argumenty proti sekulárním náboženstvím. Předně jsou to náboženství založená na představě kolektivní spásy, která neposkytují individuální útěchu a naději a dále jsou tyto „náhražky za náboženství od samého počátku nahlodány tajnou nevírou“. Jedno však Aron přece jen těmto náboženstvím přiznává: jediná znají tajemství, jak „probudit vášeň, co hory přenáší, jak přimět vůdce, aby jediným slovem poslal své věřící na smrt“. I proti tomu však staví patos odboje, vyjádřený větou Viléma Oranžského: „K tomu, aby se člověk do něčeho pustil, nepotřebuje naději, stejně jako nepotřebuje vítězství k tomu, aby vytrval.“ Právě v tom Aron spatřuje heslo vzpoury svědomí.
 

V poválečném období vzrůstala prestiž komunistické ideologie a významná část francouzské inteligence se k ní veřejně hlásila. R. Aron, který se věnoval politické publicistice, rozvíjel myšlenky načrtnuté ve válečných studiích v řadě statí, které byly zaměřené kriticky proti totalitním ideologiím a hnutím.
 Z předmluvy ke sborníku takových článků nazvaného Polemiky se zrodilo jedno z autorových nejznámějších děl, Opium intelektuálů, publikované v roce 1955. V něm se hlavním terčem kritiky stávají nikoli komunisté, ale především jejich sympatizanti; jednak jeho někdejší přátelé  M. Merleau-Ponty a J-P. Sartre (Aron hovoří o zaměření „na duchovní rodinu, z níž pocházím“) a jednak další levicoví autoři, sdružení kolem revue Temps modernes a křesťanského časopisu Esprit. Podnětem k tomuto polemickému vystoupení byl postoj těchto lidí, kteří sice uznali existenci koncentračních táborů v Sovětském svazu s miliony obětí, ale kteří tuto velmoc přesto neodsoudili, protože by museli ze svého rozchodu s komunismem vyvodit politické důsledky. Museli by akceptovat liberální demokracii, trh, atlantické spojenectví a antikomunistickou koalici.  

 Nejčastěji v této knize Aron cituje z díla Humanismus a teror Merleau-Pontyho. Jeho analýzy moskevských procesů oceňuje, zároveň však dokládá nedůslednost závěrů, k nimž dospívá. Marxismus prý není jen tak ledajaká doktrína, ale prosté vyjádření podmínek, bez nichž nemůže existovat lidskost ve vztazích mezi lidmi, vzájemné uznání osob a racionalita v dějinách. Aron upozorňuje, že pojem uznání není o nic konkrétnější než pojem svobody a že ve své kritice kapitalismu sklouzává Merleau-Ponty k popření transcedence a duševního života. „Existenciální psychoanalýza“, píše Aron, „(stejně jako marxistická kritika ideologií) diskredituje všechna učení tím, že ukazuje špinavé zájmy, skrývající se za ušlechtilostí slov. Tato metoda může vést k jakémusi nihilismu: proč by mělo být naše vlastní přesvědčení čistší než názory druhých? Jedním východiskem ze všeobecné negace se pak může zdát metoda úředně vyhlášené individuální nebo kolektivní vůle ve fašistickém stylu. Jiným východiskem se může zdát „prožitek intersubjektivnosti“ proletariátu nebo zákonitosti dějin“.
 Dodejme, že v době, kdy své dílo Aron zveřejnil, sám Merleau-Ponty svou pozici výrazně revidoval a to nikoli pod vnějším tlakem kritiky, ale, jak jsme ukázali výše, z vnitřních důvodů. 

Již název Opium intelektuálů představuje provokativní reminiscenci Marxova výroku, že náboženství je opium lidstva. Nositeli a šiřiteli tohoto nového náboženství se ovšem, poněkud paradoxně stávají ti, do nichž vkládal své naděje K. Mannheim, intelektuálové. Ti, kteří „…nemilosrdně kritizují nedostatky demokracií, ale jsou shovívaví i k těm největším zločinům, pokud byly spáchány ve jménu „správného učení““
 Posvátnými slovy tohoto učení jsou levice, revoluce, proletariát a mýty, které se k nim pojí; právě těmi se zabývá první část knihy. Tyto mýty spočívají v určitém  kultu dějin, jeho rozbor je předmětem části druhé. O intelektuálech, jako zvláštní sociální skupině a příčinách, proč právě oni tak snadno podléhají světským náboženstvím, pojednává část třetí. 

Výrazu mýtus užívá autor bez přímé snahy diskreditovat marxismus. Jde o to, že „…lidi, kteří ztratili víru v Boha, přitahuje vzkříšení starobylých náboženských představ, ve zdánlivě vědecké podobě. Mýtus se může jevit jako předobraz pravdy a stejně tak se může moderní myšlenka jevit jako pozůstatek snů“.
 Mýtus levice předstírá, že v politice existuje jednolité uskupení, které v boji proti pravici, obhajující tradici a privilegia, prosazuje rovnost, svobodu, zájmy chudých a utlačovaných lidí: sociální revoluci. Aron, v návaznosti na pojetí G. Ferrera, upozorňuje, že je třeba rozlišovat dvojí revoluce: revoluce konstruktivní, usilující o rozšíření zastupitelského systému, zavedení politických a intelektuálních svobod a sociální rovnosti, a  revoluce destruktivní, které ničí starou legitimitu a nenabízejí novou; jejich následkem je teror, tyranie a válka. Z tohoto úhlu pohledu se role levice a pravice v historii jeví jako mnohem spletitější a je třeba pečlivě rozlišovat jejich úlohu v historických revolučních procesech a v rozmanitých uskupeních. Tak jako pravicové liberálně demokratické proudy stojí v nesmiřitelném protikladu k fašistickým směrům, tak i na levici existují protiklady mezi různými socialistickými stranami a komunisty. V současnosti levici motivují tři ideje, „…které nejsou nutně protikladné, ale většinou se rozcházejí…idea svobody, stojící proti zvůli moci a poskytující lidem bezpečí, idea organizace, podle níž mají být samovolně vzniklý tradiční řád či anarchie soukromých iniciativ nahrazeny řádem racionálním, a idea rovnosti, stavící se proti privilegiím daným rodem a bohatstvím“.
 Zatímco organizátorská levice se stává autoritativní, nacionální a někdy i imperialistickou, liberální levice se staví proti socialismu, protože vidí zbytňování státu a byrokracii;  proti nacionalismu staví internacionalismus, který nevyžaduje vítězství víry násilím. Mýtus levice zahrnuje myšlenku pokroku a tím implicitně i myšlenku kontinuálního vývoje.

Mýtus revoluce  naopak vyjadřuje představu zlomu v chodu lidských záležitostí. Vyrůstá z toho, že všechny režimy lze odsuzovat, srovnáváme-li je s nějakým abstraktním ideálem, kterého lze údajně dosáhnout jedině násilným a náhlým převratem. Tento mýtus je útočištěm utopických ideálů a prostředníkem mezi těmito ideály a skutečností. Násilí přitahuje a fascinuje, a tak navzdory (či snad díky) občanské válce a hrůzám kolektivizace, se ruská revoluce u francouzské levice vždy těšila úctě. Aron v této souvislosti klade provokativní otázku, zda se „…mýtus revoluce neshoduje s fašistickým kultem násilí“.

Mýtus proletariátu  představující tovární dělníky rozmanitých prostředí a rozmanitých zájmů jako jednotnou třídu v roli kolektivního spasitele. V proletariátu spatřují intelektuálové utlačovanou třídu lidí, kteří byli odcizením vyňati z partikulárních společenství a zůstali jen lidmi; je to tedy třída, v níž se překonávají partikulární hlediska a která je pravým reprezentantem lidskosti. Proletariát je tak vybaven historickým posláním nastolit univerzální řád lidskosti. Aron upozorňuje na nejasnosti už v samotné v definici proletariátu. Ta je dána tím, že v sociologických teoriích nelze přesně vymezit hranice společenských kategorií, na problém stanovení kritérií takových vymezení a na absenci něčeho takového jako „podstata“ této skupiny. V marxismu je proletariát, určený abstraktním kriteriem absence vlastnického vztahu k výrobním prostředkům a nutností prodávat svou pracovní sílu, povolán dialektickou nutností odstranit revolucí příčinu svého útlaku, tedy vlastnictví výrobních prostředků a překonat tak odcizení. „A až zvítězí nad odcizením“, ptá se Aron, „v čem se budou dělníci lišit od ostatních pracujících?“
 Takové osvobození, které intelektuálové nazývají „reálné“ je ve skutečnosti osvobozením „ideovým“, protože pouze naplňuje ideologické požadavky a o reálné svobodě dělníků v dovršeném socialismu nevypovídá vůbec nic. Kouzlo tohoto ideového osvobození spočívá v tom, že levicové katolíky přitahuje slovy vypůjčenými z křesťanské tradice a existencialisty, posedlé osamělostí lidského vědomí, okouzluje představou mystického společenství, poezií neznáma, budoucnosti a absolutna.

„Levice, revoluce, proletariát – tyto módní pojmy jsou pozdními kopiemi velkých mýtů, které kdysi podněcovaly politický optimismus, a to mýtů o pokroku, rozumu a lidu.“
 To, k čemu vede tento optimismus, je zbožštění dějin, které se podle těchto představ ubírají nutnou cestou od prvotního komunismu k socialismu budoucnosti. Jak historická nutnost s sebou nese neomylnou stranu, její nepřátele vně i uvnitř, revoluční spravedlnost, procesy, logiku doznání – to vše jsme již viděli u Merleau-Pontyho. Hegelovská dialektika nutného vývoje končí u sovětských špionážních románů. Aron to  dokumentuje na koncepcích smyslu dějin, které se jejich zastánci snaží uchopit jako jednotný celek, zaměřený k jedinému cíli. Snaha pochopit dějiny jako logickou posloupnost forem civilizací není výsledkem vědeckého poznání, ale hypotetického zobecňování, které potlačuje skutečnost, že lidské skutky se stávají srozumitelné pouze v pluralitě významů a v rozmanitých kontextech. Abychom podle Arona porozuměli smyslu lidského jednání, nemusíme, ba nemůžeme je zařadit do jedné celkové vývojové linie lidstva. „S dějinami je to jako s lidskou existencí: nemají žádnou reálnou ani významovou jednotu. Činy zapadají do nesčetného množství různých celků.“
 Odehrávají se v pluralitě civilizací, režimů, aktivit, jako je věda, umění, náboženství... Zbožštění dějin je výsledkem kolísání intelektuálů mezi jejich absolutizací a relativismem. Ani jedna z těchto pozic však není správná, ba ani nutná. 

Historický determinismus je výsledkem hledání určité logiky lidského soužití a  nacházení určitého stavu, k němuž lidstvo směřuje jako k naplnění svého smyslu. Jenže ani v hegelovském systému dialektického vývoje ducha není cílové stadium určeno jinak, než formálně. Studujeme-li posloupnost civilizací a odhalujeme-li jejich vzájemné souvislosti, nacházíme jen hrubé podobnosti, které nám mohou pomoci porozumět jejich vzájemným vztahům, ale v žádném případě nedovolují závěr o nějaké nutnosti jejich následnosti. Podle Arona „…údajná dialektika dějin vývoje společnosti vyplývá ze záměny skutečnosti za ideu. Každý režim se pak posuzuje jako něco pevného, připisuje se mu nějaký jediný princip …mluví se o protikladnosti…jako by přechod od jednoho k druhému byl něčím podobným přechodu od teze k antitezi…“
 Vědomí nutnosti dodává pak případné revoluční akci ráz osudové nutnosti, která je ovšem v rozporu s rovněž revoluční představou bezmezné svobody. Obojí, osud i svobodu mají revolucionáři sklon přeceňovat.

Zákonitost dějin, kterou marxistická věda domněle odhalila, však kupodivu neslouží jako základ pro nasměrování praxe. Žádné rozhodnutí strany, která je exponentem historické nutnosti, například rozhodnutí, jako byla nová ekonomická politika či kolektivizace zemědělství, se nezakládalo na okolnostech předvídaných doktrínou, ale bylo reakcí na konkrétní situaci. Domnělá zákonitost slouží pouze k dodatečnému ospravedlňování komunistických rozhodnutí. Přesto komunisté mluví o ovládnutí dějin a tento sen vyjadřuje touhu vyloučit působení nahodilostí, konfliktů významných lidí, shod okolností tím, že přebudují společnost na nových základech racionálního plánování a nastolí konečný mír ve světě. „Revolucionáři si představovali, že nebudou řídit jen některé prvky lidské společnosti, nýbrž všechno.“ Takový pokus je ovšem odsouzen jen k tomu, aby zplodil novou formu tyranie: „…tato prométheovská touha je jedním z intelektuálních počátků totalitarismu“, říká Aron a dodává, „Politika ještě neobjevila prostředek, jak se vyhnout násilí. Násilí je však mnohem nelidštější, je-li pácháno ve jménu nějaké historické absolutní pravdy“.

Mluvil-li Marx o odcizení v souvislosti s dělnickou třídou, podle Arona jsou odcizeni sami intelektuálové. A kdo vlastně jsou intelektuálové? Jsou to ti, „kdo z názorů nebo zájmů dělají teorie: už z definice jim nestačí žít, oni chtějí svůj život změnit v myšlenky“. Ačkoli myšlenka, že intelektuálové jsou profesionálními revolucionáři, je poněkud otřepaná, ale kus pravdy obsahuje. Příčinou jejich postoje je frustrace způsobená rozporem mezi tužbami, mezi očekáváními lidí s vysokoškolským vzděláním a jejich možnostmi, tedy tím, co moderní společnost skutečně nabízí. Za ráj intelektuálů je považována Francie, avšak paradoxem je, že přes to, že se v této zemi těší tito lidé slušné společenské i ekonomické podpoře, cítí se zatrpklí a cítí se ošizeni o to, na co se domnívají mít právo. Ačkoli jsou společností hýčkáni, stíhají ji nemilosrdnou kritikou. Zároveň však mají pocit, že kážou na poušti.  Vyznačují se antiamerikanismem, protože americká společnost se těší ekonomickým, vědeckým i kulturním úspěchům, aniž představuje ztělesnění nějaké historické ideje.  

Byli to intelektuálové, kdo vymysleli ideologie, světská náboženství, aby vyplnili prázdno, které zůstalo v duších po „smrti Boha“. Vývoj probíhal od občanského náboženství (Rousseau), přes osvícenské náboženství Rozumu a Comtovo společenství budoucnosti, národní náboženství až k marxistické ideologii a stalinismu. „Stalinské náboženství mobilizuje masy, aby bylo možné převzít moc a provést urychlenou industrializaci, posvěcuje disciplinu bojovníků i budovatelů a dobu, kdy se lid dočká plodů své trpělivosti, odsouvá do revoluce a pak do budoucnosti, která se vzdaluje, čím víc se k ní blížíme.“
 Toto náboženství však podle Arona bude svým rozporům se skutečností odolávat jen omezenou dobu na východě, na západě jsou zase lidé stále ještě příliš křesťanští, než aby zbožnili nějaké pozemské království. „Jakmile se zřekneme dogmatu, rozplývají se světská náboženství v pouhé názory“, říká Aron závěrem a dodává: „Vzniká-li tolerance z pochybností, nechť se lidé učí pochybovat o vzorech a utopiích a odmítat proroky spásy i zvěstovatele katastrof. Mají-li fanatismu zabránit skeptikové, přejme si, aby jich bylo co nejvíce.“

Voegelin - ideologie a gnóze

Komunismus, fašismus a nacionální socialismus Eric Voegelin nazval ve své knize z roku 1938  Politická náboženství ještě několik let před R. Aronem. Důvodem, proč nemluvil o ideologii, nebyla jenom skutečnost, že „...pod tlakem toho, co Mannheim nazval allgemeine Ideologieverdacht, tedy obecné podezření z ideologie, byl jeho význam rozšířen tak, aby zahrnoval všechny typy symbolů používaných v tvrzeních o politice, včetně samotných symbolů teorie...“ 
se zdál tento výraz vágní. Rozhodující byla spíše autorova snaha uvést tyto fenomény do jednotné historické souvislosti. Již koncem devatenáctého století byl socialismus studován jako náhražka náboženství a ve třicátých letech srovnávat ideologie s náboženstvím a nazývat je novopohanstvím nebylo, zejména v křesťanských kruzích (J. Maritaine), zcela neobvyklé.   Voegelin později upozorňuje, že interpretace ideologie jako náboženství nebyla sice zcela chybná, ale pojem náboženství již v této souvislosti přestal používat, protože se mu jevil jako příliš neurčitý a deformující „skutečný problém zkušenosti“ tím, že ji směšoval s problémem dogmatu a doktríny. Výraz novopohanství Voegelin považuje navíc za zavádějící, protože postupně dospívá k přesvědčení, že jejich kořeny tkví v křesťanství samotném, přesněji řečeno v některých hnutích, která katolická církev odsoudila jako kacířská a jejichž společným jmenovatelem je gnóze.

 
Ideologie jsou zjevně neslučitelné s vědeckým myšlením, tedy s kritickou racionální analýzou. Lidé, kteří jim podléhají, buď nedosahují potřebné intelektuální úrovně, nebo jim chybí potřebné filosofické vzdělání; mají-li obojí, dopouští se intelektuální nepoctivosti či podvodu. To se týká myslitelů jako Hegel nebo Marx, kteří si byli vědomi nepravdivosti premis, na nichž byl zbudován jejich systém, a přesto na nich trvali a o sporných otázkách prostě odmítali diskutovat. Tito filosofové však stáli na mnohem vyšší myšlenkové úrovni, než jejich epigoni ve 20. století. V pokročilém věku Voegelin již zcela odhazuje servítky a mluví o „...vražednické lhostejnosti intelektuálů, kteří ztratili svou vlastní totožnost a snaží se ji znovu získat tím, že se stanou kuplíři té či oné zabijácké totalitní moci...“.
 Poznamenejme, že není úplně jasné, jak se srovnává řeč o nepoctivosti či podvodu s pohledem na ideologické nauky jako na projev gnóze, která je myslitelná pouze jako pochybený, ale přece jen upřímný projev vztahu k bohu, jako specifická forma náboženské zkušenosti.  

Původ gnóze, tedy učení, že spásy člověk nedosahuje milostí boha, ale svým vlastním poznáním, spatřuje Voegelin již v antice, kde představovala jednu z odpovědí na problém smyslu existence Říma. Ten problém vyvstal ve chvíli, kdy se Řím stal ekumenickou říší, zahrnující celé středomoří a ocitl se v konfrontaci s jinými typy zkušenosti pravdy, než bylo tradiční římské náboženství, které regulovalo život občanů do nejmenších detailů. „Římská podstata si zachovala svou neporušenost hluboko do období říše a posléze vyprchala až v nepokojích třetího století n.l. Teprve tehdy přišel pro Řím čas vplynout do říše, kterou sám vytvořil, a teprve tehdy vstoupil zápas mezi různými typy alternativní pravdy, mezi filosofiemi, orientálními kulty a křesťanstvím do své rozhodující fáze, kdy se musel existenciální reprezentant Říma, totiž císař, rozhodnout, kterou transcendentní pravdu bude reprezentovat, když mýtus Říma svou pořádající sílu ztratil.“
  O řešení se pokoušeli stoici učením o dvojím občanství člověka – v polis, kde se narodil i v kosmopolis, ve světové obci. Snažil se o ně Polybius svou vizí ekumény; manicheismus; židovská apokalyptika; mysteria; a křesťanství, které nakonec zvítězilo. Ohlasy gnóze nacházíme již v novozákonních textech, zejména v listech Pavlových. Ve druhém a třetím století již gnóze ovlivnila hlavní náboženské a filosofické proudy, včetně křesťanství. Antické gnózi však chyběl dějinný rozměr.  

Byl to především Joachim da Fiore
, kdo na konci dvanáctého století vytvořil komplex symbolů, který se stal inspirací a zdrojem chiliastických nauk řady pozdně středověkých sekt, ale zejména řady novověkých myslitelů a zakladatelů novognostických směrů. Mezi tato náhražková náboženství (Religionsersatz) Voegelin počítá progresivismus, positivismus, marxismus, psychoanalýzu, komunismus, fašismus, národní socialismus a další. Joachimova spekulace se odvíjí z nauky o Svaté Boží Trojici. Třem osobám odpovídají tři věky lidstva. Věk otce, jehož duchovním vůdcem byl Abrahám, a který rozvíjel duchovní život laiků. Věk Syna, Krista, který přinesl kontemplativní život kněze. Věk, který teprve má přijít, bude věkem Ducha a ten bude ve znamení dokonalého (mnišského) duchovního života. Joachimova skromná role je být prorokem tohoto věku, jeho vůdcem má být Dux e Babylone, který se má zjevit v roce 1260. Mezi antickou, středověkou a moderní gnózí nachází Voegelin
 zarážející společné rysy a paralely, ale i rozdíly. Oproti antické přináší středověká gnóze dějinnou dimenzi a moderní zase opouští jazyk židovsko-křesťanské tradice a přejímá osvícenskou rétoriku. 

Obecně vzato se gnostik cítí být morálně rozhořčen nad zlým stavem světa. Takto rozhořčený ale může být jen někdo, kdo je sám dobrý tím, že jeho duše (psýché) touží po dokonalém řádu. Toho nelze dosáhnout nápravou starého světa, ale jeho zničením a nahrazením světem novým. Nejprve se však člověk musí v duchu (pneuma) osvobodit od všeho starého prostřednictvím poznání (gnósis), teprve pak je možné usilovat o změnu světa vlastními silami. Odměnou bude říše dokonalosti,  vybudovaná na bratrství autonomních osob, které v plnosti ducha již nebudou potřebovat žádné vnější náboženství. Gnostická nauka předkládá svou pravdu způsobem, který nepřipouští žádné otázky a který zůstává imunní vůči jakémukoli zpochybnění zvnějšku. Neohrozí ji žádné argumenty ani žádná fakta. 

Mohlo by se zdát, že se Voegelin, když hledá vliv středověké gnóze na moderní myšlení, dopouští pochybné, těžko prokazatelné konstrukce. Jenže  tomu tak není. Návaznost novodobých autorů na středověké hereze je totiž nejen vědomá, ale mnohdy otevřeně deklarovaná. Hlavní spojnicí mezi středověkou gnózí a moderními proroky nového světa je Lessingovo dílo Vzdělání lidského rodu (Die Erziehung des Menschengeslechts), vydané v Berlíně roku 1780, které široce ovlivnilo inelektuální život evropské kultury. Význam tohoto spisu však podle našeho mínění Voegelin nedostatečně zdůraznil. Lessing se výslovně k odkazu Joachimova učení o trojím věku lidstva hlásí, hlásí se k proroctví „věčného evangelia“ a středověkým prorokům nové éry vytýká jenom to, že se snažili věci příliš uspěchat. Zjevení ztotožňuje se vzděláním, zjevení nepřináší nic, na co by rozum nemohl přijít sám od sebe, pravdy zjevení je třeba přetvořit v pravdy rozumové, lidstvo musí dospět na nový stupeň osvícení. Toto Lessingovo pojednání přeložil do franštiny Turgot; Saint-Simon a mnozí další patřili k jeho nadšeným čtenářům. Patřil k nim i mladý A.Comte,
 v jehož myšlení se gnostické trojiční schéma objevuje v podobě zákona tří stádií vývoje lidského ducha: stádia teologického, metafyzického a stádia pozitivní vědy. I Comte, podobně jako Joachim, se považuje za proroka příchodu nového světa, v němž lidstvo dosáhne dokonalé jednoty. Je to pojetí dějin, které mají předem známý cíl, pojetí, které vyústilo ve snahu uchopit dějiny jako eidos, jako něco, o čem můžeme uvažovat jako o nějaké věci s určitými vlastnostmi, podřízené přírodním zákonitostem.  Comtův „... scientismus zůstal v západní společnosti až do dnešního dne jedním z nejsilnějších gnostických hnutí...“
  Podobné struktury odhaluje Voegelin např. také u Hegela, Schellinga, Marxe, Nietzscheho i Heideggera.

Moderní evropská gnóze přejímá v mnohém symboliku křesťanské tradice, přizpůsobuje ji ovšem svým potřebám. Se symboly, které jsou v křesťanství projevem víry a které čerpají svůj smysl pouze z jejího kontextu, zachází gnóze jako s objekty, které mohou být předmětem přímé lidské zkušenosti. Křesťanství svým porozuměním Bohu jako bytosti transcendentní vůči světu přispělo k  „odbožštění“ světa, k jeho sekularizaci. V takovém světě ovšem nelze nalézt jistotu smyslu a komunikace s Bohem zůstává „...omezena jen na křehké pouto víry ve smyslu Listu k Židům (11.1.), tedy víry jako podstaty věcí, v něž doufáme a důkazu věcí, jež nevidíme. Ontologicky ovšem nelze podstatu věcí, v něž doufáme, nalézt jinde než v samotné víře, a gnoseologicky není žádného důkazu věcí, které nevidíme, než opět tato víra.“
 Transcendentní eschatologický cíl křesťanské naděje, vyjádřený symbolem „království božího“, gnostikové činí imanentním cílem vývoje lidských dějin. Toto „nebe na zemi“ je cílem, jehož lze dosáhnout lidskými silami, které stačí jen správně nasměrovat a zorganizovat. „V křesťanském symbolismu lze... rozlišit na jedné straně pohyb – jeho teleologickou složku – a na straně druhé stav, kterému se připisuje nejvyšší hodnota – jeho složku axiologickou. Tyto složky se pak znovu objevují ve variantách imanentizace...V prvním případě...bude výsledkem pokrokářská interpretace dějin... Ve druhém případě ...bude výsledkem utopismus...A konečně, imanentizace se může se rozšířit i na celý symbol křesťanství. Výsledkem bude aktivní mysticismus stavu dokonalosti, kterého je třeba dosáhnout revoluční přeměnou lidské přirozenosti.“
 V gnostických hnutích mají první dvě varianty sklon vytvářet pravá křídla, zatímco aktivistická varianta, křídlo levé, se sklonem k násilným akcím. 

Otázka, která může vyvstat, se týká motivace. Proč se vlastně gnostici nedrží osvědčené křesťanské víry, která je podle Voegelina nejvyšším dosaženým stupněm diferenciace, jíž, vzhledem k pravdě, lidská duše dosáhla? Odpověď je psychologická a byla vlastně již naznačena. Je to touha po jistotě, kterou křehké napětí víry nemůže uspokojit. Ve svém hledání jistoty člověk pak snadno podlehne klamu. To je ovšem ten lepší případ, kdy si myslitel klamu není vědom. Někdy si však klamu vědom je a trvá na něm. Někdy jde dokonce o vědomou revoltu vůči Bohu. Tyto případy zajisté není naším úkolem zde rozebírat.

My se zabýváme  problémem  ideologie a ten tedy Voegelin chápe jako jeden z projevů gnosticismu, kulturně-historického proudu, který od antiky až po současnost ovlivňuje myšlení intelektuálních vůdců a politických hnutí. Ve formě aktivismu zplodilo totalitní hnutí a režimy, kterým ve 20. století padly za oběť miliony lidí. Jejich vzestup však umožnili politici, rovněž gnózí ovlivnění, a intelektuálové, kteří pod vlivem gnostické vize zaměňují tuto vizi za realitu. Namísto ve skutečném světě se tak ocitají ve světě snovém. „V důsledku toho jsou pak .. takové druhy činnosti, které by ve skutečném světě byly vzhledem ke svým skutečným následkům považovány za morálně šílené, naopak přijímány jako morální, neboť původně měly mít jiné následky...“
 Voegelin zde nepochybně postihuje jeden z důležitých rysů ideologického způsobu uvažování, který zajisté dobře zná každý pozorovatel politiky věku ideologií, který však teoretiky zůstal nepovšimnut a neanalyzován. Zasnění vůdcové sice  „...správně rozpoznají nebezpečí...avšak nedokáží...zakročit odpovídajícími akcemi ve světě skutečném, nýbrž jen magickými operacemi ve snovém světě. Patří k nim třeba vyslovení otevřeného nesouhlasu či morální odsouzení, deklarace záměru, rezoluce, různé apely na mínění světové veřejnosti, označování nepřátel za agresory, anebo snaha prohlásit válku za nezákonnou, propaganda za světový mír a celosvětovou vládu...“
 Právě toto nejednání vytváří na jedné straně příznivé prostředí pro aktivistické vůdce a jejich revoluční hnutí, na straně druhé u představitelů totalitních režimů ono zvláštní oddělení ideologické politiky od každodenního života, které nakonec způsobí zkázu tohoto režimu.

Voegelin svoje pojetí gnóze propracovával od třicátých let 20. století a výsledkem je jasná, srozumitelná a přesvědčivá koncepce, která však právě proto může při stručném výkladu působit poněkud schématicky. V tomto schématickém podání, jímž se nechala svést velká část Voegelinových interpretů, se ovšem téměř beze zbytku vytrácí hluboký a závažný obsah jeho filosofického sdělení.  Tento nedostatek se pokusíme, alespoň částečně, napravit při rozboru Voegelinova sporu s Hanah Arendtovou. 

Arendtová - logika ideje

Předmětem bádání Hanah Arendtové není problém ideologie, ale totalitarismus. Chápe jej jako jedinečný fenomén naší doby a snaží se pochopit jeho prvky a kořeny. Totalitarismus nelze vysvětlit prostě jako formu autoritářství, jako tyranský či despotický režim nebo jakýmkoli podobným způsobem, kdy použijeme tradiční terminologii. Ta v nové situaci selhává. Totalitarismus se vymyká takovým popisům, protože je zcela novou formou vlády a vyrůstá ze zcela nové historické situace. „Kdekoli se dostal k moci, vyvinul zcela nové politické instituce a zničil všechny společenské, právní a politické tradice dotyčné země.“
 Zatímco autoritářské a diktátorské režimy pouze omezují či potlačují lidskou svobodu v určitých oblastech,  totalitarismus usiluje o její likvidaci odstraněním samotné lidské spontaneity. Obrazem autoritativní formy vlády je mocenská pyramida, kdy zdroj autority, náboženství, tradice stojí mimo její strukturu, moc je na jejím vrcholu a směrem dolů autority ubývá. Totalitní organizace moci se podobá cibuli, kde v prázdném středu sídlí vůdce, zatímco ostatní části tvoří vrstvy, kdy směrem dovnitř jsou extremismem navenek fasádou normality. Autoritářské diktatury používají násilí a teroru k potlačení opozice, totalitarismus je terorem ve své podstatě.  Namísto náboženství a tradice v totalitarismu nastoupila ideologie.

Ideologie z tohoto úhlu pohledu jsou „...jevem zcela nedávným a po mnoho desetiletí hrály v politickém životě zanedbatelnou úlohu. Až pozdní zmoudření nám umožňuje zpětně v nich odhalovat určité prvky, které přispěly k tomu, že jsou tak znepokojivě užitečné pro totalitní řád.“
 Jinými slovy, v ideologiích podstatu totalitarismu nehledejme. Arendtová se jimi proto také zabývá jen okrajově. Její příspěvek k myšlení o ideologii však rozhodně okrajový není.

Ideologie Arendtová představuje jako systémy výkladu života a světa, které si činí nárok na poznání všech záhad historického procesu – minulosti, současnosti i budoucnosti, aniž by musely přihlížet k nějaké zkušenosti. Jaká je tedy jejich noetická povaha? Na tuto otázku podává poněkud nejednoznačnou odpověď. Ideologie kombinují vědecký přístup s filosoficky relevantními výsledky a aspirují na to být vědeckou filosofií. Svým názvem jako by naznačovaly, že idea může být   předmětem vědeckých výpovědí, jako jsou živočichové předmětem zoologie. Zde snad můžeme nalézt určitý styčný bod s Voegelinovým pojetím. Ve skutečnosti ideje v –ismech nejsou pouhým předmětem vědeckých výpovědí. Předmětem ideologie je historie, na níž je aplikována „logika ideje“ jako zákon, jímž se má řídit běh událostí. Proces, změna, dění jsou tedy živlem ideologie, nikoli skutečnost jako to, co jest. „Ideologie se nikdy nezajímají o zázrak bytí. Jsou historické, zajímá je vznik a zánik, vzestup a pád kultur... Slovo „rasa“ v rasismu neznamená žádný opravdový zájem o lidské rasy jako pole vědeckého bádání, ale je „ideou“, jíž se pohyb historie vykládá jako jeden konzistentní proces.“
 Podobně je tomu v komunistické ideologii s pojmem „třída“. 

Právě tyto dvě ideologie, totiž ta, která interpretuje historii jako boj ras, a ta, která ji vykládá jako boj tříd, porazily všechny ostatní ideologie tím, že se staly přitažlivé pro široké masy. Otázkou, čím je dána tato přitažlivost nejen pro lidi bez patřičného vzdělání, ale i pro intelektuály, jejichž odborná erudice byla nepochybná, se Arendtová dosti obšírně zabývala v první části svého díla věnované rasismu. Důvodů zde uvádí celou řadu. Ukazuje, že hodnověrnost těchto ideologií nevyrůstala ani tak z vědeckých faktů, jak se o tom v případě rasových teorií snažili přesvědčit různí propagátoři darwinismu či z nějakých zákonů historického vývoje, ale z bezprostředních politických potřeb a ze specifické zkušenosti doby. Svou roli sehrály jak okolnosti vzniku národních států, tak imperialismus, který se vděčně chopil rasismu jako nástroje další expanze.

 
Zdání vědeckosti je ovšem nezbytným předpokladem pro to, aby se inteligence s ideologickou doktrínou mohla ztotožnit v době, kdy náboženství a tradice ztrácí svou schopnost legitimovat politickou autoritu. Jedná se však skutečně jen o zdání. Či ještě lépe o záměnu vědeckosti s logickou konzistencí. Jak již bylo řečeno, ideologie je vlastně logikou ideje, podle níž se údajně odehrává historický proces. Logika zde není chápána jako nezbytná kontrola našeho usuzování, ale je pohybem myšlení aplikovaným na nějakou ideu, která se tím mění na premisu, z níž se pak vyvozují další závěry. „Ideologické výklady prováděly tuto operaci dávno předtím, než se stala tak pozoruhodně užitečnou pro totalitární logické myšlení... vyvozováním závěrů bylo nyní možné po způsobu pouhé argumentace zavést celou určitou myšlenkovou linii  a vnutit ji do vědomí lidí. Tento argumentační proces nebylo možno přerušit ani novou ideou...ani novou zkušeností.“

Veškerému ideologickému myšlení jsou podle Arendtové vlastní tři totalitární prvky:

1. Především „...sklon vysvětlovat nikoli to, co je, nýbrž to, co nastává, vzniká či pomíjí...“ S tím je spojena aspirace na „...totální výklad minulosti, totální poznání přítomnosti a spolehlivou předpověď budoucnosti.“

2. Dále nezávislost na veškeré zkušenosti, odpoutání od reality, „kterou vnímáme pěti smysly“ a trvání na existenci jakési „pravdivější reality“.

3. A konečně řazení fakt do „naprosto logického řádu, začínajícího u axiomaticky přijaté premisy, od níž se vše logicky odvozuje“, takže se postupuje s konzistencí, jaká nikde v oblasti reality neexistuje.

Místy se zdá, jakoby totalitním prvkem byla samotná logická dedukce, jejíž závěry tím, že nutně vyplývají z premis, pomáhaly totalitní moci ovládnout člověka zevnitř. Představa, že lidské myšlení, zakořeněné v situaci odpovědnosti za pravdu a tedy neoddělitelné od lidské svobody, lze nahradit mechanickým vyvozováním závěrů, v sobě nepochybně nese zvrhlou tendenci k vyvlastnění ducha, jehož se dopouští člověk sám na sobě. Logika v tom je ale nevinně. Myšlení, znamená pro Arendtovou tvorbu, která je pravým opakem „...donucovacího postupu dedukce“. 


Hitler, který byl hrdý na své „ledově chladné uvažování“ a Stalin, který se pyšnil „neúprosností své dialektiky“, proměnili své ideologie na politické zbraně tím, že je  brali smrtelně vážně a své závěry hnali až do naprostých extrémů. Nepřitahovala je idea, ale logický postup, který se na jejím základě dal rozvíjet. Arendtová cituje v této souvislosti Stalinův projev z 28.1.1924 v němž o dialektickém uvažování říká, že „...vás jako mocné chapadlo sevře ze všech stran jako do svěráku a z jehož sevření nemáte sílu se osvobodit; buď se mu musíte podvolit, nebo se v duchu připravit na naprostou prohru...“. 


Těžko v této souvislosti nepomyslet na politické procesy, v nichž se špičkoví funkcionáři komunistické strany a zasloužilí revolucionáři přiznávali ke zločinům, které nejenže nespáchali, ale spáchat ani nemohli a trest byl vyměřován bez jakékoli souvislosti se zločinem. Jistě zde hrálo svou roli přesvědčení, které vychází z Leninova pojetí vztahu strany a ideologie a  které vyjádřil Trocký slovy: „Pravdu můžeme mít pouze se stranou a skrze stranu, neboť historie neumožňuje žádný jiný způsob, jak mít pravdu.“ Pokud tedy strana povolá soudruha, aby sehrál roli zločince, nemá smysl argumentovat termíny viny či neviny, a jediné, co může člověk říci, je  povzdech: „Proč zrovna já?“ Železná nutnost logické dedukce, jejíž síle se vězeň podrobí a přesvědčí sám sebe k přiznání skutků, které nespáchal, je pro Arendtovou, jež neměla, a v dané době možná ani nemohla mít potuchy o strašných metodách tajné policie, dostatečným vysvětlením. 

Není pochyb o tom, že vůli vězňů napomáhalo jejich zakletí v ideologické pseudorealitě zlomit o chvilku dříve, než to dokázalo mučení a vydírání.  Nelze si však odpustit poznámku, že pro pochopení fungování sovětského totalitního systému  je ovšem třeba vysvětlit jinou a možná důležitější záhadu, která se netýká hrstky stranických prominentů, o jejichž příběhy se snad Arendtová opírala, ale masivní většiny obětí, čítající desítky milionů. Proč nestačilo tyto neznámé a zapomenuté lidi, odsouzené předem tak jako tak k smrti prostě zlikvidovat kulkou do hlavy či je nahnat do plynu, jako to učinili nacisté s Židy? Proč museli projít stejným trápením, mučením, zlomením, přiznáním viny a nakonec stejně inscenovaným procesem jako aktéři veřejných jednání? Vždyť nesmyslná soudní procedura zaměstnávala rozsáhlý byrokratický aparát, desetitisíce lidí, jejichž služeb bylo třeba jinde. Na tyto otázky, nejen u Arendtové, odpověď chybí.

Tvrzení, že teror tvoří podstatu totalitního systému se však i přes hrůzy vězení a koncentračních táborů, i přes nepředstavitelné množství obětí může zdát nadsazené. Dějiny lidstva poznaly mnohé kruté tyranské a despotické režimy, které se neštítily vyvraždit celé národy, a pokud by disponovaly moderními technickými a organizačními prostředky, možná by v tomto ohledu dosáhly ještě více než nacismus a komunismus. Není tedy třeba chápat totalitní systém přece jenom jako moderní formu despocie či tyranie? Na tuto otázku, jak již bylo řečeno v úvodu této kapitoly, odpovídá Arendtová záporně. Teror se v totalitních režimech netýká jen života ve vězeních či v táborech smrti, ale je každodenní součástí života každého občana, bez ohledu na jeho postavení ve společenské hierarchii. Teror není jen přechodnou formou totalitní vlády, pouhou etapou vývoje systému; není reakcí na nějaké vnitřní či vnější ohrožení, ale způsobem, jakým se totalitní vládnutí uskutečňuje. 

Totalitní zákonnost pohrdá legalitou do té míry, že se necítí vázána ani zákony, které  sama vytvořila. Po pravdě řečeno to ani není možné, protože sám termín „zákon“ změnil svůj význam: „...z vyjádření stabilního rámce, v němž se mohou uskutečňovat lidská konání a hnutí, se stal výrazem hnutí samotného“.
 Cílem teroru je eliminovat spontánní lidské jednání a umožnit přírodním silám (v případě nacismu) nebo historickým silám (v případě komunismu), aby bez překážek uskutečňovaly své zákony. „Teror je zákonnost, je-li zákon zákonem pohybu nějaké nadlidské síly, přírody nebo historie.“
 Gigantický aparát teroru v totalitních režimech se může zdát zbytečný jenom tomu, kdo nepochopil, že jeho smyslem je učinit zbytečnými lidi. Tedy lidi, jako samostatně, svobodně a proto nepředvídatelně jednající jedince. Totalitní ideologie proto neusilují především o změnu světa nebo o revoluční přeměnu společenského řádu, ale o přeměnu samotné lidské přirozenosti.

Podstatou totalitní formy vlády je teror, jejím akčním principem
 je logičnost ideologického způsobu myšlení a otázkou nyní je, z jaké základní zkušenosti lidského soužití vyrůstá. Teror může vládnout pouze nad lidmi, kteří jsou navzájem izolováni. Je-li moc vlastní lidem, kteří jednají ve shodě, bezmoc, a tím i prostor pro vznik totalitní formy vlády je společnost tvořená izolovanými jedinci. Není to však jen izolovanost v politickém smyslu, ale cosi hlubšího, totiž osamělost, která pronikla do oblasti společenského styku. Není to samota, tedy stav, kdy je člověk sám, mimo společnost, ale právě osamělost ve společnosti, díky níž člověk ztrácí sám sebe jako partnera svých myšlenek. „Jediná schopnost lidské mysli, která k tomu, aby bezpečně fungovala, nepotřebuje ani já, ani druhého, ani svět a která je právě tak nezávislá na zkušenosti jako na myšlení, je způsobilost k logickému usuzování, jehož premisa je tím, co je samo sebou evidentní.“
 Tato „pravda“, k níž se lidé uchylují v situaci osamělosti, vskutku nemůže být překroucena; tato „pravda“ je ale prázdná. Lidé se k ní uchylují proto, že ve společném světě díky své osamělosti  ztratili možnost vzájemného ujištění o společně sdílené pravdě, „onen společný, obecný smysl zdravého rozumu“. Navíc osamělý člověk trpí sklonem domýšlet vše  k nejhoršímu a tím vším se stává snadnou kořistí totalitních ideologií.

 Osamělost, dříve prožívaná v marginálních společenských vrstvách a ve výjimečných situacích lidského života,  se tedy stala každodenní zkušeností mas dvacátého století. Příčiny tohoto stavu lidské vykořeněnosti a pocitu nadbytečnosti a osamělosti můžeme zajisté hledat v důsledcích průmyslové revoluce, ve vzniku imperialismu, ve zhroucení politických institucí a společenských tradic. „Ono „ledově chladné uvažování“ a „mocné chapadlo“ dialektiky, jež „vás sevře jako do svěráku“, se jeví jako poslední opora ve světě, kde nikdo není hodnověrný a na nic se nelze spolehnout... kde člověk ví, že bude zcela ztracen, jestliže někdy opustí první premisu...“.

Můžeme říci, že Arendtová zde velmi přesvědčivě vylíčila podmínky, v nichž se rodí totalitní formy vlády a v nichž jsou lidé připraveni osvojit si nějakou formu ideologie. Tyto podmínky dokonce do značné míry vymezují, jakou podobu musí ideologie mít, aby byla v této situaci pro lidi přijatelná a aby jim v jejich osamělosti poskytla útočiště. Je zřejmé, že musí nabízet jistotu; ponechme však otevřené, zda musí tato jistota mít nutně povahu jistoty logické dedukce, tedy jistoty logické konzistence, nebo zda postačí i vágně vědecký ráz, či zda dokonce nemůže být suplována jistotou náboženské povahy? Nepotřebuje také člověk zbavený všech společenských opor a jistot především ujištění o vlastním významu? A není pro něj ideologie také pozvánkou k účasti na světodějném dramatu, která rázem naplní jeho touhu po smyslu života i jeho touhu po společenském uplatnění? Jak radikálně se změní jeho vztah k životu, když se stane členem organizace a náhle někam patří, dostává úkoly, v nouzi se může spolehnout na pomoc druhých a po vítězství má vyhlídku zaujmout významnou  funkci. Zkrátka ideologii bychom neměli studovat izolovaně od hnutí či strany, s níž je spjata. Arendtová tento vztah nepřehlíží a na mnoha místech svého díla jej při konkrétních analýzách zdůrazňuje. V jejím teoretickém výkladu ideologie však doceněn není. Snad proto působí její pojetí, navzdory své originalitě a bohatství nových postřehů, poněkud jednostranně.

Voegelin a Arendtová – spor o lidskou přirozenost
V roce 1953 proběhla mezi E.Voegelinem a H.Arendtovou polemika o pojetí totalitarismu, která usnadňuje porovnání přístupu obou autorů i k problému ideologie. Polemiku vyvolal Voegelin svou recenzí knihy Původ totalitarismu. Když vysvětlil obtíže tématu a pochválil práci za množství vynikajících formulací a pronikavých postřehů, poznamenává, že „... když Arendtová tyto názory rozvíjí do důsledků, výklad má tendenci politováníhodné jednorozměrnosti...“.
 Silnou stránkou knihy, říká, je snaha porozumět totalitarismu na základě jeho projevů v médiu chování a institucí. Za teoreticky nejhlubší považuje Voegelin druhou část díla věnovanou imperialismu, první část oceňuje jako nejlepší stručnou historii antisemitismu, největší slabiny pak nachází v části závěrečné. Zkrátka, „tuto vynikající knihu bohužel kazí určité teoretické vady“.

Autorka si sice uvědomuje, že moderní masy trpí „nákazou agnosticismu, jejímiž symptomy jsou člověkem stvořený ráj a člověkem stvořené peklo“, ale neprojevuje se to ve způsobu, jakým zachází s materiálem. Jinak by studie totalitarismu nebyla vymezena „zhroucením národních společností a nárůstem společensky nadbytečných mas, nýbrž zdrojem této duchovní nákazy“. „Totalitární hnutí by pak nepředstavovala revoluční hnutí skupin zbavených své funkce, nýbrž imanentistická pseudonáboženská hnutí, v nichž dozrávají středověké hereze....Křesťanská víra v transcendentní dokonalost seslanou z boží milosti se mění ve zvrácenou představu imanentní dokonalosti skrze lidský čin.“ Tato výtka je nepochybně postihuje fakt, že Arendtová v prvním vydání své knihy věnuje jen malou pozornost obsahu a genezi totalitních ideologií. V dalších vydáních si tento nedostatek uvědomila, avšak napravila jej jen částečně. Namísto toho předložila svou koncepci ideologie jako „logiky ideje“, v jejíž světle se jí otázka původu ideologických doktrín v imanentistických herezích jeví jako málo důležitá. 

Ve své obhajobě vůči této kritice Arendtová nejprve zdůrazňuje, že o totalitarismu píše jako o něčem, co nechce zachovat, ale se záměrem přispět k jeho zničení. Nepíše historii totalitarismu, ale jeho analýzu z historického hlediska; nezabývá se původem totalitarismu, ale podává „historický výklad prvků, které vykrystalizovaly v totalitarismus“. A protože v totalitarismu spatřuje historicky nový, jedinečný fenomén, odmítá snahy vyvozovat to, co je na něm bezprecedentní z precedentů. „To, co je u totalitarismu bezprecedentní, není v první řadě jeho ideologický obsah, nýbrž samotná skutečnost totalitní vlády“. Přístup Arendtové se tedy od jejího kritika liší  právě v tom, že vychází z událostí a faktů a nikoli z intelektuální spřízněnosti totalitních hnutí a jejich vzájemných vlivů. Hovoří o „prvcích“ , které nakonec vykrystalizují v totalitarismus. Žádný z těchto prvků by nenazvala nikdy totalitním (i v souvislosti řeči o donucovací sile dedukce nemluví o totalitě, ale o „tyranii logičnosti). Zde má Arendtová patrně na mysli onen ideologický obsah, spočívající podle Voegelina v imanentistických herezích. Předností jeho přístupu je schopnost rozeznat spřízněnost a sepětí podstat hnutí, která spolu na jevišti dějin ostře zápasí. I Arendtová však společným pojmem totalitarismus označuje nacismus a komunismus. Musíme se tedy ptát, zda je tomu tak jen díky vnější podobnosti jejich projevů, anebo můžeme mluvit o jejich společné podstatě.  Na tuto otázku nám autorka odpověď dluží. Snad proto, že modelem totalitarismu, který je předmětem jejího studia, je pro ni nacionální socialismus. Rozbory sovětského komunismu připojila ke svému spisu dodatečně.

Ještě ostřejší Voegelinovu kritickou reakci podnítila Arendtová  svým vyjadřováním o snaze totalitarismu měnit lidskou přirozenost. Na jedné straně zdůrazňuje, že právě toto je cílem totalitních hnutí, a dokládá, že pochopila podstatu problému, na druhé straně však jako by připouštěla, že měnit přirozenost je možné; co jiného si myslet, když napíše takovouto větu: „V sázce je lidská přirozenost jako taková, a i když se zdá, že se těmto pokusům nedaří člověka měnit, nýbrž pouze destruovat vytvořením společnosti, ve které nihilistická banalita homo homini lupus je soustavně realizována, je třeba mít na paměti nezbytnost stanovení mezí takovému experimentu, který k tomu, aby mohl podat přesvědčivé výsledky, vyžaduje provádění a ověřování v celosvětovém měřítku.“
 Znamená to snad, že napřed musí totalitarismu zvítězit na celé planetě, abychom mohli posoudit, zda změna lidské přirozenosti proběhla úspěšně a nebo nikoli? Voegelin protestuje: „Přirozenost“ nelze změnit, či podrobit transformaci, „změna přirozenosti“ je contradictio in adjecto: zasáhnout do „přirozenosti“ věci znamená pouze zničit ji.“ V uvedené pasáži zkrátka autorka přejímá ideologii imanentismu. To prý vyjadřuje cosi typického pro liberální, pokrokářský a pragmatický postoj. 

Na tuto kritiku reaguje Arendtová překvapivě laxně. „Nejsem liberál, ani pozitivista, ani pragmatik“. A co se týče problému změny přirozenosti, říká: „...nenavrhla jsem o nic větší změnu přirozenosti než pan Voegelin v knize Nová věda o politice ...když...prohlašuje: „lze takřka tvrdit, že před odhalením psýché člověk neměl žádnou duši“. Problém vztahu mezi esencí a existencí v západním myšlení považuje za komplikovanější a kontroverznější, než by se zdálo z Voegelinova vyjádření, že přirozenost určuje věc jakožto věc, a proto ji nelze ex definitione měnit. Toto vyjádření, které způsobilo nedorozumění a které autorka sotva mohla pochopit jinak, než jako jakýsi únik ke zkostnatělým metafyzickým schématům, neschopným postihnout problematiku moderního myšlení, však neznamenalo pro Voegelina v dané souvislosti nic víc než jenom zkratkovitou formulaci. Za ní se ale skrýval poukaz ke skutečnému filosofickému jádru sporu. Ve své odpovědi se k tomuto tématu již nevrací; snad proto, že si uvědomil nutnost poněkud obšírného vysvětlení, jaké do recenze knihy opravdu nepatří.  A tak polemika skončila ve chvíli, kdy začínala být pro naše téma opravdu zajímavá.
Lidská přirozenost

   Voegelin opravdu nepatří k onomu druhu neoscholastických badatelů, kteří se snaží v novověkém smyslu o vědeckou, tedy systematickou a logicky bezrozpornou, reinterpretaci metafyzických myšlenek Tomáše Akvinského, a kteří si neuvědomují, že tato reinterpretace nese proto stejné nectnosti jako systémy, proti nimž bojují. Je si dobře vědom skryté problematičnosti a bohatství termínu „přirozenost“, která technicistnímu jazyku novověké metafyziky uniká. Ostatně do značné míry se vytrácela mezi prsty již samotnému Aristotelovi, když se pokusil ji (v V. knize Metafysiky) jednostranně interpretovat na základě schématu látka - forma. Stalo se tak pod vlivem platónského obrazu Boha jako démiúrga, jako řemeslníka, který utváří kosmos tím, že do látky vtiskuje formu. Svůj pojem přirozenosti pak rozvíjí podle vzoru artefaktu i přesto, že mu, podle Voegelinova mínění, byla nepřípustnost tohoto postupu zřejmá.
 Výsledkem je dvojznačnost tohoto pojmu, která nás snadno může svést na scestí, jako se to stalo samotnému Aristotelovi, když se pokoušel podle tohoto modelu vykládat polis, kde látkou měli být občané a ústava formou. Přesto však byl Aristoteles příliš velký filosof na to, aby mu jeho vlastní definice zabránily vidět skutečnost. „Chceme-li pod pojmem „přirozenost“ rozumět konstanty řádu bytí, pak přirozenost člověka a společnosti evidentně zahrnuje mnohem více než komplex spadající pod schéma forma – látka. Pokud ale metafyziku chápeme v duchu tradice, jež je dosud závazná a jejíž klasický model nacházíme u Aristotela, pak jsme s to metafyzicky uchopit jako přirozenost bytí pouze formu, nikoli konstanty pohybu.“ 

O přirozenosti, peri tés fyseós, dlouho před Aristotelem, uvažovali iónští myslitelé, kteří se pokusili určit fysis jako počátek, arché, který spatřovali jednou ve vodě, podruhé v čemsi neurčeném a jindy ve vzduchu. Na této spekulaci je nejdůležitější to, čím se liší od předchozí „kompaktní zkušenosti kosmu“. V této primární zkušenosti, artikulované mytickým vyprávěním a jeho symbolikou, je kosmos společným řádem věcí, lidí a bohů, kteří v něm vládnou. V iónském myšlení sice zůstává do jisté míry zachován mytický jazyk, „kompaktní zkušenost kosmu“ není ještě zcela opuštěna, přistupuje však k ní nová zkušenost bytí, v níž se diferencuje řád věcí v jejich samostatnosti, v jejich vzájemném vztahu a ve vztahu k počátku. V této zkušenosti začíná rozklad kosmu vylučováním bohů z řádu věcí, který vyvrcholí oddělením světa a transcendentního Boha ve vrcholné filosofické spekulaci Platónově a Aristotelově. „Když se zkušenost bytí vyděluje z primární zkušenosti kosmu, probojovává si cestu k novému obrazu Boha jakožto toho, kdo formuje řád bytí, k obrazu démiurga“.

Nesmíme zapomenout, že podle Voegelina, výrazy kosmos, bytí, svět, Bůh, neznamenají žádné předměty ve světě, ale symboly spjaté se zkušeností, kterou zakouší filosof. Je to zkušenost napětí, které je vyvoláno tázáním po základu bytí a po moudrosti jako vědění o tomto základu; je to napětí  mezi lidským a božským, smrtelným a nesmrtelným, časným a věčným. Je to napětí v duši, která se cítí být spoutána, uvězněna v těle. Toto napětí je dáno pozicí filosofa mezi (metaxy) věděním a nevědomostí, mezi moudrostí a ignorancí a je v Platónově Symposiu (v Sókratově řeči) symbolizováno postavou Eróta, který zprostředkovává styk mezi lidmi a bohy. Sókratés ho nazývá „velikým daimónem“ a je symbolem filosofa. Tato zkušenost bytí, která se zrodila ve filosofii, zakládá nový řád duše a tím i možnost nového uspořádání společnosti, která je podle Platóna vlastně jen člověkem psaným velkými písmeny.

„Diferencující akt zkušenosti bytí spočívá přece právě v tom, že se vyjasní v základu bytí tkvějící soulad mezi skutečností řádu bytí a pravdou vědění, mezi einai a noein, mezi božskou tvorbou řádu bytí a lidským podílem na ní skrze vědoucí uspořádávání vlastního lidského bytí. Uspořádávání člověka a společnosti spravedlivým jednáním je součástí řádu, který ovládá kosmos.“
 Na obrazu Boha jako řemeslníka pořádajícího věci ve světě, včetně té, kterou je člověk, není nakonec nejdůležitější plán, forma, podle které tak činí a která určuje, čím která věc bude, ale skutečnost, že forma, přirozenost člověka je otevřená řádu bytí. S tímto pojmem přirozenosti se ostatně setkáváme již v první větě Aristotelovy Metafyziky: „Všichni lidé touží od přirozenosti (fysei) po vědění“. Po jakém vědění? Stručně řečeno, lidé touží po vědění o řádu bytí a tím i o vlastním místě v něm. Svým poznáním (noein) se tak člověk podílí na onom díle božského démiuga, které je nesmrtelné, věčné. Nesmrtelná v člověku není jeho duše, jak se domníval Platón, ale pouze ta její část, která je účastna božského noesis noeseos. Součástí konečné lidské přirozenosti je tedy přesah k věčnému, transcendence.

Svět bez Boha a bez posvátných míst, řád věcí, které spočívají samy v sobě a které ke svému vysvětlení nepotřebují žádné nadpřirozené důvody, tento svět je sám sebou, ovšem pouze pokud si jako celek zachová svůj vztah ke svému transcendentnímu základu, ke svému Stvořiteli. Bez něho ztrácí jakýkoli myslitelný smysl, hroutí se zpět k jakémusi znetvořenému kosmu, kde již bohové ztratili nejen svá jména, ale proměnili se v jakési anonymní a neosobní démonické síly. Atheismus v tomto pohledu je možný buď jenom jako vědomá vzpoura proti Bohu, nebo jako zapomenutí zkušenostního základu, který takové pojetí světa umožnil. Středověká metafyzika svým zvěcněním symbolů, které čerpaly svůj smysl z živé filosofické zkušenosti a svým chybným pojetím klasické filosofie jako snahy nalézt pravdu světlem „přirozeného rozumu“, paradoxně, tomuto zapomnění přispěla. Z tohoto hlediska není zřejmě zrod gnostických sekt ve středověku tak úplně náhodnou událostí.

Požadavek imanentistických nauk, ideologií na změnu lidské přirozenosti můžeme proto pochopit z dvojího úhlu. Z hlediska tradiční metafyziky, kde přirozenost, forma určující čím věc je, její identitu,  znamená změna přirozenosti prostě fakt, že věc přestala být věcí, jíž byla: z člověka se stal ne-člověk. Z hlediska onoho „širšího pojetí lidské přirozenosti“ znamená její změna ztrátu transcendentní dimenze, tedy té stránky naší bytosti, která nám umožňuje překročit ryze animální úroveň života, která nás činí lidmi. V obou případech tedy znamená „zničení člověka“, jak Voegelin ve své kritice upozornil Arendtovou. Právě  to se stalo v ideologiích.

Bylo by nespravedlivé zamlčet, že Arendtová, přes některé nejednoznačné formulace v knize Původ totalitarismu si nebezpečí koncepcí o proměnlivosti lidské přirozenosti byla dobře vědoma. Ve svém nedokončeném díle Život ducha k tomu říká: „marxistická a existencialistická představa, které hrají velkou roli v myšlení dvacátého století, považují člověka za producenta a tvůrce sebe sama …ačkoliv je jasné, že nikdo „nevytvořil“ sám sebe, ani „nevyprodukoval“ svou existenci; toto je myslím poslední metafyzický klamný závěr, odpovídající důrazu moderního věku na chtění jako náhražky myšlení.“
 Ve chtění, chápaném v moderní době jako vnitřní mohutnost, lidé rozhodují o tom „kým“ budou; a vůle má co do činění nikoli s objekty, ale s projekty. Projektem, bohužel, zůstala i tato kniha H. Arendtové a tak nám další vodítko pro její výklad pojmu lidské přirozenosti chybí.    

Závěrem si neodpustíme poznámku, že Voegelin své pojetí „základní zkušenosti bytí“ vypracoval počátkem čtyřicátých let jako alternativu vůči Husserlově koncepci „egologicky konstituovaného vědomí“. Oceňuje na jedné straně Husserlův „velkolepý přínos k objasnění intencionality vědomí“, na druhé straně však kritizuje snahu tohoto autora odvíjet svou filosofii od apodiktického počátku (apodiktische Anfang), s cílem vyřazení historické dimenze z konstituce lidského vědomí. Touto historickou dimenzí ovšem Voegelin nemíní součást uplynulých dějin, ale jde mu o „ přítomnost procesu skutečnosti, jehož se člověk účastní svou vědomou existencí“.
 Člověk si tak uvědomuje, že svým vědomím tvoří součást širší skutečnosti, k níž se vztahuje prostřednictvím symbolů smrtelnosti a věčnosti, duše, božství, kosmického řádu a dalších, a v níž se probouzí uvědoměním si své nevědomosti. Husserl si, jak známo, v pozdní fázi svého myšlenkového vývoje uvědomoval význam problému historičnosti vědomí a bylo by jistě zajímavé porovnat jeho zaměření s přístupem Voegelinovým. To by však přesáhlo rámec studie zabývající se problémem ideologie.

Spor o přirozenost, jak jsme viděli, provází problém ideologie od jeho počátku. Ideologové chtějí přebudovat společnost tak, aby byla v souladu s lidskou přirozeností, spočívající v rovnosti. Jejich odpůrci se však odvolávají rovněž na přirozenost, když poukazují na to, že nový řád budovaný revolucionáři je s lidskou přirozeností v rozporu. Přirozenost vstupuje jako argument i do ideologických debat současnosti o etice vědeckého výzkumu, o genetických manipulacích s lidskými bytostmi, o právech homosexuálů i o lidských, tedy přirozených právech. Rozdílná pojetí přirozenosti znemožňují jakoukoli shodu a navíc dominující zvěcnělé pojetí přirozenosti posouvá debatu do ideologické roviny, v níž, jak jsme viděli, o žádnou shodu ani nejde. V takové debatě jde již jen o vítězství nad protivníkem, o ovládnutí institucí, o získání či udržení moci. Zdá se však, že na filosofické rovině problém ideologie bez vyjasnění problému lidské přirozenosti není řešitelný.

Patočka – ideologie život v ideji
Vztah filosofie a ideologie rozhodně netvořil ústřední téma myšlení Jana Patočky a v jeho díle, zaměřeném k problému přirozeného světa a dějinného života, zaujímá zcela marginální postavení. Těch pár kratších textů, které tomuto témat věnoval, však stojí za pozornost proto, že nastiňují možnost, jak tento problém filosoficky rozvíjet a také proto, že jsou svým přístupem v české filosofické literatuře ojedinělé. V článku Kapitoly ze současné filosofie z roku 1936
, autor poněkud překvapivě nepodává přehled současných filosofických směrů, ale ptá se po tom, jaká má být filosofie, aby odpovídala současné duchovní situaci. Není to tedy úvaha nad situací filosofie, přehled současných filosofických soustav, ale pokus filosoficky přemýšlet v situaci a ze situace, v níž se dnešní myslitel nachází. Z toho vyplývá, že „filosofie je v úzkém vztahu k osobnímu rozhodování, k zkušenostem o nejvlastnějším určení lidském, a s tím souvisí, že je jakousi sérií výprav za společným cílem, ale nikterak společnými cestami“. Filosofie je tak výrazem autorovy individuální intimní zkušenosti, jeho sebeporozuměním a sebevýrazem; toho lze ale dosáhnout jedině tehdy, pochopí-li vlastní pozici na světě a otevře-li se tedy vůči tomu, co je nadindividuální a dějinné. Jedná se o „osudově nutný a ustavičně opakovaný pokus o sebechápající vševědění, pokus, jenž od dogmatického zajetí v partikulárním stanovisku přechází k všeobecnosti ducha, a odtud se opět vrací, nyní však již s jasností vnitřního odhodlání, k partikulárnímu stanovisku“. Pohybuje se mezi úskalími dogmatismu a skepticismu, „poznává absolutno, ale nikoli absolutně“. Kromě toho, že je filosofie dítětem určité individuální formy života, je zasazena i v určité společensko-historické konstelace, jejímž neuvědomělým tendencím se pokouší dát výraz a formu a na základě porozumění problémům doby nabídnout řešení. Díky konečnosti naší existence však naráží na problém, jak proniknout nad vlastní situaci. „Také zde je náš rozum pouze konstruktivním principem uvnitř daného stanoviska, ale nad ně se nepovznáší“. Po tomto uvedení do problému, přistupuje nyní Patočka k tématu ideologie. „Náš společenský život spočívá na jistých celkových koncepcích, které mezi sebou nejen neharmonují, ale dokonce stojí v rozhořčeném boji.“ Tyto koncepce nelze snadno racionálně přezkoušet, spočívají na určitém stanovisku, které „nelze dále převést a odůvodnit“. „Ve fašistickém, sovětském, liberálním státě se docela různě žije a myslí“. Podle Marxe se tyto koncepce nazývají ideologiemi, jakožto pokřivené obrazy sociální reality; neexistuje však kritérium, podle něhož by bylo možné rozhodnout, která z nich je ideologií a která nikoli. Tyto ideologické koncepce jsou „racionálně do sebe uzavřeny“ a každá z nich obsahuje také vlastní stylizaci protivníka. „Pokládá-li marxista nacionalismus za ideologii, jejímž účelem je zastření fakta třídního boje, a tím umožnění exploatace proletariátu, bude nacionalista naopak pokládat marxismus za ideologii, jejímž účelem je vyrvat dělnictvo z přirozených svazků národního celku a uskutečnit anarchistické touhy vlastní spodním, nutně do určité míry služebným vrstvám společnosti. Každé společenské faktum bude z těchto hledisek podléhat docela různé interpretaci... “. 

Na tomto místě klade Patočka poněkud přímočarou otázku, která však míří k samotnému jádru problému. „Co si počne filosof v této situaci?“ Odpověď není snadná. Zaujme-li filosof vůči ideologiím vlastní stanovisko, jak se pozná, že nejde jen o další ideologickou pozici? Na tento problém narazil Max Weber, aniž ovšem podal, jak jsme viděli při rozboru Schelerovy polemiky, uspokojivé řešení.
 Neutrální vědecký a filosofický přístup, který Weber doporučoval, totiž umožňuje jenom promýšlení a domýšlení jednotlivých světových názorů, jejich vzájemných vztahů a pomáhat jim k větší jasnosti, nemůže však „poznáním nikomu odejmout zodpovědnost vlastního rozhodnutí“. Věda a filosofie se jedině tak může osvobodit od dogmatismu určitého stanoviska. 

Oporu při hledání východiska nenalezneme ani v klasické, aristotelské filosofii, která předpokládala  božský původ rozumu a tím i privilegované hledisko. Aristotelský aristokratismus byl podkopán samotným vývojem ducha. Moderní filosofie se stala subjektivní a historickou a tím i „adogmatickou“. A právě v překonávání dogmatismu se chce pokusit Patočka hledat cestu z obtíží. Weberovi vytýká, že společenská stanoviska chápe jako různá hlediska na věci předem dané, jako by se jednalo o přírodní fakta. „Nestojíme zde před daným faktem, viděným v různých aspektech...stanovisko zde přímo vede k jisté realitě, je takřka součástí její, spolupodmiňuje ji ...Společenská a lidská realita... je úlohou, kterou člověk musí realizovat.“ Stanoviska a ideologie mají proto praktickou povahu, jsou věcí jednání, a proto za jejich tvrzeními, za indikativy musíme vidět imperativy. „Za indikativem, který vidí v lidské historii pokračující vývoj rozumu a individuální svobody, stojí imperativ rozumu a individuální svobody; za doktrínou, která v ní pozoruje vývoj lidské práce v jejích vztazích přírodních i společenských, stojí imperativ práce a hospodářské spravedlnosti vůči každému členu společenství; za politickým nacionalismem nacionální imperativ atd.“. Naše jednání jde za tím, co chceme, a tato naše vůle je naší nejvlastnější realitou. I filosofie proto musí vystoupit z pasivity a zúčastnit se tvorby této vůle. Vždyť to, čím jsme a co žijeme, směřuje ven ke společnosti a přispívá k zápasu ducha. Také tam, kde se člověk stahuje do samoty, vypovídá cosi o společnosti a také tam, kde jeho cíl leží mimo tento svět, říká cosi o světě. „Tak je každá filosofie vždy filosofií určité formy životní, z jistých rozhodnutí již vyprýštělé.“ Přitom ovšem filosofie není nějakou „usměrněnou“ obhajobou této formy. Tím se liší od oficiálních filosofií fašismu či komunismu, které z takové autentické životní formy nevyplývají, a stojí proto na neupřímném základě; „je-li konkrétní pravda dána předem, nemá smyslu filosofovat“. 

V Patočkově odpovědi na Weberovo pojetí můžeme zahlédnout inspiraci dílem Maxe Schelera, ale cesta, po níž se vydal, je jeho vlastní. Filosofii chápe, již v tomto článku z mladých let jako základní životní možnost. Hovoří však o „pravé...skutečné životní možnosti“, jejímž uskutečněním je život Sókratův. „Na počátku byl čin a ten čin znamenal: možnost kritizovat život ve všech jeho složkách a projevech...tázat se jej po jeho posledním a výhradním cíli, vzhledem k němuž jsou všechny jednotlivé cíle pouhými prostředky.“ Ve stáří bude Patočka tuto myšlenku vyjadřovat zralou formulací jako možnost, v níž běží o to zjednat jasno o sobě samé a tím i o světě. V čem je tato možnost, či životní forma pravou a čím se odlišuje od forem či možností nepravých, zdánlivých, jaké představují ideologie? To nelze říci obecně; je třeba rozpoznat prakticky, životně, které formy dovedou život rozproudit a vedou k tvoření či k oběti a které nikoli. Filosof čerpá ze života podněty a vrací je s pevnou formou zpátky do života, v němž se musí osvědčit. Své impulsy čerpá přímo ze života, a nikoli z pouhých prázdných slov. „Slova mohou rýsovat pouhou ideologii; co však nemůže být ideologií, je vůle, která, postavena na rozcestí volby, postavená do zkoušky, vydrží tíži vlastního závazku a nevzdá se sama sebe.“ Dodejme: ani tváří v tvář smrti. Právě tím se liší ideologie od života v ideji, jak jsme ostatně už viděli v Patočkově stati, jíž jsme se zabývali v Úvodu.

Ve třicátých letech se v Patočkově myšlení objevují motivy, k nimž se bude v průběhu svého života postupně vracet, rozvíjet je a rozpracovávat. Teprve na sklonku života pro ně nalezne odpovídající myšlenkovou základnu v pojetí života jako pohybu lidské existence. Tak v roce 1944 se zaměřil na pojem „světový názor“.
 Rozlišuje světový názor v předteoretickém životě, který je úzce spjatý s mýtem, magií a pod., který se sám neodlišuje od věcí, k nimž se vztahuje, od „tvůrčího světového názoru“, který je výrazem uvědomělé duchovní činnosti směřující k prohloubení životních možností. „Sekundárním reflexivním pohledem“ na objektivovaný obsah světového názoru pak vzniká „obraz světa“, který se od svého zdroje ostře odlišuje, jako cosi petrifikovaného a zmrtvělého, co má tendenci zbavovat se všech subjektivních složek. Výklad je tentokrát polemikou s pojetím Diltheyovým. Ačkoli zde to slovo nepadne, můžeme doplnit, že ideologie je dítětem takového obrazu světa. Je pochopitelné, že si obrazy světa navzájem odporují a že také odporují filosofickému světovému názoru, pokud jsou položeny na stejnou objektivní rovinu. „Obrazy světa jsou součástí tohoto objektivního univerza, jeho částečným a zkřivujícím odrazem...“. Jsou odtržené od svých životních zdrojů, leží jakoby na povrchu a zapomněly na svojí hloubkovou dimenzi. Proti tomu staví Patočka opět filosofii jako skutečnou alternativu. „Filosofický světový názor je objevení nejvyšší ideje jsoucna v otřesné zkušenosti typického charakteru,  která není nikterak intelektuální, ale obsahuje intelektuální princip: princip nové pochopitelnosti, dosavadním myšlením nikterak adekvátně nepřipravený, ale přesto schopný roztít jeho uzly, jeho problémy.“ Tento názor má z povahy věci svou nepředvídatelnost, oproti povrchnosti a plochosti obrazu světa míří do hloubky. Opět, jako na mnoha dalších místech, kde se zabývá tímto tématem, se setkáváme se Sókratem, jako s reprezentantem duchovního života, mířícího do hloubky a s jeho oponenty, se sofisty, kteří hloubku popírají ve jménu povrchu.        

V rukopise z pozůstalosti, který jeho vydavatelé řadí ke konci padesátých let, se pod titulem Ideologická metoda, Patočka k dilematu mezi filosofií a ideologií vrátil.
 Nyní jde o to, jak ideologie demaskuje ostatní myšlenkové soustavy jako iluze, jejichž účelem je, buď udržet současný společenský řád, anebo zmobilizovat síly pro jeho odstranění. Nejsilnější je ideologická metoda tam, kde vystupuje ve spojení s filosofií dějin, s německým idealismem (Hegel), z jehož myšlenkových zdrojů vyrostla. Je založena na metafyzickém předpokladu totality, známosti poslední reality člověka i univerza. Jestliže známe poslední realitu, jestliže víme, co je posledním cílem světa, dějin, člověka, můžeme všechny nauky, ideje, náboženství, společenské instituce odhalit jako pouhé iluze či jako záměrné klamy.  Je-li však tento předpoklad narušen, ztrácí ideologická metoda svou účinnost. 

Důkaz, že metafyzický předpoklad totality je neudržitelný, může být veden via negationis: z problému poznání, jeho transcendence. To vyústí v pojetí historického, tedy kontingentního rázu našeho poznávání. Rovněž na úrovni lidského jednání se nakonec projeví „pravda lidské svobody“. Navíc sama ideologická konstrukce demaskování je svědectvím, že věci nejsou tím, čím by měly být, a demaskování tak slouží jako podpora ideologické víry, která tím, že podporu potřebuje, svědčí o své nejistotě. Také násilný prvek ideologie dokládá, že je zde „kus netrpělivosti nad distancí, která odděluje lidskou bytost od plánované lidskosti absolutně reální“. Ideologická metoda se tak ukazuje jako pokus „proměnit lidskou svobodu v absolutní vládu nad realitou vlastní i cizí“, jako součást moderního titanismu. Je jakousi odpovědí na nutnost vyrovnat se s úkolem autonomie člověka.

V další části studie Patočka rozvádí rozlišení mezi „postulatorním realismem“, který postuluje danost totálního jsoucna, a realismem empirickým, který „neprejudikuje žádnou tezi, která se týče poslední reality“. „Postulatorní realismus (Patočka zmiňuje Hegela, Marxe a Nietzscheho) nevychází pouze od fakta, že věci jsou takové a takové, nýbrž konstruuje reality, které se mu příčí tak, aby vyhovovala jeho požadavkům.“ Tyto konstrukce pak promítá do předmětu. „V metafyzické rovině, která je mu vlastní, je ovšem důsledný: je-li realita onen proud svobodně-nutného dějství, který postulatorně konstruuje, pak každá vlastní vůle je pouze exponentem jakési věcné logiky, která dovede suverénně vysvětlovat a odvysvětlovat.“ Reální dosah má tato metoda jako kritika konečné komponenty našeho vztahu k nereálnímu; v tom má tato metoda jakési oprávnění. Například v náboženství vstupujeme nejenom do vztahu k božskému, které překračuje rámec reality, v níž žijeme, ale právě tato realita nás činí součástí určité historické souvislosti, k níž náleží i předivo mocenských vztahů, které konkurují ostatním mocenským činitelům. To pak může být oprávněným předmětem ideologické kritiky. Patočka zde svým typickým způsobem usiluje být práv tématu a zdůraznit i silné stránky myšlenkové pozice, s níž se neztotožňuje.

V podobném duchu se nese i závěr celé stati. Autor si klade otázku, zda vůči ideologii nepoužil podobnou metodu demaskování, jakou používá ideologie vůči svým protivníkům. A táže se dále: „Nepředpokládá náš průkaz to, proti čemu směřuje? Nemusí otázka nejméně zůstat in suspenso: filosofie totality demaskují filosofie s momentem negativity a transcendence, filosofie transcendence demaskuje filosofii totality; jak mezi obojím rozhodnout?“ Problém ponechává otevřený, s odkazem na relativismus „některých moderních myslitelů“ - z předchozího můžeme odhadnout, že má na mysli zejména Diltheye a Webera - , kteří zdůrazňují, že mezi určitými základními metafyzickými pozicemi nelze racionálně rozhodnout, protože jsou výrazem „posledních životních rozhodnutí“. Mohli bychom dedukovat z  předchozích statí způsob, jak toto dilema rozřešit, ale Patočka mezi tím dospěl ve vypracování své odpovědi mnohem dále. Než se však pokusíme rekonstruovat tuto odpověď z perspektivy jeho výsledné filosofické pozice, měli bychom přece jen podrobněji zmínit některé úvahy, v nichž se s oním „metafyzickým předpokladem reality“ vyrovnával. A také to, co mínil onou transcendencí a negativitou filosofie, kterou stavěl tomuto předpokladu do protikladu.

Byla to především Hegelova dialektika, na jejíž půdě získala ideologické metoda své filosofické zdůvodnění. Dialektika je zde zákonem, podle něhož duch o sobě dospívá, skrze svou negaci ke svému jinobytí jakožto příroda, opět negací k sobě samému, k bytí pro sebe. Negace však není pouhým popřením, ale zrušením, které negované uchovává a překonává (aufgehoben). „V dialektice“, říká Patočka
, „jde vždy o překonávání daného dosud nedaným... dané není nikdy celek, k tomu, abychom měli celek, musíme je vždy přeskočit.“ V tom je obsaženo jednak, že dané je pochopeno jako něco pasivního, a jednak že celek již nějak předjímáme. Díky předjímání celku má negace, která k němu směřuje, vlastně pozitivní obsah. Tím, že dialektika takto klade celek jako něco již přítomného cele, je navzdory důrazu na pohyb negace čímsi statickým. „Ne-dané se stává v určitém smyslu opět daným“ a tak dialektická transcendence „se děje ... od jsoucna ke jsoucnu...a veškeré ne-jsoucno má význam toliko průchodný a zdánlivý“. Požadavek absolutna způsobuje, že „se nám konečné negativno neobjeví ve své originalitě“. K něčemu takovému ovšem pouhým negováním jsoucna jsoucnem dospět nemůžeme. „Toto původní „ne“ je odlišné od všelikého reálního obsahu. Není ve světě, a přece je nad ním vysloveno a zahrnuje univerzum jsoucího v jeho celosti. “ Protože všechno reální odmítá, tvoří vůči jsoucnu distanci. Tento zápor odlišnosti však není pramenem negace, ale sám je něčím odvozeným. Chápe-li se v dialektice zápor jako popření reality jinou realitou, pak v tomto záporu samotném tato nová realita ještě neexistuje, „“je“ zde nějakým způsobem přítomno vakuum, ne-jsoucno jako jádro negace“. Toto ne-jsoucno nelze proto odvodit negováním a je třeba je myslet jako to, co nechává jsoucnu vystoupit z ne-bytí. Nicotu je tedy třeba myslet, lze-li ji vůbec myslet, jako cosi nezávislého na jsoucnu. Podle Heideggera
 se nicota ohlašuje v úzkosti, nikoli jako předmět zkušenosti, ale jako jakási připomínka. Když Patočka interpretuje tuto myšlenku, říká „univerzum je sice zde, veškerenstvo se nezměnilo: a přece jeho smysl se změnil, místo, aby mi něco říkalo, tj. aby mě vyzývalo ke skutkům a činnostem, mlčí; či říká „nic“. V této zkušenosti prázdnoty jsoucna se ovšem otevírá nová možnost porozumění světu, ne již jako souboru realit, jsoucen, ale jako „světlu“, v němž se nám jsoucna ukazují ve svém bytí. 

Dialektika, sestávající z antropologického motivu transcendence, svobody a z ontologického motivu totality, celku, který je ve svých částech obsažen, vlastně svou nedůsledností, nemůže dostát svému úkolu. „Hegel objevuje transcendenci člověka, historičnost, historický čas; potom však ohýbá toto vše zpět do nadčasového, do principu totality, koherence...Transcendence je princip svobody, koherence je princip substanciality; svoboda tudíž je u Hegela vždy jako substanciální svoboda, rovná nutnosti.“ Z toho pak vyplývá zbožnění historie, aktivity jako univerzálního pudu a vůle, práce a bojů, jimiž se substanciální svoboda realizuje.  Zdálo se, že mladý Marx ve své kritice, nasadil radikálně novým způsobem tam, kde Hegel ztroskotal. Odstranil idealistickou metafyzickou složku, ponechal složku dějinnou, proces založený na překonávání rozporu a na přesvědčení, že lidství ve své podstatě není realizováno, je „odcizeno“ a toto odcizení musí být zrušeno a překonáno. V tomto motivu spatřuje Patočka rys Marxova sókratovství. Podstatu člověka pojímá jako smyslovou a společenskou bytost, která se v sama prací utváří v historickém procesu, který směřuje ke svému naplnění v harmonickém uvolnění od přírodní nutnosti ve společenské organizaci práce a ve společnosti, založené na vzájemném uznání. Jenže tento cíl i vývoj, jímž má být dosažen, je opět pochopen ve smyslu dialektické nutnosti přeložené mechanicky z oblasti ducha do oblasti materiální, hospodářské činnosti. Jednotlivec se svým soužením i se svými zápasy, se svým zoufalstvím i nadějemi je obětován cíli, jehož sotva kdy může dosáhnout, a historické nutnosti, vůči níž se lidská svoboda jeví jen jako možnost jejího pochopení. Výsledkem je naturalistické pojetí člověka a na ně logicky navazuje domněle vědecké zdůvodnění „zákonů společenského vývoje“, které z výšin hegelovské dialektiky upadá do pozitivismu nejhrubšího zrna. Marxistický výklad světa jako Vědecký světový názor posléze redukuje člověka na jeho biologickou stránku, společenskou dimenzi člověka na pracovní sílu a přírodu na zásobárnu surovin a energií pro materiálně-technickou základnu dalšího stádia vývoje společnosti. Osvícenský program autonomie člověka se tak naplňuje jako metafyzika totálního ovládnutí přírody i společnosti, zbavující člověka jako jednotlivce jeho svobody i dějinnosti.

V Patočkově kritice Hegelovy dialektiky, jejího nedostatečného pojetí negativity a nepochopení posledního smyslu lidské transcendence mimo jsoucno, můžeme zahlédnout důvody  pro hledání nového východiska k promýšlení a k obhájení filosofické, sókratovské možnosti života; možnosti života, zaměřené k bytí, jako alternativy k životu obrácenému k jsoucnu a k jeho ovládnutí. Z těchto, ale i z dalších důvodů, se Patočka obrací k pozdní Heideggerově ontologii otevřenosti, která, jak se zdá, nabízí příležitost rozvinout téma přirozeného světa a dějinného života, bez přítěže novověké metafyziky, jež lpí na pojmech subjektu, objektivizace, vědomí a pod.. Lidská existence je nyní pochopena jako pohyb uskutečňování základních možností života, který je trojí: pohyb akceptace, v němž jsme obráceni k tomu, co již je zde, co si osvojujeme a jímž tedy vrůstáme do světa a do společenství, dále pohyb, v němž běží o udržování života, zaměřený ke známému, přítomnému, zvládanému a jistému, a konečně pohyb, který se může rozběhnout, otřesou-li se naše jistoty, odhalí-li se naše konečnost a přijmeme-li z její perspektivy nejistou možnost žít tváří v tvář tomu, co ještě není, co je nejisté, nové, neznámé. Filosofický život je takovým pohybem, zrozeným z otřesu všech jistot, z údivu, že něco je a ne nic, z odhalování lidské situace jaká je, z nového porozumění světu a z dějinného jednání, které nové porozumění zakládá. To, že filosofie je možná i v dnešní civilizaci, spočívající na vědeckém porozumění skutečnosti, v němž jde o jeho technické ovládnutí na společenskou objednávku diktovanou uspokojováním biologických potřeb, lze prokázat jen skutkem. Patočkovo vystoupení na obranu lidských práv vůči nárokům totalitní ideologie komunistické moci bylo takovým skutkem, protože vyrůstalo z mravního přesvědčení, které bylo budováno filosofickým zápasem o pravdivé porozumění sobě, vlastní situaci i situaci společné. V tomto vystoupení Patočka nevyvolával falešné iluze o nějaké změně režimu vnějším zásahem, ani nehledal falešné naděje na osobní záchranu; oporu očekával jen od „solidarity otřesených“, od hrstky přátel, známých i neznámých, jejichž společenství se jeho činem spolukonstituovalo.     

Jak jsme uvedli na začátku, ideologie nebyla vlastním předmětem Patočkova zájmu, ale spíše její filosofický obsah, metafyzický základ a životní souvislost. Proto se mu jevila jen epifenoménem novověkého civilizačního vývoje a jako součást krize evropské tradice a jejího dědictví.  Tato krize podle Patočky se týkala Východu i Západu, zejména evropských dědiců: sovětského impéria i Spojených států amerických, i když nestejným způsobem. Západní demokracie vykazovala ještě určitý potenciál možností hledání východiska. Po zhroucení sovětského bloku a našeho návratu mezi demokratické země to jsou dnes i naše možnosti. Patočkovo pojetí filosofického života jako dějinného jednání nám k tomu poskytuje vodítka. Avšak jeho nauka o přirozeném světě, učení o třech pohybech (které skromně nazýval metafyzickým pokusem) – to vše zůstalo nedokončené a poněkud nedotažené. Snad proto, že představa pádu totalitního režimu a nutnosti budovat nový společenský řád se v jeho době jevila příliš fantastická a nerealistická, necítil potřebu, vyvodit ze svých koncepcí podněty pro formování nějaké politické filosofie, která by byla oporou tak navýsost politickému jednání, jakým je budování státu. Její součástí by pak zajisté musela být i ucelená teorie ideologií.
VI. Ideologie  jako vzorec myšlení a jednání
Chceme-li pojem totalitní ideologie zbavit mlhavé neurčitosti, která omezuje jeho použití v politickém myšlení, musíme se především snažit odlišit jeho podstatné rysy od nahodilých. Prvořadým předmětem našeho zájmu proto nemohou být teoretické konstrukce, které jsou samy často poznamenány ideologickými pojmy, nekriticky převzatými z předmětu, jímž se zabývají, ale konkrétní historický fenomén. Není třeba zdůrazňovat, že o „fenoménu“ zde mluvíme v poněkud přeneseném smyslu. Ačkoli si nemůžeme naříkat na to, že nám nebylo umožněno zakusit ideologii při díle, takřka v její „tělesné přítomnosti“, osobní zkušenost nám slouží jen jako orientační východisko a vodítko při pokusech uchopit tento fenomén – i tak jsme za ni vděčni. S ideologií se setkáváme v jejích rozmanitých projevech v lidských dějinách; ty však zachycují historikové političtí a historikové idejí. Bez jejich zprostředkování by se nám jen stěží podařilo zachytit ideologii a její působení v potřebné rozmanitosti a původnosti. Jakkoli je náš pokus o zachycení zrodu ideologie v počátcích Velké francouzské revoluce
 neúplný a fragmentární, umožnil nám určitou deskripci ideologie in statu nascendi. Pokusme se nyní o shrnutí, v němž budeme vycházet převážně z obecně známých skutečností. 

Vnější rámec tohoto historického zjevu ideologie můžeme rozčlenit na faktory sociální, ideové a psychologické. Sociálními činiteli jsou především rozpad tradiční hierarchické struktury francouzské společnosti, způsobený ztrátou legitimity moci, nástup nové společenské třídy - „třetího stavu“ a jeho nároků na podíl na moci, připravená paralelní sociální struktura „myslitelských společností“, „strukturální přeměna veřejného mínění“ vyvolaná náhlým uvolněním svobody tisku, volební situace, ekonomické změny a problémy, lidové nepokoje způsobení drahotou, nárůst množství vykořeněných jedinců.

Ideové faktory tvořilo oslabení náboženského života v politických centrech; osvícenský racionalismus, který byl kriticky zaměřený vůči tradičnímu náboženství a vůči duchovním základům tradičních institucí, zvyků a předsudků; kladl vůči náboženství alternativu vědeckého poznání, vyznačujícího se gnostickými rysy; naturalistické pojetí přirozenosti člověka; chápání člověka jako původně nevinné bytosti zkažené vnějšími společenskými poměry; abstraktní pojetí lidské rovnosti; pojetí svobody jako zrušení všech vnějších omezení; doktrína společenské smlouvy jako základu nového společenského uspořádání; pojetí nedělitelné suverenity lidu; pojetí přímé demokracie; utopické představy o společnosti. 

Psychologickými činiteli byly: pocity křivdy a nespravedlnosti neprivilegovaných příslušníků neprivilegovaných tříd, ale i některých jedinců ve vyšší společnosti; potřeba nalezení nové sociální role a nové identity vykořeněných jedinců; potřeba nového duchovního základu; politické a mocenské ambice probuzené novými možnostmi; touha po majetku.

Ideologie se rodí v prožitcích rovnosti a tím nového vlastního významu vlastní osoby, v konsenzu, dále ve zkušenosti přímé demokratické procedury a sociální praxe v „myslitelských sdruženích“. Tato zkušenost se uplatňuje nejprve v lokální politice, později ve volbách do generálních stavů, v parlamentním jednání a ve vyzrálejší podobě v politických klubech. Prototyp revoluční totalitní ideologie představuje jakobínství, a ta s jeho nástupem k moci zachvacuje široké společenské vrstvy; nelze však říci, že většinu společnosti. Ideologický vzorec, který jakobínství rozvinulo, pak v obměnách přejímají radiální hnutí devatenáctého a dvacátého století.

Chceme-li zachytit podstatný obsah ideologie, musíme se odpoutat od konkrétního jevu a sledovat, jak se mění jednotlivé rysy v  rozmanitých podobách totalitních ideologií, aniž ztratíme ze zřetele to, co se nemění a uchovává totožnost předmětu. Výsledná struktura se stane základem pojetí, které ovšem není žádným dogmatem; má spíše hypotetický ráz a vyžaduje ověření na jednotlivých případech. Předností tohoto postupu je však možnost rozpracování získaného pojetí do ucelené teorie. Tu zde můžeme předložit jen ve formě rozvinutých tezí. 

Podstatným obsahem ideologie je idea uskutečnění absolutní a nedělitelné moci - ideální utopická vize (a). Je to představa dokonalého sjednocení lidí, v němž jsou jednotlivci zcela podřízeni celku, která má utopickou povahu, jež se v jednotlivých případech totalitních ideologií různí; nabývá podoby suverenního lidu, národa, rasy, společnosti, předurčené třídy, společenství věřících (ummy). Sjednocující princip se u jednotlivých ideologických doktrín také různí: společenská smlouva, spravedlivá společnost ustavená zrušením soukromého vlastnictví vůbec či alespoň znárodněním výrobních prostředků, odstranění vlády a zákonů ve společnosti, ztotožnění s vůdcem a jeho vůlí, přijetí jediného výkladu náboženského textu a zákona či vědeckého světového názoru. Tato představa je utopická tím, že konstruuje společenský řád na nereálných společenských předpokladech a na definitivním výkladu lidské přirozenosti. Je přitažlivá tím, v jednotlivých idealizovaných rysech odpovídá skutečným touhám reálných lidí, a tím, že stojí v kritické pozici vůči reálné společnosti. Je odlišná od Platónovy ideální polis, protože není jen „na nebesích“, ale chce a má se stát součástí smyslové skutečnosti. Od čistých utopií, které neskrývají svůj původ v obrazotvornosti svých tvůrců a plní pouze svou sociálně kritickou funkci, aniž by aspirovaly na realitu, se tato vize liší zejména nárokem na uskutečnění v celku. To je však z povahy rozporu mezi ideálem a skutečností nemožné a tento rozpor musí ideologie překonávat násilím, které je proto její nutnou součástí. Ideální utopickou vizi provází představa velkého nepřítele (b), který je překážkou dokonalého sjednocení společnosti a nese odpovědnost za všechna společenská zla. Obraz velkého nepřítele je ztotožňován s reálnou společenskou skupinou: aristokraté, buržoazie, Židé, nevěřící apod. Vize angažuje reálnou společenskou skupinu - avantgardní společenství (c), jejíž konsenzus legitimizuje platnost ideje. Toto společenství usiluje o to, stát se předvojem hnutí, které zahrne všechny „poctivě smýšlející lidi“. Jinými slovy, ideální utopická vize platí, pokud existuje angažovaná skupina, která se na její platnosti shoduje. Na této úrovni je ideologie racionálně nevyvratitelná; její konec může způsobit jen zánik skupiny, který se může uskutečnit rozkladem, způsobeným vnitřním mocenským bojem, ztrátou konsenzu, porážkou v boji nebo něčím podobným.  Totalitní ideologie se navzájem shodují způsobem, jímž ospravedlňují svojí platnost, svým primárně legitimujícím principem (d), který má povahu zdůvodnění kruhem. Platnost vize garantuje konsenzus ustavený vizí. Síla ideologie spočívá ve způsobu jejího průniku do reality; ten se uskutečňuje tím, že Sekundární legitimizace (e) přispívá jednak ustavení a vnitřní podpoře konsenzu, jednak slouží vnější propagaci ideální utopické vize za účelem získání nových členů. K tomuto účelu se rozvíjí ideologická doktrína, která bývá pars pro toto pokládána za samu ideologii. Avantgardní společenství vytváří hnutí, které usiluje o ovládnutí společenských a politických institucí ve státě a o uskutečnění ideální utopické vize mocenskými prostředky moderního státu; výsledkem je totalitní režim (f). 

a. Ideální utopická vize je představa dokonalého sjednocení lidí, které umožňuje ve společnosti nastolit ideální poměry. Představa dokonale sjednoceného společenství ovšem předpokládá pojetí člověka jako bytosti, která takové socializace schopna. Ideální utopické poměry lze konstruovat jen tehdy, máme-li k dispozici definitivní pojem lidské přirozenosti, očištěné od všeho, co by mohlo takovou socializaci znemožňovat. Tradiční pojetí člověka jako bytosti svobodně se rozhodující mezi dobrem a zlem, konstrukci ideálně utopické společnosti neumožňuje. Reální lidé zkažení reálnou společností utopické vizi neodpovídají. Nová společnost zplodí nového člověka, protože člověk je beze zbytku dílem společnosti. Dokonalé sjednocení společnosti může být dosaženo odstraněním překážek, které takové jednotě brání. Hlavní překážku představuje velký nepřítel, který musí být poražen silou. 
Tato vize je zdrojem smyslu veškerého ideologického uvažování a jednání; tvoří podstatu totalitní ideologie. Ideologické doktríny, které tuto vizi zdůvodňují se mohou měnit, mohou také někdy chybět; pokud je tato vize sdílena v konsenzu nějakého společenství, totalitní ideologie zůstává při díle.  

To, co nazýváme ideální utopickou vizí je třeba odlišit od čistých utopií, které byly rozmanitým způsobem literárně zpracovány. Zatímco čistá utopie směřuje k jasné a propracované představě idealizovaného společenského řádu, který ovšem vědomě ponechává mimo realitu, bez nároku na její uskutečnitelnost, ideologická vize si činí nárok na realitu a přes všechny řeči o „jasných zítřcích“, zůstává temná a mlhavá. Utopická představa motivuje lidskou fantazii, ideologická jednání. Čím je utopická vize propracovanější tím obtížněji poslouží k ustavení konsenzu nějakého společenství. Účinná ideologická vize se soustřeďuje jen na hlavní rysy nové společnosti, charakterizované spíše negativními určeními v kontrastu vůči reálné společnosti. Zůstává nejasná, mlhavá a tajemná. Podobá se nedomalovanému obrazu, který ponechává každému divákovi možnost, doplnit si detaily podle vlastní chuti, což zvyšuje motivační schopnost této vize. Ne každá utopie tedy může sehrát roli vize, která je motivující a přitažlivá pro někoho jiného, než pro svého tvůrce. Utopie roli ideologické vize může sehrát jen tehdy, pokud odpovídá kolektivním touhám, přáním a nadějím. Jakobíni svým širokým pojetím suverénního lidu, v němž jsou si všichni členové rovni, a z něhož nejsou vyloučeni ani chudí, získali pouliční davy na svou stranu; komunismus apeluje na tužby dělnictva; fašismus je příslibem deklasovaným vrstvám, že se dočkají svého zařazení do společnosti; mnozí islámští studenti na západních univerzitách sní o povznesení společnosti, z níž přicházejí. Touhy a naděje utlačovaných, ponižovaných, zaostávajících, přehlížených a vylučovaných jsou mnohdy oprávněné a zaslouží si naplnění. Týkají-li se masových skupin, vyžaduje řešení jejich situace dlouhodobé programy, které není snadné připravit a realizovat i při nejlepší vůli vlády. Ani té se však často nedostává. Ideologická vize slibuje uskutečnění změny zkratkou. V říši fantazie je možné téměř všechno. Díky tomu utopická vize odpovídá nejen na skutečné problémy, ale podněcuje nové potřeby a burcuje utlačované k ještě větší nespokojenosti. Společenské nedostatky však nelze označit za příčinu ideologické vize, mají však vliv na její konkrétní podobu a přispívají k její společenské atraktivitě. Ve chvíli, kdy je ideální utopická vize k dispozici, je možné ji konfrontovat s reálnou společností. Je předem jasné, co v této konfrontaci zvítězí. Realita  nemůže obstát vůči ideální představě a žádný politický program skutečné vlády, zaměřený k řešení reálného problému, nemůže uspokojit potřeby tak, jako utopická absolutní moc. Její služebník má v mysli „lepší svět“ než je ten před očima. V jeho světle se vše jeví jako zkažené, zkorumpované, prolezlé soukromými zájmy a směřující ke katastrofě. To je pak důvodem k morálnímu rozhořčení a tím k demonstraci vlastní dobroty těch, kteří se rozhodli lepší svět uskutečnit.
Uveďme několik příkladů ideální utopické vize. Marxova „beztřídní společnost“ je určena především tím, že vznikne zrušením třídního rozdělení společnosti, tedy tím, co v ní nebude; pozitivní vlastnosti komunistické společnosti lze snad zkonstruovat na základě toho, že má plně uspokojovat potřeby člověka, který je smyslovou přírodní bytostí. Jenže nová společnost předpokládá totálně socializovaného „nového člověka“, jehož potřeby jsou z pohledu současného člověka nepředvídatelné. To bylo důvodem, proč se Marx ve svých teoretických dílech jakémukoli přesnějšímu a rozpracovanému vylíčení komunismu vyhýbal. Marx, jak jsme viděli, nebyl tvůrcem komunistické vize, ale převzal ji hotovou z Buonarotiho díla a od utopických socialistů; očistil ji však od příliš určitých utopických rysů. Italský fašismus vystačil s představou národa morálně sjednoceného totalitním státem, s korporativní strukturou a založeném na vůdcovském principu. Hitlerova „posvátná mise německého národa...shromáždit a uchovat nejhodnotnější rasové prvky...a povznést je do dominantní pozice“ je podobně mlhavou vizí. „Velikost národa“, o kterou nacisté usilovali, je navíc veličinou relativní a nelze ji pevně stanovit, proto „neexistuje konečný stupeň...budoucnost je nevyčerpatelnou studnicí možností dalšího vývoje“. Dnešní islámský radikalismus se upíná k takovým věcem jako je představa sjednocení ummy, islámský řád ustavený návratem k přísným pravidlům zbožnosti a nastolením náboženského zákona šarí´a, což má vést k obnovení moci islámské společnosti (národní či nadnárodní)  a k novému chalífátu či islámskému řádu. Ve chvíli, kdy je ideální utopická vize k dispozici, je možné ji konfrontovat s reálnou společností. Je předem jasné, co v této konfrontaci zvítězí. Realita  nemůže obstát vůči ideji a žádný politický program skutečné vlády, zaměřený k řešení reálného problému, nemůže uspokojit potřeby tak, jako utopická absolutní moc. Její služebník má v mysli „lepší svět“, než je ten před očima. V jeho světle se vše jeví jako zkažené, zkorumpované, prolezlé soukromými zájmy a směřující ke katastrofě. To je pak důvodem k morálnímu rozhořčení a tím k demonstraci vlastní dobroty těch, kteří se rozhodli lepší svět uskutečnit.
Zbývá ještě zdůraznit mocenský charakter ideální utopické vize. Máme zde pochopitelně na mysli moc nikoli jako vystupňovanou sílu, která je přírodním jevem, ale, jak jsme již naznačili, moc ve společenském smyslu jako dokonalé sjednocení lidí. A právě k takové jednotě se ideologická vize upíná. Za vší neurčitostí a mlhavostí ideologické vize vyčnívá totální moc. Tato představa je vlastně snem o absolutní, ničím neomezené moci, které nikdo a nic neodolá. Je to moc, která se cítí nadřazena jak náboženství, tak samotnému bohu: buď boha popírá, nebo si přisvojuje rozhodnutí o tom, co je a co není boží vůlí. Je to moc absolutní také v tom smyslu, že je nedělitelná a nepřenosná.  Úplná socializace člověka, jak ji ve své vizi komunismu pojímal Marx, znamená právě takovou moc; rasově čisté Německo, zbavené všech úpadkových a rozkladných složek se rovněž cítí být mocí povolanou k ovládnutí světa; islámský svět sjednocený jediným výkladem náboženských pravidel jako umma se, podle svých stoupenců, stane mocí, které nebude schopen čelit satanský Západ, vedený USA. Podstatná je právě skutečnost, že je tato moc chápána jako absolutní; jedině tak se může stát zdrojem smyslu života svých stoupenců. Pro doklady nemusíme chodit daleko. Stačí připomenout chování parlamentu ve Velké francouzské revoluci, kdy pod vlivem představy, že tento sbor je jediným vykonavatelem suverenity lidu, se cítí být její činitelé nadřazeni nad všechno náboženství. (Viz 2. Dodatek: poslanec Camus: „a máme jistě dostatek moci, abychom změnili náboženství, ale neučinili jsme tak“).  Do tohoto obrazu zapadá také Hitler, který i v posledních dnech Druhé světové války odmítá návrhy svého oddaného ministra Speera, jež měly zlepšit postavení poraženého Německa, jako velezrádné, protože po porážce už na ničem nezáleží a život tohoto národa ztratí jakýkoli smysl. Absolutní mocenský ráz ideální utopické vize však často zůstává jakoby v zákrytu za přísliby a obrazy ideální společnosti, které mají působit v prvním plánu; vize absolutní moci je však přesto vlastní podstatou ideologie.

Uvažujeme-li o filosofických předpokladech zrodu utopických představ, mohli bychom podlehnout mylnému názoru, že ideální utopická vize je jen jakousi variantou Platónovy ideální polis. Někteří významní autoři se v tomto smyslu také pokoušejí ideologie vykládat (Popper). Není pochyb, že tvůrci utopií a ideologií v Platónově díle určitý inspirační zdroj nacházeli, neméně zřejmé jsou ale rozdíly, které se ukazují při podrobnějším srovnání. Především Platón konstruuje ideu, nikoli představu. V Platónském pojetí je idea předmětem, k němuž se naše pojmy i představy vztahují a vyjadřuje to, co je společné rozmanitým smyslovým předmětům. Ideje jsou na nás nezávislé. Platón studuje ideu spravedlivé polis, odkrývá její ideální vztahy, ideální uspořádání a podmínky. Například, že ideální vládce musí být nadřazen zákonům, které vytváří. V reálné polis tomu musí být naopak, vládce musí být zákonům podřízen; vládnout musí zákony. Novověké pojetí idejí jako představ vychází z Descartesova pojmu cogito; ideje jsou chápány jako jeho součásti. Odtud novověký spor o původu idejí; jsou-li vrozené, či do nás přicházejí zvnějšku našimi smysly. Jsou to tedy vlastně představy našeho vědomí a mohou proto být vědomím za pomocí fantazie zpracovávány. Z představ, které máme, si můžeme pomocí fantazie utvořit představu novou. Můžeme si také představit určitou společnost a vztahy mezi jejími členy upravit tak, aby neobsahovaly věci, které se nám v reálné společnosti nelíbí. Takové zdokonalování, idealizace, nemusí probíhat svévolně; může vycházet z uplatnění etických principů a může být vedeno čistými úmysly. Zůstává však beznadějně v zajetí osobní představivosti, která má s vnějším světem a s reálnou společností málo společného. Někdy může být taková činnost vypadat jako nevinná hra. Pokud si však tato představa začne činit nároky na to, aby se jí reálná společnost podřídila, tedy aby druzí lidé, kteří mají své vlastní představy o společnosti, byli donuceni podrobit je představě cizí, nevinnost je ta tam. Rozvíjení idealizované představy, které se řídí výlučně jejími vnitřními pravidly a odpovídá tomu, co Arendtová nazývala „logikou ideje“, tedy  předpokládá karteziánské myšlenkové pozadí. Osvícenský racionalismus, který se stal ideovým zdrojem ideálních utopických vizí  Velké francouzské revoluce rozvíjel podněty právě Descartesovy    filosofie. 

Ideologická vize je jakousi sekulární paralelou křesťanského pojmu „království Boží“ a to je jedním z důvodů, proč se o ideologii mluví jako o sekularizovaném náboženství. Zatímco království Boží však má být veskrze dílem transcendentního Boha (proto je mimo tento svět a člověk se na Božím díle pouze účastní tím, že plní jeho vůli), ideální utopická vize má být zcela uskutečněna lidmi, a je proto součástí plánovatelné budoucnosti. Oboustranně tragickým omylem příznivců i odpůrců totalitní ideologie bylo tedy ztotožňování komunistické společnosti s křesťanským pojetím Božího království, podle něhož křesťané a komunisté v posledním smyslu chtějí prý totéž. Proti tomu je třeba zdůraznit: je-li Boží království tvořeno Boží láskou, jíž odpovídá stejná láska v člověku, „to božské v člověku“, komunistická společnost má být nastolena násilím a udržována lidskou mocí. Spasitelské dílo komunismu je kolektivní; křesťanské individuální. Komunismus zrušením soukromého vlastnictví zbavuje jednotlivce jakékoli možnosti nezávislé existence a svobody a činí jej tak naprosto závislým na hospodářském plánu; účast na Božím království je naproti tomu myslitelná pouze ze svobody a pro svobodu. Dobří a zlí jsou v  ideologii jasně odlišeni; podle křesťanství však „čára mezi dobrem a zlem prochází srdcem každého člověka“.

Spíše než ke křesťanskému království nebeskému můžeme ideologické myšlení připodobnit k mytickému prožívání skutečnosti. Ideální utopickou vizi nazýváme představou. To však je možné jen z vnějšího pohledu. Z perspektivy člena avantgardního sdružení není rozdílu mezi představou a skutečností, jeví se mu jako skutečnost sama, a dokonce o mnohem skutečnější než je ta nynější. Nejedná se o racionální uchopení předmětu, ale o téměř mystický prožitek fascinace absolutní mocí, který je snáze vyjádřitelný a sdělitelný symbolem či rituálem než slovy. Konsenzus ve společenství se proto vytváří způsobem, který angažuje fantazii, city a vůli spíše než rozum. Vždyť smyslem ideologie není přemýšlet a vykládat skutečnost, ale měnit svět. K tomu je třeba lidmi pohnout. 

b. Představa velkého nepřítele je doplňkem ideální utopické vize.  Jako zdroj smyslu zakládá ideologická vize nové pojetí dobra a zla, novou morálku. Je-li dobrem onen „nový řád“ neboli „nový, lepší svět“, pak každý, kdo osudem či vlastní vůlí stojí v opozici vůči němu, stojí na straně starého, zkaženého světa, na straně zla. Rozpolcený svět tak třídí lidi na dvě skupiny a je jasné, že ti na nesprávné straně musí být poraženi. Tak se rodí obraz velkého nepřítele a ten je identifikován s reálnou společenskou skupinou, proti níž se obrací hněv totalitního hnutí. Suverénní lid má svého své aristokraty, proletariát buržoazii, nacismus Židy a islamismus nevěřící. Obraz těchto „nepřátel“ je postupně zbavován lidských vlastností a nakonec se o nich mluví jako o „škůdcích“ či  „parazitech“, jako o „špíně“ od níž je třeba společnost „očistit“. Podle toho je s nimi také třeba zacházet. Hnutí si vytváří novou morálku pro boj se zlem. Příkladem mohou být Bakuninova slova, v jeho Revolučním katechismu z roku 1869, kde říká, že „všechny něžné city rodinného života, přátelství, lásky, vděčnosti, a dokonce i čest, musí být v revolucionáři přehlušeny jediným chladným zaujetím pro věc revoluce...musí být vždy připraven chladnokrevně zemřít a vlastníma rukama zabít kohokoliv, kdo stojí v cestě“.

Před nástupem totalitních hnutí k moci je velký nepřítel téměř výlučně představován jako vnější činitel. Jakmile však hnutí zaujme mocenskou pozici a začne budovat „nový řád“, vysvětlení pro skutečnost, že realita neodpovídá ideální utopické vizi poskytuje obraz velkého nepřítele uvnitř. S ním se musí totalitní hnutí vypořádat s největší rozhodností. „Revoluce požírající vlastní děti“ v období velkého teroru, noc dlouhých nožů či stalinské čistky  - to všechno jsou známé případy obdobného jevu.
c. Avantgardní společenství je sdružením, jehož členové přijímají ideální utopickou vizi a představu velkého nepřítele. Toto přijetí zakládá konsenzus společenství, jeho mocenský nárok a vůli expandovat. Členům nabízí takové společenství společný smysl života a společného nepřítele. Vize po takovém společenství volá; bez něho by zůstala pouhou utopií, prázdnou skořápkou. Avantgardní společenství je nejprve malou skupinou, posléze sílí a může se stát stranou nového typu či stanout v čele hnutí. Díky společenství dochází k postupnému průniku ideologické vize do reality. Platnost vize  není dána její pravdivostí, ale je zaručena konsenzem společenství. Není podstatné, zda společenství bylo v počátcích ustaveno jako mocenské sdružení, důležitý je výsledek. Společenství ustavené původně s jiným záměrem si svou vizi formuje dodatečně, a teprve pak se stane mocenským útvarem. Na počátku zrodu totalitní ideologie, v předrevoluční Francii, působila myslitelská sdružení (učené společnosti, literární akademie, zednářské lóže, kavárenské spolky), která původně neměla mocenské ambice a produkovala jen konsenzus; postupně však své představy složené z prvků osvícenské filosofie a vědy, přetavila ve své sociální praxi do revoluční ideologie.
 Tak se zrodil úspěšný model prosazování ideologických záměrů, který postupně přejímala a v rozmanitých variantách rozvíjela další a další totalitní hnutí. Mluvíme o avantgardních společenstvích, protože se v některých případech prezentují jako předvoj nutného historického vývoje; z výrazové nouze však termín ponecháváme i tam, kde tento znak chybí.
Pokud stojí mocenská ambice na počátku, může být ztělesněna v postavě charismatického vůdce; vnější tvář své vize a její zdůvodnění vytváří vůdce až za pochodu podle momentální potřeby a podle požadavků situace. Avantgardnímu společenství jde přece především o moc a do jakého obalu se zabalí, je druhotné. Mocenská vize pomáhá dále utvářet konsenzus skupiny a v konsenzu se formuje i její vnější podoba. Reprezentantem vize, jejím veřejným zástupcem, může být sám vůdce; pak je konsensus založen a utvářen přihlášením se k vůdci. S vůdcem pak tento konsenzus stojí a padá. Mussolini se vysmíval socialistickým ideologiím a pro fašismus dlouho něco takového považoval za nepotřebné. „Hitler a já jsme se oddali svým iluzím jako dva šílenci. Zbývá nám jediná naděje: vytvořit mýtus“.
 Je to zároveň upřímné vyjádření i klam, protože od počátku měli fašisté před očima svou mocenskou vizi a šlo jenom o to, do jakého doktrinálního pláště ji obléknout. V jiných případech avantgardní skupiny hledaly konkrétní vyjádření vize v nekonečných doktrinářských diskusích, které získávaly až rituální formy (anarchismus); co však zůstávalo mimo diskusi, byl samotný mocenský nárok skupiny. Struktura avantgardního společenství může být hierarchická nebo horizontální, podle toho, co v daném hnutí převáží. Skupina semknutá kolem vůdce má výhodu rychlého rozhodování, zůstává ideově kompaktnější a její prožitek moci je intenzivnější. Horizontální organizace je schopna rychlejší expanze do širší společnosti, snadněji uniká postihu a poskytuje volnost jednotlivým složkám k samostatnému jednání; neobejde se však bez určité koordinace. Jen zřídka se ovšem podaří, aby se takové koordinační centrum časem nestalo centrem moci. Avantgardní společenství  vyčkává na příležitost, aby se stalo buď předvojem, nebo krystalizačním jádrem strany či hnutí, které v situaci společenské krize převezme vládní pravomoc a přetvoří reálnou společnost k obrazu svému.
Konsensus uvnitř avantgardní skupiny je vyjadřován a upevňován vnitřní komunikací, která zakládá nový jazyk. Ten se zpočátku prosazuje zvláštními jazykovými obraty („ideologie se mluví“), symboly a rituály, které odpovídají konkrétní podobě vize. Každý člen, který se chce stát součástí společného „my“, si je musí osvojit a být ochoten se jich účastnit. Odměnou je nová identita, odvozená nikoli z reálné společnosti, ale z funkce v novém společenství. Kdo nebyl nikým, může se stát vším. V každém případě se však již nyní stává součástí reálné společenské moci, která je svou ambicí příslibem budoucí moci totální. Podmínkou ovšem je udržení konsenzu a jednoty. Lenin, který nadřazoval jednotu strany nad jakékoli ideologické doktrinární spory pochopil, jak je to důležité. Jeho metoda udržení jednoty, spočívala ve vyhrocení sporu, prohlášení protivníka za nepřítele a použití všech prostředků k jeho porážce a likvidaci; vítěz pak bere vše. Tato metoda se pro dobytí moci nepochybně osvědčila. Hitler postupoval s podobnou bezohledností, ale s ještě větší přímočarostí a brutalitou: v noci dlouhých nožů nechal prostě nepohodlnou složku strany prostě vyvraždit. Velký nepřítel je v totalitní  ideologii určen „objektivně“: třídní příslušností, národem, rasou, vírou a pod. Vyhrocená nenávist k nepříteli utužuje soudržnost skupiny. Verbální či fyzické útoky proti nepříteli demonstrují moc a vytvářejí atmosféru strachu příznivou pro další expanzi. Když se avantgardní společenství rozrůstá a přijímá stále větší počet členů, vzrůstá ovšem nebezpečí, že tento nepřítel pronikne do samého centra moci. Jeho odhalení, odsouzení a potrestání je však zároveň další příležitostí demonstrovat obnovenou jednotu a nesmlouvavý přístup ke každému, kdo by se postavil proti, bez ohledu na jeho postavení. 

Přijetí ideologické vize a vstup do společenství je prožitkem podobným osvícení, a je proto zaměňováno s poznáním. O tom, že „poznal pravdu“ se člen může ujistit u ostatních členů a ke vzájemné domluvě o vizi postačí osvojení několika desítek jazykových obratů. Přijetím ideologického jazyka se ovšem adept začíná propadat do imaginárního světa, v němž věci jsou jiné, než se zdály být předtím. Jazyk ideologie byl předmětem řady studií (V. Klemperer, P. Fidelius) a stal se podnětem uměleckého zpracování v tzv. antiutopiích (Zamjatin, Orwel) či absurdních dramatech (Havel). Podle společenského a politického významu té které ideologie proniká její jazyk do obecného jazyka a myšlení a prostřednictvím kultury ovlivňuje široké společenské vrstvy. Tento průnik je navíc často prováděn programově a systematicky, kdy se avantgardní společenství snaží svými pojmy a obraty vnutit veřejným diskusím předem daný ideologický rámec. Neomarxismus pod vlivem Gramsciho prací uplatňuje „dlouhý pochod institucemi“ (školami, mládežnickými spolky, novinami, časopisy, internetem, filmem a televizí), aby toto avantgardní společenství v celé společnosti monopolizovalo vlastní pohled na skutečnost. Tak se rodí kulturní atmosféra, v níž lidé nástup totalitního hnutí vnímají jako cosi přirozeného muselo nastat či jako historickou nutnost, vůči níž nemá smysl stavět se na odpor. 

Náš dnešní jazyk po desítkách let totalitní propagandy je plný ideologických klišé a o některých skutečnostech moderního života již pomalu ani jinak mluvit nedokážeme. Jedním z charakteristických rysů ideologického jazyka je záměna deskriptivních výrazů za výrazy normativní podle ideologické vize, o něž se pak opírají generalizace. Uvažme, zda běžně užívané výrazy jako lid, národ, dělnická třída, kapitalismus odpovídají ještě nějaké konkrétní skutečnosti anebo míní spíše to, čím by skutečnost teprve měla být. Tato nejasnost poskytuje ideologům příležitost pomocí vlastní interpretace sociální realitu konstruovat. Pouliční rvačka opilců s policií se v ideologické interpretaci komunistického žurnalisty promění v „akt kapitalistické represe vůči příslušníkům proletariátu“. Seznam židovských obchodníků ve městě se v očích příslušníků fašistické bojůvky stane důkazem skutečnosti, že „židovská plutokracie ovládla hospodářství“. Podobně vidí členové avantgardního společenství  vlastní význam, postavení a jednání. Běžné skutky nabývají ve vztahu k ideologické vizi nového mýtického smyslu, který členové prožívají jako účast na světodějné události. Podobné ideologické mytizaci podléhají minulé děje, které jsou ideology označovány jako historické mezníky. Velká říjnová socialistická revoluce, v níž se v Rusku dělníci a rolníci chopili moci a nastoupili cestu ke komunismu, spočívala v obsazení několika nedostatečně hlídaných vládních budov skupinami revolučních aktivistů; nebyla ani velká, ani říjnová, ani socialistická, a nebyla to vlastně ani revoluce, jak se říká ve známé anekdotě. Lenin v prohlášení následující den napsal: „Cíl, o který lid usiloval – okamžitá nabídka demokratického uzavření míru, zrušené soukromého vlastnictví pozemků, řízení průmyslové výroby dělníky, vytvoření sovětské vlády – byl uskutečněn. Ať žije revoluce dělníků, vojáků a rolníků.“ Nic z toho neodpovídalo skutečnosti, ale toto prohlášení mobilizovalo příznivce a poskytovalo látku následné ideologické mytizaci. Důležitější z hlediska ideologických aktérů prostě je, jaký význam má událost v imaginárním ideologickém světě než ve skutečnosti. Ideologická představa výkonu spravedlnosti je také důvodem, proč totalitní sovětská moc, která mohla kohokoli zlikvidovat v tichosti, vytvořila ohromný byrokratický bezpečnostní a soudní aparát, který nutil zatčené k přiznání viny a sehrání justiční frašky. Totalitnímu režimu, který je ideologií napsanou velkými písmeny, se sociální realita svými institucemi ideologii přizpůsobuje, ale reálnými společenskými procesy vzdaluje. Hrdinskou prací sovětských zemědělských kolchozů je každoročně překročen ambiciózní plán výroby obilí, to se však kdesi záhadně ztrácí a k nasycení obyvatelstva je nutno dovézt desítky milionů tun obilí od třídního nepřítele USA. Proč země, která podle ideologického předpisu měla být nejpokrokovější a nejrozvinutější, nedokázala kolektivní organizací práce uživit ani vlastní občany, bylo záhadou, kterou nebylo možné natrvalo zakrývat. V terminální fázi totalitního režimu, kdy již vůdci nebyli schopni rozeznat ideologickou fikci od reality, se ideologický obsah vyprazdňuje a zůstává  jazykovým kódem moci. Avantgardní společenství se v situaci vybledlé ideální utopické vize udrží pouze v případě, že alespoň tento jazyk moci se bez ohledu na vnější okolnosti uchová neporušený. Jakákoli glasnosť může narušit křehký konsenzus společenství, a tím i soudržnost mocenské skupiny. Ztratilo-li mocenské centrum svůj mocenský kód, který je udržoval jednotné, následoval jeho rozpad a zhroutila se celá jeho mocenská hierarchie. To se také stalo jednou z klíčových příčin zhroucení sovětského impéria. Je pozoruhodné, že se toho dokázaly vyvarovat, navzdory opuštění základních doktrinálních principů, jako je zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků a plánovitého hospodářství, vládnoucí komunistické strany v takových zemích, jako je Čína nebo Vietnam. Historická mise komunismu se v těchto zemích odhaluje ve své podstatě: nakonec jde jenom o dobytí a udržení moci. I v tom můžeme spatřovat potvrzení teze, že jádrem ideologie není doktrína, ale ideální utopická vize absolutní moci sdílená avantgardním společenstvím.

c. Primární legitimizace znamená, že avantgardní společenství svou existenci a svou misi ospravedlňuje ideální utopickou vizí a ta je potvrzována konsenzem společenství. Samotný konsenzus je postačujícím důkazem a nic dalšího není nutné.  Ideologické potvrzení se odehrává ve vztahu avantgardní skupiny k ideální utopické vizi, či přesněji k té její stránce, která vyjadřuje ideu totální moci.  Na první pohled se může zdát, že mluvit v této souvislosti o moci totální je přehnané. To může vzbudit otázku, zda přece jenom nepodsouváme představám o „lepším světě“ něco, co neobsahují, a zda nepřisuzujeme těm dobrým lidem, kteří o usilují jen o lepší život v „lepším společenském řádu“ temné úmysly, které ve skutečnosti nemají? Jak jsme již řekli, „lepší svět“ se distancuje od světa horšího, reálného, který chce nahradit. Všechna zla tohoto zkaženého světa jsou v ideologickém vidění způsobena tím, že lidská společnost je rozložená. Ať už ideologové spatřují příčiny rozkladu společnosti v nerovnosti (způsobené vlastnictvím), třídním rozdělení, v existenci vlád, v průniku méněcenných ras do rasy vyšší, v nedodržování posvátných zákonů či v něčem jiném, shodují se v tom, že nápravou, odstraněním příčiny rozdělení má být dosaženo jednoty lidu, národa či věřících. Přitom cílem není žádné „království nebeské“, ale pozemská, dokonale sjednocená společnost, mimo níž a nad níž není žádné jiné moci. Sjednocení společnosti, lidu, národa či celého lidstva je představou, která kontrastuje s realitou rozpadlé, rozptýlené existence moderního člověka, s jeho odcizením sobě i druhým. Znovunalezení vnitřní jednoty (spásu), tento člověk očekává zvnějšku, v nalezení jednoty s druhými a to zvláště v situaci, kdy jeho odcizení je reálné, kdy patří k vyloučeným, k neúspěšným a k utlačovaným. Na druhé straně po takové jednotě touží i ten, kdo sice svým postavením náleží k privilegovaným třídám, ale prožívá nesmyslnost své existence, nenaplněné ambice a pocit zbytečnosti. Třaskavou směs avantgardních společenství tak tvoří podivné spojenectví naivních prostých lidí s deklasovanými živly a s intelektuály. Ti všichni v konsenzu na představě dokonale sjednocené společnosti prožívají reálnou zkušenost jednoty jako znovuzrození smyslu. Společná představa imaginární jednoty a moci vytváří v konsenzu reálnou jednotu, moc společenství a ta opět potvrzuje platnost představy. 

Nic dalšího by nebylo zapotřebí, kdyby reálná moc avantgardního společenství nestála v reálné společnosti v konkurenčním vztahu s ostatními mocenskými uskupeními. Jsou situace, kdy demonstrace síly či teroristické činy nestačí, protože  konkurence ostatních mocenských skupin a moc státu staví  avantgardní společenství do otázky, která se v imaginárním světě neklade: k čemu je vaše moc. Totální moc je uvnitř sama sobě cílem; avšak reálná moc jedné sociální skupiny mezi ostatními je mocí relativní a instrumentální. Odtud vyplývají dvě otázky, na které musí ideologie dát odpověď. Proč právě toto avantgardní společenství má mít nárok na získání vládní pravomoci a ne některé jiné? K jakému cíli hodlá toto společenství své moci využít? Mocenský nárok v reálné společnosti, má-li získat širší podporu, proto vyžaduje další ospravedlnění.

d. Sekundární legitimizace má zdůvodnit jednak platnost ideální utopické vize a jednak mocenský nárok avantgardního společenství v reálné společnosti a musí tak činit prostředky, které tato společnost pro takové ospravedlnění uznává. Jsou to ideologické doktríny, které prošlapávají avantgardnímu společenství cestu navenek a uvnitř společenství a uvnitř totalitního režimu pomáhají upevňovat konsenzus. Tyto doktríny také poskytují avantgardnímu společenství politický program, strategii a taktiku mocenského boje a dotvářejí obraz nepřítele. Mohou mít formy propracovaných teorií i primitivních náboženských výkladů, podle toho, v jakém kulturně-historickém prostředí působí. Využívají k tomu rozmanité prostředky soudobé vzdělanosti a kultury. V novodobých evropských dějinách to je zejména racionální zdůvodnění, s nímž se setkáváme ve vědě a filosofii. Podobnou službu v jiném prostředí může ovšem vykonat i určitá forma náboženského výkladu. Doktríny, které v ideologii tuto funkci plní, tvoří vlastně její další vnější fasádu a jsou proto s ideologií ztotožňovány.  Odpůrci té které ideologie se domnívají, že když vyvrátí argumentaci její ideologické doktríny, padá celá totalitní ideologie. Je to omyl. Tato ideologie existuje nezávisle na doktríně, a ztratí-li jedno ospravedlnění, může si vytvořit nové. O takových případech již byla zmínka a pro ilustraci můžeme připomenout další příklady. Komunistická ideologie přežila zhroucení většiny základních marxistických dogmat: o dialektické nutnosti a zákonech společenského vývoje, učení o nadhodnotě, o větší ekonomické výkonnosti plánovaného hospodářství než tržního, o koncentraci kapitálu, o zbídačování proletariátu a o jeho nárůstu, o zostřování třídního boje a dalších. Přežila i pád mnoha totalitních režimů, které byly jejím dílem. Podobně i porážka nacistického Německa a jeho satelitů neznamenala úplný konec fašismu. Neschopnost anarchistického pořádku v některých španělských provinciích čelit vnějšímu tlaku sice zdiskreditovala toto učení v lokálním měřítku, ale tato forma anarchismu žije dále. Autorita islámských učenců se postavila proti výkladu islámu, o který se opírají radikální teroristické organizace, ale více než jejich hlas váží spektakulární dosah jednotlivých útoků, které demonstrují sílu jejich moci. 

Sekundární význam ideologických doktrín však neznamená, že jsou nedůležité a že postrádají vliv na samotnou  ideální utopickou vizi. Historicky vzato se tato vize ve své prvotní podobě utvářela pod vlivem široce sdílených nauk osvícenské filosofie a z jejich zdrojů čerpala svůj počáteční vliv. Navíc osvícenská filosofie vytvořila porozumění člověku a světu, které zrod ideologické vize vlastně umožnilo. Bylo to zejména naturalistické pojetí přirozenosti člověka a tomu odpovídající teorie společnosti, mravnosti, politiky, práva, hospodářského rozvoje, co destruovalo tradiční porozumění světu; později přispělo i pojetí dějin jako vývoje, idea pokroku a jeho završení v konečné a dokonalé společnosti. Je pochopitelné, že o tyto myšlenky se opíraly nejvlivnější ideologické doktríny socialismu, komunismu a anarchismu. Fašismus nacházel další myšlenkovou základnu v romantické filosofii: ideu národa, titanismus, představy o změně světa jedním velkým činem, rasové teorie, pojetí mýtu, mysticismus a pod. V takové duchovním rámci se rodí vnější tvář ideální utopické vize, která překrývá její podstatu, činí ji sdělitelnou a přijatelnou pro širší veřejnost.  

Autorita vědy v novodobé společnosti posloužila ideologiím nejúčinněji. Vědecký světový názor si chtěly monopolizovat zejména socialistické ideologie, kdyby však někdo chtěl označit nacionálně socialistický světový názor za nevědecký, našel by se ve třicátých letech jistě dostatek německých vědců, kteří by jej usvědčili z neznalosti. Ve skutečnosti tito tvůrci ideologických doktrín stojí v rozporu z povahou vědeckého bádání. Samotný pojem vědeckého světového názoru je vlastně contradictio in adjecto, protože podstatným znakem vědní disciplíny není neurčitý „svět“; je to přesně vymezený předmět výzkumu, k němuž se vztahují jednotlivé poznatky. Tak, jako z jednotlivých jsoucen nemůžeme slepit „svět“, tak ani z jednotlivých poznatků nemůžeme utvořit „názor světa“; nemluvě o tom, že nazírat svět jako celek by mohl jenom nějaký bůh stojící mimo svět. Přesně vzato je tedy pojem „vědecký světový názor“ nevědecký a od počátku ideologický. Tento rozporuplný pojem však umožňuje selektivní výběr poznatků, které potvrzují předem daná dogmata, přičemž názory protivníků v diskusi jsou předem diskvalifikovány označením, že jsou nevědecké a není třeba se jimi zabývat.  Vědu chápaly i další ideologie jako služku, jejímž úkolem je dodávat zdání nevývratné pravdy jejich poučkám. 

V opačném směru ideologie vědě podsouvala své obraty a dogmata, a tím ovlivňovala samotný vědecký výzkum. I když v největší míře to platí o vědách humanitních, ušetřeny nezůstaly ani vědy přírodní. Tak nacionální socialismus indoktrinoval biologii a antropologii, aby potvrzovaly jeho rasové teorie; stalinský marxismus nutil přírodovědce, aby vycházeli z Engelsovy dialektiky přírody a dokazovali její platnost i tam, kde to nedávalo žádný smysl. Lysenkovy teorie  museli sovětští vědci „rozpracovávat“ ještě dlouho poté, co byly v biologii vyvráceny. Nežádoucí vědecké poznatky, teorie i celé disciplíny byly zakázány, omezovány anebo alespoň nesměly být publikovány. Známé je stalinské odsouzení genetiky jako buržoazní pavědy. Avšak i po odsouzení stalinismu jako „kultu osobnosti“ se postupovalo podobně. Fyzikální teorie „velkého třesku“ odporovala marxistickému učení o věčnosti světa, proto ještě v osmdesátých letech dvacátého století v Československu, tedy v době, kdy již byla vědeckou komunitou obecně přijímána, byla stažena z prodeje kniha o vesmíru, která populární formou tuto teorii prezentovala veřejnosti. Tyto jevy se mohou mimo kontext doby jevit jako směšné, ale nutno uznat, že z ideologické perspektivy byl takový přístup k vědě konsekventní. Historická nutnost vývoje společnosti ke komunismu musela prokazovat své zakotvení v nutnosti přírodní. Proti takové nutnosti je pak marné se stavět. 

Jestliže se začlenění do ideologického rámce marxismu-leninismu nedokázaly zcela ubránit vědy přírodní, vědy humanitní a společenské byly pohlceny téměř beze zbytku. Ty, které se zdály být s ideologickou doktrínou neslučitelné, byly prostě zrušeny (kybernetika či sociologie), ostatní byly přepracovány podle předepsaných dogmat. Filosofie byla nahrazena samotnou ideologií: logiku nahradila „dialektická logika“, ontologii a teorii poznání dialektický materialismus, teorii společnosti vědecký komunismus a filosofii dějin historický materialismus. Tyto nauky pak „rozpracovávaly“ ostatní vědní disciplíny: tak například teorii odrazu rozvíjela psychologie, posláním historiků bylo dokládat, že dějiny probíhají podle určených zákonů vývoje společnosti, ekonomové prokazovali, že socialistické hospodářství je výkonnější než kapitalistické, nakonec i v době, kdy bylo zjevné, že tomu tak není. 

    Marxismus-leninismus je ideologickou doktrínou, která nejdůsledněji integrovala vědecké poznání do jednotného celku, ale také dokázala vnutit své ideologické pojmy a vidění skutečnosti mnohým společenským vědcům i v zemích, jejichž politický systém neovládala. A tak dodnes nesou mnohé společenskovědní teorie ideologický náboj, který anonymně ovlivňuje badatelské záměry i jejich realizaci. Pokud tyto teorie slouží reflexi společenské reality a přispívají formulaci politických cílů a programů jejich uskutečňování, vytvářejí příznivé prostředí pro návrat staré ideologie v nových podmínkách a v nových šatech. Nedostatek kritického myšlení v těchto disciplínách tak může napomoci tomu, že se historie může opakovat, tentokrát už snad ne jako tragedie...

Již několikrát jsme naznačili, že funkci sekundární legitimizace může v ideologii plnit i náboženství. V současnosti jsme svědky diskusí v odborné veřejnosti i v masových sdělovacích prostředcích, zda islámský radikalismus je třeba chápat primárně jako náboženský fenomén či jako ideologii.
 Na tuto otázku můžeme v obecné rovině odpovědět, že v rozmanité škále reformistických směrů a organizací je třeba rozlišovat ty, které usilují o náboženskou reformu, o obnovu islámského učení samotného od těch, jejichž prvotní záměr je mocenský a výklad islámu plní funkci sekundární legitimizace. Pouze ve druhém případě můžeme mluvit o totalitní ideologii. Tím ovšem není řešeno, že některé ryze náboženské varianty islámu, tak jako je tomu i v případě jiných náboženství, postrádají nenávist k nevěřícím a neuchylují se k agresi a že nedokáží do svých záměrů začlenit i politickou moc. Takových projevů zná historie bezpočet a nacházíme je i v současnosti. Přesto lze říci, že ideologické využití či zneužití náboženství je odlišným a nebezpečnějším fenoménem. A co je také nebezpečné - nedokážeme-li jej rozpoznat. Po každém větším teroristickém útoku býváme svědky, jak se komentátoři věnují hledání a nalézání politických, ekonomických, sociálních a dalších příčin takového jednání, aniž si uvědomují, že pomíjením jeho ideologické podstaty je pomáhají ospravedlňovat. Je známou skutečností, že teroristé mnohé ze svých útoků plánují se záměrem propagovat vlastní hnutí a cíle za pomoci nepřátelských sdělovacích prostředků. Jejich vlastní výklad se proto často přizpůsobuje momentálním náladám v médiích a hledá pochopitelně oporu u radikálních kritiků západní civilizace. Náboženský rámec ospravedlnění teroristických činů je sice druhotný, podřízený mocenskému záměru, ale pro úspěch vlastní ideologie v domácím prostředí důležitý. Právě tam je totiž obrácena hlavní pozornost avantgardního společenství, protože na získávání nových členů a na pasivní podpoře prostředí závisí jeho další růst.

Předmětem vášnivých diskusí současnosti je otázka, zda islám tím, že neodděluje náboženství od politiky není zvláště dobře disponován stát se spíše než náboženstvím politickou ideologií.3) Vždyť Muhammad je svými následovníky zároveň vnímán jako prorok, politický vůdce i jako válečník. Islám ve svém učení dělí svět na dár al-islám (dům míru) a na dár al-harb (dům války); svým pojetím džihádu ospravedlňuje svatou válku proti nevěřícím (i když za určitých podmínek a pravidel); a pojetím  Koránu jako doslovného záznamu božího zjevení, neponechává velký prostor pro dobovou interpretaci (i když je možné poukázat na paradox, že naivní důraz za doslovný výklad textu vede často jen k interpretační svévoli). Nesnáze, s nimiž se potýkají tradiční islámské země při vyrovnávání se s moderní společností, se zdají nepřímo svědčit o opaku. Dominující „umírněné“ náboženské formy ve většině islámských zemí rovněž. Rostoucí úspěchy zaznamenávají radikální islamisté mezi mladými muslimy v menšinových komunitách v západních zemích, což nasvědčuje mínění některých odborníků, že původ ideologizovaného islámu je ve vlivu západní kultury na toto náboženství. Z našeho hlediska je třeba upozornit, že to, co bývá nepřesně nazýváno islámským fundamentalismem, zahrnuje takřka nepřehledné množství rozmanitých směrů a proudů, z nichž jenom některé odpovídají našemu pojetí ideologie. Podle L. Kropáčka tvoří současný politický islám tyto teze: „Suverenita (hákimíja) patří jedině Bohu, jen On je výhradním soudcem a zákonodárcem. Vláda má být vykonávána jen prostřednictvím Božího zákona, a to celého; nic z jeho ustanovení není dovoleno upravovat, pozastavovat nebo pokládat za relativní nebo zastaralé. Jestliže jsou texty nejasné, je třeba se odvolat k interpretacím duchovenstva. Současná společnost propadla pohanství a je třeba ji od základů změnit. Jsou jen dvě strany: Boží (hizb-Alláh), tj. vůdci a stoupenci islamismu, a satanova, zahrnující všechny jejich protivníky. Boží strana je povolána vést nelítostný džihád až do ustanovení Boží vlády.“
 V představách o cílovém stavu se jednotlivá hnutí liší; jedno požaduje obnovení chalífátu, jiná požadují prostě islámský řád. 

Vůči ideologizaci, tedy přetvoření v ideologickou doktrínu nejsou imunní ani další náboženství včetně křesťanství. V největší míře to platí o jeho fundamentalistických formách, které se upínají k „doslovnému“ čtení Bible; postihuje však občas i velké církevní organizace. „Písmo Svaté“ chápou příslušníci takových sekt podobně jako muslimové Korán, navíc zbavený výkladové tradice; z  textu, jehož jednotlivé pasáže vykládají jinými pasážemi, se pak snaží přímo vyvodit věrouku a morální pravidla života. Domnívají se, že tak uniknou nejistotám a určité svévoli, z níž je podezřelá každá interpretace a že získají „čisté“ poznání božího zjevení. Představa, že je zde společenství, které má boží zjevení k dispozici, nutně s sebou nese pocit výlučnosti, vydělení ze zkaženého světa, který, ač má pravdu boží na dosah ruky, ji odmítá, protože je zlý. 

Je známou skutečností, že tento sektářský duch je od ideologie oddělen jen velmi tenkou stěnou, která sotva dokáže zabránit průniku ryze sekulární mocenské vize. Jejím nositelem bývá náboženský vůdce, prorok, který na sebe soustředí důvěru a oddanost členů sekty. I v takových případech je nakonec náboženská dimenze pouhým mocenským instrumentem, který hraje druhořadou roli. Za příklad nám může posloužit příběh původně zcela sekulární sekty Chrám lidu. Její zakladatel a vůdce Jim Jones byl inspirován ideály sociální spravedlnosti a komunismu. Základním pravidlem sekty byla absolutní poslušnost vůdci, jehož činy nesměly být kritizovány. Ze „zkažené americké společnosti“ vyvedl své věřící do guatemalské džungle, v níž založil osadu izolovanou od ostatního světa a tam realizoval svůj společenský ideál. Duchovní i fyzický teror, jemuž byli členové sekty vystaveni, vyšel najevo po incidentu při návštěvě novinářů a člena amerického kongresu, který na žádost příbuzných přijel prověřit děsivé pověsti. Byl zavražděn spolu s řadou dalších členů delegace. Když bylo zřejmé, že sekta neunikne zásahu vlády, nařídil Jones hromadnou sebevraždu, která měla být prostředkem přestěhování sekty na hvězdu Sírius. Po požití  nápoje s jedem zemřelo kolem devíti set lidí včetně dětí. Tento varovný příklad ukazuje, že uzavřené sekty umožňují realizovat totalitní ideologii uvnitř své komunity a přitom po dlouhou dobu unikat pozornosti širší veřejnosti. Vystačí přitom s velmi primitivní formou náboženské či kvazináboženské sekundární legitimizace.

O tom, že tendence využít křesťanské náboženství i v jeho tradiční formě k legitimizaci politického ideálu nejsou zcela cizí ani umírněným politickým činitelům, jsme se mohli přesvědčit při diskusi o návrhu Ústavní smlouvy pro Evropu. Zajisté z historického hlediska oprávněný požadavek, aby preambule tohoto dokumentu obsahovala zmínku o původu evropských hodnot v židovsko-křesťanské tradici, byl ze strany mnoha katolických věřících zdůvodňován a prosazován tvrzením, že Evropu lze sjednotit pouze na křesťanských základech, z nichž se zrodila. Nabídka víry jako řešení současné krize evropského lidství je nepochybně autentickým projevem křesťanství, které by nikdo neměl podezírat z postranních mocenských záměrů. Použití křesťanství jako nástroje k politickému sjednocení Evropy je však myšlenka ryze ideologická a křesťané, zejména katoličtí, by ji měli v souladu s učení Druhého Vatikánského koncilu co nejrozhodněji odmítat. Na druhé straně věřící mohou oprávněně poukazovat na to, že důvody, proč pasáž o židovsko-křesťanském původu evropských hodnot zařazena nebyla, byly rovněž ideologické: Evropa má hledat svou jednotu výlučně v osvícenských hodnotách Velké francouzské revoluce. Do tohoto obrazu žádné náboženství nezapadá a to ani v případě, že jeho přínos k evropskému duchovnímu odkazu je nepopiratelný. Platí-li, že Evropská unie je definována jako společenství hodnot a že k porozumění evropským hodnotám patří jejich původní kontext, musíme dospět k závěru, že Evropané nemají dostatek vůle porozumět sami sobě. A nebo jim v tom brání jejich ideologické předsudky?

e. Totalitní režim vzniká, když avantgardní společenství v podobě strany či lidového hnutí ovládne společenské a politické instituce. Politická publicistika se často uchyluje k vysvětlení totalitních režimů jako forem diktatury, při čemž má na mysli jednotlivce či malou skupinu, snažící se násilím vnutit svou vůli většině, která s takovou vládou nesouhlasí. Je to výklad, který svědčí o nepochopení povahy totalitarismu a míjí se s jádrem problému. Režim totiž nemusí být o nic méně totalitní, těší-li se většinové podpoře a uplatňuje-li násilí či jeho hrozbu vůči menšině. V tomto smyslu může být totalitní, jak jsme viděli, i demokracie. Tím, co určuje povahu totalitního režimu, je totalitní hnutí a cíle, o jejichž uskutečnění různými cestami usiluje: jde o vytvoření skutečné jednoty lidu  a o ideální utopické vize v reálné společnosti. Všichni, kdo nepřijímají tento vznešený cíl, jsou označeni jako nepřátelé a musí být zničeni. V počátečních fázích totalitního režimu může být z nepřátelství podezřelý každý, kdo i jen pochybuje, kdo nedává najevo dostatečné budovatelské nadšení a kdo nepracuje nad plán.  

Totalitarismu jde o uskutečnění absolutní moci, která je nedělitelná, nepřenosná a která neuznává nic mimo sebe.  Většina, menšina i jednotlivec mohou existovat jenom uvnitř této moci a jenom skrze ni. Proto vše, co narušuje její vnitřní jednotu, musí být zrušeno a vše, co omezuje moc navenek, musí být zničeno. Mussoliniho definice totalitního státu, i když italský fašismus měl daleko k jejímu naplnění, je v pohledu dovnitř docela výstižná: „vše uvnitř státu, nic mimo stát, nic proti státu“. Je však třeba ji doplnit: „vše, co je venku, bude jednou uvnitř“. Konečným cílem totalitarismu je proto světová revoluce. 

Nesnáze velké části moderních politických myslitelů spočívají v tom, že totalitarismus  reálně uskutečňuje ideály, které často tito autoři sami uznávají. Ideál dokonalé demokracie, kdy lid přímo vykonává  vládu nad sebou samým, totalitní režime uskutečňuje tak, že vládne jen jediná strana, předvoj lidu, který uskutečňuje jeho zájmy. Zrušení rozdílu mezi vládnoucími a ovládanými je nastoleno tím, že každý je součástí moci a každý hlídá každého, včetně sama sebe. Každý může uskutečnit svou přirozenost jedině tím, že se dokonale ztotožní s kolektivem a se zájmy celku, které určí strana. To vede ke zrušení a překonání rozdílu mezi soukromými a veřejnými zájmy; kdo se ztotožní s celkem, nemůže mít žádné soukromé zájmy. Soukromé vlastnictví, které je zdrojem takových zájmů, je buď zrušeno (v komunistické verzi totalitarismu), nebo je alespoň podřízeno zájmu společnosti (ve fašismu a nacionálním socialismu). Tím je také znemožněna nezávislá existence jednotlivce na totalitní moci, nebo alespoň výrazně omezena. Člověku je dovoleno existovat, jen pokud slouží celku a takto socializovaný člověk se stává tvůrcem všech hodnot. Končí dějiny třídních, národních i náboženských konfliktů a začínají dějiny sjednoceného lidstva. Smysl života již člověk nemusí hledat v nějakém údělu stanoveném heterogenní vůlí boha, který je jenom výtvorem fantazie sobě odcizeného lidství; smysl je dán plánem, který si autonomně stanovilo lidské společenství.  Totalitarismus tedy zůstává nepochopen, je-li vnímán jako dílo patologické osobnosti ztělesněné v postavách Mussoliniho, Hitlera či Stalina, nebo jako podivná civilizační úchylka od humanistické tradice, a nikoli jako uskutečnění cílů, považovaných určitými proudy novověkého myšlení za legitimní. 
V rozporu s ideály a teoretickými předpoklady o velké revoluci bývá zrodem totalitních režimů prozaické převzetí moci. Palácový puč, operetní pochod na Řím, neprozíravá demise československých ministrů demokratických stran – nic z toho neodpovídá romantickým představám ideologů, a proto musí tyto události přetavit básnická fantazie do obrazu heroického boje, v němž se zrodil „nový svět“. Ve skutečnosti se nový režim rodí v dobách nejistoty a obav z budoucnosti, v rozvrácených politických poměrech vnímaných společností jako anarchie, v obdobích neplodných stranických půtek a neschopných vůdců. Dobře organizované a ideologicky pevně stmelené skupiny či strany ve vzájemných střetnutích demonstrují svoji sílu a odhodlání změnit poměry či „nastolit pořádek“. Po „pořádku“ pak volají zejména ty skupiny, které samy pořádek soustavně narušují. Pokud vláda nezakročí, je zde další důkaz její neschopnosti, v opačném případě je obviněna z toho, že omezuje demokratické svobody. Jsou to právě ty svobody, jimiž tyto totalitní skupiny pohrdají a které po svém nástupu k moci dříve či později zruší. Prvořadým úkolem totalitního hnutí se stává uchopení, udržení a rozšíření moci.

To se uskutečňuje tím, že totalitní hnutí převezme nejprve exekutivní a legislativní moc ve státě. Nezávislá moc soudní, není-li rovnou zrušena a nahrazena revolučními tribunály, se přizpůsobuje postupně. Hitler po celou dobu svého režimu nezrušil výmarskou ústavu, ale obešel ji zvláštními pravomocemi, které schválil potřebnou většinou parlament. Vedle zákonné soudní procedury vytvořil paralelní zvláštní strukturu, která umožňovala odstranit každého, kdo se znelíbil. Političtí odpůrci, Židé, Romové, ale i mentálně postižení občané tak byli likvidováni v masovém měřítku. Totalitní režim se někdy snaží udržovat navenek zdání státu, který funguje obdobně, jako ostatní demokratické státy; vlastně ještě lépe a demokratičtěji. Tak demokraticky, jak si normální demokracie nemůže dovolit bez rizika chaosu. Hitler k upevnění své pozice využil referendum. Stalin v roce 1936, tedy v období čistek a masového teroru, předložil ústavu, která občanům garantovala nejen všechna lidská práva, ale i práva hospodářská a politická, včetně všeobecných, rovných, přímých a tajných voleb. Teprve kdesi vzadu, v článku 141, se stanovovalo, že „právo určovat kandidáty se zajišťuje společenským organizacím a sdružením pracujících: organizacím komunistické strany, odborovým organizacím, sdružením, mládežnickým a kulturním organizacím“; jinými slovy, návrhy mohly podávat jakékoli organizace, protože povolené byly pouze ty, v nich vedoucí úlohu hrála komunistická strana. V Ústavě ČSSR článek čtvrtý zaručoval vedoucí úlohu komunistické strany. Samotná komunistická strana měla rovněž všechny orgány volené, ale podle principu „demokratického centralismu“, který zaručoval nadřazeným orgánům právo výběru kandidátů. Díky těmto mechanismům pronikala celým systémem a všemi jeho institucemi jediná vůle vládnoucí Strany.  Její dosah zahrnoval sdělovací prostředky, školství i kulturní instituce. Zestátněné hospodářství se řídilo Stranou centrálně stanoveným plánem, který určoval každé továrně, jaké zboží má vyrobit a kolik, každému obchodu, kolik a čeho má prodat. Pro spotřebitele byl tak vymezen přesný rámec, který určoval, co si kdo může koupit a co nikoli, co „je k dostání“ a co nikoli. 

Svou moc totalitní režimy po svém zrodu upevňují nejprve odstraněním potenciálních protivníků vně vládnoucí skupiny, později likvidují „zrádce“ ve svých vlastních řadách. Obvykle se po vzoru Velké francouzské revoluce mluví o tom, že „revoluce požírá vlastní děti“. Stejný mechanismus však vykazuje i důležité rozdíly. Proto je nepřesné  k tomuto jevu přirovnávat takové události jako je nacistická „noc dlouhých nožů“ nebo stalinské čistky. Zatímco jakobínský teror je výsledkem vnitřní dynamiky revoluce, stalinský teror a teror nacistický je ryze instrumentální a demonstrativní; ukazuje, že moc může všechno a že před ní není v bezpečí nikdo. Alain Besanson v jednom svém rozboru sovětského režimu
 uvádí: „Uplatňuje tedy tři typy teroru. První můžeme prohlásit za normální. Praktikuje ho jedna frakce proti frakcím opozičním. Je starý jako dějiny revolucí: nová moc má mnoho nepřátel, aby se mohla udržet, musí je rozdrtit. Druhý typ, teror kolektivizace a pětiletek, lze racionálně vysvětlit, a to navzdory absurdnosti cílů, jejichž důsledkem byl. Potíže činí pouze třetí typ teroru, namířený proti straně.“ Vysvětlením je, že jakmile moc porazí nepřátele a prosadí ve společnosti ideologií předepsaný pořádek, musí čelit samotné realitě, která s idealizovanými představami vize zůstává v rozporu. „Jakmile však tento teror a režim už neměl nepřátele z masa a kostí,“ pokračuje autor, „ stala se sama skutečnost nepřítelem, a to přesně v takové míře, v jaké už holým faktem své existence kompromitovala pseudosvět, takže se ukázala potřeba jiného, nekonečně zesíleného teroru. Protože však tento teror sám o sobě byl neslučitelný s ideologickou realitou, a kdyby byl přiznán, zruinoval by ji, pečlivě ho utajovali.“ Pravým důvodem velkých čistek tedy nebyla vnitrostranická opozice, která by ohrožovala totalitní monopol strany; s tou se Stalin vypořádal již dříve. Nyní šlo o uznání ideologické nadvlády nad realitou. Jedině tak se stává srozumitelné, proč bylo například třeba přiznání souzených „zrádců“: jejich existenci totiž vyžadovala doktrína „zostřujícího se třídního boje“. Nezískat takové přiznání znamenalo selhání vyšetřovatele, protože takový vyšetřovaný se vymykal ideologickému obrazu a jako svědek reálného světa tento obraz zpochybňoval. 
Přesto již v počátečním stadiu totalitních režimů nacházíme uvnitř vládnoucí moci latentní konflikt, který v pozdější fázi vývoje propuká v krizi. Je výrazem rozporu, který panuje uvnitř ideologie samotné, rozporu mezi vnitřkem a vnějškem ideální utopické vize, mezi vidinou absolutní moci a ideálními utopickými představami o nové společnosti; a to se rovněž promítá do napětí mezi primární a sekundární legitimizací. Režim, zaměřený k udržení a rozšíření moci, nemůže zároveň uskutečňovat všechny požadavky ideologické doktríny a to ani v případě, že by uskutečnitelné byly. Proto navenek musí vzpouzející se realitu zastoupit realita nová a poslušná, tak jak ji stvoří propaganda. Uvnitř mocenského jádra musí být spor rovněž udušen. V tomto sporu pochopitelně vítězí moc nad ideologickým dogmatem a dogma se musí přizpůsobit jejím potřebám. 

Ilustrativním příkladem může být vývoj v Rusku po převzetí moci bolševiky. Ani jeden z Leninových slibů nebyl splněn. Vždyť také uskutečnění populárního požadavku „všechnu moc sovětům“ by znamenalo zbavit totální moci samotné bolševiky, jejichž zastoupení v sovětech nebylo vždy většinové. Dekret o míru byl prázdnou proklamací, protože následovala občanská válka; dekret o půdě přidělil pozemky soukromým zemědělcům jen na krátkou dobu a za podmínek, které jim neumožňovaly často uživit sama sebe, natož rozvíjet hospodářství. Počáteční uplatnění ideologických směrnic v hospodářské politice po roce 1918, jako bylo znárodnění výrobních prostředků, kontrola cen, zrušení peněz a centrální plán, vedlo ke katastrofálním ekonomickým důsledkům: k nedostatku potravin, k poklesu výroby a k masové nespokojenosti, která vedla k povstáním a nepokojům ohrožujícím bolševickou moc. V roce 1921 proto Lenin přišel s Novou ekonomickou politikou NEP, která v rozporu s marxistickou doktrínou a stranickým programem znovu zaváděla soukromé vlastnictví a tržní principy v oblasti malého a středního podnikání. Tento obrat samozřejmě provázely další ideologické frakční konflikty  uvnitř stranického vedení (Trocký, Zinověv, Kameněv), jejichž výsledkem bylo další přizpůsobení doktríny mocenským potřebám (např. budování socialismu v jedné zemi). Těmto konfliktům nakonec učinil přítrž Stalin, který se místo sporům o doktrínu věnoval posilování vlastní mocenské pozice, až nakonec převzal vedení do svých rukou úplně.  

Totalitní moc je tedy absolutně jednotná jenom zdánlivě; ve skutečnosti je  rozpolcená v samotném mocenském jádru a to představuje její největší ohrožení. Jednotu reálné moci tvoří konsensus zrozený ideální utopickou vizí. Rozpor uvnitř  moci může na čas pomoci překlenout vůdcovský princip, který jej zakryje tautologií: o tom, že vůdce rozhodl správně podle ideologického předpisu, je oprávněn rozhodnout jenom vůdce. Odchodem vůdce však rozpor znovu propuká a může přerůst v krizi celého totalitního režimu. A to se také stalo. Propastný rozdíl mezi životní realitou a představami ideologické doktríny se stalo podnětem pro vytvoření obrodného křídla moci, které snadno nacházelo podporu ve vnějším okruhu moci a také v širší společnosti. Toto křídlo, volající po návratu k původním ideálům, rozpoutalo boj se zastánci ryze mocenského přístupu. Krize v podobných případech může probíhat rozmanitými způsoby: může znamenat pouhé přizpůsobení podmínkám a pouhou reformu neefektivního výkonu moci; v případě porážky obrodného křídla naopak upevnit totalitní moc; jestliže však zvítězí reformátoři, může vést i k pádu celého režimu. To byl zřejmě případ Gorbačovova úsilí o glasnost a perestrojku. Jeho cílem rozhodně nebyla demontáž sovětského systému, ale naivní snaha o jeho reformu tak, aby byl schopen při budování komunismu obstát v soutěži s rozvinutými kapitalistickými zeměmi. Zatímco perestrojku mohl totalitní režim přežít (pokud by prvořadým cílem bylo upevnění moci), glasnost, která mechanismy totalitní moci rozrušovala, byla smrtící. Jakmile se stane sama ideální utopická vize předmětem kritické diskuse, přestane plnit svou primárně legitimační roli.  Mocenská podstata ideální utopické vize i konsensus avantgardního společenství se totiž ve světle takové veřejné diskuse rozpouštějí jako kostka ledu na slunci.

Ačkoli vnitřní proměny totalitních režimů bývají rozmanité, podstat režimu se nemění. Jednotlivé fáze, které se ovšem navzájem výrazně liší. Zopakujme si je ještě jednou, tentokrát však z pohledu mocenské identity režimu. V počátečním stádiu se totalitní hnutí musí prosadit jako vládnoucí, proto je násilí vůči odpůrcům i vůči neutrálnímu obyvatelstvu obvykle hlavním znakem tohoto období. Následující fází je upevnění moci, kdy vnitřní rozpory vládnoucí skupiny jsou překonány nastolením velkého vůdce a ten svou moc demonstruje čistkami. Za původce neúspěchů režimu označuje v další fázi vůdce různé vrstvy obyvatelstva, vůči nimž rozpoutává masové represe; koncentrační tábory se rozrůstají a naplňují k prasknutí. Po odchodu velkého vůdce následuje období „odhalení kultu osobnosti“ a totalitní režim uplatňuje převážně nenásilné metody ovládání společnosti. Ve fázi krize dochází posléze k „uvolnění“ represivní povahy režimu a k iluzi možné „totality s lidskou tváří“. Pokud krize nevede ke zhroucení režimu, následuje období „konsolidace a normalizace“, kdy na základě „poučení z krizového vývoje“ vládnoucí síly uplatňují politiku „cukru a biče“. Poučení spočívá v tom, že masové represe ve svých důsledcích ohrožují samu moc, liberalizační reformy rozkládají režim. Represe je proto selektivní a týká se ve zvýšené míře neúspěšných reformátorů a „disidentských skupin“. Disent, jako otevřená forma odporu vůči totalitnímu režimu, je v raných fázích vývoje nemožný; každý pokus o něco takového končí fyzickou likvidací účastníků, nebo jinou formou jejich odstranění. Odboj, tedy násilná forma odporu, rovněž ztroskotává, protože je neúčinný a vlastně napomáhá režimu legitimizovat represe, čímž přispívá k dalšímu upevnění moci.  Každou odbojovou akci totiž režim prezentuje jako další doklad toho, že protivník nebyl dosud poražen, že se „třídní boj zostřuje“ a je proto nezbytné rozvinout další vlnu represí. I marný odboj však může mít smysl mravního svědectví pro budoucnost, dokladu, že se společnost zcela nepodrobila moci a pozdější revoluční síly usilující o porážku režimu mohou na toto poselství navázat. Disent v „konsolidační a normalizační“ fázi totalitního režimu je nejúčinnějším způsobem, jak postupně moc zbavovat legitimity u jejích příznivců doma i v zahraničí. Režim totiž nyní potřebuje demonstrovat svou umírněnou tvář a podporu „převážné většiny pracujících“. Vždyť volební podpora vládnoucí strany činí 99,98% hlasů. K potlačení disentu by režim, poučený krizí, musel sáhnout opět k masovým represím, které by narušily ideologický obraz a mohly ohrozit vládnoucí skupinu. Zároveň však vládnoucí skupina nemůže ponechat disentu volné pole působnosti, protože by se záhy stala jeho součástí většina společnosti. Selektivní represe tedy umožňuje existenci disentu, udržuje jej v určitých mezích společenského ghetta, ale dodává mu morální autoritu. Uvnitř totalitního režimu tak tiká časovaná bomba, která ve chvíli jeho slabosti může vybuchnout do masových nepokojů. K jejich zvládnutí je pak nutno použít ty nejbrutálnější prostředky. Jen zřídka se uvnitř totalitní moci, unavené a zkorumpované dlouhým vládnutím najde osobnost schopná převzít odpovědnost za krvavé potlačení masových protestů. V této fázi totalitních režimů se opět odhaluje jejich identická podstata jako čistá moc, která ideologickou vizi a doktrínu potřebuje jen jako svůj genetický kód. Teprve v této fázi se totalitní režim začíná do jisté míry podobat formě diktatury menšinové skupiny.
V politických vědách probíhá obsáhlá a dosud neuzavřená diskuse o typologii totalitních režimů, jejímž cílem je určení znaků, které by umožnily jejich odlišení od ostatních forem nedemokratických způsobů vládnutí.
 Rozmanitost podob a vývojových fází totalitních režimů činí bez pochopení jejich vnitřní logiky nesnadné určit tyto znaky tak, aby pokryly celou šíři tohoto fenoménu. Z našeho hlediska je rozhodujícím znakem samotný totalitní nárok vládnoucího hnutí, vyplývající z ideální utopické vize.  Jinými slovy, nelze za totalitní označit jen některou z fází jeho vývoje například proto, že je spojena s masovou represí a koncentračními tábory. Ve vývoji Sovětského svazu to tedy nebyl jenom stalinismus, ale celé období od říjnové revoluce v roce 1917 do rozpuštění tohoto státu v roce 1991, co je třeba nazývat totalitní, protože vládnoucí strana sledovala svůj cíl i tehdy, kdy nechtěla nebo nemusela uplatňovat násilí vůči společnosti. Podstatné je, že je použít mohla a že to každému občanu bylo jasné. Totalitní nárok vládnoucí strany umožňuje odlišit tento režim od režimů autoritativních, které, ač používají brutální násilí ve stejné či dokonce větší míře, mají cíle omezené na pouhé udržení exekutivní moci, bez nároku ovládnout celý život svých občanů. V celé historii lidstva nalezneme bezpočet násilnických režimů, totalitní režimy dvacátého a jednadvacátého století jsou však fenoménem novým a jedinečným díky svému ideologickému základu. 
Definice totalitní ideologie
Totalitní ideologie je představa moci jako dokonale sjednocené společnosti, v níž jsou jednotlivci zcela podřízeni celku, zdůvodněná ideologickou doktrínou jako žádoucí či nutný cíl historického vývoje a osvojená společenstvím jednajícím pro její uskutečnění v reálné společnosti.
VII. Filosofie

Je-li předložený výklad podstatné struktury ideologie správný, můžeme vysvětlit, proč je ideologické myšlení imunní vůči jakékoli racionální argumentaci. Platnost ideální utopické vize jako cíle je primárně zdůvodněna konsenzem avantgardního společenství, které je opět ustaveno přijetím této vize; doktrína sloužící ospravedlnění vize hraje sekundární roli a její argumentaci lze kdykoli přizpůsobit okolnostem. Instrumentální povaha této doktríny zaručuje, že její rozpad pod tlakem racionální argumentace ponechává vizi nedotčenou a společenství si v případě potřeby vytvoří doktrínu novou. Skutečnost, že otázka pravdy v tomto postupu nehraje žádnou roli, odhaluje skeptickou povahu ideologie. Mohli bychom snad dokonce říci, že stane-li se skeptický dogmatismus základem lidského porozumění světu, nezbývá člověku jiná náhrada ztracené či odepsané pravdy, než konsenzus konkrétního lidského společenství. Zbuduje-li pak člověk na tomto konsenzu nový společenský řád, zdánlivě čistý jako křišťál, nesmí se divit, že při úsvitu paprsek pravdy konsensus rozehřeje a křišťál se rozteče do špinavé louže.  

     Filosofie ve smyslu svého sókratovského založení se na rozdíl od ideologie pohybuje v prostoru mezi skepsí a dogmatismem. I dnes zůstává problematickým pokusem budovat život člověka a lidské společnosti na otevřeném poznání pravdy.  Její problematičnost znamená, že vždy znovu, v každé nové historické situaci musí svou možnost obhajovat. Její otevřenost vůči poznané pravdě je připraveností vrátit se při sebemenší pochybnosti k počátkům a revidovat svá východiska, aniž by tím popřela závaznost poznané pravdy pro myšlení a jednání. Ve vztahu ke společnosti z toho vyplývá, že pro filosofii je nemožné upsat se nějaké předem dané ideální utopické vizi, která je svou povahou nárokem na definitivní uchopení pravdy, vylučující jakoukoli možnost přezkoumání. Pokud by tak učinila, degenerovala by se na ideologickou doktrínu, bez ohledu na to, s jakou erudicí či obratností by si počínala. Filosofie tak zůstává v bytostné opozici vůči ideologii.
Odtud plyne i role filosofie v moderní společnosti. Kritika ideologií, která sama není motivována ideologickým zájmem, je jen jednou z jejích důležitých úloh, protože pouze reaguje na to, co bylo předloženo. Filosofie tím, že zkoumá tradované porozumění světu a odhaluje jeho nedostatky, sama dospívá k novým pojetím člověka a společnosti, jejichž prostřednictvím ovlivňuje reálný život. Tato pojetí mají totiž své vyústění v politických koncepcích a doktrínách, které se stávají mimo jiné i podkladem programů politických stran a hnutí, a tak motivují politické akce. Odřezány od problematického a otevřeného vztahu filosofie k pravdě se stávají v širokém smyslu ideologickými doktrínami, které dnes vnímáme jako samozřejmé součásti politického života demokratických států.  Nestávají se nutně ideologiemi totalitními, pokud se neupínají k ideální utopické vizi a pokud zůstávají vystaveny vnitřní a veřejné kritice, jejíž podněty přijímají. Nevyhnou se však ve značné míře zjednodušování, plynoucímu z jejich začlenění do veřejné komunikace a rovněž se neubrání obhajobě skupinových mocenských, ekonomických a dalších zájmů díky svým sociálním vazbám. 
V moderní době se ovšem činnost filosofie rozvinula do nepřehledného množství směrů a škol, které svá učení prosazují ve veřejném životě někdy podobným způsobem jako strany politické ideologie. I v akademickém prostředí se tedy občas projevuje ideologické sektářství, které vede k uzavřenosti, k neschopnosti vnímat jiná hlediska než svá vlastní a k neschopnosti společného hledání pravdy v nezávistivém kladení otázek a odpovědí, v dialogu. Moderní komunikační a informační technologie umožňují propojení dříve oddělených filosofických pracovišť a spolupráci velkého množství autorů, což v určitém ohledu může přinášet urychlení vývoje nových filosofických koncepcí. Nebezpečím této situace ale je informační chaos na jedné straně a úspěch nauk, které spíše než přínosem filosofickému poznání vynikají přizpůsobením se pravidlům a nutnostem masové komunikace. Odtud snad plyne jistá tendence k ideologickému zjednodušování výsledků filosofického bádání a k vytváření „myslitelských sdružení“, která mají sklon nahradit problematičnost a otevřenost filosofického přístupu k pravdě konsensuálním sebeujišťováním o platnosti vlastních teorií. Tato „myslitelská sdružení“ jsou rovněž efektivním prostředkem k „ovládnutí společenské diskuse“ tím, že jí publicistickými metodami vnutí vlastní pojmy a vlastní argumentaci. Politický život moderní demokratické společnosti je plný takových „mikroideologií“, z nichž některé mají jepičí život a jiné se však udržují, i když jejich argumentace byla již dávno přesvědčivě vyvrácena. 
Sledujeme-li vývoj ideologického myšlení za poslední dvě století, neubráníme se dojmu, že tvoří určitou paralelu vývoje filosofické diskuse. Ačkoli velké ideologie (je zřejmé, že zde nemáme na mysli ideologie totalitní) mají zajisté vlastní dynamiku, mnohé nasvědčuje tomu, že svými kořeny tkví ve filosofii. Svou životodárnou mízu čerpají z filosofických sedimentů, tedy z pojetí, která jakoby osvědčila v proměnách času určitou neměnnost a stabilitu. Viděli jsme, jak se naturalistické pojetí člověka, udržované a posilované vědeckými teoriemi, stalo podkladem komunistických a socialistických ideologických doktrín. Křesťanská filosofie a metafyzika je svým učením o lidské přirozenosti zdrojem konzervativních ideologií. Liberálové zase nacházejí důvody pro ospravedlnění své nauky ve filosofické koncepci člověka jako autonomního individua. Protože však velké ideologie nejsou ucelenými systémy, ale vlastně jen společným jménem rozmanitého množství příbuzných doktrín, nalezneme mezi jejich ideovými zdroji spojnice procházející napříč politicky protichůdnými naukami. Tak například nedílnou součástí socialistického hnutí byly křesťanské proudy; anglickému konzervatismu nebyly po dlouhou dobu jeho vývoje cizí socialistické ideje; a Hayekův liberalismus se opíral o motivy evoluční biologie.
Skutečnost, že nelze jednoznačně přiřazovat ideologickým doktrínám jednotlivé filosofické školy a směry však neznamená, že bylo správné popírat v dlouhodobé perspektivě filosofickou afiliaci velkých ideologií. Hlavní společenský vliv filosofických nauk zajisté spočívá především v tom, že mění celkové porozumění člověka světu, v němž žije. Filosofové svět mění tím, že jej různě vykládají; proto nepotřebují podávat návody, jak jej měnit. Nové porozumění světu však s sebou nese i nové porozumění smyslu lidského života a potřebu nového uspořádání společnosti, která naplnění tohoto smyslu umožní. Úlohou velkých ideologií je pak transformace těchto filosofických myšlenek do programů kolektivního politického jednání v reálné společnosti. Rozdílné filosofické pozice plodí rozdílné, protichůdné, či dokonce konfliktní politické ideologie. Z jejich myšlenkového arzenálu pak čerpají politickou munici strany ve své soutěži o moc ve státě. Na každém stupni tohoto procesu se něco ztrácí a něco získává. Ztráta kontextu filosofické argumentace, těžkopádné a širší veřejnosti nesrozumitelné, je vyvážena ziskem možnosti společenského uplatnění jejího výsledku. Filosofický výklad na řečnické tribuně politického shromáždění působí spíše komicky a publikum jej dlouho nestrpí. Avšak politika bez filosofického zakořenění se stává hříčkou poryvů veřejného mínění nebo tupým nástrojem ekonomických zájmů a dříve či později odhalí svou prázdnotu a ztratí jakoukoli věrohodnost.   
1. Dodatek:

Ideologie jako historický fenomén

Přístup k systematickému pojetí ideologie nezískáme pouhým výkladem historie problému, přehledem teorií ideologie, ani snahou o jejich syntézu – tak bychom dospěli jenom k pojetí odvozenému a eklektickému. Cestou k pojmu ideologie by spíše mělo být studium samotné ideologie či jednotlivých ideologií. Zde však narážíme na první obtíž: nevíme, zda máme co do činění s jednou ideologií, projevující se v různých podobách, či s rozmanitými ideologiemi, jako jsou například socialismus, konzervatizmus, liberalismus, komunismus, fašismus, a mnohé další. Politologové vycházejí většinou z tohoto druhého předpokladu a zabývají se jednotlivými ideologiemi, tak jak se rozvinuly během devatenáctého a dvacátého století, porovnávají je a obecný pojem ideologie konstruují na základě tohoto srovnání. Takový postup má dvě úskalí. Především předpokládá, že již na začátku víme, který jev duchovního či politického života můžeme pokládat za ideologii, že tedy alespoň v obecných rysech víme, co ideologií je a co nikoli. Tento předběžný pojem bývá vědomě či nevědomě, kriticky či nekriticky převzat z některé z teorií ideologie. Studium empirického materiálu se pak snadno může stát pouhou selekcí jevů, které mají potvrdit to, co jsme už na začátku věděli. Dále se nám může stát, že k obecnému pojmu dospějeme zobecňováním a abstrahováním z tak nesourodých jevů, že naše určení jsou příliš obecná a příliš abstraktní na to, aby zachytila to, co je pro tyto jevy podstatné. 

Případ, který v této souvislosti máme na mysli, se především týká směšování „politických ideologii“, které působí se vzájemným respektem v rámci převážně společného hodnotového systému, artikulovaného například ústavou demokratického právního státu s ideologiemi totalitními, jejichž cílem je tento systém destruovat a nastolit jedinou platnou ideologii: samu sebe. Můžeme si klást otázku, zda pojem ideologie, který zahrnuje oba tyto jevy není zbytečný a zda místo něho nepostačí mluvit prostě o politických nebo o stranických doktrínách na jedné straně a o ideologiích na straně druhé. S těmi prvními se setkáváme již od antiky ve společnostech, které rozvinuly nějakou formu politického života či demokracie. Nacházíme je v antické řecké polis, ve starověkém Římě, v italských renesančních republikách, ve francouzské revoluci, v evropských národních státech devatenáctého a dvacátého století a na mnoha jiných místech. Není jev, který byl v průběhu Velké francouzské revoluce nazván vypůjčeným jménem ideologie, přece jen něčím novým? Nenacházíme při jeho studiu rysy, které jej odlišují jak od všeho, co mu předcházelo, tak od toho, co bylo současné jeho zrodu, například politické doktríny, které provázely americkou revoluci? 

Vyjdeme-li z předpokladu, že takzvané totalitní ideologie, a zárodky z nichž se rozvinuly, jsou samostatným historickým fenoménem, měli bychom se nejprve vypořádat s námitkou, s níž jsme se v různých podobách, setkávali u Arendtové a u Geerze: totiž že každá ideologie obsahuje prvky totality a že nemůžeme brát za normu totalitní ideologie, protože se jedná o extrémní případy. V případě Arendtové můžeme poukázat na její výklad podstatných rysů ideologie a ptát se, zda je opravdu nacházíme i v jiných –ismech, než jsou fašismus či komunismus. Tak například ani liberalismus ani konzervatismus neusilují o totální výklad minulosti, přítomnosti a budoucnosti, neupínají se k nějaké jiné „pravdivější“ realitě než je ta, ve které žijeme, ani se nesnaží být onou „logikou ideje“, která má tvořit podstatu ideologie. Ideologie se od těchto politických doktrín (ideologií ve slabém smyslu) také liší tím, že definují určitou společenskou skupinu, které přisuzují zvláštní historickou roli. Považuje-li Geerz totalitní ideologie za extrémní případ ideologií, předpokládá jednak, že není podstatný rozdíl mezi těmito jevy a jednak, že nějaký rozdíl zde přece jen existuje. Vysvětlení, v čem tento rozdíl spočívá, však chybí. 

 Není-li naším záměrem vyvozovat pojem ideologie z nějaké obecné a předem hotové teorie, nezbývá než obrátit pozornost tam, kde se s ideologií můžeme setkat v její původnosti. Nejprve však musíme přijmout rozlišení, na které jsme již několikrát narazili, totiž mezi ideologií v silném a slabém smyslu. Aniž bychom se nyní pokoušeli o definice či typologie, domníváme se, že rozdílné rysy již byly naznačeny dostatečně k tomu, abychom mohli předpokládat, že víme, o čem je řeč, když se řekne ideologie silná nebo totalitní. Zkušenost s totalitními režimy, které realizovaly ideologické požadavky v reálném uspořádání státu, nám poskytují dostatečné vodítko. 

Předmětem našeho zájmu by se měla stát tato ideologie jako historický fenomén, tedy fenomén, který má své místo v historii. Historické fenomény mají svůj počátek v určitém historickém okamžiku, mají svou vrcholnou podobu a někdy i svůj konec. Chceme-li je uchopit, musíme zachytit především jejich prvotní podobu, jejich původ v konkrétní historické situaci. To předpokládá, že budeme schopni porozumět příčinám, které přispěly k jejich zrodu, a pochopit motivy a záměry lidí, kteří jim pomohli na svět. V původní podobě se s historickým fenoménem setkáváme také tam, kde dospívá ke svému plnému rozvinutí, ke svému uskutečnění, v němž realizuje své možnosti v největší míře. V případě ideologie můžeme říci, že svou prvotní podobu získala v období Velké francouzské revoluce, jakobínství je jejím prototypem a snad i paradigmatem; je-li tomu tak, pak za historické rozvinutí ideologie můžeme skutečně považovat její uskutečnění v totalitních systémech; příkladem může být stalinský komunismus.

Otázka, která se v této souvislosti vynořuje a na níž bez důkladného historického zkoumání nemůžeme podat přesvědčivou odpověď, se týká kontinuity vývoje ideologie od jejího počátku až k totalitním systémům. V jakém smyslu můžeme stalinský komunismus, hitlerovský nacismus či maoismus považovat za uskutečnění ideologických představ zrozených v revoluční Francii 18. století? Abychom se vyhnuli nedorozumění, musíme zdůraznit, že naším záměrem není vytvářet nějaké nepodložené historické konstrukce, které navíc k řešení problému, jímž se zabýváme, ničím nepřispějí. Za historické skutečnosti považujeme samozřejmě jednotlivé politické a ideologické doktríny, jednotlivá politická hnutí a režimy, jimž nemůžeme a nechceme upírat jejich jedinečnost. Tím, na co chceme poukázat, je, že mezi některými z nich existují strukturální i obsahové shody, které pravděpodobně vznikly tím, že jejich tvůrci někdy vědomě a někdy nevědomě navazovali na učení svých předchůdců, přejímali jejich úspěšné a osvědčené postupy do své politické praxe. Ideje, způsoby argumentace, formy organizace, typy politického jednání i přímé akce radikálních skupin působících ve francouzské revoluci se staly ideologickým paradigmatem, byly zaznamenány v pamětech účastníků (i v jiných formách) a předávány dalším generacím. Následovníci se ke svým inspiračním zdrojům vesměs hrdě hlásili, snažili se je využít pro uskutečnění vlastních cílů. A to se dělo navzdory tomu, že myšlenkový obsah ideologií, jejich deklarované cíle byly čerpány z různých, často protikladných zdrojů: komunistická s socialistická ideologie navazovaly hlavně na osvícenský racionalismus, fašismus (a nacionální socialismus) hledal svůj inspirační zdroj v romantismu.

Připomeňme si, jak se Buonarrotiho kniha Spiknutí rovných stala učebnicí revoluce, jak ovlivnila teorii i praxi revolucionářů ve Francii po roce 1830 a 1845. Před svou smrtí 1837  Buonarroti radil A. Blanquimu, L. Blancovi a dalším. O jeho vlivu se ve Svaté rodině zmiňuje i Marx. Mezi přívrženci Owenova Nového morálního světa  v Manchesterském Paláci vědy na přednáškách sedával i F. Engels. Návaznosti mezi marxismem a fašismem, ačkoli první těží z tradice osvícenské a druhý z romantismu, by nás rovněž neměly překvapit; nejenom díky vlivu Sorela, ale především kvůli společnému nepříteli, jímž byla liberální demokracie. Jeden z vůdčích představitelů Action Francaise, sdružení, na jehož půdě se rozvinula prvotní myšlenková podoba ideologické doktríny fašismu, Ch. Maurras, prohlásil: „Socialismus osvobozený od demokratických a kosmopolitních prvků padne nacionalismu jako dobře šitá rukavice na krásnou ruku“.
 Leninův obdivovatel Mussolini bedlivě sledoval vývoj sovětského Ruska a  přes nenávistnou rétoriku vůči komunismu přejímal vše, co mohlo přispět k jeho vlastní cestě k moci a k jejímu upevnění (včetně názvu sovětské tajné policie Čeka – cheka – pro fašistické bojůvky). Hitler hovořil o tom, že nacisté z marxistického učení převzali „vitální, tvůrčí socialismus“. Na Marxovi jej neodpuzovalo podle jeho vlastních slov ani tak jeho učení, ale jeho židovství. 

Přímých návazností, paralel a někdy překvapujících podobností mezi jednotlivými ideologickými proudy bychom zajisté nalezli bezpočet; ani to by nás však nemělo svádět k nebezpečně zjednodušujícím krátkým spojením, která by mohla zakrýt jak podstatné rysy ideologie jako historického fenoménu, tak reálné a významné rozdíly jednotlivých hnutí a režimů. Z našeho hlediska je podružný způsob, jímž se šíří vzorec myšlení, cítění a jednání, zrozený ve francouzské revoluci. Pokud však tento vzorec nacházíme v ideologiích, totalitních hnutích a režimech 19. a 20. století a pokud působí i v současnosti, máme dostatečný důvod k tomu pokládat jej za podstatný pro fenomén ideologie. 

2. Dodatek:

Zrod ideologie v revoluční Francii

Chceme-li zachytit ideologii v její původní, prvotní podobě, musíme se vrátit ještě jednou do revoluční Francie osmnáctého století. Tentokrát však pozornost nezaměříme na pojem, ale především na ideologii jako historický fenomén.  

Dosud vlivný marxistický výklad Velké francouzské revoluce „...umísťuje revoluční zlom na ekonomickou a sociální rovinu...ačkoliv se nic tolik nepodobá francouzské společnosti Ludvíka VI. jako francouzská společnost za Ludvíka-Filipa... ...“, říká F. Furet, o jehož pojetí se budeme opírat,
 a dodává, že „...ani kapitalismus, ani buržoazie nepotřebovaly revoluci, aby se objevily a aby vládly v dějinách hlavních evropských zemí 19. století.“ Marxistický výklad tedy vybírá události podle předem daného schématu, při čemž pomíjí a nedoceňuje ty, které do jeho šablony nezapadají. Podle Fureta Francie v revoluci objevuje specifickou demokratickou kulturu, která vzniká  rozpadem stavby absolutismu, čímž se vytváří mocenské vakuum a to je postupně vyplňováno aktivitou sociálního tělesa. Tento nový sociální útvar se konstituoval pomocí nového konsenzu, který umožnil legitimovat jeho mocenský nárok. Starý konsenzus, legitimující náboženstvím a tradicí společenský řád, založený na nerovnosti a na privilegiích, se hroutí i v myslích jeho nositelů. Nový konsenzus, který Furet nazývá revolučním vědomím, je charakterizován „iluzí vítězství nad státem, který už neexistuje, a to ve jménu spojenectví všech lidí dobré vůle“. Toto vědomí je „trvalým výrazem nadvlády ideje nad skutečnými dějinami, jako kdyby jeho funkcí bylo rekonstruovat pomocí imaginárna společenský celek v troskách“. Chceme-li tedy porozumět okolnostem zrodu revoluční ideologie, musíme soustředit pozornost tam, kde se reálně uskutečnil, tedy k vývoji občanské společnosti. 

Tradiční francouzská společnost byla uspořádána hierarchicky a byla tvořena jednotlivými stavy a korporacemi. Korporace, které sdružovaly lidi na základě jejich stavovské, profesní či podobné příslušnosti, měly rovněž svou vnitřní hierarchickou stavbu. Reprezentovaly zájmovou strukturu společnosti, na jejímž vrcholu stál král, který reprezentoval jednotu národa. Král však stál také na vrcholu centralizované administrativní a správní hierarchie, jež postupně přejímala role, které dříve příslušely šlechtě. Tak se stalo, že v 18. století francouzská aristokracie požívala středověká privilegia, která již nebyla podložena politickou funkcí a byla stále více společností pociťována jako neopodstatněná. Absolutismus potlačoval roli organizačních složek moci, které kdysi sama monarchie ustavila a které měly prostředkovat mezi společností a státem. Generální stavy, parlamenty (ve Francii šlo o soudní orgány), municipality a korporace tak již vytvářely jen iluzi reprezentace společnosti. 

Právě v takové situaci se v průběhu 18. století do role reprezentantů společenských zájmů postupně dostávají spisovatelé, filosofové a vzdělanci. Ti sice dokáží vyjadřovat zájmy a potřeby společnosti, avšak postrádají reálné možnosti ovlivnit podobu nebo činnost mocenských institucí. Jedinou mocí, kterou disponovali, byla „vláda nad míněním, za vyloučení veškeré politické praxe...Spisovatelé se snažili nahradit skutečnost právem, rovnováhu zájmů a zhodnocení prostředků zásadami, moc a jednání hodnotami a cíli.“
 Osvícenská politická filosofie jim k tomu poskytovala dostatek idejí, jenže samotné ideje nestačí k vysvětlení revolučních proměn společenských poměrů. Je třeba odhalit způsob, jakým se tyto ideje staly společenskou silou, jak se proměnily v  revoluční ideologii, v „socializovanou pravdu“. Podrobnější vysvětlení nacházíme v sociálních procesech, v nichž se tato proměna uskutečnila.

Ve Francii, ale i v dalších evropských zemích, se od roku 1750 rozvíjí nový typ společenského života. Napříč oslabené tradiční hierarchické stavovské společnosti vznikají sdružení, které A. Cochin, na jehož myšlenky Furet kriticky navazuje, nazýval myslitelská sdružení- societés de pensée. Jedná se o rozmanité učené společnosti, literární akademie, zednářské lóže, kavárenské spolky a podobná společenství, v nichž se lidé sdružovali, nikoli díky svým společným stavovským, profesním či jiným zájmům, ale jako abstraktní jednotlivci, zbavení své reálné sociální existence, pouze na základě určitého vztahu k idejím. Zatímco venku se rozdělovaly hodnosti a místa podle privilegií, ve sdruženích si byli všichni rovni. „Cílem myslitelského sdružení není ani jednat, ani „zastupovat“, ani delegovat, nýbrž projevovat mínění“.
 Tím, co sdružení původně produkují, je právě konsenzus svých členů a tento konsenzus je tím, čemu se členové podrobují. Do hry tak vstupují nové sociální mechanismy, které ve větší či menší míře ovlivňují výslednou podobu ideologické doktríny. Revoluční ideologii proto nemůžeme vyvodit přímo z osvícenské racionalistické filosofie, ale je třeba vzít do úvahy zprostředkující roli myslitelských sdružení a jejich specifické myšlenkové atmosféry. Teprve v nich padají osvícenské ideje rovnosti, přímé demokracie, suverenity lidu, obecné vůle na úrodnou půdu. Abstraktní pojmy, například „rovnost“, jako by se zde stávaly bezprostředním prožitkem, teoretické myšlenky jako by osvědčovaly svou pravdivost. Jenže jaká je to pravdivost? „Zatímco ve skutečném světě je soudcem každé myšlenky prozkoušení a jejím cílem účinnost, v tomto světě je soudcem mínění ostatních a cílem je jejich uznání...Veškeré myšlení, veškeré intelektuální úsilí existuje jen v jejich souhlasu. Mínění je tedy tvůrcem bytí. Přirozený řád je tedy převrácen: mínění je tady příčinou, nikoli účinkem, jako je tomu ve skutečném světě. Zdání nahrazuje bytí, mluvení nahrazuje čin“, říká Cochin.
 Jeho zásluhou je systematická analýza role myslitelských sdružení, avšak mnohých jevů, jimiž se zabýval, si povšiml i Taine. 

Pro volbu filosofických, náboženských či politických idejí určených k tomu, aby se staly součástí ideologické doktríny, je tedy důležitější, zda jsou schopny produkovat konsenzus, než jejich vztah ke skutečnosti. Společná pravda není výsledkem samostatného myšlení ani sókratovského dialogu, ani kritického posouzení, ale shody na sjednocujících představách, které musí být srozumitelné pro všechny členy sdružení, i pro ty pomaleji chápající. Z toho plynou dva rysy, které provázejí ideologii od jejího zrodu až k nejrozvinutějším podobám: zjednodušování převzatých myšlenek a jejich formulace v omezeném počtu ustálených slovních obratů. „Ideologie totiž není myšlena...ona je mluvena, či spíše ona mluví prostřednictvím svých interpretů“.
  Členům sdružení stačí osvojit si omezené množství slovních obratů přiřazených příslušným tématům a přijmout nový jazyk, aby se stali součástí nového společenství, schopného nahradit společenství ztracené. Tím se sdružení stává jakýmsi „strojem“ na třídění lidí a směřuje k postupnému rozšíření na celý sociální útvar, až ke konečnému ovládnutí ovládnutí sféry moci a státu.

Je to právě tato specifická atmosféra myslitelských sdružení, v níž se rousseaovské ideje rovnosti a demokracie mění v živé, bezprostředně prožívané zkušenosti. Jejich členové zakoušejí prožitek abstraktní rovnosti, s  níž se v reálné společnosti nemohou setkat, a prožitek přímé, čisté demokracie bez vůdců a zástupců, která je ve velké společnosti rovněž neuskutečnitelná. Tento prožitek nového sociálna se mění v novou náboženskou či spíše kvazináboženskou zkušenost, kterou se její apoštolové cítí povinni zvěstovat světu. Ve skutečnosti je však tato čistota demokracie čistou iluzí, protože ani malá společenství se nakonec nevyhnou demokratickým procedurám, v nichž probíhá tvorba mínění, hlasování a volby, tedy procesy skýtající široké možnosti pro manipulace míněním a pro intriky. Narozdíl od demokracie zastupitelské umožňuje iluze čisté, přímé demokracie udržovat tyto možnosti, a jejich uskutečňování ve skrytosti, mnohem snadněji. Podle Cochina představuje tato přímá demokracie myslitelských sdružení skrytou tendenci jakobinismu, kterou od počátku do konce provázejí militantní skupiny aktivistů a manipulátorů. Utváří se tak anonymní oligarchie složená z průměrných lidí, kteří postupně vyplouvají na povrch a zase mizí a kteří, spíše než vůdci, jsou produkty tohoto „stroje“.  Přímá demokracie neumožňuje, aby byli reprezentanty s jasně vymezeným mandátem; zároveň se však bez určitých reprezentantů obejít nedokáže. Ti, kteří jsou zvoleni, proto zůstávají pod neustálou kontrolou voličů a ti neustále zasahují do jejich rozhodování. To se projevovalo po celou první fázi revoluce až do pádu Robespierra. Příklad nalezneme při volbách do Národního shromáždění. „Voliči prvního stupně pokračují ve schůzích, i když jmenovali volitele; nutno, aby lid bděl nad svými zástupci a udržoval svá nezadatelná práva; pověřil-li vykonáním volitele, zachoval si vlastnictví i právo zakročovat, kdykoli to uznal za vhodné.“
 Odvrácenou stránkou ideologie čisté demokracie se stává všemoc stroje, onoho vnitřního kruhu anonymních oligarchů, kteří díky svému zasvěcení předjímají konsenzus a monopolizují jeho užívání. Z nich se rekrutují jakobínští vůdci jako jediní povolaní dohlížet na provoz demokracie; i oni však jsou obětí takového dozoru. Proto jsou falešné spiklenecké teorie revoluce, které hledají manipulátory někde v zákulisí (např. abbé Barruel, který tuto roli připsal svobodným zednářům). Manipulátory jakobinismu není třeba hledat: jsou to lidé jako  Brisot, Danton a Robespierre... – jenže všichni tito manipulátoři byli zároveň sami manipulováni svým společenským zázemím. 

Vzestup této ideologie v průběhu revoluce probíhal postupně v několika fázích. Inkubace v myslitelských sdruženích spadá do let 1750 – 1788. Od podzimu roku 1788 se odehrála jakási „revoluce před revolucí“ a premiéra revolučních čistek v některých městech a regionech (Dijon, Bretaň). Volby v roce 1789 se nesou již ve znamení střetávání dvou principů svobody: rovnostářské svobody francouzské a svobody po anglicku. Když Necker 24. 1. 1789 stanoví pravidla hry, není jasné, zda půjde o volbu či o poradu. „Ta zcela nová shromáždění, jež se sešla, aby z nich vzešla vůle podle pravidla většiny, měla jednat tak, jako by bylo jejich úkolem vyjádřit jednohlasná přání starých pospolitostí a řemesel...hlasují, ale současně redigují nějaký sešit stížností...a tudíž se musí sjednotit. Vybírají poslance, ale nemají kandidátky. Jsou už volebním shromážděním s voličským právem, ale předpokládá se o nich, že budou hlasovat jednotně.“
 Nejasně stanovená pravidla odrážela zmatenou představu vlády o lidu, který k volbám přistupuje: poddaný lid, který se obrací se stížností na laskavého krále, nebo lid suverén, který projevuje svou vůli? Nebylo jasné, ani kterými ústy má lid promlouvat. Tak se stalo, že „vedle skutečného lidu, který nemohl odpovídat, tu byl jiný, který mluvil a delegoval za něj...lid z filosofických společností“. Žádná otevřená soutěž, žádné střetávání rozdílných názorů na společnou věc, ale lidé z myslitelských sdružení vytvářejí lidu ideologický rámec pro výběr „čistých“ členů těchto sdružení. Tak se v mocenském boji zmocňují zastupování celku malé městské skupiny advokátů, malých obchodníků, soudních písařů, prokurátorů krajských soudů, notářů a podobných profesí. Tito lidé se snaží stmelovat shromáždění kolem hodnot, jež „integrují tím, že vylučují“. První obětí bude šlechta, později vše, co se jí ve třetím stavu přibližuje; nakonec i sami manipulátoři okusí soukolí tohoto neúprosného stroje.. 
 

Připomeňme, že se jednalo o volby do Generálních stavů a že proběhly mezi lednem a dubnem revolučního roku. V královské vyhlášce z 5. července 1787, která svolávala stavy, se požadovalo, aby každý vyslovil své mínění. Tomuto požadavku bylo tedy vyhověno v míře více než vrchovaté. Náhlé uvolnění svobody tisku se stalo podnětem k publikování stovek, ne-li tisíců politických pamfletů, v nichž uchazeči o poslanecký mandát, jejich příznivci, ale i mnozí další vyjadřovali své projekty na rekonstrukci státu. Volbami ovšem záplava tiskovin nekončí. Očitý svědek Arthur Young v červnu 1789 píše: „Každou hodinu vyjde nová brožura; třináct vyšlo dnes, šestnáct včera a devadesát dva v minulém týdnu. Devatenáct z dvaceti mluví pro svobodu“.
 Svobodou se zde rozumělo zrušení privilegií, suverenita lidu, rovnost stavů a společenská smlouva. Pro příklad uveďme již zmíněný a nejvlivnější spis, totiž  Sieyesův esej Co je třetí stav?, Ceruttiho Pamětní spis pro francouzský lid, Rabaut-Saint-Etienovy Úvahy o zájmu třetího stavu, Targetovu Mojí petici, d´Antraignova Práva zemských stavů či Desmoulinsovu Svobodnou Francii a také Robespierrův spis, jímž se obracel k lidu z Artois, tedy ke svým voličům. Četba těchto pamfletů se po mnoho měsíců stala masovou vášní a veřejné mínění ve Francii se již netvořilo v salonech, ale na ulici. Uvědomíme-li si, že prostředím, v němž se rozvoji ideologie nejvíce daří, je volební situace a následující demokratická politika, je zřejmé, že původ toho, co bychom mohli nazvat žánrem ideologie (a toho, co je na ní nejvíce nápadné), bychom měli hledat v podmínkách této specifické formy masové komunikace. 

Obecné rysy volebních kampaní jsou podobné. Jsou interaktivní a dynamicky se vyvíjejí často nepředvídatelným způsobem. Uchazeč o podporu veřejnosti předkládá volební program, v němž vyjadřuje nespokojenost se současným stavem, zdůrazňuje hodnoty, které vyznává, navrhuje řešení a snaží se přesvědčit o tom, že on jediný je schopen toto řešení prosadit. Ve společnosti, v níž existuje shoda o základních hodnotách, vyjádřená „nejvyšším zákonem“, tedy ústavou, probíhá volební soutěž v jasně stanoveném rámci a volební programy se opírají o doktríny, které jsou vlastně rozdílnými interpretacemi základních hodnot. O těchto interpretacích se sice také mluví jako o politických ideologiích, ve skutečnosti máme na mysli politické doktríny nebo stranické programy. To je však zcela rozdílná situace, než ta, která předcházela Francouzskou revoluci, nebo ta, v níž jsou základní hodnoty zpochybněny a stávají se samy předmětem volebního klání. V tomto případě nestačí předkládat kritiku konkrétních nedostatků a nabízet jejich nápravu. Uchazeč o podporu veřejnosti, který chce „mluvit lidem z duše“, musí rozhořčeně odsuzovat celý společenský řád jako zkažený, udržovaný zlými lidmi a požadovat jeho nahrazení řádem novým, který mohou vybudovat jen dobří lidé. Svým rozhořčením demonstruje publiku, že se důsledně staví na opačnou stranu než je společenské zlo, tedy že je na straně dobra, a proto i on sám je dobrý. Příkladem může být Robespierre, který neustále zdůrazňoval ctnost jako podmínku politické činnosti a který se honosil přízviskem „nepodplatitelný“.

 Tak se utváří chápání  politiky jako boje dobra se zlem a z něho vyrůstající pojetí politické identity  založené na polaritě přítel-nepřítel a na ideologické identifikaci. Carl Schmidt, který své určení politična budoval právě na této polaritě, nepochybně vystihnul povahu ideologizované politiky, neuvědomil si však, že se nejedná o politiku vůbec, ale o její úpadkovou podobu. Je to buď politika ve stavu zrodu, nebo politika před smrtí politiky. Jejím dědicem je teror. A právě tímto směrem se ubírala Francouzská revoluce.

Podle F. Fureta
 tvoří ideologie základní článek revolučního vědomí ve dvojím smyslu a znamená dvě věci. „Především to, že se všechny individuální problémy, všechny morální nebo intelektuální otázky zpolitizovaly a že neexistuje žádné lidské neštěstí, jež by nebylo ospravedlnitelné politickým řešením. A dále, že v míře, v níž vše je poznatelné a vše je proměnitelné, jednání je pro vědění a pro morálku čímsi průhledným; revoluční aktivisté tedy ztotožňují svůj soukromý život se svým životem politickým a s obranou svých idejí: je to obdivuhodná logika, která obnovuje v laicizované podobě psychologický vklad náboženských věr.“ Politika se tak stává oblastí pravdy a nepravdy, dobra a zla, což umožňuje vést jasnou dělicí čáru mezi dobrými a zlými, mezi viníky a jejich oběťmi. Pro zrod této revoluční ideologie spatřuje Furet za nezbytné dvě podmínky: je to jednak „existence moci, jež je nabídnuta k dispozici, jež je opuštěna tradičními autoritami a které se může revoluční ideologie zmocnit“ a jednak „Revoluce k tomu, aby se vyvinula jako idea, potřebuje mít možnost zkonfiskovat ve svůj prospěch interpretaci „vůle lidu“. K tomu jí zavazují volby roku 1789, které předvídaly jen jednomyslnost, ačkoliv organizovaly skutečné hlasování. Budoucím poslancům nezbývá nic jiného, než přetvořit absolutní moc ve svůj prospěch“.

Generální stavy tvořily od konce středověku poradní orgán krále, který ovšem tuto instituci užíval jen zřídka. Důvodem jejich svolání na rok 1789 byla nutnost provedení reformy veřejných financí. Sestávaly z reprezentantů šlechty (300), kněžstva (300)a třetího stavu (který měl dvojnásobný počet zástupců - 600) a podle představy krále měly jednotlivé složky jednat odděleně. Ve Versailles, kde se v květnu roku 1789 sešli tito reprezentanti, však události nabraly zcela jiný směr. Shromáždění díky převaze třetího stavu prosadilo společné jednání. Ve všech třech složkách převažoval názor, že se agenda shromáždění neomezí pouze na finanční otázky, ale na provedení nezbytných reforem monarchie, k nimž se král nedokázal odhodlat. Šlo o decentralizaci a liberalizaci království, o zakotvení práv jednotlivce, o soukromé vlastnictví, náboženskou toleranci, o daně schvalované na pravidelném stavovském zasedání a král se měl stát skutečnou zárukou veřejného blaha. Avšak již od počátku se většina zástupců třetího stavu, posílená o nižší kněžstvo a o šlechtické odpadlíky, netajila záměrem zrušit šlechtická privilegia. Sieyes ve svém, již zmíněném traktátu hovořil o šlechtě jako o „cizincích mezi námi“, kteří jsou neužiteční a požívají privilegia jen z titulu své existence. Tato ne zcela neopodstatněná averze vůči aristokracii se však postupně mění v zavilou nenávist a stává se jedním z vůdčích principů revoluce. Revoluční ideologie nachází v šlechtě démonizovaného protivníka suverénního lidu. „Komplot aristokratů“ pak mohl vysvětlit každý nezdar nového režimu.   

Starý režim se zhroutil od května do srpna 1789. Tím, že většina členů generálních stavů prosadila společné zasedání, mohla uplatnit svou sílu. Odolala pokusu krále zabránit takovému postupu a 17. června prosadila, na Sieyesův návrh, přejmenování v generálních stavů na Národní shromáždění. Nešlo jen o změnu jména, ale o nové pochopení vlastní role; jakoby tím bylo řečeno: nejsme jen královi rádci, ale skuteční zástupci národa. Mirabeau navrhoval výraz „zástupci francouzského lidu“, ale slovo lid (peuple) mělo stále ještě vedlejší význam chudina, plebs, zatímco národ byl neutrální. Když král nechal uzamknout dveře jednacího sálu, sešli se poslanci třetího stavu v Míčovně, kde složili přísahu, že se „...shromáždí, kdekoli si to okolnosti vyžádají, dokud nebude Ústava království přijata...“. O týden později se shromáždění změnilo na Ústavodárné shromáždění. Zástupci lidu si přisvojovali moc, kterou podle tradice disponoval výlučně král, a toto dvojvládí nemohlo trvat dlouho. Přísaha v Míčovně a úspěch poslanců třetího stavu uvedly do pohybu veřejné mínění v Paříži, kde se formovalo hnutí zahrnující jak zástupce buržoazie tak i lidové vrstvy. V Palais-Royal a na dalších místech probíhala diskusní fóra, z nichž vycházely podněty jak směrem k národnímu shromáždění, tak k směrem k veřejnosti. Dynamiku vývoji revoluce dodaly lidové násilnosti, které sice byly asi spíše výrazem nespokojenosti s drahotou, než vyjádřením politické vůle, ale záhy získaly i politický náboj od revolučních aktivistů. Tento lid se totiž náramně hodil do politické hry. Národní shromáždění probíhalo pod neustálým tlakem dobře organizovaného davu. „Pro vyvážení všeobecné vůle, kterou si přisvojili členové Shromáždění, měl lid dohlížet na jednání svých zmocněnců; v tom se zřetelně projevily dva patologické rysy moderního zastupitelského systému, jehož nevýhody se navzájem nevyrušily, ale naopak sečetly. Konečným výsledkem pak bylo, že vládu „lidu“ vykonávaly vlastně dvě oligarchie, z nichž jednu představovali poslanci a druhou pařížští aktivisté“.
 

První a rozhodující fáze revoluce vyvrcholila 11. srpna dekretem, v němž „Národní shromáždění zcela zrušilo feudální řád“. V tomto období se v myslích revolučních aktérů střetávalo pojetí zastupitelské (anglické) demokracie s pojetím demokracie přímé (francouzské); tato pojetí vycházela z rozdílných filosofických přístupů, kdy na jedné straně stojí individualistická anglosaská koncepce a na straně druhé Rousseaovo učení o společenské smlouvě. Monarchisté jsou postupně zatlačováni do pozadí. Mezi 20. a 26. srpnem byla přijata Deklarace práv člověka a občana jako preambule budoucí ústavy. Narozdíl od amerického vzoru, kde jsou práva člověka chápána jako původnější než společnost, francouzští  zákonodárci je vidí spíše jako „výraz všeobecné vůle“ lidu. (Proto také mohla být platnost deklarace v období velkého teroru pozastavena.) V září, v souvislosti s institucí královského veta, probíhala debata o tom, zda nejvyšší svrchovaná moc přísluší králi či shromáždění ustavenému národem. Na odpovědi na tuto otázku závisel osud reforem.

 Konflikt s církví vyvolalo jednak vyvlastnění majetku, který měl posloužit k úhradě státního dluhu, a jednak na jaře 1790 Constitution civile, tedy občanský statut kněžstva. Zatímco tradiční společenský řád odvozuje svou legitimitu z náboženství, revoluční svrchovanost lidu se postavila nad všechna náboženství. „Jsme Národní konvent“, pravil pařížský delegát Camus, „a máme jistě dostatek moci, abychom změnili náboženství, ale neučinili jsme tak“.
 Zatím.  Ideologickému pojetí suverenity lidu, kromě církve, nevyhovovala občanská společnost vůbec. Zákonem z 14. – 16. 6. 1791 se stanovilo „Odstranění korporací všeho druhu téhož stavu a zaměstnání...Občané téhož stavu a zaměstnání...nesmí voliti ani předsedu...ani rokovati, ani usnášeti se...“. Mezi občanem a státem se nepřipouštělo žádné zprostředkování. Abstraktní jedinec na jednom konci, abstraktní lid na konci druhém. 

Není zde naším cílem vykládat dějiny francouzské revoluce, ale sledujeme zrod revoluční ideologie, jejímž obsahem je přímá demokracie. V první fázi revoluce převažuje pojetí zastupitelské demokracie. Činnost parlamentu obecně přináší tříbení názorů v debatách na plénu i v kuloárech, většinové hlasování třídí lidi do názorových skupin a ty se konstituují do politických klubů, které hledají oporu ve společnosti. Také v Národním shromáždění se politické spektrum diferencovalo a jednotlivé kluby oporu ve společnosti skutečně nacházely. Když uskutečnilo ústavní reformu, která, jak se ukázalo, neměla dlouhého trvání, a každé další shromáždění psalo ústavu novou, byly vypsány nové volby, jichž se ovšem na návrh revolučních radikálů již nemohli zúčastnit jeho členové. Umírněnou složku revoluce se tím podařilo zcela eliminovat. Volby do Zákonodárného shromáždění již byly plně v režii těchto revolučních aktivistů, kteří manipulacemi a zastrašováním dosáhli toho, že byli zvoleni převážně jejich kandidáti. V každých dalších volbách pak nastupovali radikálnější zastupitelé, kteří s sebou přinášeli radikálnější představu společenského řádu. Revoluční založení nového řádu, k němuž dospěla americká revoluce, se ve Francii nekonalo. 

O radikalizaci napovídá samo profesní složení tohoto Zákonodárného shromáždění. Taine uvádí, že ze 745 členů Zákonodárného shromáždění je „400 advokátů většinou vzatých z posledních řad soudní síně, asi dvacet ústavních kněží, právě tolik básníků a literátů nepříliš proslulých...skoro všichni vyškoleni v klubech a lidových schůzích“.
 Atmosféra „myslitelských sdružení“ se tak šířila na celou společnost a svůj typický výraz nalezla v jakobínství. Proč se však v tomto prostředí dostávaly do popředí pouze určité profese? Odpověď je nasnadě: revoluční ideologie je přece určitým jazykem a tak mají největší přednost ti, kdo tímto jazykem umějí mluvit – advokáti.

Podle Fureta se v průběhu revoluce střetávají dvě koncepce suverenity lidu, v níž všichni revolucionáři spatřují zdroj legitimity. Podle jedné, „o národu tvořeném suverénním lidem se předpokládá, že bude vystupovat jako jedna osoba.“
 Tomu odpovídá tendence k silné centrální vládě, která bude vyjadřovat vůli lidu. Jedná se tedy o pojetí demokracie zastupitelské, které, jak jsme viděli, převládá v první fázi revoluce. Proti tomu stojí pojetí Rousseauovo, které považuje suverenitu lidu za nepřenosnou a nedělitelnou: „Lid je suverénem, vláda je jeho dílem a jeho vlastnictvím, veřejní úředníci jsou jeho zřízenci. Lid může, když se mu zlíbí, změnit svou vládu a odvolat své plnomocníky“, říká se v jakobínském prohlášení práv, které přečetl Robespierre 23. dubna 1793. Je to pojetí, které zvítězilo v Zákonodárném shromáždění i v Konventu. Podle Fureta „Ideologie „čisté demokracie“ je rubem tohoto poněkud zoufalého výkladu: je to systém fiktivní transcedence, vytvořený za cenu imaginárních rovnítek, jimiž je nejprve lid ztotožněn s míněním klubů, kluby s míněním těch, kdo jsou jejich vůdci, a nakonec vůdci s republikou.“
 Rodí se zde jakási fiktivní společnost, jejímž vrcholem a pomstou je teror. Pomocí této fikce se dostal do čela revoluce Robespierre; jeho pád pak je možné pochopit jako pomstu společnosti reálné. 

Mluví-li se stále o suverenitě lidu a o vůli lidu je vhodné opět připomenout fatální mnohoznačnost pojmu „lid“, s níž se setkáváme od antiky po dnešek.
V období francouzské revoluce se tato mnohoznačnost promítala do utváření revoluční ideologie. V nejširším smyslu znamenal „lid“ celý národ (to slovo ovšem bylo zatím nedotčeno romantismem) a tedy zahrnoval všechny lidi. K lidu se však nepočítali ti, kdo se nad „lid“ povyšovali svými privilegii, tedy především šlechta a  církevní hierarchie. Aristokraté byli již na začátku revoluce prohlášeni za nepřátele lidu, a tak se za lid povařoval zbytek společnosti: třetí stav. Název lid si však mohli právem osobovat také ti, kdo byli pro svou chudobu vyloučeni z vyšší společnosti. Již v antickém Řecku se výrazu démos kromě označení celku plnoprávných občanů a kromě označení nejmenšího správního okrsku, užívalo pro chudé občany, kteří tvořili většinu. Římané je nazývali výrazem plebs. Francouzské Národní shromáždění tím, že stanovilo povinný majetkový census pro zapsání do volebních seznamů, vyloučilo tento „lid“ z politického života. Radikálním revolucionářům, zejména jakobínům, tato okolnost posloužila ve dvojím ohledu: k útoku na legitimitu shromáždění (včetně jeho zákonů) a na získání tohoto „lidu“ na svou stranu. Ve chvíli, kdy se jakobíni a jejich vůdci stali mluvčími „lidu“, (těmi, kdo vyjadřují jeho vůli), byl každý, kdo jejich moc skutečně či domněle ohrožoval, nepřítelem „lidu“. Poslední skupinou „lidu“ byl pouliční dav, někdy spontánní, někdy organizovaný. Za lid se tak označovaly také sansculloti a kdejaké další skupiny výtržníků a násilníků, jejichž řádění jakobíni ospravedlňovali jako projev „vůle lidu“ nadřazené jakékoli politické reprezentaci. Vždyť lid jakožto suverén má právo vzít si vládu zpět do vlastních rukou, kdykoli se mu zamane; jen on rozhoduje o tom, který zákon platí a na jak dlouho a tedy i o tom, co je zločinem a co není. Tak Robespierre omlouvá selské bouře, ospravedlňuje vzpoury ze Soissons, Nancy, Avignonu a pod.. Desmoulins  takové vraždění nejen omlouvá, ale dokonce k dalšímu pobízí. A na základě čeho? Pouliční dav je prostě ztotožněn s lidem suverénem, kterého známe ze Společenské smlouvy - a ten opravdu může všechno. Sami aktéři násilností pak pochopitelně své činnosti rovněž rozumí jako výkonu vůle lidu. Taková ztotožnění jsou právě charakteristickým rysem ideologického myšlení.

Shrneme-li dosavadní výklad, můžeme říci, že osvícenské racionalistické filosofie, zejména Rousseauovo učení o společenské smlouvě, nedělitelné suverenitě lidu a z ní plynoucí přímé demokracii tvoří myšlenkový zdroj ideologické doktríny francouzské revoluce. Zárodečná doktrína je dílem myslitelských sdružení a jejich sociální praxe. Své uplatnění a rozvinutí získává díky rozpadu tradiční společenské korporativní struktury a její legitimizace.  Díky náhlému uvolnění cenzury a díky volební kampani si tuto doktrínu osvojuje politicky aktivní část třetího stavu. Politická parlamentní a klubová praxe přispívá k radikalizaci doktríny a k její další socializaci. Ta je spojena s násilným ovlivňováním politického procesu a tím k posilování radikálních politických sil, zejména jakobínů. Ti pak nastolují vládu teroru, legitimizovanou ideologií přímé demokracie. Ve chvíli, kdy teror hrozí pohltit samotné jádro revoluce, je odstraněn vůdce a revoluce je zmražena nástupem direktoria. Pokusy o další radikalizaci revoluční ideologie nastolením rovnosti majetkové jsou potlačeny a následuje postupný rozpad, jemuž zabrání nástup vojenské moci, vojenská expanze a návrat hierarchických pořádků. 

Obsah revoluční ideologie spočívá především v ustavení a ospravedlnění lidu jako absolutní, ničím neomezené moci, ve ztotožnění této ideologické fikce s částí reálné společnosti, jíž je proto přiznán absolutní mocenský nárok vůči všem, kdo dosud vládli. Dále jsou ustaveni znalci doktríny jako jediní mluvčí lidu, oprávnění jménem lidu vykonávat jeho vůli. Ta spočívá především v likvidaci protivníka, kterým je další ideologická fikce, totiž  zrádná aristokracie. S ní pak může být ztotožněn každý, na základě pouhého označení za podezřelého. Ve stejné míře, v níž je moc lidu považována za absolutní dobro, představuje protivník absolutní zlo a jsou proto ospravedlněny jakékoli prostředky k jeho likvidaci: teror se tak stává nedílnou součástí výkonu moci.  Nastolení nového režimu, v rozporu s ideologickou vizí, vede k reálnému zhoršení politických, hospodářských i sociálních poměrů, to však se vysvětluje jako dílo protivníka a zdůvodňuje se tím nutnost další eskalace teroru. 

Průběh revoluce, podle našeho mínění, nebyl veden žádnou historickou nutností a spočíval v řadě nahodilých událostí. Z toho, že ve zpětném a zpředmětňujícím pohledu jsme schopni v řetězu těchto událostí nacházet logický vývoj, nijak neplyne, že se na křižovatkách revolučního dění nemohli aktéři rozhodnout jinak a změnit zcela běh dějin. Mnohé z výsledků revolučních změn se staly součástí moderního světa ve zlém, ale i v dobrém. Z historického odstupu se také ukázalo, jak některé revoluční činy vedly ke zcela opačným výsledkům, než bylo jejich záměrem. Ve srovnání s režimy, které následovaly se onen starý absolutismus Ludvíka VI. jeví jako umírněný. Revoluce z Francie učinila byrokratický a centralistický stát, jaký si před ní, nikdo nedovedl ani představit. Obrovské majetkové přesuny vytvořily vrstvu, která v nadcházejícím století měla sehrát rozhodující roli. Vzorec ideologického myšlení je jedním z těch temnějších odkazů, které nám francouzská revoluce odkázala.      
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� G.W.Hegel: Základy filosofie práva, Praha 1992, s. 274


�Český překlad Idejí vyšel pod názvem: Herder: Dějiny lidskosti, Praha 1941, s 183 


� Tamtéž  s.427


�V češtině k problému ideologie nedávno vyšla knížka P.Šaradína: Historické proměny pojmu ideologie, Brno 2001. Z bohaté zahraniční literatury uveďme: Seliger, Ideology and Politics (1976); John Plamenatz, Ideology (1970); Patrick Corbett, Ideologies (1966); Roy C. Macridis, Contemporary Political Ideologies: Movements and Regimes, 5th ed. (1992); Leon P. Baradat, Political Ideologies: Their Origins and Impact, 5th ed. (1993); Richard H. Cox (ed.), Ideology, Politics, and Political Theory (1969); Lichtheim, The Concept of Ideology (1967 Alvin W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology (1976, reissued 1982); Jorge Larrain, The Concept of Ideology (1979, reprinted 1992), and Marxism and Ideology (1983, reprinted 1991); Colin Sumner, Reading Ideologies: An Investigation into the Marxist Theory of Ideology and Law (1979);  Joe McCarney, The Real World of Ideology (1980); Walter Carlsnaes, The Concept of Ideology and Political Analysis (1981); Raymond Boudon, The Analysis of Ideology (1989; ); James R. Flynn, Humanism and Ideology (1973); Lewis S. Feuer, Ideology and the Ideologists (1975); Martin Seliger, The Marxist Conception of Ideology (1977);  D.J. Manning (ed.), The Form of Ideology (1980); Hans Kohn, Political Ideologies of the Twentieth Century, 3rd ed. rev. (1966); Isaac Kramnick and Frederick M. Watkins, The Age of Ideology: Political Thought, 1750 to the Present, 2nd ed. (1979);  Trygve R. Tholfsen, Ideology and Revolution in Modern Europe: An Essay on the Role of Ideas in History (1984); Daniel Bell, The End of Ideology, rev. ed. (1962, reissued 1988). David E. Apter (ed.), Ideology and Discontent (1964); Chaim I. Waxman (ed.), The End of Ideology Debate (1968); Donald G. MacRae, Ideology and Society (1961); Norman Birnbaum, The Sociological Study of Ideology (1940–1960) (1962); Eric Carlton, Ideology and Social Order (1977); Graham C. Kinloch, Ideology and Contemporary Sociological Theory (1981); Arne Naess, Democracy, Ideology, and Objectivity (1956); Z.A. Jordan, Philosophy and Ideology (1963); Judith N. Shklar (ed.), Political Theory and Ideology (1966); Dante Germino, Beyond Ideology (1967, reprinted 1976); and Maurice Cranston and Peter Mair (eds.), Ideology and Politics (1980); Kenneth Minogue, Alien Powers: The Pure Theory of Ideology (1985); Robert E. Lane, Political Ideology (1962); William E. Connolly, Political Science & Ideology (1967); Andrew Gyorgy and George D. Blackwood, Ideologies in World Affairs (1967); Ian Adams, Political Ideology Today (1993); Paul Ricoeur, Lectures on ideology and Utopia (1986); Michael Freeden, Ideologie and Politoval Theory (1996); J.B.Thomson, Studies in the Theory of Ideology (1984); J. M. Balkin, Cultural Software: A Theory of Ideology (1998);


 	


 � Cit.podle F.A.Hayek: Kontrarevoluce vědy, Praha 1995,s.113


� Condillac: Esej o původu lidského poznání, Praha 1974, s.27


� Kant I.: Kritik der reinen Vernunft,Hamburg 1956,s.334. K tomu též Lubbe H.: Politische Philosophie in Deutschland,Munchen 1974


�Talmon J.L.: O původu totalitní demokracie, Praha 1998, s.76 a n., F. Furet: Promýšlet Francouzskou revoluci, Brno 1994


� Furet s. 32





� Talmon s.77


� J.-J.Rousseau: O společenské smlouvě, Praha 1949,s.23


� Tamtéž s. 24-26


�Tamtéž s.32 


� Tamtéž s 36


�	 Viz Dodatek 1. a 2.


� Tamtéž s.33


� Talmon, c.d.,s.89


� Muravchik, s. 27


� F.A.Hayek: Kontrarevoluce vědy, Praha 1995,s.113


� H.Taine: Francie před revolucí,Praha 1906,s.290


�A. Rosmini: Komunismus a socialismus, Kostelní Vydří 2006, s. 11 – 90 (pro krátkost textu v kapesním formátu upouštím od jednotlivých odkazů) 


� G.W.F.Hegel: Dějiny filosofie, Praha 1961, s.56


� Tamtéž s. 59


�G.W. F.Hegel: Fenomenologie ducha, Praha 1960, s.81 


�L. Feuerbach: Podstata křesťanství, Praha 1954, s. 73 


�T. G. Masaryk: Otázka sociální, Praha 1946, s. 118 


� K.Marx-B.Engels: Vybrané spisy,Praha 1976 s.85. K výkladu marxismu viz: Lezsek Kolakowski: Glóvne nurty marxismu,Warszawa 1989


� Tamtéž s. 213 – Teze o Feuerbachovi


� Masaryk tamtéž.s.205


� Marx – Engels tamtéž s.230-272


� Tamtéž s.232


� Tamtéž s. 25


� Tamtéž s. 383


� Tamtéž s. 383


� Dějiny VKS(b), Praha 1945, s.109


� Kolakowski tamtéž s.672 , při výkladu leninismu a stalinismu se opíráme především o toto dílo


� V.I.Lenin: Co dělat, Praha 1951 s.76


�Tamtéž s.41 


�Kolakowski s.681 


� Tamtéž s. 777 s odkazem na: Lenin: Spisy, sv.16


� V.I.Lenin: Stát a revoluce, Praha 1950, s.17


� Dějiny VKS(b), s.37 s odkazem na Lenin, Spisy, sv. IV. s.391-2


� Ve Filosofickém slovníku z šedesátých let dvacátého století například nalezneme definici zcela v tomto duchu: „ ideologie – soustava názorů, idejí, teorií apod., v níž společenská skupina vyjadřuje, uvědomuje si a odůvodňuje své ekonomické a společenské postavení a zájmy…Ideologie je nejvyšším stupněm třídního vědomí..“, tedy vědomí kterékoli třídy. Viz: Stručný filosofický slovník, Praha 1966, s.188 I v současné politologii nacházíme často toto chápání ideologie, které nemá daleko k leninskému pojetí.   M. Freeden: Ideology, Oxford 2003, s. „ A political ideology is a set of ideas, beliefs, opinions, and values that (1) exhibit a recurring pattern (2) are held by significant groups (3) compete over providing and controlling plans for public policy (4) do so with the aim of justifying, contesting or changing the social and political arrangements and processes of a political community“.


� Kolakowski tamtéž s.682


� V užití pojmu ideologie se již před revolucí Stalin držel Leninova úzu. Ve stati „Stručně o neshodách ve straně“ v dubnu 1905 píše: „V naší době mohou existovat pouze dvě ideologie: buržoazní a socialistická…buržoazní ideologie je mnohem starší, rozšířenější a hlouběji zakořeněná v životě … zatímco socialistická ideologie dělá teprve své první krůčky…“ J.V.Stalin: Spisy, sv. I., Praha 1949, s. 102


� Dějiny VKS(b), Praha 1945


� Kolakowski cit.d. s. 861


� A. Gramsci: Historický materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Praha 1966


� A. Gramsci: Poznámky o Machiavellim, politice a moderním státu, Praha 1970, s. 127


� Následující výklad Althusserova pojetí ideologie opírám o německý překlad: Louis Althusser: Ideologie und Ideologische Staatsapparate , na internetové adrese: � HYPERLINK "http://www/"��http://www�.bbooks.de/texte/althusser/


� E. Laclau and Ch. Mouffe: Hegemony and Social Strategy, London 1985


� S.Žižek: The Subline Object of Ideology, London 1989, dále jako editor a autor úvodu: Mapping Ideology, London 1994, k tématu dále publikoval řadu článků a kritických studií věnovaných aktuálním politickým tématům. Především těm vděčí za svou současnou popularitu i za přízvisko „filosof bavič“.


� H. Taine: Francie před revolucí, Praha 1906. Hlavní výklad o ideologii nacházíme v Knize třetí, nazvané Duch a Doktrína.


� Tamtéž s. 260 a n.


� Tamtéž s. 270


� Tamtéž s. 314


� Tamtéž s. 314


� Tamtéž s. 316 – 317


� Tamtéž s. 319


� Tamtéž s. 351


� Tamtéž s. 355


� Tamtéž s. 368


�Max Weber: Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s.109 -135; k diskusi mj. přispěli E.von Kahler, A.Salz, E.R.Curtius a E. Troeltsch. K zhodnocení vlivu jednotlivých autorů a k významu jejich myšlenek pro dnešní přístup sociologie vědění: P. L. Berger a T. Luckmann: Sociální konstrukce reality, Praha 1999, s. 9 - 24 


� Max Scheler, Weltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungssetzung, v: Schriften yur Soziologie und Weltanschauungslehre, Leibzig 1923, s. 1 -25, srvn. Také Max: Die Scheler Formen des Wissens und die Bildung, Bonn 1925 (česky: Formy vědění a vzdělání, v: M. Scheler: Můj filosofický pohled na svět, Praha 2003,s. 183); J. Patočka: Max Scheler (Pokus celkové charakteristiky) v: Max Scheler: Místo člověka v kosmu, Praha 1968, s. 5 – 41


� M. Scheler: Můj filosofický pohled na svět, Praha 2003, s. 109 a n.


� M. Scheler: Můj filosofický pohled na svět, Praha 2003, s. 109 a n .


�B.  Waldenfels: Einfurung in die Phanomenolologie, Munchen, 1992, s. 24 


� M. Scheler: Můj filosofický pohled na svět, s. 110 a n.


� Tamtéž s. 226


� Tamtéž s. 178


� Tamtéž s. 120


� Tamtéž s. 149 a n.


� K výkladu tohoto díla a jeho významu pro filosofii 20: stol.: O. Poggeler: Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, v: Interpretationen Hauptwerke der Philosophie 20. Jahrhundert, Stuttgart 1992


� Cit. Podle :M. Heidegger: Kant a problém metafyziky, Praha 2004, s. 185. Heideggerovo myšlení se zejména v době práce na díle Bytí a čas bylo výrazně ovlivněno Schelerovými podněty, v pozitivním i negativním smyslu, tedy v tom, co přejímal i v tom co odmítal. Za cit. větu a přístup ovšem Schelera chválí, i když jeho projekt považuje za neuskutečnitelný:“Antropologie nezakládá metafyziku už je proto, že je antropologií“(s.188).


� .M. Scheler: Místo člověka …, s. 49 a n.


� Tamtéž s. 66


� Tamtéž s. 67


� Tamtéž s. 74


� Tamtéž s. 78


� Tamtéž s. 86


� Tamtéž s. 87


� K. Mannheim: Ideologie a utopie, Bratislava 1991


� Tamtéž s. 110


� Tamtéž s. 112 


� Tamtéž s. 124


� O některých kritikách Mannheimova pojetí se zmíníme v následující kapitole.


� Tamtéž s. 129


� Tamtéž s. 129


� Tamtéž s. 149


� Tamtéž s. 244


� Tamtéž s. 250


� Tamtéž s. 287


� Tamtéž s. 289 


� Tamtéž s. 293


� Kritickou diskusi o Mannheimově knize stručně shrnuje: Diese U. a Romberg R.: Ideologie, v: Historisches Wörtebuch der Philosophie, b.4, Basel 1976


� K tomuto vývoji Frankfurtské školy : B. Horyna: Filosofie posledních let před koncem filosofie, Praha 1998


� A. Honeth: Sociální filosofie a postmoderní etika, Praha 1996, s. 64


� J. Habermas: Philosophisch-politische profile, Frankfurt 1987, s. 72


� Tamtéž s. 77


� J. Habermas: Strukturální přeměna veřejnosti, Praha 2000


� Tamtéž s. 163


� Tamtéž s. 214


� Tamtéž s. 222


� Tamtéž s. 229


� Tamtéž s. 280


� Tamtéž s. 325. Habermas zde cituje Adornovo pojednání o Ideologii v: Exkurse, Frankfurt 1956


� J: Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968


� Tamtéž s. 77


� Tamtéž s. 81


� Z široké škály témat, k nimž se Habermas vyjadřoval uveďme školskou reformu, protestní hnutí, spor historiků, sjednocení Německa a, v poslední době, Iráckou válku.


� J. W. Burrow: Krize rozumu, Brno 2003, s. 160


� Cituji podle: Gide-Rist: Dějiny nauk národohospodářských, Praha 1928


� N. O´Sullivan: Fašismus, Brno 1995, s. 128


� Cit. podle: J. Kapras: Fašismus, Praha 1936, s. 104


� A. Gramsci: Poznámky o Machiavellim, politice a moderním státu, Praha 1970, s.8. Autor vytýká Sorelovi, že nedospěl od své koncepce „ideologie-mýtu k pochopení politické strany“.


� E. Cassirer: Filosofie symbolických forem I., Praha 1996, s. 59


� E. Cassirer: Filosofie symbolických forem II., Praha 1996, s. 47


� Tamtéž s. 58


� Tamtéž s. 253


� E. Cassirer: Esej o člověku, Bratislava 1977, s. 167


� Tamtéž s. 134


� E. Cassirer: Der Mythus des States, Frankfurt a.M. 1985


� Tamtéž s. 362 – 378


� G. Brand: Welt, Geschichte, Mythos a Politik, Berlin 1978


� Sukarno formuloval novou „posvátnou“ ideologickou koncepci nezávislé Indonésie nazvanou pantjasila (pět principů): nacionalismus, humanita, demokracie, sociální jistota a monoteismus.


� C. Geerz: Interpretace kultur, Praha 2000, s. 219


� Tamtéž s. 228


� Tamtéž s. 242


� Tamtéž s. 247


� Tamtéž s. 249


� Tamtéž s. 260


� J-P. Sartre: Existencialismus je humanismus, Praha 2004, s. 17 a n.


� Citováno podle R. Garaudy: Perspektivy člověka, Praha 1965, s. 352


� J-P. Sartre: Marxismus a existencialismus, Praha 1966, s. 7 -11; - český překlad části Kritiky dialektického rozumu: Otázka metody.


� Kolakowski, tamtéž s. 933


� M. Merleau-Ponty: Humanismus und Terror, Frankfurt a. M., 1966


� M. Merleau-Ponty: Abendteuern der Dialektik, Frankfurt a. M., 1968


� Tamtéž s. 78


� R. Aron: Angažovaný pozorovatel, Praha 2003, s. 42 – 43


� R. Aron: Budoucnost sekulárních náboženství, v: R. Aron: Historie XX. Století, Praha 1999, s. 150


� Tamtéž s. 153 – 154


� Tamtéž s. 159


� Tamtéž s. 161


� Tamtéž s. 162


� Tamtéž s. 164


� Tamtéž s. 166


� Tamtéž s. 168


� Tamtéž s. 169


� Např. Od marxismu ke stalinismu (1951), Rozpínavost stalinismu (1951) a v článcích publikovaných ve Figaru, v němž působil Aron řadu let jako komentátor a na dalších místech.


� R. Aron: Opium intelektuálů, Praha 2001, s. 93


� Tamtéž s. 11


� Tamtéž s. 79


� Tamtéž s. 45; Bylo by chybou rozumět Aronovým výkladům o mýtu levice jako o nějakém apriorním odporu. Před válkou byl sám vnímán jako levicový autor a svou poválečnou pravicovou klasifikaci hodnotil s odstupem jako běh vnějších událostí. Viz: R.Aron: Angažovaný pozorovatel, s. 180 - 198


� Tamtéž s. 78


� Tamtéž s. 85


� Tamtéž s. 107


� Tamtéž s. 161


� Tamtéž s. 203


� Tamtéž s. 213


� Tamtéž s. 305


� Tamtéž s. 338


� Voegelin E.: Nová věda o politice, Brno 2000, s.30, dále Vzpomínky na život a filosofii, Brno 1998, s. 61


� Voegelin E.: Nová věda o politice, Brno 2000, s.30, dále Vzpomínky na život a filosofii, Brno 1998, s. 61


� Tamtéž s. 57


� Nová věda... s. 78


� Původně cisterciácký mnich v Sanbucině, v r. 1177 opatem v Corazzo na Sicilii, v r. 1191 však uprchnul do hor, aby mohl vest plnější kontemplativní život. Ačkoli opustil svůj řád, papež Celestin III. mu v r. 1196 povolil zformovat do řádu žáky, kteří se kolem něho v San Giovanni ve Fiore (Kalábrie) shromáždili. Svými následovníky byl považován za světce, odpůrci v něm viděli kacíře. Mnohé prvky jeho učení byly později katolickou církví odsouzeny jako hereze. Jeho spisy: Liber concordie Novi ac Veteri Testamenti Expositio ac Apocalypsim, Psallterium decem chordarum, Tractatus super quattuor Evangelia, vydal v Římě v r. 1930 E. Buonalti, z jehož práce Voegelin čerpal informace o Joachimovi. Dále pak z monografie Herberta Grundmana: Studien uber Joachim von Floris, Lipsko 1927 a A.Dempf: Sacrum Imperium, Mnichov a Berlín 1929 a K.Löwith: Meaning in History, Chicago 1949.


� Výklad gnóze opírám volně o cit. Novou vědu o politice a o práci Wischenschaft, Politik und Gnosis, München 1959. V době vydání těchto spisů považoval Voegelin knihu Die Politischen Religionen, Wien 1938 za překonanou.


� K. Löwith: Weltgeschichte und Heilsgeschen, 1953


� Voegelin, Nová věda o politice, s. 105; O Hegelově gnosticismu mluví v jedné poznámce již počátkem dvacátých let M. Scheler: Hegels Irrtum war, der Religion dieselbe Bewegungsform zu geben, wie die Metafysik hat. Das hat sein falscher „Gnostizismus“. M.Scheler: Schriften...s. 39


� Tamtéž s. 93, . Mluvit o „odbožštění světa“ je ovšem nepřesné, jak Voegelin upozorňuje ve své eseji Věčné bytí v čase v: Anamnesis, ..., . Výraz „svět“ se totiž od počátku týká reality „bez Boha“, narozdíl od výrazu „kosmos“, který je naopak součástí „kompaktní zkušenosti“ reality, jejíž součástí jsou zároveň bohové i lidé.


� Tamtéž s. 101


� Tamtéž s. 100


� Tamtéž s. 140 – 141


� Arendtová H.: Původ totalitarismu, Praha 1996, 621 a n., srvn. též Arendtová H.: Krize kultury, Praha 1994, s.10 a n


� Tamtéž s. 632


� V prvním vydání tohoto díla mnoho výkladů o ideologii nenalezneme. Téměř všechny důležité pasáže k tomuto tématu připojila autorka teprve ve druhém vydání v roce 1958. Jedná se zejména o poslední kapitolu XIII. Ideologie a teror: nová forma vládnutí. Arendtová svůj pohled na totalitarismus utvářela především studiem Hitlerovy Třetí říše a dokumentů, které byly zveřejněny po její porážce. Takové znalosti sovětského systému ovšem v té době mít nemohla. Teprve v padesátých letech, po Chruščovově projevu na XX. Sjezdu KSSS, začaly pronikat na západ informace o stalinském období, které umožnily porovnání obou režimů. Arendtová si uvědomila, že sovětský systém představuje dokonalejší formu totalitarismu, než byl nacismus a také že v tomto systému hraje ideologie výraznější roli. Jinými slovy, že význam ideologie pro formování totalitního hnutí, pro utváření a fungování totalitního systému poněkud podcenila. Posouzení, nakolik tím bylo ovlivněno samotné pojetí ideologie u Arendtové, přenecháme znalcům, stejně jako otázku, nakolik toto pojetí ovlivnila polemika s E. Voegelinem, která se odehrála v roce 1953 a k níž se ještě vrátíme.


� Tamtéž s. 632 a n.


� Tamtéž 632


� Tamtéž s. 634 a n.


� Tamtéž s. 626


� Tamtéž s.627


� Akčním principem Arendtová míní, s odvoláním na Montesquieua, společnou inspiraci vlády a občanů v jejich veřejné aktivitě v té které formě vlády. V monarchii je to čest, v republice ctnost, v tyranii strach. Viz cit. Dílo s. 630


� Tamtéž s. 643


� Tamtéž s. 644


� E. Voegelin: Kouzlo extrému, Praha 2000, s. 215 až 233


� H. Arendtová: Původ totalitarismu, Praha 1996, s. 619


� Výklad se opírá o esej E. Voegelina: Co je přirozenost?, v: E.Voegelin: Kouzlo extrému, Praha 2000, s. 64 a n. a o další práce z knihy Anamnesis, Notre Dame 1978


� Tamtéž s.76


� Tamtéž s. 78


� H, Arendtová: Život ducha, Praha 2001, s.233 - 234


� Voegelin, tamtéž s. 15 a n


� Článek byl poprvé uveřejněn v časopise Kvart. Cit. podle: Jan Patočka: Péče o duši I., Praha 1996, s.85 – 100


� M. Weber: Wischenschaft als Beruf, v: Weber: Gesammelte Aufsäzte zu Wischenschaftslehre, Tübingen 1922


� Jan Patočka: Světový názor, obraz světa, filosofie, v: Jan Patočka: Péče o duši III., Praha 2002, s. 589-597


� Jan Patočka: Péče o duši I., Praha 1996, s. 481-488


� Viz sérii nepublikovaných fragmentů v: Jan Patočka: Péče o duši III., s. 658 a n.


� M. Heidegger: Co je metafyzika, Praha 1993


� viz Dodatek II.


� Cit. podle Noel O´Sullivan: Fašismus, Brno 1995, s. 73


� Viz 2. Dodatek


� Tamtéž s. 98


� Viz např. Daniel Pipes v časopise Proglas č. 3, z r. 1996, s.20-25 a další stati tohoto autora, nebo polemiku vedenou různými znalci v denníku Die Welt. K otázce islámského radikalismu viz též Luboš Kropáček: Islámský fundamentalismus, Praha 1996; Miloš Mendel: Islámská výzva, Brno 1994; B. Lewis: Kde se stala chyba, Praha.


� Kropáček, s. 66


� . Besangon: O potížích při definování sovětského režimu, v.: Rozmluvy, Londýn 1984, s. 115 - 127


� Kromě již cit. literatury C. J. Friedrich, Z. Brzezinski: Totalitarien Dictatorschip and Autocracy, Cambridge, Mass. 1965; J. J. Linz: Totalitarien and Autoritarien Regimes, in: F. J. Greenstein, N. W. Polsby: : Handbook of Political Scienses, Mass. 1973, G. Sartori: Teória demokracie, Bratislava 1993


� Cit. podle Muravchik, s. 151,; k paralelám mezi nacismem a komunismem srvn. Alain Besancon: Nemoc století, Praha 2000


� F. Furet, Promýšlet Francouzskou revoluci, Brno 1994, s. 30 a n.


� F. Furet, tamtéž s. 43
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