Posudek na disertaéni praci Jiriho Michalika Robert Fludd a Johannes

Kepler: dvé podoby platonské tradice

Jiri Michalik se ve své praci zabyva tématem, které dosud v ceském badani
nebylo vibec zpracovano a i v zahrani¢im vyzkumu je mu vénovana jen mala
pozornost. Timto tématem je spor mezi alchymistou, miagem a matematikem
Robertem Fluddem a cisafskym astronomem Johannesem Keplerem, ktery probehl
priblizné ve druhém desetileti 17. stoleti. Oba autofi se dostali do sporu, ktery se
pivodné tykal pojeti matematické harmonie v prirodé, ale nakonec prerostl
v diskusi o podstatu vykladu prirody. Zvlasté ve starsi literature je proto tato
diskuse prezentovana obvykle jako spor staré, renesancni, ,povérc¢ivé“ mentality
(Fludd) a pokrokového védeckého mysleni, které reprezentuje Kepler. Michalik se
tomuto schématu snazi vyhnout tim, Ze oba myslitele fadi do tradice pozdné
renesanéniho platonismu a jejich spor chape jako vnitini diskusi v ramei této
tradice, kde Fludd reprezentuje spise mysticky ¢i teologicky platonismus, zatimco

Kepler si z platonismu bere zejména viru v matematicky zaklad jsouciho.

V pomérné dlouhém tvodu Michalik, po vzoru némeckych disertaci, predstavuje
stav dosavadniho badani, zejména interpretace Cassirera, Pauliho, Westmana,

Roscheho, Debuse, Fabriové a Bonera.

Vprvni casti Michalik pristupuje ke sporu mezi Fluddem a Keplerem
systematicky. Vybira si nékolik klicovych pojmi a kategorii spole¢né pro oba autory,
a pak zkouma zptlisob, jakym s nimi pracovali, a upozoriiuje na shody ¢i odliSnosti
mezi Keplerem a Fluddem. Michalik se ve svém textu soustfedi, podle mého soudu
naprosto spravné, na problematiku teologickou, metafyzickou, astronomickou,
harmonickou a antropologickou. V kazdé podkapitole potom symetricky a
srozumitelné predstavuje stanoviska a hlediska Fluddova a potom Keplerova. V této
casti ptisobi prace velmi promyslené, témata jsou metodicky sefazena a reprodukce

obsahu prameni je doprovazena kvalitni odbornou analyzou.
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Ve druhé, historicky pojaté, ¢asti se Michalik sousttedi na jednotlivé texty vzniklé
v ramci sporu mezi Fluddem a Keplerem Predstavuje tedy obsah d€l obou mysliteld,
ale vénuje se také pracim, které na spor navazovaly nebo s nim néjak souvisely:
jedna se zejména o Mersenntiiv komentar ke Genesis, Gassendiho polemické spisy a

Fluddovy reakce. Bohuzel vétsina textu vtéto druhé casti spocivd v pouhém



prevypravéni obsahu dobovych spisii. Analytické komentare se vyskytuji velmi
ziidka.

Teprve v zavéru Michalik objasnuje pri¢iny sporu. Jednim z klicovych znakt
celého sporu byl podle néj rozpor v nahledu na povahu jazyka, resp. zptisobu, jakym
interpretovat prirodu. Dal$im rozporem mezi obéma autory byl ndhled na funkci
ilustraci a obrazii ve vykladu ptirody, kde se ukazuje zasadni rozdil mezi Fluddovym
hieroglyfismem a Keplerovym sklonem k uzivani matematickych diagramt. Stejné
tak se oba autori lisili v ndzoru na pojeti a funkce harmonie v kosmu a moznost
jejich ontologickych realizaci. To, co postradam, je lepsi viazeni diskuse a jejich
pricin do dobového kontextu: Spor Keplera a Fludda je totiZ podle mého soudu
jednim z epistemickych zlomi, kde se ukazuji rozdily a predevsim nesouméritelnost
mezi star$i renesanéni tradici a nastupujici novovékou védou. Mohl by tedy pri
dikladné interpretaci predstavovat urcity kli¢ k pochopeni geneze moderni védy.

Praci povazuji za cenny prispévek k ¢eskému badani o renesancni filosofii a
astronomii, které od ¢ast Zdetika Horského spiSe skomiralo. Pro pottreby diskuse
pii obhajobé disertacni prace si vSak nyni dovolim nékolik kritickych poznamek: 1)
text diserta¢ni prace obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych chyb a preklepd,
zpravidla nékolik na kazdé strance; samotné formatovani textu je odbyté a
zneprijemnuje cetbu; 2) Michalik pracuje anachronisticky s pojmem védy, ktery
prenasi na pocatek 17. stoleti i se vSemi jeho modernimi konotacemi, véetné
klasifikace oborti, a nerespektuje dobové déleni oborti, které se zabyvaly prirodou.
Kviili tomu nékteré jeho interpretace vyznivaji znaéné anachronisticky (s. 35, pozn.
130; S. 70; s. 100 et passim). Ze stejného diivodu Michalik nékdy neni schopen
porozumét argumentiim, které viici sobé Fludd a Kepler formuluji: Je to patrné
napf. na s. 149, kde Michalik pise o ,Cisté védé” a ,aplikované védé®, coz je moderni
déleni, které Kepler s Fluddem urcité neznali. Byl bych proto velice rad, kdyby
Michalik pii obhajobé prokazal, Ze zna dobovou klasifikaci védéni (zejména toho,
jez souvisi s poznavanim prirody). 3) Na s. 158 je nespravné vysvétlena metodologie
,zachranit jevy“, a proto také ziistivd nepochopen rozdil mezi ,matematikem® a
~fyzikem“ v astronomii. 4) Michalik pise na s. 71, Ze ,za zakladni charakteristiky
védeckého poznani“ dnes povazujeme rysy jako ,kvantifikace (matematizace)
skutecnosti a falsifikace teoretické baze za pomoci experimentu“. Toto je celkem
arbitrarni definice moderni védy — zajima mé, jestli z tohoto hlediska kuptikladu

ornitologie je véda? A tim sméruji k Sireji pojaté vyhrade: Michalikovy do jisté miry



ahistorické predstavy o védé vychazeji zurcitych stereotyptt typickych pro
némeckou filosofickou tradici, podle niz védec se svou ,faustovskou ambici®
predstavuje nebezpe¢i a musi byt zkrocen za pomoci védeckych instituci (s. 71).
Nebylo by vhodnéjsi pracovat s neutralnéjsim pojmem védy? 5) Zajimalo by mé, jak
mohl byt Mersenne v roce 1623 ,silné ovlivnény kartesidnskym psycho-fyzickym
dualismem® (s. 167), kdyZ ani Descartes sam v této dob€ o své metafyzice jesté ani
nemel ponéti.

Tyto drobné vyhrady jsou zamyslené zejména jako témata k diskusi a neméni nic
na mém velmi pozitivnim hodnoceni disertac¢ni prace, kterou povazuji za dilezity
prispévek k badani o rané novovéké védé a filosofii. Disertacni praci Jitiho

Michalika jednoznac¢né doporuéuji k obhajobé.
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