Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Jifiho Michalika Robert Fludd a Johannes

Kepler: dvé podoby platonské tradice.

Pomérné rozsahla diserta¢ni prace Mgr. Jifiho Michalika, rozdélend do 15 kapitol vychazi jak
Z podrobného studia spisti Roberta Fludda a Johannesa Keplera (jakoz i nékterych jejich
soucasnikt predevsim J. Mersenna a P. Gassendiho), tak i ze zvladnuti rozsédhlé sekundérni
literatury, pojednavajici o daném tématu, ale 1 o konstituovani se moderni védy koncem
renesance a pocatkem novovéku vibec. Po celkem rozmérné tvodni kapitole, v niz Jifi
Michalik plasticky vyli¢il ideové a spolecenské podminky, v nichz se Fluddovo a Kelperovo
dilo zrodilo a rozvijelo, je proveden podrobny rozbor Fluddova a Keplerova pojeti Boha,
stvofeni a povahy svéta, a posléze i povahy a postaveni ¢lovéka v univerzu. V zavérecné
pasazi prace pak Michalik probira vzajemné Fluddovy a Keplerovy polemiky a zkouma jejich
hodnoceni u dvou dalSich vyznamnych ptedstavitelt dobového védéni — M. Mersenna a P.

Gassendiho.

Na rozdil od tady praci, vénovanych danému tématu neakcentoval J. Michalik na prvém
misté to, co oba myslitele rozd€luje a stavi je do vzajemné konfrontace, nybrz ptedstavil oba
myslitele jako rGzné ideov€ orientované predstavitele jedné, totiz pozdné renesancni
novoplatonské tradice. Spravné pfitom poukazuje na to, ze takto vztah obou myslitelti chapali
I jejich soucasnici, pfedev§im vyznamny piedstavitel rodici se novoveéké prirodovédy a
organizator dobového védeckého zivota M. Mersenne. | kdyZz doktorand velmi pecliveé
specifikuje vSechny rozdilnosti mezi Fluddovym a Keplerovym pojetim struktury a fungovani
univerza a povahy védéni, jimZ ho ¢lovék uchopuje, poznava a chape, neprezentuje spor obou
velikant jako konflikt mezi predstavitelem rodici se matematické ptfirodovédy, zdlraziujicim
kvantitativni strukturu skuteCnosti a pretendentem paracelsismem formované piirodni
filosofie, jez za hlavni pfedmét védéni povazovala kvality, ¢i jako konfrontaci Kopernikova
pojeti univerza s apologetem piekonaného a predvédeckého geocentrismu. Stejné tak tento
spor nenahlizi jako spor piedstavitele moderni racionalni astronomie s pseudovédeckym
obhajcem paracelsovské mediciny a rosenkrucianskych manifest. V souvislosti s odmitnutim
funkénosti téchto vykladovych schémat analyzuje Michalik i nejasnost a problemati¢nost
samotného pojmu modernity, s nimz mnozi autofi pii hodnoceni povahy a vyznamu dila obou
inkriminovanych myslitelt pracuji. Michalik podnétné ukazuje, ze a¢ 1ze Keplera bezesporu

povazovat za jednu zkliCovych osobnosti zakladatelt moderni védy, ignoroval pojeti



experimentu jako falzifika¢niho kritéria pro ovéfovani védeckych hypotéz, pti¢emz pravé pro
tuto stranku mél, i kdyz specificky a nikoliv zcela moderni, zajem R. Fludd. Budeme-li téz
brat v avahu Fluddovy a Kellerovy nazory na hudbu a harmonii, mizeme, jak podrobné
dovozuje Michalik, povazovat Fluddovu koncepci harmonie za modernéjsi nez Keplerovu,
nebot’ uznavala roli disonanci (v ¢emz byl Fluddovy blizky i jiny dobovy filosof, polyhistor
A. Kircher).

Mam-li provést celkové zhodnoceni prace Robert Fludd a Johannes Kepler: dve podoby
platonské tradice, pak bych chtél zduraznit, ze J. Michalik vyCerpavajicim zptisobem splnil
zadani, jez si v uvodu préce ulozil a Ze jeho text je cennym ptinosem hlubsiho poznani vyvoje
filosofie a védy v prvni poloving 17. stoleti. Z tohoto hlediska je pozitivni, ze disertacni prace
jiz vysla tiskem v olomouckém Univerzitnim nakladatelstvi. Kladné¢ hodnotim i formalni
stranku prace, nebot’ je koncipovdna svézim a elegantnim jazykem a pfitahuje Ctenaie i
poutavosti vykladu. Michaliktiv jazyk je osobity (jak dokazuje aplikace n€kterych slov — kdyz
naptf. misto slova ,rovnovaha* uziva slova ,ekvilibristika®“). Prace vhodnym zptsobem
skloubuje narocnost vykladu se srozumitelnosti a transparentnosti podani. Nic na tom neméni
drobné neobratnosti, kdyz napft. piSe, ze ,,... v nasledujici kapitole nésleduje ... (s. 130). Na
nékterych mistech textu téz vypadlo nékde slovo, coz bylo doufdm, pii korektufe knihy

opraveno.

| k obsahu knihy mél bych opét — a nikoliv zasadnich — poznamek. Mluvi-li Michalik
Vv uvodni kapitole o obnovovani ¢i vytéZovani riznych antickych filosofickych Skola v obdobi
renesance a poc¢atkem novoveéku, mél mozna poukazat i na fenomén neokynismu v 16. a 17.
stoleti. KdyZ pak popisuje vztah millenarismu a rozvoje védéni ke zlepSovani lidského udélu,
soudi, ze a¢ millenarismus tyto specifické momenty podnitil, dochazi v 17. stoleti jiz k jejich
osamostatiiovani od jejich pivodni millenaristiské koncepce, jez ustupuje do pozadi.
Domnivam se, ze tomu tak nebylo ve vSech ptipadech, cehoz ptikladem je nas J. A.
Komensky. Kdyz pak v téze uvodni kapitole doktorand pise, Ze V renesanci na misto bonum
nastoupilo verum (u pozn. 36), pak se domnivam, Ze v renesanci to bylo spise pulchrum, coz
ostatné autor sam vyjadiuje tim, kdyz mluvi o bytostné estetické inspiraci Keplerova pojeti
univerza. Verismus je typicky pro jiné myslitele 17. stol., napt. pro Descarta (viz napt. jeho
uvahy o dioptrice) ¢i 1 Pascala. Co se tyka J. Zabarelly, bylo by patrné vhodné&j$i mluvit o

examen mentale nez o experimentu (s. 81).



Na zavér bych zformuloval ndmét k ivaze: nenapadlo Keplera, ze matematika se vyviji
a ze on povazoval soudoby stav geometrie na bazi Euklidovych zdkladii a jejich komentovani
Proklem za dokonalou podobu této discipliny, jez je identickd s védénim Bozim, jez profiluje
jeho stvoritelskou aktivitu? Jak by se asi Kepler zachoval, kdyby se dozil Descartovy

Geometrie, vydané spolu s Rozpravou o metodé a dal$imi spisy v roce 1637?

Hodnotim diserta¢ni praci znamkou A a pochopitelné ji doporucuji k obhajobé.
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