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Uvod
Jist¢ 1ze bez nadsazky fict, ze Casova perioda prvnich dvou decennii 17. stoleti byla jesté obdobim
ptetrvavajici kulturni plurality. S pocinajici tficetiletou valkou sice pomalu mizela pluralita
politicka a nabozenska, ale dale pretrvavala pluralita filosoficka ¢i védecka, ktera zacala piinaset
své bohat¢ plody, a to zvlasté v oblasti ptirodni filosofie. Pfedchozi stoleti pfitom znacné piispelo k
diverzifikaci samotné filosofie: krom¢ velkolepého navratu Platona na filosofické jevisté (ovsem
Casto nikoliv Platona autentického, nybrz vnimaného prizmatem jeho novoplatonskych komentatort
a vykladacii) se v renesan¢ni filosofii znovuobjevily dalsi proudy, které jsou jednak dokladem
renesancniho hledani kotfent lidské (kiestanské) civilizace a jednak pfispély k obohaceni riznych
filosofickych a humanitnich disciplin, od etiky, ptes politologii, rétoriku, pravo az k ptirodni
filosofii.
Tato prace je vénovana jednomu exemplarnimu ptikladu myslenkové plurality pocatku 17. stol.:
konfliktu ptirodni filosofie britského alchymisty Roberta Fludda (1574-1637) s jeji odliSnou
interpretaci u némeckého astronoma Jana Keplera (1571-1630). Hlavni myslenkova linie mé
argumentace pfitom bude oscilovat kolem takové interpretace, ktera oba myslitele zafadi do jedné
filosofické tradice, totiZz pozdné-renesancniho novoplatonismu. Jejich spor pak budu vysvétlovat
jako spor odehrévajici se v ramci této tradice, jako spor o vyklad a porozuméni ptirodé
vysvétlované stale v platonském kontextu. Vice neZ o konflikt moderniho védce a renesan¢niho
okultisty se tak jednalo o diskusi mezi ,,geometrickym* ¢i ,,matematickym* a ,,mystickym* ¢i
,»teologickym*® novoplatonismem.
Zvolené téma nam tak vymezuje pole naseho zajmu o rizné oblasti filosofického diskursu t¢ doby a
rovnéz stoleti predchazejicich. Ve Fluddove i Keplerové mysleni miizeme nalézt bohaté ozvuky
legendarni renesan¢ni snahy o nové uchopeni antické kultury a vzdélanosti. Zamérné zde neuvadim
termin ,,navrat®, protoZe vétSin€ renesancnich ucenct az n¢které vyjimky, které predstavovali napf.
Lodovicco Lazarelli (1447-1500) & Giordano Bruno (1548-1600)", neslo o to ,,obnovit“ pohanskou
antiku, nybr ji reinterpretovat a transformovat v kfestanském duchu.? I z toho divodu si z velkého

mnozstvi antickych filosofickych tradic ¢i Skol vybirali pfedevSim takové, které vykazovaly urCitou

1 Oba byli ptiznivci ,,egyptského* nabozenstvi: na zakladé interpretace Corpus hermeticum, které Lazarelli prelozil
nezavisle na Ficinovi, se — historicky opravnéné - domnivali, zZe egyptské nabozenstvi, které ov§em vnimali jako
nabozenstvi hermetického korpusu, je starsi nez kfestanstvi. Lazarelli byl rovnéZz autorem pozoruhodného
hermetického traktatu Crater Hermetis. Brunovo sluneéni nabozenstvi, zalozené na jeho hermetické interpretaci
kopernikanismu a spojené s egyptskou virou ve slune¢niho Boha rozebrala ve své knize Frances Yates, Giordano
Bruno a hermetickd tradice, Praha 2009. Tuto teorii F. Yates ale vyrazné korigoval Hillary Gatti, Giordano Bruno
and Renaissance Science, Cornell, 1999. K L. Lazarellimu viz Ch. Crisciani,“Hermeticism and Alchemy: The case
of Lodovico Lazarelli®, V: Early Science and Medicine, 5:2 (2000), s. 145-159.

Z Sv.J. Tvrdy, Novd renaissance, Praha 1941, s. 11-12.



miru kompatibility s kiestanstvim.

Tato snaha nutné neznamenala, Ze by renesancni filosofové byli nuceni se spokojit s tradi¢nim
sttedovékym aristotelismem, ¢i néjakou formou kiest’anského (novo)platonismu, byt tyto dva
filosofické sméry jesté pocatkem 17. stoleti, zvlasté v univerzitnim prostredi, stale dominovaly
filosofickému diskursu. Uz Lorenzo Valla (1407-1457) se v prvni poloviné 15. stol. pokusil smifit
kiestanstvi s epikureismem?®; a podobného pokusu se pozdgji dockal i stoicismus, skepse & jesté o
néco pozdéji atomismus. Vedle téchto tradi¢nich antickych filosofickych $kol vSak renesan¢ni
filosofové obraceli svou pozornost i na sméry méné ,,tradicni* ¢i ,,ortodoxni‘. Tak Marsilio Ficino
(1433-1499) svym piekladem hermetického korpusu oteviel cestu k velmi plodné interakci
renesancniho kiestanstvi s pozdné antickou nabozenskou filosofii, interakci, kterd velmi zahy
vyustila v obohacujici alianci se soudobou alchymii a rovnéz hrala nezanedbatelnou ulohu pii
formovani moderni védy.

Renesancni kiest'anstvi se ve svém hleddni pocatkii neomezovalo pouze na pohanskou antiku. Jeji
védeni bylo sice povazované za inspiraci soudobé vzdélanosti, a v mnoha disciplinach, jako byla
napf. rétorika ¢i poetika, za jeji idedl, nicméné toto védéni renesancni ucenci Casto povazovali za
ptili§ svétské, a proto odvozené od skutecného védéni na pocatku vk, které bylo v jadru
nabozenské. To bylo védéni Adamovo, MojZziSovo, Abrahdmovo, Salomounovo a Herma
Trismegista, legendarniho autora Corpus Hermeticum?, ktery byl povazovéan za MojziSova
vrstevnika nebo blizkého nastupce.

Tato predstava o priorité posvatného védéni nakonec vyustila v tom, Ze hermetické filosofii, ktera
byla ptivodné filosofii naboZenskou, vzniklou v prostiedi, v némz se rovnéz utvaielo antické
kiestanstvi (tj. v egyptské Alexandrii a pravdépodobné i1 v oblasti Levanty), byl pfisuzovan
mimotadny status, ktery si, alesponi co tyce jeji udajné Casove priority, nezaslouzila. Potencial jeji
pfitazlivosti pro renesan¢ni ucence se nepochybné jesté zvysil tim, Ze zahy zacala byt kombinovana
s nové€ se rozvinuvs§imi hebraistickymi studiemi, které vyustily ve vznik kiest'anského kabalismu.
Jeho rozvoj souvisel opét s hledanim dokonalého védéni, nejlépe teologického charakteru, které by
casove piedchazelo svétskému antickému védéni a pomohlo tak dolozit nadfazenost judeo-
kiest’anského diskursu nad fecko-fimskym.

Hebrejska kabala byla svymi kiestanskymi interprety studovana zvlasté ve své neextatické,
prelurianské podobg; piicemz ze vSech kabalistickych spist tyto interprety nejvice fascinovala jeji
,,nejmystictej$i“ ¢ast — kniha Zohar, tak byla datovana stejné¢ myln¢ jako soubor hermetickych spisti.

Podobné jako jejich autor Hermes Trismegistos mél zit zhruba v dobé MojziSove, tak kabala byla

3 Viz Vallav spis: Repastinatio dialectice et philosophiae Moderni kriticka edice vys$la v Padové r. 1982.
4 R. Chlup (pf., ed.), Corpus Hermeticum, Praha 2007.



piipisovand samotnému MojziSovi, ktery mél do ni udajné¢ zakodovat vSechno své védeni, které mu
hermeticky, protoze dikladné znalost hebrejStiny mezi kiestanskymi ucenci byla daleko méné
bézna nez ovladnuti fectiny. Jestlize dikladna textova analyza I. Casaubona (1559-1614)5
piedznamenala zacatek konce hermetického mytu, protoze ukazala, Zze hermetické spisy nepochézi z
mytického pocatku historie, nybrz naopak z konce jeji déjinné antické faze, pak vira v kabalisticky
primat védéni ptetrvavala nesrovnatelné déle, vlastné az do doby osvicenstvi.

Evidentni platonské rysy hermetickych spistu a knihy Zohar ptedstavovaly pro mnoho jejich
renesancnich interpreti doklad toho, zZe z téchto primarnich zdroji Cerpal své védéni i samotny
Platon a ze platonské a hermeticka teologie je vlastné zakuklenym kiest’anstvim. Tato interpretacni
strategie, spocivajici sice v nevédomém, ale velice vitaném, pievraceni kauzalni naslednosti
autoritativnich textl, pak renesan¢nim myslitelim umozinovala plné si adoptovat antickou kulturu i
s jejimi na prvni pohled patrnymi pohanskymi prvky.

Uvedeny adaptac¢ni proces predstavuje bezesporu jedno z nejdilezitéjsich ,,translatio studiorum* v
evropskych duchovnich déjinach, ale pokud bychom jej méli vnimat primarné jen z hlediska
dosavadni optiky, tak by nam unikl jeden jeho dilezity prvek, ktery bude hrat urcujici roli v mysleni
obou protagonistl této prace. Timto prvkem je rozvoj a specificky charakter renesan¢niho pojeti
ptirody.

Nebudu se zde zabyvat vSemi moZznymi vlivy, které spiSe skrze jakousi svou emergenci nez prostym
vzajemnym souctem definovaly renesan¢ni chapani ptirody. MiZeme si je tu pouze namatkove
pfipomenout: aristotelské fyzika a kosmologie, platonska ontologie, stoicka psychologie, nebyvaly
rozvoj technologii, rozvoj hornictvi, mediciny, mofeplavby, vyuZiti perspektivy a rozvoj uméni.
Bezpochyby se jednalo o zacatek paradigmatickych posunti ve vztahu ¢loveka a svéta, které vedly k
tomu, co povazujeme za moderni nahled na svét. Clovék v renesanéni dobé piestava byt pasivnim
divakem v divadle svéta a ptirody, nybrz zacind svét aktivné pretvaret a stejné tak uZ neni pouhym
imitatorem piirody, nybrz se stdva nejprve jejim spravcem a posléze i vladcem.

Renesancni filosofie ptirody se vSak jiz od pocatku 17. stoleti dostavala pod ¢im dil tim vétsi tlak
jak nastupujici novoveké védy a znovuobnovenych antickych vysvétleni ptirody, na které tato véda
navazovala (pfedev§im atomismus), tak i aristotelismu, ktery se jen nerad vzdaval své hegemonie v
systému univerzitniho vzdélavani a svou silu ¢erpal i z aliance s katolickou ortodoxii. Drtivé
prosazeni se paradigmatu moderni védy pak vedlo k tomu, ze v d€jinach védy byly dlouhou dobu

opomijeny i hlavni postavy renesanc¢ni filosofie ptirody (Cardano, Telesio, Patrizzi Campanella),

5 |. Casaubon, Exercitium ad Appendicem Annalium Baronii XVIII., Londonii 1614.



nebot’ jejich mysleni bylo povazovano za pouhy spekulativni exces bez jakychkoliv uzite¢nych
vlivil na vyvoj védy. Ve druhé poloving 20. stoleti miizeme v této tendenci pozorovat obrat, pti¢emz
ctizadosti historikt védy se stalo hledani pfedchiidcti, zdroji ¢i inspiraci ¢i jakychsi naklicenych
seminek moderni védy v dobé¢ pted jejim zrozenim. Pfedevsim na zéklad¢ vyrovnavani se s
Kuhnovou tezi o prab¢hu védeckych revoluci®, se zacalo s hledanim kontinuit a spojovacich linii
mezi starym a novym, mezi renesancni interpretaci pfirody a jejim novovékym védeckym
zkoumanim.

Postupné se zaCalo poukazovat na ,,anachronismy* v mysleni prvnich modernich védcii a byla
zduraziovana jejich spjatost se ,,starym*, predvédeckym myslenkovym paradigmatem. Pii trose
snahy neni viibec obtizné tato spojeni najit: ptislo se na to, ze G. Bruno a F. Bacon nebyli mezi
moderni védce fazeni zcela pravem, zatimco ti, ktefi sem byli pocitani po pravu, vykazovali rizné
nevédecké ,,achylky®, tak napt. Kepler se svou virou v dusi svéta zlstal vérny renesanénimu
animismu a organicismu a také nepochopil kli¢ovou ulohu experimentu’; Descartes pro zménu
nepochopil Kopernikovsko-Keplerovskou revoluci v astronomii, jeho nasledovnici podobné
nepochopili Newtonovskou revoluci ve fyzice a Newton samotny, frustrovany ze své neschopnosti
uplatnit svou gravita¢ni teorii i v mikrosvéte se spoleéné se svym piitelem R. Boylem obratil o
pomoc k alchymii.?

Domnivam se, Ze oba ptistupy maji sviij dil pravdy, ale zaroven by bylo nekorektni je absolutizovat.
Pokud tzv. védeckou revoluci pochopime nikoliv jako nahly zlom, ale jako postupny vyvoj, pak
muzeme bez nejmensich obav tento termin dale pouzivat, a dokonce tvrdit, ze v tzv. Velkém stoleti,
tj. ve stoleti 17., skute¢né€ doslo k védecké revoluci. Jestlize odmitneme pozitivisticka kritéria (ktera
ostatn¢ vyplyvaji z axiomu urcitého typu metafyziky) vymezujici védecké a nevédecké, pak
muzeme bez obav tvrdit, Ze v 17. st. doSlo ke vzniku moderni védy. Pokud budeme védu chépat
jako ur€ity typ racionality, ktery ma sva vlastni pravidla a zakonitosti, své vlastni metafyzicke,

teologické Ci etické podhoubi, pak mlizeme s ur€itosti tvrdit, Ze moderni véda vznikla az v 17.

6 T.S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.

7 Kepler provadél urcité pokusy s camerou obscurou a dokonce pfi této pfilezitosti pozil termin ,,experiment®. Viz: S.
Dupré,“Inside the camera obscura: Kepler's experiment and theory of optical imaginery. In: Early science and
medicine 13 (2008), s. 219-244; A E. Shapiro,“Images: real and virval, projected and perceived, from Kepler to
Dechales®. In: Early science and medicine 13 (2008), s. 270-312, zvl. s. 270-289; 1. Pantin,“Simulchram, species,
forma, imago: what was transported by light into the camera obscura?* In: Early science and medicine 13 (2008), s.
245-269.

8 O Newtonove fascinaci alchymii existuje jiz pomérné pocetna literatura, viz napt. B.J.T. Dobbs, The foundations of
Newtons alchemy, or, The hunting of the greene lyon, Cambridge 1972; B.J.T. Dobbs, The Janus face of genius: the
role of alchemy in Newton's thought, Cambridge 1991; M. White, Isaac Newton: the last sorcerer, London 1997; J.-
P. Aufray, Newton ou le triomphe de l'alchimie, Paris 2000; P.A. Fanning, Isaac Newton and the transmutation of
alchemy: an alternative view of the scientific revolution, Berkeley (Cal) 2009. V &esting vysly i knihy I. Stépanové,
Newton - posledni mdg starovéku, Praha 2012 a Newton: kosmos, bios, logos, Praha 2014, které 1ze doporucit jako
prvni zdroj informaci, prace ale obsahuji nepfesnosti a nevynikaji ani védeckou kvalitou.



stoleti a vyvarovat se tak pfehnanych ocekavani z hledani rtiznych protovédeckych ideji, které
nepochybné v hojném poctu existovaly, ale ve zcela jiném metafyzickém kontextu.

To, co dnes povazujeme za zakladni charakteristiky védeckého poznani, tedy kvantifikace
(matematizace) skuteCnosti a falsifikace teoretické baze za pomoci experimentu, se prosazovalo
postupn¢ a ne vzdy ,,védeckymi metodami‘ ¢i ne vzdy spole¢né. Neméné dulezité — ba dokonce
moderni védy zajistila az jeji institucionalizace, spocivajici ve vzniku védeckych spolecnosti, které
teprve naplno umoznily uplatiiovat Baconovu ideu ,,knowledge is power®. Lze s jistotou fici, Ze
teprve tyto védecké spolecnosti zrodily moderniho védce a to nejen tim, Ze mu zajistily spoleCensky
status a staly plat (védec uz neni ve sluzbé konkrétniho pana, nybrz statu), nybrz i tim, ze umoznily
kontrolovat jeho faustovské ambice (ale i jeho myslenkovou svobodu) a kanalizovat je smérem ke
sluzbé statu. Neméné dulezitou roli sehrdly védecké instituce i v $itfeni a vyméné védeckych
myslenek, protoze umoznily vznik sité védeckych cCasopist, které se staly hlavnimi komunikaénimi
médii nove vznikajici mezinarodni védecké komunity. VSechny tyto ideje, které se pro moderni
védu staly conditio sine qua non, maji svtyj ptvod v rozenkrucianskych a hermetickych utopiich
ran¢ho 17. stol. Tyto utopie pak spolehlivé zrcadli obraz duchovniho prostiedi, ve kterém vznikaly,
pficemz je symptomatické, ze je 1ze oznacdit za nevédecké, metafyzické ¢i obskurni.

Pti zkoumani téchto fenoménti tak musime chovat v patrnosti rizné metafyzické ¢i nabozenské
kontexty, které tvofii jejich intelektudlni zivnou ptidu. U Andracho, Bacona, Komenského, Hartliba
¢i Duryho byla idea védecké spolecnosti spojena s hermeticko-milenaristickou ambici ptemény a
osviceni svéta, které bude predzvésti druhého ptichodu Krista. Véda a védecké poznani se mély stat
nejmocnéj§im nastrojem, ktery Bih vlozil do lidskych rukou, aby ¢lovéku pomohl urychlit jeho
spasu. Toto milenaristické chapani moderni védy bylo zvlasté silné v protestantském duchovnim
prostiedi a svlij vliv si udrZovalo po celé 17. stoleti. Obzvlaste patrné je u Newtona, ktery se
povazoval za vyvoleného Bohem k tomu, aby pomohl urychlit spasu lidstva a celé mésice travil tim,
ze vypocitaval dobu ptichodu Antikrista, kterd predznamena Kristliv navrat na Zemi a vznik
tisicileté Kristovy tiSe. UZ zahy po vzniku Kralovské spolecnosti byla vSak tato ptivodni myslenka
potlacena a instituce se profilovala jinou definici svého poslani, které bychom mohli obecné oznacit
jako socidlné-politické: sluzbé€ statu - pozdéji ztotoznéného s narodem, zlepSeni materidlniho blaha
obcantl, rozvoj techniky, ktera ma ulehcit lidskou praci ¢i posilit lidské zdravi. Nelze tvrdit, Ze by
puvodni milenaristickd inspirace byla zcela vymicena, nicméné byla siln€ potlacena a navenek se
projevovala pouze ztidka.

Naopak druhd komponenta onoho rosenkruciansko-hermetického osvicenstvi, kterd rovnéz vplynula

do korpusu moderni védy, se stala jednim z jejich pevnych zakladii. Volani po reformé lidského



védeéni, snaha o nové zalozeni vSech véd, posedlost pokrokem a védeckymi inovacemi nalezi k
izolovang, nybrz je tieba jej zasadit do SirSiho kontextu, ktery pravé tvoii renesancni filosofie
prirody.

Domnivam se, ze jeji vznik byl umoznén tim, Ze koncem 15. stoleti doslo ke spojeni dvou svéta,
které dlouho existovaly vedle sebe, aniz by doslo k né¢jakému zasadn&jSimu prolnuti. Jednak to byl
svét viceméné praktického zachazeni s vécmi, jejZ reprezentovala stiedoveka alchymie® &i riizné
technické discipliny, napt. optika, které ovSem uzce souvisely s dobovym umenim.

Druhym komponentem v naSem amalgamu se stala nabozenska filosofie — at’ jiz hermetického,
kabalistického €i i Cisté kiestanského razeni. Technologicky rozvoj, ktery rozsifoval faktické
moznosti ¢lovéka a zaroven nadale podnécoval jeho kreativitu, vedl jiz n¢které stiedoveéke
myslitele, jako byl napt. J. Scotus Eriugena ¢i R. Bacon k pfesvédceni, Ze ¢lovek prostrednictvim
rozvoje védeckého badani mize urychlit dilo BoZi spasy. 10 Alchymické hledani dokonalosti
¢loveka mélo vzdy urcity teologicky ramec, ale teprve v alchymickych traktatech z 15. a pozdéjsich
staleti nachdzime pomérné jednoznacné identifikace alchymickych substanci s Bohem, napt. Kristus
je Gasto ztotoznén s alchymickym ,.kamenem filosofi“.* Tim se je§té vice posililo vnimani
alchymie jako discipliny, kterd clovéku garantuje jeho klicovou roli v déjinéch spésy. Alchymista ¢i
1€kat tim, ze napravuje a privadi k dokonalosti porusena téla (lidska, kovova), vlastné urychluje
Bozi dilo a ptiblizuje svét k jeho spase. Tuto skutecnost, ovSem jako sou¢ast romantického mytu o
titdnstvi cloveka, nejpiesvédciveji vyjadril J.W. Goethe v zavéru svého Fausta.

Plodné spojeni hermetické filosofie, alchymie a kiestanstvi by se ovsem nemohlo uskutecnit bez

urcitého paradigmatického myslenkového ramce, jez byl asi nikoliv ndhodou prezentovan v knize

9 Stredovéka alchymie byla pomérné rozvinutou védni disciplinou, ktera dosahovala v mnoha ohledech
pozoruhodnych vysledku. Viz: B.D. Haage, Stredovékad alchymie, Praha 2001.

10 D. Noble, Religion of technology: the divinity of man and the spirit of invention, New York 1998.

11 Je tomu tak napft. v alchymickém spise Kniha svaté Trojice (Buch der heiligen Dreifaltigkeit), jehoz autorstvi je
pfipisovano némeckému frantiskanskému mnichu Ullmanovi. K tomu viz: U. Juncker, Das ,, Buch der Heiligen
Dreifaltigkeit“ in seiner zweiten alchemistischen Fassung (Kadolzburg 1433), Koln 1986; W. Ganzenmiiller, 'Das
"Buch der Heiligen Dreifaltigkeit™, in Beitrdige zur Geschichte der Technologie und der Alchemie (1956), 231-272,;
H. Buntz, 'Das "Buch der Heiligen Dreifaltigkeit", Zeitschrift fiir Deutsches Altertum und Literatur 101 (1972),
150-160. Kniha svaté Trojice patrné ovlivnila dal§i alchymicky traktat se silné naboZenskym podtextem, Rosarium
Philosophorum, ktery vysel ve Frankfurtu r. 1550 jako druhy dil edice De Alchimia Opuscula complura veterum
philosophorum. Je mozné, ze Fludd tento ve své dob& velmi popularni alchymicky spis znal. Rozdrium filosofii se 1.
1578 dockalo i nadherné ilustrovaného ceského piekladu Jarose Griemillera z Ttebska, dvorniho alchymisty Viléma
z Rozmberka. O traktatu Rosarium Philosophorum viz: J. Telle (ed.), Rosarium Philosophorum. Ein alchemistisches
Florilegium des Spdtmittelalters, Weinheim 1992. Neni bez zajimavosti, ze Griemillerovo Rosarium vykazuje vliv
emblematického jazyka J. Dee. (Z. Horsky, “Evropsky vyznam Ceské tradice nové védy v 16. stoleti“, v: Z. Horsky
Kopernik a éeské zemé: soubor studii o renesancni kosmologii a nové védé, Praha 2011, s. 192-3.) Alchymie vSak
koketovala s nabozenskou symbolikou i teologickymi tématy uz i dfive, coz je napf. patrné ze spisu Petra Bonuse z
Ferrary Margarita preciosa, napsaném nékdy ve 30. letech 14. stol, ktery pfedstavuje zajimavou obranu alchymie
mj. tim, Ze ji snazi smifit s Bibli, pfi¢emz tvrdi Ze prvnimi alchymisty byli Adam, Mojzi§, David a Salomoun. Viz
W.R. Newman, The Promethean ambitions: Alchemy and the Quest to perfect Nature, Chicago 2010, s. 83-4.
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muze, ktery pfinesl hermetické traktaty latinskému svétu: onim muzem byl Marsilio Ficino a onou
knihou byla tfeti kniha jeho De vita libri tres.

Zde Ficino podal ucelenou teorii astrologické magie, kterd jiz obsahuje vSechny funkéni
komponenty, jez se staly nezbytné pro obraz renesan¢ni pfirozené magie (magia naturalis):
pusobeni na dalku (actio in distance), zrcadleni makrosvéta a mikrosvéta; sympatetické plisobenti;
analogické vidéni svéta, panspsychismus*®, komplementarita viditelného a neviditelného™ a v
neposledni fadé jev, ktery U. Eco nazyva ,,univerzalni pansemidza®, tj. vSechno je vlastn¢ znakem,
ktery lze za pomoci urcité heuristiky a znalosti kodi interpretovat a zasazovat do komplexni sité
V}'/znamﬁ.15

Ficinovo pojeti maga jako toho, kdo dokéze shromazd’ovat a koncentrovat viditelné i neviditelné
vlivy (hvézd, ale i ptirodnich sil) a tim ziskava i moc nad ptirodou svym zptisobem dopliuje
,»optimistické* hodnoceni ¢lovéka z Picovy slavné ,,Ora‘[io“.16 Skutec¢nost, jak dulezité postaveni v
d&jinach renesanéni kultury Ficinem definovany obraz maga mél, vyvstane o to vic, uvédomime-li
si, Ze v ramci teorie dvou knih, tedy Zjeveni a Ptirody, nabizel i hermeneutickou strategii pro
vyklad Pisma. Tento proces probihal pochopitelné i opacné: hermeneutické strategie, vypracované
zvlasté humanistickymi a protestantskymi interprety Pisma, nabizely i vhodné néstroje pro
interpretaci pfirody.

Tato interakce dvoji hermeneutiky (interpretace ptirody a Pisma) pak vedla k tomu, ze mnozi
renesancni pfirodni filosofové, jako byl napt. Fludd, nebo i Patrizzi ¢i Bruno, tvrdili, Ze nejen Ze
existuji silné paralely mezi dvéma hlavnimi BoZimi vytvory (tj. Pismem a svétem (resp. jeho
obrazem: ¢lovekem), nybrz ze kazdy z téchto texti 1ze interpretovat za pomoci textu druhého. Fludd
jde v tomto ohledu jesté dale, kdyz na zaklad¢€ své komplikované teorie hermeneutiky vyklada
Pismo, resp. zvl. jeho prvni knihu, Genesis, jako autoritativni text ptirodni filosofie. Teologie tak
neni oddé¢lena od védy, ba co vic, védeckou hermeneutiku Ize opravnéné pouzit pii hledani
teologickych vysvétleni a obracené. Proto ten, kdo se snazi o védecké vysvétleni svéta, mize
zéaroven o ném podavat 1 teologicke ¢i filosoficke V}'lpovédi.17 Ackoliv Kepler, jak jesté uvidime,
odmital Fluddiv hermeticko-alchymisticky konext, i on, s naprosto zjevnou samoziejmosti, poklada

za uzitecné kombinovat svlij védecky vyklad s teologickymi tivahami. Byl to ostatné tento styl

12 M. Ficino, Three Books on life, Binghampton (N.Y.) 1989.

13 F. Patrizzi (F. Petri¢) nazval ,,Panpsychii* dokonce jednu ¢ast své knihy ,,Nova de universis philosophia®, Farrariae
1591, sv. Il1.

14 K tomu sv. E. Cassirer, ,,Das Subjekt-Objekt-Problem in der Philosophie der Renaissance V: E. Cassirer,
Individuum und Kosmos in der PhiloSophie der Renaissance, Leipzig-Berlin 1927, s. 155 -175.

15 U. Eco, Uménft a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha 2007 , 5.84-88.

16 G. Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka, Praha 2005.

17 O tomto fenoménu bliZe v knize J.J. Bono, The word of God and the languages of men. Ficino to Descartes,
Madison (Wis.) 1995.
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mysleni, ktery podrobili zdrcujici kritice karteziani a néktefi aristotelici, jako napi. M. Mersenne
ktery ti si v tomto kontextu velmi dobie povSiml skutecnosti, ze rozdily mezi Keplerem a Fluddem
nejsou velké a zaradil je do stejné skupiny renesancnich piirodnich filosofi, ktefi neopravnéné
spojovali Pismo s pfirodni filosofii.

Vize ptirody, jeZ byla typicka pro renesan¢ni novoplatonismus, k némuz se fadi jak Kepler, tak i
Fludd, se velmi liSila od aristotelského ¢i kartesianského pojeti vztahu duchovniho a materidlniho
principu. Latka byla renesan¢nimi novoplatoniky vniména na zaklad¢ jejich hierarchie byti bud’
jako jakysi posledni stupei ¢i epifenomén duchovni skutecnosti (Kepler) ¢i jako piimo ozivena,
protkana a vlastné pevné svazana s duchovnim principem (Fludd navazujici na paracelsianskou a
stoickou filosofickou tradici).'® V t&chto postojich mizeme snadno identifikovat implicitni kritiku
aristotelismu (byt’ pokazdé z jinych diivodu), ktery roz¢lenil svét na dvé sféry, podmési¢nou a
nadmési¢nou, pfi¢emz druhé z nich piitkl veskerou dokonalost latky a pohybu a Zivota, zatimco
sféru podmési¢nou chépal jako mrtvou a nedokonalou latku.™®

E. Cassirer ve své vlivné knize Individuum und Kosmos in der PhiloSophie der Renaissance vsak
poukazuje na to, ze mezi Keplerem a tradici renesan¢niho okultismu, kterou reprezentoval i Fludd,
ackoliv jej Cassirer vyslovné nejmenuje, je patrny zasadni rozdil. Jedna linie renesan¢ni ptirodni
védy od Ficina po Campanellu se totiz podle Cassirera definovala jako ,,magia naturalis* a byla
uzce spojena jak s empirickou ptirodovédou, tak se specifickou epistemologii, kterd vyzadovala
identifikaci poznévajiciho s poznavanou véci jako predpoklad jejiho poznani a ovladnuti.*® Ambici
téchto ptirodovédci bylo podle Cassierera epistemologické zdlivodnéni a ospravedInéni renesancni
magie.?

Naproti tomu druhy smér renesancni piirodovédy, ktery nakonec definoval zakladni podobu
moderni védy, vychazel, mini Cassier, z plodného spojeni teoretické baze renesanéniho umeni,
zalozené na geometrii a teorii perspektivy (kterou nejlépe reprezentuje Leonardo ¢i Alberti) s Cistou
matematickou logikou v proklovkém a eukleidovském duchu, jejz na konci renesance vyvrcholila v
mysleni Keplera a Galilea. Jak zdtraziuje Cassier, matematik, podobn¢ jako umélec, hleda Cisté
formy, které predchazi empirické skute¢nosti.?? Tuto skutetnost reflektuje jednak renesancni vize

v . v , o+ 23 ;oo . v row ’ o v v .
umeélce jako vSestranného génia®™, ktery si osvojil mnozstvi védeckych obort vcetné znalosti

18 K tomu sv. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 149-151.

19 Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 157.

20 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 158-161, 168-169.

21 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 178-179.

22 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 161.

23 Renesan¢ni genialita méla ov§em dv¢ tvate. Jednu ,,zafnou” uméleckou a druhou temnou melancholickou. O
propojeni geniality s melancholii v renesanci viz N.L. Brann, The debate over the origin of genius during the
Italian Renaissance : the theories of supernatural frenzy and natural melancholy in accord and in conflict on the
treshold of the scientific revolution, Leiden-Boston 2002.

12



anatomie Ci mechaniky,24 a jednak ve filosofickém mysleni neustale pfitomna koncepce cloveka
jako druhého & malého Boha®, ktery mé v podstatd neomezenou stvofitelskou silu.?®

Presvédceni o bozskosti ¢loveka vsak bylo trvale pritomné i v hermetické vétvi renesanc¢niho
platonismu, kde doslo dokonce jesté dale, nez tomu bylo u Kusana, ktery clovéka povazoval za
malého Boha. Italsky novoplatonsky filosof Giulio Camillo Delminio (1480-1544) byl dokonce
presvéden, Ze Elovek se za pomoci pFirozené magie mizZe stat rovny bohu.?” Podobn& jiny italsky
novoplatonik zijici v 16. stol, Flavio Girolamo, tvrdil, Ze zbosténi ¢loveka je dasledkem jeho
spiritualni o¢isty, kterou zrcadli postup pii laboratorni alchymické praici.28 Magie, vedouci ke
zbozsténi Cloveéka, se vSak nespojovala jen s alchymii, nybrz 1 s laskou, vnimanou jako kosmicka ¢i
bozska stvotitelska sila. Guido Cassoni (1575-1640) ve své knize Della magia d amore usuzuje, ze
¢lovek na zékladé spojeni s Bohem v aktu této kosmické lasky miize dosahnout svého zbozsténi.”
V podobném duchu hlésal i jeho soucasnik Alessandro Farra, Ze clovék by nemél usilovat o nic
jiného, nez o své zbozsténi. Funkce lasky spociva podle Farry pravé v tom, aby lidské dusi pomohla
dosahnout co nejvétsi podobnosti s Bohem.*

Vyjimecné postaveni lidské geniality, ktera byla vnimana jako moznost aproximace k Bohu,
doklada Cassirer, kdyz odkazuje na pasaz Galileova ,,Dialogu®, kde se Galileo pii svém hodnoceni

moznosti lidského intelektu odvolava na renesan¢ni malife Michelangela, Rafaela a Tiziana.* Tato

24 Jak poznamenava P. Floss, toto sebepojeti umélce jako génia vrcholi u Michelangela, ktery v ostrém kontrastu vaci
platonskému mimetickému pojeti uméni (umélec napodobuje prirodu) v jednom svém sonetu tvrdi, Ze ji dokonce
svym uménim piekonava. Michelangelovy verSe zni takto: ,,Jak jen je mozné, to, co kazdy vi sam ze své dlouhé
zkuSenosti, pani, ze obraz v drsny kamen vytesany, preziva tviirce, ktery v kratku ztli????. Pricina bledne pred svym
ndsledkem, privoda stoji v stinu za uménim! Jak to sam citim nad svym socharenim“. \: Michelangelo Buonarotti,
Vybor z lyriky, Praha, 1964, s.108. Viz oddil ,,Filosofie a uméni v renesanci* ptipravované knihy ,,Cesty Evropského
mysleni II*. Dékuji prof. Flossovi za moznost nahlédnout do rukopisu knihy.

25 M.Kusansky, De Beryllo, kap. 6, par. 7, f. 2-4. K tématu tvaréich schopnosti ¢lovéka a jeho aproximace k Bohu u
Kuséana viz téz: M. Thurner, ,,Explikation der Welt und mystische Verinnerlichung: Die Hermetische Definition des
Menschen als ,,secundus deus* bei Cusanus®. V: P. Lucentini, 1. Parri, V. Perrone Compagni (eds.), Hermetism from
Late Antiquity to Humanism, Turnhout 2003, s. 245-260. ,,Malym bohem* (mikrotheos) nazyva ¢lovéka i Jan Amos
Komensky, Vseobecnd porada o napravé veci lidskych, oddil ,,Pansofie”, Svét materialni VII (O ptipadcich
Cloveéka), I dil s. 470-471.

26 J. Cervenka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, Praha 1970, s. 246. Déle sv. P. Floss, Priroda,
clovek a spolecnost v dile J.A. Komenského, Prerov 1968.

27 G.C. Delminio, ,,Lettera...del rivolgimento dell ’huomo a Dio*, v: Tutte le opere, Venezia 1552. Tento maly traktat
1ze rovnéz nalézt ve sborniku F. Sansovio (ed.), Delle lettere amorose di diversi huomini illustri libri nove, Venezia
1588, liber VII. O Delminiovi se rovnéZ zmitiuje F. Yates ve své knize ,,Uméni paméti: F. Yates, The Art of
Memory, London 1966, s. 135 a nasl.

28 F. Girolamo, Nuova minerva d’oro, Venezia 1590, s. 68 a nasl. K tomu viz: N.L. Brann, The Debate over the Origin
of Genius during the Italian Renaissance, Leiden-Boston-Koéln 2002, s. 278-282. Dale sv. N.L. Brann, ,,Alchemy
and Melancholy in Medieval and Renaissance Thought: A Query into the Mystical Basis of their Relationship*. V:
Ambix 32 (1985), s. 127-148.

29 G. Cassoni, Della magia d’amore, Venezia 1592, dialogo I.

30 A. Farra, ,,Della divinita dell huomo,“ V: Tre discorsi, Pavia 1564. Odkaz na oba autory viz N.L. Brann, The
Debate..., s. 282-284.

31 Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo VI, 129f. Viz E. Cassirer, Individuum und Kosmos,
s. 161. Dale sv. E. Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, Den Haag 1954.
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,matematizace* umeéni pak podle Cassirera tvofi predstupenn matematizace védy, nebot’ pomaha ve
skutenosti objevovat zakony, které jsou nutné a nikoliv libovolné a nahodné.* Patrné nikoliv
nahodou se téma ndhodnosti, ¢i arbitrarnosti, stane jednim z rezonan¢nich bodi v metodologickém
sporu Fludd-Kepler. Pravé Kepler, jimz podle Cassirera vrcholi umélecko-matematicka linie
renesancni prirodovédy, bude Fludda obvinovat z toho, Ze jeho epistemologické obrazy svéta a
metafyzické konstrukce jsou libovolné a nepostihuji podstatné rysy ptirody jako takové, nybrz spise
vypovidaji jen o sobé samych.

Cassirerovi muzeme dat za pravdu v tom, ze pro Keplera skute¢né splyva véda a uméni ve
velkolepé jednoté, ktera je svédectvim o obrovské sile, jiz pfisazoval lidskému intelektu. Keplerova
epistemologie je svym apriorismem (piedpoklada nékolik zakladnich geometrickych archetypi™®,
podle kterych Buh tvofil univerzum a které zaroven vlozil do lidské duse) a konstruktivismem
(¢lovék z téchto archetypt konstruuje obraz skutecnosti) velmi blizka stylu prace velkych
renesan¢nich umélct, kteti v piirodé odhalovali skryté archetypy, aby na jejich zakladé mohli
vytvorit svd umélecka dila. Piero della Francesca, Sandro Botticelli, Albrecht Diirer, Leonardo da
Vinci, Michelangelo Buonarotti, Raffael Santi ¢i Tiziano Veccellio nemalovali ¢i nesochali pouze
vérné kopie predmétii poznavanych smyslovou zkusenosti, nybrz z téchto pfedméti za pomoci
svého intelektu extrahovali jejich ideje, archetypy, které teprve reprezentuji onu pravou skutecnost,
jez je vSak mnohdy skryta za mnozstvim tvarti a sekundarnich urceni jednotlivych véci.

Pro Keplera ¢i Galilea je tak védecka prace vlastn€ identickéd s uméleckou tvorbou, protoze podobné
jako umélci, 1 védci ve svém intelektu za pomoci geometrie hledaji skryté ptirodni zdkony, které
Buh vlozil do svého dila. Tyto zékony, protoze jsou dilem nejdokonalejsi védy, také garantuji jak
jeho krasu tohoto dila, tak 1 jeho dokonalou poznatelnost (prave na zéklade intelektuélni
identifikace geometrickych ideji). Stejné zakony pak naléza a pouZziva pii své rekonstrukci Boziho
stvofeni i umélec. A stejnym zékont nasloucha i duse svéta, kterd BoZi stvoteni dale rozviji a
udrzuje jeho estetickou dokonalost.**

Pro renesan¢ni malitfe, jak nam dosvédcuji jejich teoreticke traktaty, bylo skute¢né uméni prvoradou

intelektudlni ¢innosti.*® E. Cassirer tuto skute¢nost komentuje s odkazem na E. Panofského, kdyz

32 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 161.

33 Kepler se vyhyba pojmu ,,idea a pouziva pravé vyraz ,,archetyp®, ktery ostatné sugeruje pravé konstruktivistické
konotace.

34 Kepler v této souvislosti tvrdi, Ze pfiroda svou konstruktivni tvofivou silou naplituje Bozi plan. Sv: KGW 1, s. 291;
KGW 1V, s. 95.

35 To dokladaji napt. avahy L.B. Albertiho ve jeho slavném Trattato della pittura, viz zvl. III kniha. Cassirer sam v
podobném duchu analyzuje Leonardovy rukopisné deniky a pozndmky: Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 161 —
168. Tento umélecky intelektualismus mél izkou souvislost s renesancni koncepci génia a jednak se samotnou
emancipaci“ umeéni, které pfestalo mit status pouhého femesla, ale ziskalo privilegované postaveni, mj. i jako
nastroj pro politickou a socialni reprezentaci.
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upozornuje na to, ze v renesanci doslo ve filosofickém pojeti transcendentalii k rozvolnéni
sttedoveékého svazku mezi ,,pulchrum® a ,,bonum®, ktery byl vnimén piedevsim teologicko-
metafyzicky. V renesanci naproti tomu na misto ,,dobrého* nastoupilo ,,verum* tedy ,,pravdivé a
vztah mezi krasnym a pravdivym byl nyni vnimam spise epis‘[emologicky.36

V této praci zdlraznim to, ze predevsim rany Kepler ve své argumentaci ve prospéch
kopernikanského modelu univerza pouzival pro stanoveni priority tohoto modelu nad konkure¢nimi
kosmologickymi systémy primarn¢ esteticka kritéria. Ostatné i cely koncept kosmické harmonie — a
to jak u Keplera, tak 1 Fludda, evokuje bazalni esteticka kritéria, pouzita pii jejich rozvrhu obrazu
univerza.

Cassirer tedy spravné poukdzal na urcujici roli renesancni antropologie v Keplerové mysleni;
nicméné s jeho vykladem ostré cézury mezi obecné platnymi védeckymi zakony a arbitrarnimi
analogickymi spojenimi renesan¢nich okultistl 1ze souhlasit jen podminéné€. Pokusim se zde mj.
poukézat na to, Ze Keplerovo presvédceni o priorité geometrie vychazelo z jeho extrémniho
novoplatonismu, a mé¢lo tedy metafyzické predpoklady. Nejednalo se o Zzadnou Cistou védu per se, a
ani takto nelze Keplera interpretovat, protoze jeho védecké mysleni bylo vzdy spojené s jeho
filosofii a psychologii. Ostatn€ sim Fludd na to poukézal, kdyZ ve své reakci na Keplerovy vycitky
vici arbitrarnimu pouZzivani symboli tvrdil, Ze Keplerovo pojeti védy je zavislé na Keplerové
definici matematiky, ktera vSak nemusi byt v§emi akceptovatelna. Kepler navic pfi svych
interpretacich astronomickych pozorovani nevahal upravovat data tak, aby zapadala do jeho
apriornich teorii.’

Je patrné, Ze v konfliktu astronoma a matematika Keplera a 1ékafe a alchymisty Fludda se jednalo o
konflikt dvou filosofickych systém, které vykazovaly vysokou miru vnitini koherence a byly
zaloZeny na specifickych typech racionality. Rozhodné se zde vSak nejednalo o spor exaktniho
védce a spekulativniho teologa. I kdyZ Cassirer zminiuje Keplerovy teologické spekulace, ¢ini tak
jaksi mimochodem a jiZ viibec nepoukazuje na to, Ze v jeho dile se nachézeji €asto na centralnich
mistech. Kepler rozhodné neteologizoval o nic méné€ nez Fludd a bez vysvétleni jeho teologickych
interpretaci Boha a stvofeni nelze pochopit jeho ani jeho nazory filosofické ¢i védecké.®®
Podnikneme-li vsak usili o jejich pochopeni, pak se ukazou nejen rozdily, nybrz i naopak mnohé

podobnosti s Fluddovou koncepci univerza.

36 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 172. K tomu sv. E. Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der
dlteren Kunstheorie, Leipzig 1924, s. 29. Dale sv. P.J. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis. Astrology,
Mechanism and the Soul, Leiden-Boston 2013, s. 6.

37 J. V. Field, Kepler’'s Geometrical Cosmology, London 1988, s. 28.

38 O to se pokusil napt. M.M. Illmer ve své knize Die gottliche Mathematik Johannes Keplers: zur ontologischen
Grundlegung der naturwissenschaftlichen Weltbildes, St. Ottilien 1991. Dale viz ¢lanek P. Barkera a B.R.
Goldsteina ,,Theological Foundations of Kepler’s Astronomy* v Osiris 16 (2001), s. 88-113.
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Domnivam se, ze prilomova esej W. Pauliho pomohla tyto podobné rysy skutecnost zdiraznit.*®
Oba, Kepler i Fludd, patii podle Pauliho nazoru do jedné vétve renesan¢niho platonismu,
ovlivnéného pythagoreismem.*® S trochou zjednodugeni bychom mohli v navaznosti na Pauliho
myslenku Keplerovskou verzi renesan¢niho novoplatonismu oznacit jako ,,¢ist€¢ novoplatonskou*
nebo ,,matematickou®, zatimco Fluddovskou jako ,,aristotelskou-novoplatonskou nebo
,chemickou®. Je patrné, ze Keplertv radikalni platonismus v jistém smyslu pfedznamenéava
karteziansky dualismus a viibec platonismus moderni védy, ktera pracuje pouze s idealnimi
predméty (které se vlastné nelisi od Keplerovych geometrickych archetypti, pouze Descartem
transformovanych do feci (“:isel).41 Kepler byl fascinovan Eukleidem a Proklovymi komentafi k
nému a nepochybné jej silné ptfitahoval idedl védy ,,more geometrico®, jak ostatn¢ ukazal ve svém
poslednim velkém dile ,,Harmonice mundi*, jehoz prvni dv¢ knihy, pojednavajici o pravidelnych
mnohosténech, jsou konstruovany podle Eukleidova vzoru. Kepler byl svym univerzitnim
vzdélanim teolog a matematik a proto v sobé mohl mit jiz a priori zakédovan jisty odstup k
,empirickym® védam, jako byla medicina ¢i (al)chymie.

Fludd byl naopak svym univerzitnim vzdélanim ptedevsim lékat, a to nepochybné ovlivnilo i jeho
interpretaci novoplatonismu. Je to ziejmé uz z toho, Ze na rozdil od Keplera si jako svij
novoplatonsky vzor vybral Jamblicha (coz Kepler reflektuje ve své ,,Apologii“),42 ktery je méné
,exaktni“ a vice ,,mysticky* nez Proklos. Je tfeba ov§em podotknout, ze jak Jamblichos, tak i
Proklos, neodd¢lovali védu od teologie v dne$nim slova smyslu a Ze jejich ,,védecké™ argumenty
slouzily k podpofte teologickych vysvétleni.

Fludd vice nez Kepler pouZziva novoplatonskou stupiiovitou ontologii pii konstrukei svého obrazu
fyzikalniho kosmu. Fludd ale pfistupuje k fyzickému svétu nikoliv jako matematik, ale jako chemik.
Neabstrahuje z latky geometrické archetypy (coz je Cisté intelektudlni proces bez kontaminace
,»rukou® touto latkou, tedy bez laboratote ¢i 1ékarny), nybrz z ni sublimuje jejiho Zivotniho ducha
(spiritus vitae, quinta essentia). Tato chemicka cesta vSak vyZzaduje urcité filosofické pojeti latky,
které je zalozeno na pievzeti zakladnich principt aristotelské metafyziky. Fluddav systém je tak

komplikovanou syntézou mnoha riiznych filosofickych tradic: novoplatonské stupiiovité ontologie,

39 W. Pauli, ,,.Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung Naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler.*
V: K.G. Jung, W. Pauli, Naturerkldrung und Psyche, Ziirich 1952, s. 109-194. Esej byla pfelozena do anglictiny a
vysla ve svazku W. Pauli, Writings on Physics and Philosophy, Berlin-Heidelberg-New York, 1994, s. 219-281.

40 W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 114.

41 K tomu viz A. Koyré,“Galileo and Plato*,V: Journal of the History of Ideas 4 (1943), 5.400-428. Z. Horsky,“Role
platonismu pii vzniku novoveéké kosmologie®, v: Z. Horsky, Kopernik a ceské zemé: soubor studii o renesancni
kosmologii a nové védé, Praha 2011 (eds. V. Hladky, T. Herrman, 1. Lelkova) s. 75-83, zde s. 79-80.

42 KGW VI, s. 395, 435, 451. R.S. Westman, Nature, art, and psyche: Jung, Pauli, and the Kepler-Fludd polemic.* V:
B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 177-231, zde s.
203.
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Aristotelovy ,,metafyzické® fyziky, kterd je ovlivnéna stoicismem (predevsim jeho ucenim o ,,logoi
spermatikoi‘‘ a pneumatu), na niz je ovSem jesté naroubovano paracelsovské uéeni o ttech
zakladnich principech latky, ale zaroven zlstava v platnosti hippokratovsko-galénovky humoralni
systém. Aby toho nebylo malo, tak ve Fluddové koncepci zivll, ovlivnéné aristotelsko-
empedoklovskou teorii, miizeme jeSté vystopovat prvky atomismu.

Keplertiv svét je rovnéz hierarchicky strukturovany, ale tato strukturovanost ma pouze jediné
kritérium: miru geometrické komplexity. Pro Fludda je naproti tomu kritériem pro urceni
ontologické dignity jednotlivych substanci nejen jejich jednoduchost a komplexnost, nybrz i pomér
latky a formy (kterou identifikuje se svétlem), které rovnéz urcuje jejich umisténi v ramci
kosmického tadu, které se posléze stava dalSim kritériem. D4 se zjednodusSené fict, ze Kepleriv svét
je vlastné monisticky; pficemz latka piedstavuje posledni stupent duchovniho procesu. Kepler pti
svém ptedpokladu preexistujicich archetypt (jak v Bozi mysli, tak i v lidské dusi) a pfi svém
geometricko-konstrukénim pojeti stvofeni svéta totiz nepotiebuje latku, protoze tyto archetypy jsou
na ni nezavislé a ontologicky ji pfedchazi. Naopak Fludd, ktery stvoifeni svéta vnima jako chemicky
proces, je nucen vzdy pracovat dvojici zakladnich principti (forma-latka, svétlo-temnota, Bih-
chaos).

Oba tyto pfistupy si s sebou nesou urcité problémy, které vyzaduji komplikované feSeni. Kepler
svij problém zdédil uz od antickych novoplatonikd: musi totiz vysvétlit vztah mnohosti ideji k
jedné bozské mysli, ve které se tyto ideje nachazeji. Tento problém dale souvisi s otdzkou jejich
proklamované souvécnosti. Déale Kepler musi akceptovat metafyzicky predpoklad o pfitomnosti
téchto zékladnich archetypli v lidské mysli a jejich korespondenci s boZskymi archetypy. I na této
urovni se neodbytné vtira otazka identity a mnohosti: je to jeden a tentyz archetyp, ktery se nachazi
v Bohu a v ¢lovéku? Nebo jsou lidské archetypy jakymisi exemplifikacemi svych bozskych vzori?
archetypt, pak Fludd stoji pfed otazkou souvécnosti Boha a latky. Fluddovo pojeti stvotenti je totiz,
podobné jako Keplerovo, ovlivnéno Platdbnovym dialogem Timaios, pti¢emz kazdy si z n¢j vybral
jiné myslenky. Zatimco Kepler je bezpochyby ovlivnén popisem demiurgovy tvorby zivli na
zakladé geometrické a matematické konstrukce, tak Fludda zase patrné ovlivnila pasaz o prostoru
jako chuivé a popis demiurgovy tvorby jako usporadani chaotické latky. Pro Fludda, na rozdil od
Keplera, tak latka neni jakymsi epifenoménem duchovniho principu, nybrz jeho ontologickym
komplementem. Takovato interpretace 7imaia mu umoznila implementovat do své metafyziky
aristotelské clenéni substance na latku a formu. Hned poté se ale objevuje otdzka po jednote tohoto
svazku a mozné vzajemné identifikaci jeho metafyzickych komponent. Fludd tento problém fesi

tim, Ze rusi metafyzickou ostrost diference latky a formy, nebot’ v linii paracelsovské tradice
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piedpoklada, ze kazda latka (s vyjimkou oné ,,prima materia®, se kterou se vSak bézn¢ nesetkdvame,
nebot’ jednak predstavuje vychozi material, z n¢hoz vznikl fyzicky svét a jednak jakysi bazalni
substrat jednotlivych substanci, ke kterému Ize dospét prostiednictvim chemickych operaci) v sobé
nese sviij duchovni princip — spiritus (ztotoziuje jej se Vzduchem43), ktery dokéaze uspesné pronikat
1 hustotou latkové hmoty.

W. Pauli tedy Fludda i Keplera zasazuje do jedné filosofické tradice, ale piesto v jejich mysleni vidi
zasadni rozdily: dal§im, kromé jiz zminénych, je podle Pauliho Keplerovo zdlrazinovani
kvantitativni podoby skutecnosti, zatimco Fludd jeji podstatu vidi v kvalitativnich vztazich. Pauli se
domniva, ze se tak ukazuje paradigmaticky rozdil mezi renesancni pfirodovédou a nastupujici
moderni védou. Ta si stanovila moznost matematizace a kvantifikace svého pfedmétu jako urcujici
kritérium védeckosti a vse, co toto kritérium nespliiuje, vyradila z oblasti svého zkoumani. Kepler
je tak zde vniman jako jeden vlajkonost moderni védy, kterd se sebevédomé emancipovala od
svych renesanénich kofend.**

Jako druhé oscila¢ni jadro sporu Fludd-Kepler identifikuje Pauli problematiku obraz a jejich
funkce ve védeckém dile. Zatimco Kepler je pouziva jen velmi ziidka a plni pro né¢j predevsim
funkci nazorné ilustrace psaného textu, tak pro Fludda ptedstavuji jakési meditacni mandaly, které
maji ¢tenafe vést k hlubsi kontemplaci sdélovanych myslenek a pomoci mu objevit pravdu, ktera se
skryva za slovy. Piedstavuji tedy komplexni poselstvi, které je zaplnéno riznymi druhy vyznamd,
kter¢ je tfeba objevit na zakladé mysleni analogii, interpretace symboli a pouZzitim intuitivniho
vhledu.®

Dal8im momentem sporu je podle Pauliho diskuse o zékladni podobé skutecnosti, a to jestli ma byt
strukturovana potrojné (Kepler) nebo ¢tverné (Fludd). Pauli byl v tomto bodé¢ asi nejvic ovlivnén
Jungovym myslenim s jeho hledanim archetypickych ¢iselnych modela skute¢nosti.*® R. Westman
ve své studii k Paulimu interpretaci sporu Fludd-Kepler spravné poukazal na to, Ze Pauli vyznam
této diskuse pfili$ pfecenil. Spor o trojnou nebo ¢tvernou strukturu skutecnosti se totiz netyka
celého obrazu univerza, ktery u obou nasich protagonisti triadicky. Ostatné tato triadi¢nost
piedstavuje zékladni prvek indoevropského ¢lenéni svéta. Spor se spise to¢i kolem Fluddovy
¢tverné strukturace fyzického svéta (4 Zivly, 4 svétove strany, 4 zdkladni vétry aj.). I toto rozdéleni
vSak nema absolutni platnost, protoze Fludd, podobné jako Kepler, pracuje jesté s patym Zivlem,
éterem.

Pauli, podobné jako Cassirer, 1 kdyz v jiném kontextu, zdiiraziuje dtlezitost vnimani vztahu obrazu

43 V zakladu tohoto pojeti miizeme vystopovat stoickou teorii pneumatu.
44 W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 154-155.
45 W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 154,156,162.
46 W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 160-161.
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a zobrazovaného u Keplera a Fludda, coZ mu umoZiiuje vést paralelu s problémy kvantové fyziky.*’

Pro Cassirera byla klicova Keplerova afiliace s renesanénim uménim; Pauli naopak upozoriiuje na
klicovou roli obrazl (nyni ale obrazi-ilustraci) u Fludda a zdiiraziuje, ze plnily v podstaté stejné
funkce jako obrazy Tiziana ¢i Rafaela: interpretovaly totiz filosofickou vizi a mély anagogickou
funkci, pomahajici k jejimu dosazeni. Zatimco Keplera l1ze podobn¢ jako vyznamné renesancni
umeélce zaradit do linie matematického platonismu, tak Fludda s nimi spojuje sémiotickd a
anagogické funkce jejich uméni.*®

Pauli byl 1 v této své interpretaci Fludda, jak poznamenava Westman, patrné¢ ovlivnén Jungovou
teorii individuace a stézejni roli, jiz Jung piitknul ve své psychologii obraziim, jejichz archetypy
vedou lidskou dusi na jeji spiritudlni ¢i terapeutické cesté. Na tomto misté je tieba podotknout, ze
tato Pauliho interpretace zaroven ukazuje na jistou slabinu Cassirerovy konstrukce. Jak prokazala F.
Yatesova, a jak ostatné dosvédcuje sam Fludd, Fludd byl v ilustracich své Utriusque cosmi...historia
ovlivnén jak vitruvianskou projekei ,,geometrického* ¢lovéka, tak i jeji ,,diirerovskou*
reinterpretaci. R. S. Westman dokonce tvrdi, ze Fludd ve svém dile rozsifuje platonskou estetickou
teorii Diirera, Albertiho a Vitruvia.*® Fludd rozhodng nebyl izolovan od svéta ,,velkého*
renesancniho umeéni, ani neignoroval jeho geometricky platonismus. Na rozdil od Keplera jej vSak
nepovazoval za jediné explikacni kritérium pii védeckém zkoumani skute¢nosti.

A tim se opét vracime k prvnimu bodu Pauliho reflexe diskuse Fludd-Kepler, jimz je konflikt mezi
zjevnymi kvantitativnimi uréenimi pfedmétu a mezi nezjevnymi kvalitami. V tomto kontextu je
tteba znovu upozornit na skutecnost, ze Keplerova definice archetypii jako jednoduchych
geometrickych obrazcii vychazela z jeho pojeti matematiky, které bylo zavazano predevsim
Eukleidovi. Fludd naopak zdédil své pojeti latky z aristotelské tradice a v Aristotelové filosofické
analyze substanci panovalo vzdy napéti mezi zjevnymi charakteristikami pfedmétu, které 1ze
vyjadfit kvantitativné (pocet, mira, vaha atd.) a jeho charakteristikami smyslové nevnimatelnymi.
Naptf. aristotelskéd forma byla takovou okultni entitou par excellence.

Pro Fludda bylo tedy tvrzeni o urcitych okultnich charakteristikach viditelnych substanci stejnym
ontologickym pfedpokladem jako pro Keplera jeho pojeti archetypti. Musime si uvédomit, Ze tento
ptedpoklad byl v jejich dobé znacné rozsifeny, a jeho ,,filosofickou* verzi nemohli zpochybtniovat

ani aristotelici. Navic oba, Fludd i Kepler, znali Gilbertovu knihu o magnetu, ktera pracuje s

47 Predevsim se jedna o ztratu ,,nezuCastnénosti pozorovatele, ktery vzdy ovlivituje pozorovany d¢j. Viz W. Pauli,
Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 164-165. Pauli ocefuje dale Fludda za to, Ze odmital ,,jednoduchou*
kauzalitu, na které byla zalozena klasicka fyzika a kterou rovnéz zpochybnila kvantovd mechanika. Tamt., s. 166

48 Tlustrace Fluddovych dél se fadi mezi vrcholy knizni ilustrace své doby. Autorem jejich ideovych navrht byl
pravdépodobné sam Fludd.

49 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 190.
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magnetickou silou jako se silou okultni.*® Podobng by se dalo argumentovat i ptisobenim hvézd - k
problému stietu Keplerovy ,,nové* a Fluddovy tradi¢ni astrologie se ale jesté dostaneme.

| kdyz Pauli postuluje mezi Fluddovym a Keplerovym myslenim velké rozdily, piesto Fluddav
myslenkovy diskurs neodsuzuje jako inferiorni nebo zastaraly. Naopak, jako jeden z tviirct
kvantové mechaniky, ktera zproblematizovala mnohé ze zakladnich postulatii novoveké védy, hleda
ve Fluddové myslenkovém svété to, co by mohlo byt i v dnesni dob€ nosné a co bylo mozna az
ptilis rychle novou védou zavrhnuto jako nepatfici do jejiho zorného pole. Pauli se ale nespokojuje
pouze s ,,rehabilitaci” Fludda jako zajimavé alternativy k moderni védecké racionalité, nybrz rovnéz
interpretuje Keplera jako ne zrovna typického piredstavitele idealu moderniho védce.

Pauli zdiiraziiuje predevsim roli intuice v Keplerové epistemologii, nebot’ pouze tato intuice nas
podle Keplera miize nasmérovat k poznani primarnich archetypi. Kepler tak mohl tvrdit, Ze s témito
geometrickymi archetypy sice pracujeme za pomoci naseho diskursivniho rozumu; na druhé strané
si byl védom toho, ze tento diskursivni rozum by nas téZko k témto archetyptim mohl dovést sdim o
sobé. I v kontextu diskuse o vyznamu obrazl a symbol mezi Keplerem a Paulim je zajimavé dodat,
Ze tuto schopnost nahlédnuti archetypt oznacuje Kepler nejprve v Kosmografickém mystériu jako
,symbolisatio®, zatimco o intuici mluvi az v ,,Harmonii svetii*.

Nutnost postulovani nediskursivniho poznani ma tak Kepler spolecnou s Fluddem, ktery toto
poznani, na rozdil od Keplera, nepouziva jen pro nalezeni zakladnich vychozich bodu pro
konstrukci svého obrazu svétu, nybrz jim kontempluje celou zékladni strukturu svého kosmu. Zde
je tedy patrny rozdil: pro Keplera je intuice potiebna pouze k nahlédnuti zakladnich archetypti, ze
kterych pak rozum diskursivni cestou rekonstruuje obraz svéta, a tento svét pak interpretuje ¢i
pretvaii; pro Fludda naopak intuitivni nahled zahrnuje nejen zékladni principy jeho univerza (Buth-
svétlo-latka), nybrz i celou jeho strukturu. Je ztejmé, Ze v rozdilném piistupu k tomuto problému
spocivalo oscila¢ni jadro jejich sporu: Kepler nekritizoval nediskursivni poznani jako takové, nybrz
pouze jeho, podle Keplerova nadzoru redundantni a nespravné, uziti tam, kde jiz miizeme pouzit
diskursivni — a tedy matematicky a logicky fundované - poznani.

Pauli kromé postulovani nutnosti nediskursivniho poznani identifikuje jesté dalsi rysy, které
Keplera vyclenuji z tradi¢né chapaného obrazu moderniho védce. Témi jsou jednak jeho zminéné
teologické spekulace (které maji v jeho spisech stejné dilezité misto jako u Fludda) a jednak jeho
vira v dusi svéta. I kdyz se s Fluddem neshodli na piesné podobé této duse (Kepler Fluddovi

vytykal, Ze si ji predstavuje moc fyzikalisticky, protoze Fludd ji ztotoziioval se vzduchem, ktery

50 W. Gilbert, De Magnete, Magneticisque Corporibus, et de Magno Magnete Tellure, London 1600. Fludd ov§em
kritizoval Gilbertiv heliocentrismus. Viz UCH 1,1,5,15. Tato kapitola je vénovand ,,omylu‘ Kopernika a Gilberta
ohledn¢ pohybil Zemé.
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Kepler naopak povazoval pouze za jeji médium), oba byli pfesvédceni o jeji nezbytnosti. Lze
poukazat na to, zZe tento pfedpoklad jednak souvisel se zminénou kritikou Aristotelova ¢lenéni
univerza na sublunarni a supralunarni svét a jednak reflektoval spole¢ny filosoficky zdroj, totiz
Platontiv dialog Timaios.

Pro Keplera svétova duse predstavuje vlastné jakéhosi nepiimého garanta lidské schopnosti
poznavat svét. Umi totiz nahliZet stejné archetypy, za jejichz pomoci Buh stvofil svét a které vlozil 1
do lidské mysli. Tato schopnost ji kvalifikuje k tomu tvofit podle téchto archetypt ptirodni
substance a zarucit, Ze tyto substance, jako exemplifikace zminénych archetypii, budou jednoduse
identifikovatelné i pro lidskou poznavaci mysl.

Pro Fludda je, na rozdil od Keplera, existence duse svéta i jakousi ontologickou nutnosti: ozivuje
totiz latku a umoznuje mu s jeji pomoci vysvétlit napt. rizné meteorologické jevy. Tvofti tak
zékladni pilif jeho klicové metafory ¢lovéka jako malého svéta (mikrokosmu), protoze i svét
(makrokosmos), podobné jako ¢lov€k disponuje duchovnim principem. Kepler tuto mikro-
makrokosmickou metaforu odmital — nebo se k ni pfinejmensim stavél chladné — a proto jeho
potieba ontologické postulovani duse svéta nebyla tak silna. Predpoklad existence duse svéta byl
pro né&j uzitecny hlavné k vili vysvétleni isomorfie mezi Bohem, svétem a ¢lovékem a ptitomnosti
aristotelismu a obhajob¢ kopernikanského obrazu univerza.

Podobn¢ jako W. Pauli, zdirazniuje i R. S. Westman dutlezitost pojmu obrazu pro pochopeni jadra
polemiky Kepler-Fludd.** Westman dokonce Fluddovu epistemologii nazyva ,,vizualni“ a odkazuje
se na ostatni interprety, ktefi rovnéz podtrhovali diileZitost obrazové symbolické interpretace

N . 52
skute¢nosti.’

51 R.S. Westman,*Nature, art, and psyche: Jung, Pauli, and the Kepler-Fludd polemic.” V: B. Vickers (ed.), Occult and
scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 177-231. Westman povazuje za klicovou
Fluddovu vétu z jeho kratkého traktatu ,,Declaratio brevis®, ktery prezentoval pied kralem Jakubem I. V této
prezentaci se Fludd branil z naf¢eni z rosenkrucianstvi. Svou inklinaci k bratfim rizového kiize obhajoval mj.
oblasti mediciny a piirodni filosofie. Westman upozoriiuje piedevsim na nasledujici vétu: ,, The true philosophy;,
commonly thought of as new, which destroys the old, is the head, the sum, the foundation, and the embracer of all
Disciplines, Sciences, and Arts. This true philosophy, if we contemplate our world, will contain much of Theology
and Medicine, but little of Jurisprudence; it will diligently investigate heaven and earth, and will sufficiently,by its
images, explore, examine, and depict Man, who is unique.” W.R. Huffman, R.A. Seelinger Jr., ,,Robert Fludd's
,,Declaratio Brevis *“ to James I,“ v: Ambix 25 (1978), s. 69-92; citat na s. 83. Viz R.S. Westman, Nature, art, and
psyche..., s. 179.

52 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 180 a nasl. Westman poukazuje napt. studii P. Ammanna o Fluddové
hudebni teorii, kde Ammann mluvi o Fluddovée ,,zalibé v grafické reprezentaci®, zatimco Pauli potvrzuje symbolicky
charakter Fluddovy ikonologie. F. Yatesova upozoriiuje na to, ze ilustrace ve Fluddovych textech tvoii ,,pfesny
proté&jsek* téchto textt. R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 180; P. Ammann,“The Musical Theory and
Philosophy of Robert Fludd*, v: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s. 198-227, zde s. 205;
W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen..., s. 129; F. Yates, Theatre of the World, London 1969, s. 74.
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Fludd se skute¢né ve druhé ¢asti prvniho dilu ,,Utriusque cosmi...historia“ ¢ili v ,,technické®
historii vénoval vedle hudby i malifstvi. Podobné¢ jako v ptipadé hudby zduraznuje jak jeho
teoretickou, tak i praktickou slozku.”® Upozoriiuje zde na to, Ze dobry malif musi znat vlastnosti
geometrickych obrazcii a Gtvart a rovnéz vlastnosti svétla.> Stejné jako je pro hudebnika klicova
znalost harmonie, tak je podle Fludda pro malife rozhodujici ovladnuti symetrie.

Obraz ma podle Westmana pro Fludda specificky ontologicky status, ktery spo¢iva v jeho funci ve
vztahu k ilustrovanému textu: nejen Ze tento text reprezentuje, nybrz i odkazuje za néj, do oblasti
vyznamu, které se nachazeji mimo moznost slovniho sd&leni.> Westman v tomto kontextu
upozornuje na to, ze z Keplerovy kritiky Fluddovy ontologizace jeho kniznich ilustraci nelze jesté
vyvozovat to, ze Kepler pfisuzoval obraziim nevyznamnou roli. Poukazuje napf. na ilustraci
Keplerovy kosmické ,,matrjosky* platonskych téles z Kosmografického mystéria, jez se stala jednou
z nejslavnéjsich ilustraci v d¢jinach Védy.56 Keplerova zobrazeni platonskych téles vSak podle
Westmana nereprezentuji pouze strukturu kosmu, nybrz zaroven odkazuji k ideam téchto téles v
Bozi mysli.”’

Nutno podotknout, ze toto tvrzeni neni uplné ptresné, protoze Kepler za tyto zékladni stavebni idee
povazoval ptimku a kiivku. Podobné nelze ani souhlasit s Westmanovym tvrzenim, Ze texty Keplera
1 Fludda se lisi ve své motivaci: zatimco Keplerova je astronomicka a fyzikalni, tak Fluddova
moralni a nabozenska. Z toho diivodu se podle Westmana 1i8i 1 jejich hermeneutické preference —
zatimco Fludd vzdy v geometrii hleda moralni, spiritualni ¢i pietistické konotace, tak Kepler
nikoliv.”® Domnivam se, Ze toto tvrzeni neni Upln& presné z toho ditvodu, Ze Keplerova, stejnd jako
Fluddova véda, mé primarné metafyzické a teologické koteny. Kepler, stejné jako Fludd, nabizi
nejen védecky, nybrz i metafyzicky obraz skutecnosti, pti¢emz saim podtrhuje, Ze tento sviij obraz
svéta podporuje nejen védeckymi, nybrz 1 metafyzickymi ¢i teologickymi argumen‘[y.59

Keplerova geometrie je bozska véda, protoze samotny Biih je nejvyssim geome‘[rem.60 Keplerovu

geometrii nelze v zddném piipad¢ izolovat od jeho teologie, coz ostatné doklada i jeho predstava

53 V ptipadé hudebnich harmonii se tento Fluddiv pozadavek nelibil Keplerovi, ktery soudil, Ze k jejich pochopeni
staci lidsky intelekt o sob& a neni potieba je konfrontovat s provozovanim hudby. Fludd naopak tvrdil, Ze hrani na
hudebni nastroje je dilezité jak pro pochopeni ,,musica artificialis, tj. umé¢lé hudby, tedy komponované lidmi, tak i
pro poznani ,,musica mundana‘“ tedy kosmické harmonie.

54 Zde je patrné, jak se Cassirer mylil, pokud tvrdil, Ze hermeticko-magicka vétev renesanc¢niho platonismu
nezdlraziiovala vyznam geometrie. Tato skute¢nost je uz pted Fluddem je ziejma ze spist Giambattisty della Porta,
Magia Naturalis a Physiognomica. G. Della Porta, Magiae naturalis sive de miraculis rerum naturalium libri 1ll,
Antwerp 1561; De humani physiognomia, Napoli 1586.

55 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 193.

56 Kepler sam toto zobrazeni komentuje v KGW VI, s. 396.

57 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 202-203.

58 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 203.

59 Kepleruv dopis Maestlinovi z 3.10. 1595, KGW XIlIlI, s. 34, 45-51.

60 KGW VI, s.299; KGW I,s.26; KGW I, s.192; KGW I, s. 10.
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Boha jako koule, ktera je rovnéz geometricka. A jestlize geometrie bytostné souvisi s teologii, pak
nutné musi obsahovat i moralni kontexty, které Kepler reflektuje v souvislosti se svym pojetim
lidské duse ve IV. Knize Harmonice mundi. I zde tak rozdil mezi Fluddem a Keplerem nelze hledat
na néjaké principialni urovni: domnivam se, ze Keplerova kritika vici Fluddovi se v tomto ohledu
naopak pohybuje spiSe pouze na instrumentalni rovin¢€ a smétuje ke kritice technického uziti jazyka,
ktery Fludd podle Keplerova nazoru ptili$ ptetézuje riznymi teologickymi ¢i moralnimi motivy
tam, kde by jej mél pouzivat pokud mozno bez téchto kontexta.

Tato kritika vSak neni — a ani nemuze byt - obracena proti Fluddovu spojovani rozdilnych diskurst,
a to z toho duvodu, ze Kepler se mu sdm nemohl vyhnout. Je zajimavé, ze Westman v tomto
kontextu pouziva jako argument odkaz na Mersennovu kritiku Fluddova pojeti knihy biblické knihy
Genesis jako mozného interpreta¢niho kli¢e pro védecké teorie. Je sice pravda, ze Kepler tento
nahled nesdilel, coz souviselo i s jeho celkovou skepsi vii¢i chemické filosofii, nicméné pro
Mersenna jsou Kepler a Fludd soucasti jedné a té samé tradice renesanéni ptirodovédy a Fludd ve
své polemice s Mersennem dokonce citil nutnost se Keplera zastat!®

V zavéru své studie rozebird Westman jungiansky kontext Pauliho analyzy diskuse Fludd-Kepler.®?
Upozoriiuje na Jungovy prace, zdlraziiyjici ¢tverny charakter skute¢nosti a poukazuje tak na mozné
ovlivnéni Pauliho Jungem pravé v tom ohledu, ze Pauli ponékud piehnal vyznam sporu o ¢iselnou
symboliku skute¢nosti.®®

Westman ve svém textu podava zajimavou interpretaci osobniho vztahu Jung-Pauli a poukazuje na
to, Ze n¢které Jungovy interpretace mandaly a kvaternity, jako zdkladniho principu skute¢nosti,
navazuji na psychoanalyticky rozbor Pauliho sni. To by rovnéz podle Westmana vysvétlovalo, pro¢
Pauli kladl takovy diiraz na ¢tvefinu jako zékladni princip — Westman se v intencich
psychoanalytické teorie domniva, ze Pauli, zde hledal tu mén¢é maskulinni ¢i racionalni a vice
zenskou, intuitivni a emocionalni sloZzku svého ja. Zkoumany problém klade rovnéz do souvislosti
se spory uvniti skupiny kvantovych fyziki: W. Heisenberg se podle néj svymi ¢ist€¢ matematickym
vyjadfenim teorii kvantové mechaniky védomé stavi proti E. Schrodingerovi, N. Bohrovi a W.
Paulimu, kteti se snazili ideje kvantové mechaniky prezentovat i jako ,,intuitivni obrazy* ¢i
,»vizudlni idej e 84

Aniz bych chtél zpochybnovat Westmanovu ,,psychoanalytickou* interpretaci, domnivam se, Ze

existuje pon€kud jednodusi ,,psychologické* vysvétleni Pauliho zajmu o Fludda. To spociva v tom,

61 R. Fludd, Sophie cum moria certamen, in quo lapis lydius a falso structore, Fr. Maroni Mersenno, Monacho,
reprobatus, celleberrima Voluminis sui Babylonici (in Genesi) figmenta accurate examinat. s.l. 1629, c. Il, s. 41.

62 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 207-220.

63 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 208-209.

64 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 218-219.
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ze tento elitni védec, nositel Nobelovy ceny za fyziku, se vyznaCoval tim, co charakterizuje spoustu
nositeltt Nobelovych cen : velkou $ifi vzdélani a pfedev§im otevienou mysli, ktera se neomezuje na
pohyb v jedné uzaviené oblasti racionality.

Johannes Rdsche se ve své obséhlé knize o Fluddovi® spokojuje pouze s kratkou analyzou
moznych vychodisek sporu Fludd-Kepler. OvSem uz samotny podtitul knihy ,,Pokus o hermetickou
alternativu k moderni ptirodni védé* jednoznacné specifikuje autortiv ndhled na povahu sporu.
Oproti Roschemu se domnivam, ze v pfipad¢ Fludda o zddnou védomou alternativu k moderni véde
neslo uz jen z toho divodu, ze velka ¢ast jeho Utriusque...cosmi historia byla pravdépodobné
napsana hned v prvnim deceniu 17. stol., tedy jesté pred publikaci Keplerovy epochalni Nove
astronomie (1609). Fluddova kniha vychazela tiskem od r. 1617 do r. 1621, tedy v dob¢ pied
publikaci Galileova Prubiie (Rim 1623)%® a Dialogu o dvou svétovych systémech (dokonen 1630,
vydan ve Florenciil632).%” Hlubsi analyza sporu Kepler-Fludd ukaze, Ze navzdory rozdilnym
pohlediim na tlohu matematiky a matematické metody pii interpretaci svéta se nejednalo o
paradigmaticky spor v tom smyslu, jak své vyrovnani se s renesanc¢ni prirodovédou vnimali M.
Mersenne, R. Descartes nebo P. Gassendi.

Fludd se viici novoveéké védeé nemohl vymezovat uz z toho ditvodu, Ze z4dné jeji ucelené paradigma
tehdy jesté neexistovalo. J. R6sche ma jisté pravdu ve svém diirazu na Fluddovu kritiku
kopernikanismu a kvantitativniho pojeti skutec¢nosti, tedy prvki, které se pozdéji staly jednim z
identifika¢nich znakti moderni védy. Kopernikanismus vsak jesté nebyl v prvnim a druhém deceniu
17. stoleti akceptovan celou védeckou komunitou: i kdyZ tradi¢ni ptolemaiovsky systém jiZ byl v
defensivé (coz ale neznamend, Ze nem¢l své pevné misto napf. v systému univerzitniho vzdélani),
tak tychonovsky ,,hybridni* systém se témét po celé 17. stol. t&Sil pomerné znacné popularité,
piedevsim mezi siln€¢ konfesijné vyhranénymi védci, jakymi byli napft. jezuitsti astronomové Ch.
Scheiner nebo olomoucky univerzitni profesor a astronom Johannes Zimmerman, autor

pozoruhodné knihy ,,Sol siderum princeps“®®. Situace se u laickych v&dct zagala v neprosp&ch

65 J. Rosche, Robert Fludd. Der Versuch einer hermetischen Alternative zur neuzeitlichen Naturwissenschaft,
Gottingen 2008.

66 Anglicky pieklad: Galileio Galielei,“The Assayer*, v: S. Drake, C. D. O'Malley, The Controversy on the Comets of
1618, Philadelphia 1960.

67 Anglicky pieklad S. Drakea pteklad vysel pod nazvem Dialogue concerning two chief world-systems v Berkeley
(Cal.) v letech 1952, 1963, 1967.

68 Zimmermanova kniha vyslar. 1661 v Olomouci a jeji digitalizovana verze je pfistupnd piimo z elektronického
katalogu védecké knihovny v Olomouci. Zimmerman ve své knize nabizi na s. 17 ¢i 23 pékné ilustrace
tychonovského systému. Zimmerman nebyl dobfe obeznamen jen s astronomickymi teoriemi Tychonovymi, nybrz i
s Keplerovymi (viz s. 27). Podobné jako Fludd ¢i Kepler se domnival, ze nebeska télesa jsou ozivena (s.26). Ve
druhé poloving svého dilka (kniha mé cca 75 stran) se Zimmerman mj. vénoval analyze slunecnich skvrn, které
spravné identifikoval s povrchem Slunce a odtud vyvodil zajimavy dusledek, Ze slunecni latka podléha zmene.
VWmezil se tak proti aristotelsko-ptolemaiovskému piesvéd¢eni o vétsi ontologické hodnoté nadmeésicéné sféry a
ucinil dilezity krok pro obhéjeni ptedpokladu homogenity kosmu. (viz tamt. s. 34-37). Pieklad této knihy s tvodni
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tychonismu ménit az po vydani Keplerovy Astronomia nova a Epitome astronomiae copernicae,
nicméné Ize opravneéné tvrdit, Ze tychonismus si své pevné misto v dobovém védeckém
paradigmatu udrzel po celou prvni polovinu 17. stol.

Fluddovo dilo tak podle mého osudu nebylo védomeé psano tak, aby tvofilo néjakou alternativu vici
nove nastupujicimu paradigmatu. Jeho ambice jsou spiSe encyklopedické a syntetické: chce
nabidnout kompletni ptehled dobového védéni a systematizovat je do uceleného systému, ktery je
zalozen na metafyzickych, teologickych a antropologickych koncepcich renesancni pfirodni
filosofie. Pokud bylo Fluddovo dilo mysleno jako védoma alternativa vici néjakému stylu myslent,
pak jeho hlavnim protivnikem paradoxné nebyli ti filosofové a védci, které mizeme s urcitou
rezervou fadit mezi zakladatele moderni védy (jako Kepler, ¢i Bacon), nybrz proponenti rigidniho
aristotelismu, a to jesté predevsim snad nikoliv filosofové, nebot’ Fludd akceptoval nékteré teorie
aristotelské ptirodni filosofie, byt’ transformované a ptepracované napt. paracelsiany.

Fludd, podobné¢ jako mnozi jeho soucasnici, nebyl jednoznaénym myslitelem a v jeho filosofické
syntéze se, z dnesniho uhlu pohledu ¢asto dost bizarnim zptisobem, misi prvky starého a nového. Je
sice pravda, ze v onéch rozhodujicich ohledech, které definovaly paradigmatické oblasti moderni
védy, tedy v astronomii a védecké metodologii, nalezel mezi konzervativni kiidlo; na druhé strané
jej ale miizeme fadit mezi progresivisty napf. v medicin€ (jeho obrana malého krevniho ob&hu viici
Gassendimu byla zaloZena i na anatomickych argumentech)®® a rovn&? v teorii hudby, jak ukézala i
jeho diskuse s Keplerem. Podobn¢ vsak i u Keplera miizeme objevit rizna ,,rezidua“ renesan¢niho
paradigmatu, napf. v jeho trvani na existenci duse svéta €i v jeho teorii aspektil.

Na tato rezidua i kdyZ s ur€itou empatii upozoriiuje ve své pedmluvé k némeckému prekladu
,,Harmonice mundi* i Max Caspar.70 Naopak zcela bez jakého sympatie hovoti Caspar o Fluddovi,
kterého povazuje za jakéhosi rozenkrucianského blouznivce a Keplerovu polemiku s nim vnima v
kantovském duchu jako racionalni demontaz blouznivych sni britského duchovidce.” Lze
samoziejmé spekulovat o tom, nakolik se na této charakteristice sporu obou myslitelti podepsalo
duchovni klima doby, ve které text vznikl (r. 1939).”

Nemalé zasluhy na rehabilitaci Fludda jako ,,rovnocenného* Keplerova protivnika ma bezpochyby

Allen Debus. Debus se ve svych ¢lancich vénoval parcialnim problémtim Fluddovského svéta, napf.

studii P. Flosse je v tisku.

69 A. Debus,“Harvey and Fludd: The Irrational Factor in the Racional Science of the Seventeenth Century.“ V: Journal
of the History of Biology, 3(1) (1970), s. 81-105, zde zvl. s. 91-97. Sv. Téz J. Rosche, Robert Fludd, s. 513-514.

70 M. Caspar,“Einleitung®, v: Johannes Kepler, Weltharmonik, Miinchen-Berlin 1939, s. 7-56. Caspar zde mluvi o
,,naivité génia®, viz s. 45.

71 M. Caspar,“Einleitung®, s. 34.

72 M. Caspar,“Einleitung®, s. 33-34. Caspar zduraziuje Keplerovu nechut’ opustit Némecko a vydat se do Anglie, kam
se Kepler pavodné chtél uchylit, kdyz se ve stiedni Evropé€ vyosttil konflikt mezi protestanty a katoliky.
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jeho teorii Slunce”, jeho teorii krevniho ob&hu a jeji souvislosti s W. Harveyem'” ¢i Fluddovym
rozenkrucianskym apologiim, kontroverzim okolo sympatetického prachu ¢i Fluddové
meteorologii.”

A. Debus vsak kromé téchto dil¢ich studii nabidl i delsi shrnuti Fluddova zplisobu mysleni a
piehled Fluddovsko-Keplerovskeé kontroverze.”® Mimo to se Debus pokusil objasnit Fluddav vztah
k dobové alchymii.”” Debus diky své obrovské erudici zasadil Fluddovu osobnost mezi kritické
nasledovniky Paracelsa; zaroven ve svych knihach poukdzal na zna¢ny pocet paracelsianii v Evropé
v prvni poloving 17. stol. Paracelsiani, v€etn¢ Fludda, tak nebyli zadnou okrajovou obskurni
skupinou, nybrz aktivné rozvijeli svou védu a stali v poptedi dobovych medicinskych a chemickych
jeho konfliktech s Keplerem, Mersennem a Gassendim musime brat v prvni fad¢ jako 1ékare,
vyslého z paracelsianské a hermetické tradice a nikoliv tedy jako astronoma ¢i matematika. Fludd
podle Debuse pfistupoval ke slozitym metafyzickym, teologickym ¢i védeckym problémim praveé z
hlediska této optiky, kterd vyrazn¢ determinovala jak jeho vniméani a feSeni problému, tak i jeho
argumentaci ve sporech s oponenty.”

Bezpochyby podnétné srovnani Fluddovych a Keplerovych harmonickych teorii v kontextu s
Mersennovym vyrovnanim se s teoriemi obou soucasnikti nabizi ve své knize Cosmologia e
armonia in Kepler e Mersenne. Contrappunto a due voci sul tema dell Harmonice Mundi Natascha
Fabri.® Fabri upozornuje na to, v ¢em se Keplerova a Mersennova kritika Fludda shodovala (kritika
symbolismu a analogického stylu mysleni) a v ¢em naopak Mersenne kritizoval jak Keplera, tak 1
Fludda — napf. jejich akceptaci duse svéta. ™ Poukazuje rovnéZz na Mersennovo odmitnuti mySlenky

svétového monochordu u Fludda a na jeho pochvalu Keplera za to, ze odmital akceptovat fabulaci
kabaly.®

73 A.G. Debus,“The Sun in the Universe of Robert Fludd.“ V: Le Soleil a la Renaissance, Bruxelles-Paris 1965, s. 259-
285.

74 A. Debus,“Harvey and Fludd: The Irrational Factor in the Racional Science of the Seventeenth Century.“ V: Journal
of the History of Biology, 3(1) (1970 ), s. 81-105.

75 Souhrn Debusovych ¢asopiseckych ¢lankt k t€émto tématiim je obsaZen pod nazvem ,,The Macrocosm-microcosm
World of Robert Fludd“ v jeho knize Chemistry, Alchemy, and the New Philosophy 1550-1700: studies in the history
of science and medicine, London 1987. (Jedna se o souhrn reprintd, takze ¢lanky maji zachovanu ptivodni paginaci
— proto rovnéz neuvadim rozmezi stran doty¢ného oddilu v knize).

76 A. Debus, The Chemical Philosophy: Paracelsian Science and Medicine in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,

New York 1977, 2002. Fluddovy je zde vénovana velka kapitola s ndzvem ,,The synthesis of Robert Fludd* (s.
205-294), v niz je obsazen piehled Fluddova dila.

77 A. Debus,“Renaissance Chemistry and the Work of Robert Fludd*, V: Ambix, 14(1) (1967), s. 42-59.

78 A. Debus, The English Paracelsians, London 1965; A. Debus, The French Paracelsians: the chemical challenge to
medical and scientific tradition in early modern France, Cambridge 1991, 2002.

79 A. Debus, The English Paracelsians, s. 124-125.

80 Vyslo ve Florencii 2003.

81 N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, Firenze 2003, s. 65, 189 a nasl.

82 N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 197-204.
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Zajimavou reflexi debaty Kepler-Fludd obsahuje kniha P. Bonera, vénujici se Keplerove syntéze
astrologie, astronomie a psychologie.® Boner si vi§ima rozdili mezi Keplerovym a Fluddovym
pojetim duse, kde se dokonce, a mozna trochu ironii osudu, obraci karta mezi matematicky
,raciondlnim* Keplerem a hermeticky ,,iracionalnim* Fluddem. Boner upozoriuje na skute¢nost, ze
Kepler obvinuje Fludda z toho, ze vnima dusi svéta ptilis fyzikalisticky a materialisticky, zatimco
Kepler sam se snaZi o jeji pokud moZno co nejspiritualngjsi charakteristiku.®* Dale si Boner v§ima i
Keplerovy kritiky Fluddovy koncepce vzduchu jakozto média svétové duse a rovnéz vyznamu
Keplerovy meteorologie pro jeho argumentaci ve prospéch existence duse svéta, v cemz se ostatné
Kepler podoba Fluddovi.®

Silny podtext Bonerovy prace tvoii jeho zkoumani Keplerovych astronomickych nézort. Z toho
diivodu Boner ve své¢ interpretaci Keplerovy diskuse s Fluddem vysvétluje Keplerovy postoje na
zékladé€ jeho astronomickych koncepci, 1 kdyz ty nejsou v diskusi explicite obsazeny. Boner vSak
nezdlraziiuje jen rozdily v astronomickém nahledu na svét, nybrz ptipomind i dalsi konfrontaéni
body mezi Fluddem a Keplerem: odlisny modus feci, fyzikalismus versus geometrismus, spor o
funkci obrazi, vztah k autoritam ¢i spor o harmonickou konstrukei univerza, kterd ovsem s
rozdilnym obrazem univerza uzce souvisi.®® Dalsi sporny bod ptfedstavuje Fluddovo vysvétlovani
astrometeorologickych fenoméni na zaklade Bible.®’

Boner vSak nereflektuje jen rozdily, nybrz v kratkosti poukazuje i na shody mezi Keplerem a
Fluddem, ptfi¢emZ reprodukuje jak Keplerovu vlastni interpretaci, spo€ivajici v uznani existence
duSe svéta Keplerem i Fluddem®, tak i svij vlastni postfeh, Ze obraz univerza u Keplera i Fludda
ma nakonec geometrickou strukturu (srovnava hlavné Fluddovy ,,pyramidy* s Keplerovymi
platonskymi ,,matrjoskami*).®

Zajimavy dopln&k, predevsim k diskusi W. Pauliho, pfedstavuje ¢lanek R. Chen-Morrise®, ktery se
zabyva konfliktem mezi Fluddovym emblematickym pojetim obrazu a Keplerovym dirazem na
védecky diagram. Chen-Morris spravné situuje Fluddovo pojeti obrazové reprezentace do blizkosti
dobové alchymické emblematicky a podtrhuje polyfunkéni strukturu alchymickych obrazi, které
mély metatextualni ambice. Pokousely se totiZ eliminovat, ¢i na vyssi urovni sjednotit, textudlni

inkonsistence. Dodavaly k ilustrovanému textu dals$i interpretacni rovinu, ktera se diky symboliim a

83 P.J. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis: Astrology, Mechanism and the Soul, Leiden-Boston 2013.

84 PJ. Boner, Kepler’'s Cosmological Synthesis..., s. 138-139.

85 P.J. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis..., s. 143-153.

86 P.J. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis..., s. 140-141.

87 P. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis..., . 162.

88 KGW VI, s. 375, {.13-14.

89 P.J. Boner, Kepler's Cosmological Synthesis..., . 141.

90 R. Chen-Morris,“Kepler's New Pictorial Language of Scientific Representation®, v: Renaissance Quarterly 62/1
(2009), s. 134-170.
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analogiim vymanovala z jasné¢ daného ramce diskursivniho mysleni. Zaroven kombinovaly
matematickou a geometrickou symboliku s alegorickymi reprezentacemi, coz mélo vést nejen k
prenosu skrytého védéni, nybrz slouzit i jako mnemotechnické voditko.™

Kepler ve své teorii védeckeé ilustrace podle Chen-Morrise na mnohé z téchto funkci obrazu
rezignuje. I kdyz je nucen piiznat nezastupitelnou roli analogie v konstrukci védecké ilustrace,
piesto jsou podle néj Fluddovy obrazy spiSe arbitrarnimi imaginativnimi konstrukcemi. Jediné
skutecné obrazy jsou generovany nikoliv nasimi vnéjSimi smysly, nybrz praci nasi intuice, ktera
nachazi v nasi mysli geometrické archetypy a dale nasi imaginace, ktera tyto archetypy identifikuje
s geometrickymi archetypy, jez jsou abstrahovany z naseho smyslového vnimani.

Podle Chen-Morrisovy interpretace Keplerova spisu Ad Vitelionem paralipomena predstavuji
pravé obrazy, které representuji skutecnost a které tvoii adekvatni ilustraci védeckého dila,
kumulovany vysledek fyzikalnich i intelektudlnich procest. Fyzikélni proces je ur€en pisobenim
lomu svétla na o¢ni sitnici, zatimco intelektudlni proces souvisi s praci nasi mysli a jeji
epistemologickou identifikaci jednak nehmotnych ideji a jednak konkrétnich véci. Metafyzickou
podminku této Keplerovy teorie piedstavuje nereflektovany predpoklad dokonalé isomorfie mezi
lidskou mysli a svétem: v obou se totiz nachazi ty stejné archetypy, které v obou riznym zpisobem
identifikujeme.?? Podobn jako Fludd predpoklada analogickou a symbolickou sit vyznami, kterou
representuji jeho obrazové emblémy, tak i Kepler své pojeti védeckého diagramu koncipuje na

zéklad¢€ své novoplatonské metafyziky a stejné novoplatonské epistemologie.

PredloZena prace ma jednoduchou strukturu, kterd stoji na definici zékladnich oblasti Fluddova a
Keplerova obrazu svéta: vztah Boha a svéta (stvofeni), metafyzicka a fyzikalni struktura univerza,
obraz ¢lovéka, role harmonii. V prvni ¢asti své studie piestavim mySlenky obou protagonistu,
osvétlujicich zvolenou oblast. Tato analyza poskytne nezbytny vychozi bod pro presentaci a
intepretaci samotného sporu Fludd-Kepler a jeho dozvukil ve Fluddovych dalSich polemikach, jez
bude pfedmétem druhé ¢asti studie.

Zavér tohoto tivodu bych chtél vyuzit k podékovani vSem, kteti mi byli pfi mém vyzkumu
napomocni. Hlavni dil na jejim dokonceni ma pfirozené jeji vedouci Doc. Tomas Nejeschleba, PhD.
Dale dékuji Prof. Pavlu Flossovi za podnétné konzultace. Diky studijnim stipendiim vlady
Némecké spolkové republiky a Svobodného statu Bavorsko jsem mohl stravit studijni pobyt v
Rezné, kde mi byl v mém studijnim usili nApomocen prof. Ch. Meinel. Za uZite¢né informace ke

své praci vdé¢im D. Speldovi, J. Cizkovi, J. Vosahlové a P. Pavlasovi. Dale bych cht&l pod&kovat

91 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language..., s. 138-139.
92 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language..., s. 157-165.
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Robert Fludd a Johannes Kepler: prvni predstaveni
Robert Fludd
Robert Fludda (1574-1637) lze povazovat za nejlep$iho dédice duchovniho klimatu Alzbétinské
Anglie. Za vlady kralovny Alzbéty (1533-1603) prozil své mladi a studijni léta na Oxfordu. V roce
Alzbétiny smrti se nachazel na evropském kontinentu a zde pravdépodobné rovnéz zacal sepisovat
své pusobivé dilo Utriusque cosmi...historia, ptivodné ziejmé jako samostatné traktaty, které byly
urceny jako ucebni texty Fluddovym Slechtickym svéfenctm.
Fludd se narodil kolem 15. ledna r. 1573 nebo 1574 (piesné datum neni jisté)™ na statku svého otce,
ktery se nazyval Millgate House a nachazel se Bearstedské farnosti v hrabstvi Kent. Rodina
projevilo se to piedevsim v jeho diskusich s W. Fosterem o povaze tzv. sympatetického prachu a
zvlasté pak ve Fluddové diskusi s M. Mersennem, jehoz nevybiravy ton Fludda, coby aristokrata,
velmi urazel.
Fluddtv otec Sir Thomas Fludd (zemfi. 1607) byl nejprve vojdkem a poté pravnikem a spravcem
pokladny na vojenskych taZenich. Slouzil rovnéz i u dvora kradlovny AlZzbé&ty, stejné jako u dvora
jejiho nastupce Jakuba 1. Za své sluzby byl mj. odménén pravé statkem, na némz se Fludd narodil.**
Fluddovi rodice se vzali r. 1565; Fluddova matka byla dcerou Filipa Andrewse z Wellingtonu v
hrabstvi Somerset a zemiela jiz r. 1592. Fludd mél celkem 11 sourozencii, z nichz 8 se dozilo
dospélosti. Z téchto osmi sourozencii bylo celkem pét bratri a tfi sestry. Fluddiv otec se po smrti
jeho matky znovu oZenil s Barbarou Bradbury, jeZ byla vdovou po siru Henrym Cuttsovi a
pochézela z Essexu.”
Fludd, podobné¢ jako jeho starsi bratr John a na rozdil od vétSiny ostatnich bratri, nesel v otcovych
Slépéjich a netouZzil po studiu prav. Ve svych 18 letech se zapsal na St. John's College v Oxfordu,
kde hodlal studovat pfedevsim to, co bychom dnes oznacili jako ,,pfirodni védy*, tedy discipliny,
které byly zahrnuty pod stitedov€kou koncepci tzv. sedmi svobodnych uméni a dale pak medicinu.
Ackoliv struktura univerzitniho vzdélavani na britskych univerzitach koncem 16. stol. jesté stale v
podstaté odpovidala pozdné scholastickému kurikulu s pfevahou vykladu Aristotela, zacinal se
diiraz posouvat na studium humanistickych disciplin a rovnéz se pod vlivem britské reformace
zménila jeho spolecenska funkce. Zjednodusené se da fict, ze na ostrovnich univerzitach byla se

vznikem statni cirkve oslabena jejich cirkevni kontrola, coZ ovSem neznamenalo vétsi miru jejich

93 Mozny je rovnéz rok piedchozi. Mame dochovany jeho kiestni list, bohuzel datum je $patné ¢itelné. Vime vsak, ze
byl pokitén 17. ledna. Vzhledem k dobové praxi pokud mozno co nejrychlejsiho kitu déti hned po narozeni, ktera
vyplyvala z vysoké kojenecké umrtnosti, je ziejmé, ze se narodil kratce pted timto datem.

94 Faktografické udaje o Fluddové Zivoté Cerpam piedevsim z knihy W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the
Renaissance, London-New York 1988, s. 4-50.

95 W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 6.
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autonomie, nybrz naopak o to uzsi ptipoutani se ke kralovské korunég. Jinymi slovy, britské vysoké
Skoly jiz koncem 16. stol. zacaly plnit tu lohu, kterou univerzitam ptitkly absolutistické staty v 17.
stol.: vychovu loajalnich statnich Gfedniki a cirkevnich &initeli.*

Poté, co Fludd zvladl studium sedmi svobodnych uméni, pustil se do ndro¢ného studia mediciny.
Fluddovym ucitelem mediciny na koleji sv. Jana byl humanista M. Gwynn (1558-1627), ktery jej
seznamil jak s prevladajici galénovskou medicinou, tak i s jeji paracelsianskou alternativou.®” Z
Fluddovych spist je patrné, ze Fludd se na svych studiich seznamil nejen s alternativni medicinskou
Skolou vii¢i dominantnimu galénismu, nybrz i s alternativni logickou koncepci, jez se vymezovala
vici prevladajicimu aristotelismu. Jejim autorem byl francouzsky logik Petrus Ramus (1515-1572)
a jejim zastancem v Oxfordu byl Fluddav ucitel J. Case (1546-1600). Fludd zde ale kromé¢ toho
ptisel do uzkého kontaktu s bohatou tradici renesancniho novoplatonismu, stejné jako i s
hermetickou filosofii, které mély sehrat rozhodujici tlohu v jeho vlastnim myéleni.98

Fludd ziskal magistersky titul po Sesti letech studia v r. 1598. V Oxfordu se patrné zdrzel jesté dva
roky a poté, r. 1600, vyrazil na svou pét let trvajici cestu po evropském kontinentu. Ta jej zavedla
nejprve do Francie, kde se po néjakou dobu zdrzel v Avignonu a Marseille, kde ptisobil jako
vychovatel synt Karla z Lorraine, ¢tvrtého vévody de Guise.” Fludd ale ve Francii ziskal i jiné
vlivné patrony: jeho traktat o hudbé z knihy Utriusque cosmi...historia je vénovany markyzovi z
Orizonu a jeho pojednani o geomantii dokonce papezskému legatovi, ptisobicimu v Avignonu!

V roce 1602 Fludd odcestoval do Italie a odtud pies Svycarsko do Némecka. Zde velmi
pravdépodobné navstivil Heidelberg, sidlo slavné kalvinské univerzity. V Rynském Palatinatu v
dob¢ Fluddovy navstévy vladl Friedrich V. (1574-1610), otec ¢eského zimniho krale Friedricha
Falckého (1596-1632). Ten se pozdéji ozenil s dcerou britského monarchy Jakuba 1. (1566-1624),
Alzbétou (1596-1662), znamou mj. svou korespondenci s R. Descartem (1596-1650). Fludd patrné
navstivil 1 dvlir lanckrab&te Mofice Hessenského (1572-1632), v Kasselu, ktery patfil mezi
vyznamna centra studia Sirokého spektra ptirodnich véd, které sahalo od astronomie aZ po okultni
discipliny.*®

Po svém névratu do vlasti dokoncil v Oxfordu sva medicinska studia a ziskal zde licenci pro

96 M. Curtis, Oxford and Cambridge in Transition 1558-1642, Oxford 1959, s. 37 a nasl.

97 A. Debus, The English Paracelsians, London 1965, s. 142-143.

98 G. Bruno navstivil Oxford, aby zde vedl svou slavnou disputaci, 9 let pied Fluddovou imatrikulaci. K
novoplatonskym a hermetickym vliviim na britskych univerzitach viz studii: M. Feingold, ,,The occult tradition in
the English universities of the Renaissance: a reassessment*. V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in
the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 73-95, zde s.74 a nasl.

99 Rodina de Guise patfila na pfelomu 16. a 17. stol. k nejmocné;j$im francouzskym aristokratickym rodinam.
Vévodové byli viid¢imi duchy katolické ligy, ktera dokonce planovala dostat jednoho z vévodovych syni a
Fluddova Zaka na kralovsky trn.

100 W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 13-14.
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provozovani medicinské praxe. Pro vykovavani 1ékarské praxe v hlavnim mésté Fludd jesté
potieboval ziskat specidlni licenci od 1€kafského cechu. Fludd vSak ve zkouSkach neuspél, a to
paradoxn¢ ani ve zkousce ze ,,spagyrického* ¢ili chemického 1ékaftstvi. Bylo tomu tak zfejmé proto,
ze na britskych ostrovech méla tato chemickad medicina jinou podobu nez na evropské pevniné, kde
se s ni Fludd patrné podrobné&ji obeznamil. V Britanii byla totiz spagyricka medicina vice spjata s
empirickym vyzkumem a zarovei byla vyvazana z napojeni na paracelsianskou kosmologii.'*!
Fludd vsak své nedostate¢né znalosti rychle napravil a o necely rok pozd¢ji, v tnoru r. 1606
kone¢né ziskal povoleni pro vlastni praxi a stal se clenem kolegia londynskych lékait. Jeho
problémy s medicinskymi autoritami vSak pokracovaly, protoze byl teré¢em anonymnich stiznosti, ze
pohrda galénismem a ptiklani se piili§ k paracelsianstvi. Trvalo jesté dalsi tfi roky (do r. 1609) nez
se Fluddovi uspokojivé podaftilo obh4jit svou pozici v kolegiu. O tom, Ze se nakonec stal
respektovanym c¢lenem této elity britskych 1ékait, svéd¢i 1 jeho piisobeni jako hlavniho censora
(tedy jakéhosi piedsedy) kolegia v letech 1618, 1627, 1633 a 1634. Fludd zde navazal také pratelské
vztahy s pfednimi védeckymi duchy své doby, jeho dobrymi ptateli byli napt. objevitel malého
krevniho ob&hu William Harvey (1578-1658) ¢i osobni 1ékat krale Jakuba 1., sir William Paddy
(1554-1634).

Fludd byl ve své medicinské praxi tspésny, protoze se neomezoval pouze na teoretickou medicinu,
ale zabyval se i medicinou ,,experimentalni* a to jak chemickou, tak i anatomickou — praktikoval i
patologicka zkoumani. Jeho chemicka laboratorni prace pak vedla ke zlepSeni vlastnosti oceli
vhodné na vyrobu lodnich dél. Na produkci této oceli dokonce ziskal r. 1620 kralovsky paten‘[.102
Fludd se nikdy neoZenil. O diivodech tohoto rozhodnuti miizeme pouze spekulovat; faktem je, ze uz
na svych Oxfordskych studiich se dostal do okruhu ptatel George Abbota (1562-1633), pozdé&jsiho
arcibiskupa z Cantenbury (1611-1633). Abbot byl jednim z nejpiesvéd¢ivejsich obhajct puritanské

103 W H. Huffmann se domniva, ze

cirkevni reformy a zéroven proponentem striktniho kalvinismu.
pravé tyto myslenky mohly ovlivnit i Fludda jak v jeho myslenkovém vyvoji, tak i v rozhodnuti
rezignovat na manzelsky Zivot. *%*

Fludd vedl bohaty intelektualni a spolecensky zivot. W. H. Huffmann rozpoznal tfi hlavni

101 A. Debus, The English Paracelsians, London 1963, s. 29 a nasl, s. 47 a nasl.

102 W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 23.

103 Jeho nejvétsim domacim oponentem byl William Laud (1573-1645), ktery Abbota nahradil na arcibiskupském
stolci. Laud stal béhem anglické revoluce na strané kréle, r. 1640 byl uvéznén Parlamentem a r. 1645, po
vykonstruovaném procesu, jako 71 lety popraven. Fludd Lauda, stejné jako Abbota, poznal v Oxfordu, teologicky se
vSak priklonil k daleko radikalnéjsimu Abbotovi. (Laud byl anglikan, prosazujici uzkou spjatost cirkve se statem;
teologicky byl konzervativnéjsi nez Abbot a v nékterych ohledech blizky katolicismu).

104 W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 26-28. Tento diraz na nabozensky
puritanismus by vysvétloval Fluddovu pfichylnost k rozenkrucidntim, jejichz mystické hnuti bylo ,,vymysleno* v
kalvinském nébozemském okruhu.
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spolecCenské kruhy, s nimiz lze Fludda asociovat. Prvni z nich mé¢l neformalni stiedisko na hrad¢
Hartlebury v hrabstvi Worcestershire v centralni Anglii, kde sidlil John Thornborough (1551-1641),
ktery byl biskupem ve Worcestru. Thornborough se zajimal o alchymii a hermetické védy, napsal
dokonce traktat o kameni filosofti, v némz cituje Fludda. Fludd mu na oplatku vénoval své dilo
Anatomiae Amphitheatrum... z r. 1623'%°. Na svém hradé mél biskup alchymické laboratofe, které
Fludd patrné rovnéz navstévoval.

Druhym Fluddovi blizkym okruhem osob byla spole¢nost soustiedéna kolem sira Roberta Bruce
Cottona, 1. baroneta z Conningtonu (1571-1623), k niz pfisluseli William Camden (1551-1623) a
John Selden (1584-1654). William Camden byl znamym historikem, ktery napsal rozsahlé déjiny
Britanie, J. Selden zase uznavanym antikvarem a badatelem, ktery se zabyval studiem kiestanské
kabaly a d¢l Rogera Bacona. Sir Cotton vybudoval jednu z nejlepsich (a nejvétsich) knihoven své
doby, jez se pozdé&ji stala zdkladem ,,British libralry“106
intelektuald, navstévovali také John Dee (1527-1609), Walter Raleigh (1554-1618) Francis Bacon

(1561-1626) nebo Ben Johnson (1572-1637). Cottonova knihovna nebyla knihovnou v tom smyslu,

. Tuto knihovnu, kromé jiz zminénych

jak knihovné rozumime dnes, tedy pfedevs§im mistem pro studium. Kromé samotného studia v ni
probihala setkdni spolecenského charakteru a dochdzelo zde k podnétnym diskusim a vymeénam
myslenek.

Tteti okruh Fluddovych pratel se rekrutoval z 1ékatrského prostiedi a nalezeli do néj jiz zminovani
W. Harvey nebo sir William Paddy.

Fludd ve druhém a tfetim deceniu 17.stol usilovné pracoval pfedevs§im na svych monumentélnich
dilech, které postupné publikoval. Jeho mnohasetstrankova Utriusque cosmi...historia vychazela
mezi r. 1617-1624; dalsi opus magnum, Medicina catholica ..., pak v letech 1629 a 1631. Mezi tim
stihl napsat jest¢ n€kolik mensSich spisi a v obdobi vydavani jednotlivych ¢asti své prvni velké
knihy vedl jesté polemiku s Johannesem Keplerem, na niz se zde budeme soustiedit. Konec
Fluddova zivota je pak zaramovan jeho polemikami s W. Fosterem, M. Mersennem a P. Gassendim,
v nichz musel obhajovat zakladni hermeticky a novoplatonsky ramec svého pojeti ptirody. Fludd

pak symbolicky umira ve stejném roce, ve kterém vychdzi Descartova ,,Rozprava o metodé*, ktera

vyznacila novy obrat v pojeti pfirody a novou éru v déjinach filosofie.

Johannes Kepler

Jeden z nejvétSich svétovych teoretikti astronomie se narodil v malém mésteCku Weil der Stadt,

105 Vyslo ve Frankfurtu. Fludd biskupa nazyva svym pfitelem a zkoumatelem tajemstvi ptirody. Viz: W.H.
Huffmann, Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 32.

106 Sir Cotton vyuzil toho, zZe byly zuSeny klastery, které vlastnily cenné rukopisy a star¢ tisky, které dokazal ve
velkych poctech ziskat.
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které se nachazi asi 15 km zépadné od Stuttgartu v predhtifi pohoti Schwarzwald. Keplerovi byli
vlastné zchudla Slechtickd rodina, jeho praptedek ziskal v 15. stoleti Slechticky titul, Johannovi
rodiGe viak nedrzeli v podstaté zadny majetek.'”” Keplertv dédecek Sebald byl starostou méstedka
Weil. Jeho otec Heinrich stravil velkou ¢ast Zivota jako najemny Zoldnéf. Keplerova matka
Katharina byla dcerou hostinského z nedaleké vsi Eltingenu.

Johannes mél celkem Sest sourozencii, z nichz tii se dozili dosp€losti. Vzhledem k otcove trvalé
nepfitomnosti a jeho relativné brzké smrti spocivala tiha vychovy vSech déti na Katharing. Je
mozné, ze prave jeji bylinkaistvi a vyroba domécich 1é¢ivych smési probudily v mladém Johannovi
zé4jem o piirodu a o pfi¢iny ptirodnich déjﬁ.108 Keplerovi byli vyznanim luteranska rodina, coz mohl
byt jeden z diivodd, pro¢ se Keplertiv otec rozhodl prest€hovat se z prevazné katolického Weiluy,
ktery byl svobodnym fisskym méstem, do sousedniho Wiirtenberského vévodstvi. Jako sviij novy
domov si zvolili ves Leonberg, ktera lezi asi 8 km severovychodné od Weilu a 10 km zapadné od
Stuttgartu. Diky tomuto kroku dostal maly Johannes moznost studovat na luteranskych skolach,
které byly soucasti pomérné kvalitniho vzdé€lavaciho systému, zavedeného Wiirtemberskymi
vévody.

Pro Keplera, ktery byl drobné postavy, byval ¢asto nemocny a mél Spatny zrak, znamenala Skola
radostnou oazu v jinak neradostném zivoté v nefunkéni roding. U¢itelé brzy rozpoznali jeho talent a
poslali jej do latinské skoly; na jejim vyS$im stupni pak mohl studovat diky vévodské nadaci
zdarma. Jako patndctilety nastoupil maly Johannes na vyS$si seminaft, ktery byl umistén v byvalém
cistercidckém klaStefe v Maulbronnu. Tento seminaf byl zamyslen jako pfipravka na univerzitni
studia, kterd Kepler uskutecnil v Tiibingen. Zde okamZité ziskal bakalafsky titul a pokracoval
rovnou v magisterském studiu.

JiZ v ptipravce, a jeste vice na univerzité, se Kepler dostaval do konfliktii s luteranskymi
nabozenskymi horlivei. Ackoliv byl siln€ zboZzny, mél zaroven smysl pro spravedlnost a jakési
ekumenické citéni, které mu spolu s otevienou mysli, jeZ jej charakterizovala jako védce,
zabranovaly zastavat nabozensky intolerantni postoje. Kepler jiz na svych studiich plédoval za vétsi
porozuméni mezi luterany a kalvinisty a vyjadfoval uréitou otevienost vii¢i katolikiim, coz iritovalo
jeho méné nabozensky sndsenlivé kolegy a uditele.® Piedtim, neZ zacal studovat teologii, musel
vSak mlady Kepler jesté obsdhnout povinné penzum z tzv. sedmi svobodnych uméni.

Univerzita v Tiibingen ucila podle zasad Lutherova pftitele, humanisty Filipa Melanchtona (1497-

107 Ve své kratkém nacrtu Keplerova zivotopisu vychazim z knihy Kitty Fergusonové, Tycho a Kepler. Nesouroda
dvojice, jez jednou provzdy zménila nas pohled na vesmir, Praha 2009, viz s. 111 a nésl. Autoritativni biograficky
zdroj piedstavuje kniha editora a ptekladatele Keplerovych dél M. Caspara, Johannes Kepler, Stuttgart 1948.

108 K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 113.

109 K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 148.

34



1560), ktery byl tviircem protestantského vzdélavaciho systému. Melanchton ve své reformé
vzdélani sice ramcove akceptoval scholastické ucebni osnovy, kladl v§ak diraz na studium
klasickych a biblickych jazykt. Jejich studium, stejné jako studium piirodnich véd, chapal jako
nutny predstupen k teologickému vzdé€lani, které na nich mélo byt zalozeno.

Z hlediska dalsiho Keplerova védeckého a osobnostniho vyvoje pro néj nebyli diileziti jeho
profesofi teologie, nybrz profesor matematiky a astronomie Michael Méstlin (1550-1631). Podobné
jako Fludd m¢l stésti na své ucitele M. Gwyna a J. Case, ktefi ho seznamili s modernimi proudy v
mediciné a logice, tak Kepler mé¢l podobné stésti na M. Mistlina, ktery ho seznamil s Kopernikovou
alternativou ptevladajiciho ptolemaiovského vykladu nebeské mechaniky. Kepler se s Mistlinem
stali celozivotnimi prateli, o ¢emz svéd¢i nejen bohata korespondence obou muzl, nybrz i
skutecnost, ze Méstlin se nezfidka stdval prvnim recenzentem (a nékdy i oponentem) Keplerovych
teorif. ™

Kepler sva univerzitni studia svobodnych uméni zakonc¢il v devatendcti letech jako druhy nejlepsi a
patrné ocekaval, Ze po absolvovani teologické nadstavby se ve svém zivoté bude vénovat
protestantské teologii. Kdyz pak po absolvovani univerzity (bylo mu 22 let) pfisla nabidka na
ucitelské misto matematiky na lyceu ve Styrském Hradci, nebyl z ni Kepler nadieny a dokonce
vahal, zda tam ma odjet. Kromé¢ dalSich ucitelskych povinnosti (ucil i rétoriku, historii ¢i
aritmetiku) vykonaval Kepler ve Styrsku také funkci zemského matematika, ktera s sebou pfinasela
1 nutnost psat prognostické kalendare a horoskopy. V této ¢innosti vynikal uz od svych studentskych
let a astrologické problematika se stane jeho celoZivotnim tématem a také oblasti, v niZ se ndzorové
od Fludda velmi odliSoval.

Zde ve Styrském Hradci Kepler uéinil sviij prvni objev, ktery jej nasméroval mezi evropskou
védeckou elitu. Pii svém vykladu pohybtl a pozic planet si v§iml, Zze mezi jejich drahy lze vlozit tzv.
platonska télesa, Cili pravidelné mnohostény. Toto zahlédnuti pak manifestoval ve své prvni knize,
Kosmografickém mystériu, kterd doklada silny vliv novoplatonské a novopythagorejské filosofické
spekulace na mysleni mladého védce.

Neni bez zajimavosti, Ze Keplerova spisu si v§iml stejné¢ mlady — a tehdy jesté neznamy —
toskansky védec Galileo Galilei (1564-1642). Kepler vSak zaslal své dilo pfedevsim tém
astronomiim, o kterych se domnival, Ze mu mohou pomoci s rozvojem jeho védecké kariéry. Mezi

nimi byl jak cisafsky matematik Nicolaus Reimarus Ursus, zvany téz Béar (1551 - 1600), tak i jeho

110 K Mistlinové osobnosti a jeho ptipadnému vlivu viz sbornik: G. Betsch, J. Hamel (eds.), Zwischen Copernicus
und Kepler - M. Michael Maestlinus Mathematicus Goeppingensis 1550 - 1631 : Vortrdge auf dem Symposium,
veranstaltet in Tiibingen vom 11. bis 13. Oktober 2000 von der Fakultdt fiir Physik der Universitdt Tiibingen,
Frankfurt/Main 2002.
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protivnik a nastupce v roli dvorniho matematika Tycho Brahe (1546-1601). Kepler se nejprve po
publikaci svého Kosmografického mystéria s nad€ji na ziskani lepsiho zivobyti na prazském
cisafském dvote pokusil vetfit do ptizn€¢ Ursa, tehdy jesté cisafského matematika. Kepler patrné
jeste nevédel o jeho sporu s Tychonem o prvenstvi v ramci exposice geo-heliocentrického modelu
slunecni soustavy a napsal Birovi oslavny dopis, ktery pak Ursus pouzil v piredmluvé svého
polemického spisu s Tychonem. Byl to ale nakonec Tycho, ktery mladého, tehdy uz zenatého
matematika pozval do Prahy, aby se stal jeho spolupracovnikem™! a spolubojovnikem proti
Ursovi.'*?

Kepler se oZenil roku 1597, tedy ve stejném roce, kdy vyslo jeho Kosmografické mystérium. Vzal
za zenu Barbaru Miillerovou, nejstar$i dceru Jobsta Miillera, zdmozného mlynate, kterd byla jiz
dvojnésobnou vdovou. Skutecnost, ze se Keplerovi do siatku ptili§ nechtélo, dosvédcuje jeho pobyt
v Némecku v obdobi zasnub, ktery si neplanované prodlouzil, coz méalem vedlo k jejich zruSeni. Jak
je patrné jak z této okolnosti, tak i z jeho vlastnich slov, pro Keplera se jednalo spiSe o statek z
rozumu. K. Fergusonova cituje z jedné Keplerovy astrologické ptedpovédi, podle které ma byt jeho
manzelstvi spise pjemné neZ §tastné, ve kterém vsak nebude chybét laska a distojnost.™ Kepler
se s piibyvajicimi 1éty své Zeng, ktera byla nevzd&lana'* a nevykazovala zadné intelektualni zajmy,
patrné€ ¢im dal tim vice odcizoval. Protoze ale sdm pochazel z nefunkéni rodiny, snazil se své
manzelstvi udrzZet, i to navzdory tomu, Ze Barbara se stavala stale hastetivé;si.

V té dobé se zadala zhorSovat Keplerova situace ve Styrském Hradci. Kon¢ilo obdobi nabozenské
tolerance a katolicka vrchnost, v Cele s arcivévodou Ferdinandem, zah4jila taZeni proti nekatolikim.
Keplerova $kola byla uzaviena a Kepler mohl ve mé&st€ zlistat jen proto, Ze zaroven zastaval Gifad
zemského matematika. Zhruba ve stejné dob¢ opousti po neshodach s danskym kralem Christianem
sviij Uraniborg i Tycho Brahe a zdrzuje se v Rostoku. Cesty a Zivotni osudy obou astronomu se
nakonec r. 1600 potkaji v Benatkéach nad Jizerou, kde mél Tycho od cisate pfidéleny zdmek, jez mu

slouzil namisto Uraniborgu jako jakysi védecky institut.

111 Komplikované vztahy mezi Keplerem, Tychonem a Ursem jsou na zdkladé bohatého pramenného materialu
popsany v knize F. Rosena, Three Imperial Mathematicians. Kepler trapped between Tycho Brahe and Ursus, New
York 1986.

112 Tycho ptes prosttednika povéril Keplera, aby napsal jeho obranu vici Ursovi. Kepler, byt neochotné, svolil,
nicméné jeho Spor mezi Tychonem a Ursem kviili Hypotézam nakonec zUstal v rukopise, protoze oba jeho
protagonisté kratce po sobé zemieli a Kepler uz pak nespéchal s publikovanim tohoto pamfletu. Jeho kniha, kromé
utokti na Ursa obsahuje také jedno z prvnich pojednani o moderni védecké metodologii, které jasn€ ukazuje rozdily
mezi ptolemaiovskym a kopernikanskym systémem. K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 299-300; N. Jardine, The
birth of history and philosophy of science, Cambridge et al. 1984, s. 1-2, 273 a nésl.

113 K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 219.

114 Kepler ji v jednom svém dopise nazval ,,zmatenou“ a ,,prostoduchou‘. K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s.
309.
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Keplerova prazska léta jsou ¢eskému ctenati dobie znama diky vynikajici knize Z. Horského'™, a

proto se zde jimi nebudu podrobné zabyvat. Patfila mezi nejplodnéjsi roky Keplerova zivota,
protoze zde konecné ziskal ptistup k Tychonovym pozorovanim, kterd mohl vyuzit pti svém
definitivnim potvrzeni Kopernikovy astronomie. V Praze tak mohla vzniknout Keplerova
Astronomiae pars optica, kterd znamenala novy zac¢atek pro tuto védeckou disciplinu, stejné jako
jeho epochalni Astronomia nova v niz Kepler provedl redefinici astronomie. Kepler v Praze také
zaznamenal vybuch supernovy, o které napsal knihu O nové hvezde a rovnéz se zde dozvédél o
Galileiho objevech a reagoval zde na n¢ ve spise Rozmluva s hvézdnym poslem. Tyto objevy pozdéji
reflektoval 1 ve své DioptricellG, teoretickém pojednani o konstrukci a funkci hvézdarského
dalekohledu. Bylo to rovnéz v Praze, kde Kepler napsal jednu z nejpozoruhodnéjsich knih v
dé&jinach védy, nazvanou Strena, novorocni darek, aneb o Sestihranné snehové vlocce. Kniha vznikla
vlastné jako takova slovni hiicka, vénovana Keplerovu ptiteli Wackerovi von Wackenfels.
Obsahovala popis geometrické struktury sné¢hovych vlocek, a ackoliv se v podstaté jedna o
dimyslny zertik, je povazovana za jedno ze zakladajich d¢l krystalografie. V Praze Kepler jako
soucast své povinnosti cisafského matematika zacal pracovat na dile, které mélo nahradit jiz
zastaralé hvézdaiské tabulky. Rudolfinské tabulky, se mu vSak podafilo az po zna¢ném usili vydat v
roce 1627.

Keplertiv osobni zivot v Praze vSak nebyl tpln¢ idylicky. Cisai mu témef neustale dluzil néjaké
penize, coz vedlo k tomu, Ze rodina musela Zit velmi skromné. Keplerova Zena si na Prahu nezvykla
a s Johannesem se Casto hadali. V Praze se jim sice narodily tfi déti, dcera Zuzana a synové Fridrich
a Ludvik. Prostiedni syn, stejné jako dvé Keplerovy prvni déti, které se narodily jesté ve Styrském
hradci, zemfiel v raném véku a 1 Barbara zacala Casto churavét a jeji zdravotni stav se stiidave
zhorSoval a zlepSoval. Nakonec r. 1612 podlehla infekci, jiz do Prahy zavlekli vojaci, kteti pfisli s
novym cisafem MatyaSem. Kepler byl jiz v t¢ dob¢& rozhodnut odejit do Lince, kde dostal misto na
gymnasiu a kde mohl rovnéz plisobit jako zemsky matematik v Hornich Rakousich.

V Linci se Kepler r. 1613 znovu ozenil. Svou Zenu si vybiral z moZznych 11 kandidatek; nakonec se
rozhodl pro o sedmnact let mladsi Zuzanu Reuttingerovou. Ta mu brzy po svatbé porodila dcerku a
zda se, 7e Kepler byl v tomto manzelstvi skuteéng §tastny.™*’ Jeho osobni Zivot zde ale nebyl prost
komplikaci, nebot’ r. 1615 musel svou matku obhajovat proti obvinéni z (“:arode“:jnictvi.118

V Linci zacal Kepler psat ucebnici kopernikanské astronomie Epitome kopernikanské astronomie,

pracoval na Rudolfinskych tabulkach a rovnézZ na dile, na kterém mu zaleZelo snad ze vSech nejvic:

115 Z. Horsky, Kepler v Praze, Praha 1980.

116 Pteklad Keplerovy Dioptriky vysel v Olomouci r. 2011.

117 K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 352.

118 O tom viz knihu J.A. Connor, Kepler’s Witch, San Francisco 2004.
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Harmonie sveta. Vydal zde rovnéz dilko, které odrazi jeho zalibu ve vin€: Nova stereometrie
vinnych sudu. Ve dvacatych letech pobyval Kepler néjakou dobu v Ulmu, kde nechal vytisknout své
Rudolfinské tabulky a pak v Rezné. Odtud si odsko¢il do Prahy, kde Tabulky prezentoval cisafi
Ferdinandovi, zaroven zde vesel do nového kontaktu s Albrechtem z Valdstejna, jemuz r. 1608 jako
mladému $lechtici vypracoval horoskop. Skute¢nost, Ze svou Zivotni pout’ ukoncil ve sluzbach
muze, ktery vojensky porazil danského krale Christiana, jez vyhnal Tychona z jeho Uraniborgu,
predstavuje jeden z dalasich paradoxt Keplerova zivota. Kepler za Valdstejnem odesel do slezské
Zahang, kde vydal svou dalsi hiicku, knizku Somnium™*, ktera je povazovana za zakladni dilo
védecko-fantastické literatury. Vypravi o cesté na M¢sic a o tom, jak jeho obyvatelé vnimaji
Slunec¢ni soustavu.

Kepler zemiel r. 1630 v Rezné na nasledky nemoci, kterou si uhnal pii cestovani. V Rezné se chtél
zucastnit fiSského snému, ktery mél rozhodovat o budoucnosti jeho patrona, Albrechta z Valdstejna,

toho &asu v cisafové nemilosti. ...

119 Kniha vysla v ¢eském piekladu manzeltt Hadravovych jako Sen neboli mésicni astronomie, Litomys] 2004.
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I.) Kepler a Fludd: exposice

Biih a stvoreni
A) Fludd: Biih a stvoreni
Fludd zacina svou Utriusque cosmi...historia rozsahlym vykladem svého porozuméni Bohu. Toto
porozuméni se nese v duchu kiestanského novoplatonismu, siln¢ ovlivnéného hermetismem a
obsahujiciho dulezité prvky novopythagoreismu. Uvedend syntéza téchto antickych filosofickych
smért nebyla v jeho dobé ni¢im novym. Fludd zde mohl navazovat na vice jiz stoletou tradici, jez
zacala ve Florentském novoplatonismu Ficinovym hledanim ,,prisca theologia“. Tato teologie sice
byla piivodn¢ kiest'anska, resp. protokiestanska, protoze pochazela od Mojzise, ale jeji Casti ziistaly
zachovény i v uéeni antickych mudrctl, resp. v Zidovské kabale.°
Fludd ve svém textu zdlraznuje za pomoci kapitalnich pismen zakladni kiest'anské pojeti Boha jako
troji osoby: Otec, Slovo (Logos), Duch (svaty). BoZi Trojice pak disponuje dvéma fundamentalnimi
vlastnostmi: je nedé€litelna a ma nekonecnou piirozenost.
Po uvedeni takto bazalni charakteristiky Boha si Fludd pti svém zkoumani Bozi pfirozenosti dale
vypomaha riznymi oznacenimi Boha, kterd rovnéz zdédil z kiestansko-(novo) platonské filosofické
tradice,* jako jsou napt. Nejvyssi a jediné dobro, nejzafivéjsi a neomylné svétlo, svobodna bozska
mysl. Pfi svém pojmenovavani Boha se Fludd ostatn€ neostycha vyuzit pojmoslovi negativni
teologie, aby zduraznil jeho transcendentni charakter: Biih je podle néj nekonecny duch, je
nezjevny, nepoznatelny, nepojmenovatelny, je mimo veskerou predstavivost, je nad vSemi esencemi
(vécmi). Fludd se vSak nespokojuje s touto negativni novoplatonskou definici, nybrz k ni pfidava
jesté definici pozitivni, totiz hermetickou: Blh je v§im a je ve vSem, vSe je v ném. Hermetici jsou
kromé toho podle Fluddova ndzoru zajedno s pythagorejci v tom, ze Bih ptfedstavuje zakladni
jednotku celého univerza, totiz monadu.'??
Fluddova hermetické4 definice Boha mé s velkou pravdépodobnosti sviij prapivod v tzv.
Smaragdové desce Herma Trismegista, pomérné kratkém textu nejasného pivodu (snad mysterijni
¢1 orakulum), ktery vznikl v pozdni antice. Sttedovékymi a renesannimi hermetiky ¢i alchymisty
byl vSak za jeho autora myln€ povazovan samotny Hermes Trismegistos, a t&sil se tedy obrovské

autorits.’? Z dalsich »Klasickych® hermetickych textd byl Fludd nejvice zasaZen, jak ostatné

120 Tento kabalisticky aspekt ovSem doplnil az Piko della Mirandola a od néj jej pak pievzali vSichni kiest'ansti
kabalisté, od J. Reuchlina a C. Agrippy az po Fludda, ktery vsak kiestansky kabalismus rozvijel az ve svych
pozdégjsich dilech. K déjinam kiestanské kabaly viz W. Schmidt-Biggemann, Geschichte der christlichen Kabbala I-
I11, Stuttgart-Bad Cannstatt 2012-2013. K Fluddové kabalismu viz II dil, s. 61-147.

121 Do ni bychom v nasem kontextu mohli zafadit napt. sv. Augustina, Jana Scota Eriugenu, Chartreskou skolu ¢i
florentské novoplatoniky.

122 UCHI,1,1,1,1,s. 17.

123 Viz M. Nakoneény, Smaragdova deska Herma Trismegista, Praha 1994, 20009.
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piiznava, ptredevsim traktatem ,,Poimandrés®, latinsky téz zvanym ,,Pimandros* a dale sttedovékym
hermetickym spisem ,,Liber XXIV Philosophum®. To, jestli Fludd znal néjaké dila MikulaSe
Kusanského, neni dosud jisté. Pojeti Boha jako monady vSak mohl prevzit od svého krajana J. Dee,
ktery pravdépodobné s Kusanovymi myslenkami pfisel do styku a nechal se jimi ovlivnit.

Vsechny myslenkové tradice se pak podle Fludda shoduji v tom, ze Biih je vladcem a spravcem
svéta, je jeho prvotnim hybatelem, ktery je sam nehybny, stejné tak jako je vzdy aktivni, stabilni,
staly a pretrvavajici. Takovéto pojeti Boha ma svij ptivod v Aristotelové Metafyzice, a ve Fluddové
dobé¢ bylo diky Aristotelovym scholastickym interpretiim jiz pevné zakoienéno v jadru kiestanské
teologie.124 Zatimco tedy tato Fluddova charakteristika Boha je viceméné konvencni a bezpochyby
by se po ni podepsala vétsina scholastiki, v dal§ich Fluddovych tivahéch o vztahu Boha a svéta,
Stvofitele a stvofeni, se jiz ozyvaji silné renesancni tony.

Fludd ve svém textu dale tvrdi, Ze Blih ulozil do svého stvoieni svou vlastni podobu a ta se
nejvyraznéji manifestuje v cloveku, slunci a trojihelniku. Pro vétsi srozumitelnost prezentuje Fludd
své divody pro lidskou podobnost Bohu graficky, a to v kratkém ramistickém schématu, které v
podstaté piedstavuje soubor tii citaci z hermetického traktatu Pimandros a jedné citace z biblické
knihy Genesis. Vsechna tvrzeni zdlraziuji skuteénost, ze Bih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu'®,
protoze a) clovék ma podle Fludda, stejné jako Biih, trojitou strukturu; sklada se totiz z mysli, slova
a ducha b) krésa lidského téla i duse odkazuje ke svému Tviirci ¢) ¢loveka lze na zakladé jeho
duchovnich komponent oznadit i jako zivot a svétlo, coz je 1 Buh.

Dalsi obrazy Boha ve stvotfeném svété vedle ¢lovéka predstavuji pro Fludda Slunce a trojtihelnik.
Vyklad o nich dopliiuje Fludd obrazky, ke kterym je opét pfifazeno ramistické schéma s kratkym
textem (v piipad¢ slunce) a slovni vyklad (trojahelnik). V paracelsidnské tradici byli jako
nejveérngjsi obrazy Boha vétSinou vybirani kromé ¢loveka jesté predstavitelé dalSich pozemskych
1i8i: zivo€isné (lev), rostlinné (slunecnice) a mineralni (zlato), tedy druhy jiz tradici a v ni hlavné
astrologii spojené se sluncem a slune¢nim principem.126 Na rozdil od tohoto tradi¢niho pfifazovani
Fluddovy obrazy Boha vsak spiSe reflektuji vertikalni a nikoliv horizontalni fez v universu:
ptedstavitel sublunarniho svéta (¢loveék); supralunarniho — nebo ve Fluddové terminologii —
éterového (slunce) a svéta ideového Ci intelektudlniho (trojuhelnik). A v neposledni fad¢, jak Fludd
zdiraziiuje s odkazem na Herma Trismegista, je BoZim obrazem a zrcadlem i samotny celek vSech

téchto prvki, totiz stvofeny svét.t!

124 Sv. Aristotelés, Metafyzika XI11,7.

125 Genesis 1,26.

126 C. Agrippa, De occulta philosophia libri I, 1,5; 1,22.

127 UCH I,1,1,1, s. 21: ,,At vero quatenus Trismegistus appellavit mundum ipsius Dei imaginem...* ,,Itaque Deus
occultus jam faciem suam splendidam in speculo mundano...*
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Zakladni podobnost mezi Bohem a Sluncem je ziejma a proto ji Fludd v textu podrobnéji
netematizuje: oba jsou darci zivota. Metaforou, zaméfujici se na podobnost Slunce a Boha
reflektuje velmi starou tradi¢ni nauku, ktera ma své koteny v predfilosofické sféte pfirozené¢ho
svéta; jeji filosoficky nejvlivnéjsi reflexe pochdzi od Platona, ktery ji dal urcujici ptisobnost svou
slune¢ni metaforou v Ustave.*?® Slunce se viak podle Fludda Bohu ptipodobnuje i ve dvou dalSich
ohledech: tak jako Biith vyzaiuje neviditelné duchovni paprsky, jimiz osvétluje (a podle Fludda
vlastné 1 tvoii) své stvofeni, tak i slunce vyzaiuje své paprsky, jimiz ozivuje (=tvoii zivot na) Zemi.
Slunce je tak diky své Zivotodarné sile vladcem ve svét¢ hmotném, Biih zase ve svéte
duchovnim.'?

V obrazu Slunce se Biih zjevuje predevsim jako jednotka-mondada: zde vidime zietelny odkaz na
pythagoreismus — a to jak v dilezitosti Slunce, tak ve zdliraziiovani pivodni monady. Tuto monadu
nazyva Fludd rovnéz svétlem a lze fici, ze obecné k jeji charakteristice pouziva terminologii,

130 Fludd v tomto kontextu nachazi autoritativni citat ze Sidracha,

spojenou se svétlem a jasnosti.
ktery Slunci pfifazuje trojnou strukturu, zrcadlici Bozi trojici, totiz samotné slune¢ni téleso, dale
jeho svétlo a teplem oZivujici paprsky.*** Slunedni tleso tak na zéklads této analogie pfipodobiiuje
Bohu Otcti, jeho jas Kristu a jeho teplo Duchu svatému. Podobnost Boha a Slunce je pak dale
vV novoplatonském duchu demonstrovéana odkazem na jejich emana¢ni silu: podobné jako Bih
stvofenim svéta zadnym zptisobem neumensil svou dokonalost a moc, tak ani Slunce tim, Ze do
celého universa rozprostira teplo a svétlo nijak neumenSuje svou dokonalost, ani jej nijak
,,neub)'fvai“.132 Zatimco ¢loveka Fludd oznacuje jako ,,Imago Dei®, pak Slunci se dostava Cestného
ptizviska ,, Tabernaculum Dei“*®, které opét odkazuje na novopythagorejskou inspiraci s
hermetickymi, kterd byla patrna napt. i u Kopernika.l?’4

Stejné jako se Bozi trojice zrcadli v triadické struktuie Clovéka (trojice mysl, slovo (fe€), duch),
tak ji vyjadiuje i pocet uhli rovnostranného trojuhelnika, které rovnéz odpovidaji poctu osob Bozi

135

Trojice.” Boha samotného si tedy Fludd na zakladé této analogie predstavuje jako nekoneény

trojuhelnik, jehoZ pochopeni je mimo lidské schopnosti. Fludd takového Boha zobrazuje jako do

v v

kruhu vepsany trojuhelnik, ktery rozdéluje zbytek kruhu na tfi ¢asti, nazvané ,,coelum trinitatis*,

128 Platon, Ustava, 507b-509c.

129 UCH L1,1,1, s. 19. Kli¢ovou roli svétla v procesu stvofeni Fludd dale rozvadi pfedevs§im v 6. kapitole 1,
knihy: UCH 1,1,1,6, s. 27-28.

130 UCHI,1,1,1,s.19; UCH 1,1,2,2, 5. 49.

131 UCHI,1,1,1,s. 19.

132 Tato skute¢nost je nazorné ukazana v ilustraci nas. 19. UCH 1,1,1,1, s. 19.

133 Fludd to #ika s odkazem na Zalm 19.5: UCH 1,1,5,15, s. 157; dale viz UCH 1,1,3,3, s. 88.

134 Na pythagorejce odkazuje Kopernik uz ve své predmluvé k De revolutionibus vénované papezi Pavlu I1I; dale
sv. Tamt. 1,10.

135 UCHI,1,1,1,s. 18.
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tedy ,,nebe nebo ,,region* trojice. Tento trothelnik pak sdm obsahuje dalsi do sebe navzajem po
zpusobu matrjosky vepsané kruhy, tedy jednotliva ,,nebe* nebo ,,regiony* tradi¢niho uspotradani
kosmu. Nejvétsi z téchto kruhii, ktery zdroveil obsahuje vSechny ostatni je kruh empyrealni
(ohnovy), pod nim mizeme nalézt kruh éterovy (tedy vlastné viditelné nebe s hvézdami a planetami
— supralunarni svét), ten dale obsahuje kruh Zivlovy (obsahujici Ctyfi ,,pozemské* zivly ohen,
vzduch, vodu, zemi), kterézto formuji samotnou planetu Zemi (terra), jez je zaroven v centru tohoto
diagramu.*®

Fludd zde pracuje se strukturou univerza tak, jak ji popsal ve svém velmi vlivném traktatu De
sphaera Jan Sacrobosco.™*” Sacrobosco své dilo zkoncipoval pravdépodobné v 50. letech 13. stoleti
a podal v ném velmi vystizné shrnuti aristotelsko-ptolemaiovské kosmologie, pficemz vesmir
rozdélil na celkem devét &asti: primum mobile, sféra stalic a sedm planetarnich sfér."*® Kromg toho
zde v ptolemaiovsko-aristotelském duchu potvrdil jasny protiklad mezi éterovym svétem planet a
zivlovym svétem ve stfedu univerza, ktery utvari nehybnou Zemi.™® Poznamenejme, Ze
Sacroboscova De sphaera byla velmi popularni u¢ebnici na pozdné stiedovekych a renesancnich
univerzitach. Fludd se s ni patrné setkal pti svych studiich v Oxfordu a velmi pravdépodobné v ném
zanechala urcity otisk. Pozdéji se ostatné se Sacroboscem jesté setkdme pfi shrnuti Fluddova
vykladu fyzického svéta, ktery se s tim Sacroboscovym ve svych zdkladnich rysech (Fluddiv

vyklad je v tomto ohledu mnohem podrobnéjsi nez Sacrobosctiv) opét shoduje.

Racionalni poznani Boha podle Fludda

Podobné jako tomu bylo v ptipadé vypovédi o Bohu, jeho charakteristikach, tak 1 v pfipadé
zkoumani moZnosti jeho racionalniho poznani, navazuje Fludd na tradici prisca theologia. Podle ni
je Bih v zasadé racionalné nedosaiiteln;’zm, proto, pokud o ném chceme néco vypovidat, musime
se obratit ke stvofeni a hledat zde jeho stopy. Racionéalné nedosaZitelny je pfedevsim proto, Ze jej

nelze komplexné€ poznat, Ze nelze podat jeho vycerpavajici definici. Johannes Rdsche upozoriiuje na

136 UCH 1,1,1,1, s. 20.

137 Spis kriticky vydal a ptelozil L. Thorndike, ktery k nému pfipojil i pieklady a edice jeho nejznaméjsich a
nejvlivnéjSich komentatii. Je zajimavé, Ze patrn€ nejvlivnéjsi renesanéni edice Sacroboscova dila vysla ve stejném
roce jako Kopernikovo epochalni De revolutionibus orbium coelestium (1543). Pfedmluvu k vydani Sacroboscovy
knihy napsal pfitel Martina Luthera, protestansky humanista Filip Melanchton (1497-1560), ktery rovnéz povéfil
wittenberského matematika a Kopernikova zaka Georga Joachima Rhetica (1514-1574), aby ptesvédcil Kopernika k
vydani jeho De revolutionibus tiskem. Vydanim Kopernikovy knihy povétil Rheticus luteranského teologa A.
Osiandera (1498-1552), ktery k ni napsal neautorizovanou a posléze velmi diskutovanou ptedmluvu. Viz: Joaniis
Sacrobosco, Libellus de sphaera: accessit eiusdem autoris computus ecclesiasticus& alia quaedam in studiosorum
gratiam edita: cum praefacione Philippi Melanthonis. Wittenberg 1543. Anglicky pfeklad Sacroboscovy knihy
pofidil L. Thorndike (ed., pt.), The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago 1949. K Sacroboscovi
dale sv.: D. gpelda, Astronomie ve stiredovéku, Ostrava 2008, s. 176-180.

138 Viz L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco, s. 77, 118-119.

139 L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco, s. 78, 119.

140 UCH 1,1 Proem. s. 13.
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moznou souvislost mezi takovymto Fluddovym chépanim Boha a Zabarellovym rozlisenim
analytické a syntetické metody.***

Zabarella v tomto bod¢ navazuje na dlouhou aristotelsko-tomistickou epistemologickou tradici a
stejné tak Fludd svym dliirazem na poznani Boha skrze jeho stvoieni vlastné reprodukuje jednu z
tzv. Cest poznani Bozi existence sv. Tomase Akvinského. Rovnéz myslenka, ze teprve dikladné
poznani esence (podstaty) véci'®?, &ili v nafem piipadé Boha, umoZituje podat kompletni definici
této véci, je zcela v souladu s aristotelskou tradici. Na to, Ze Fludd Zabarellovo rozliseni s velkou
pravdépodobnosti znal, poukazuje pfedevsim jeho terminologie, uzitd v daném kontextu, napi. uziti
terminu ,,a priori“.143

Z pozorovanych Bozich stop ve stvofeni miizeme podle Fludda na zékladé metafyzickych,
estetickych a teleologickych vypovédi usuzovat na jejich prvni pfic¢inu. Je tieba si uvédomit, ze
zékladni princip tohoto zpiisobu uvazovani ptedstavuje hledani analogie a podobnosti mezi méné
dokonalym a nejdokonalejSim. Fludd si pfi feSeni tohoto tikolu pomaha, stejné€ jako jeho soucasnici
Kepler a Galileo, postulovanim metafory dvou knih: knihy Pfirody a knihy Zjeveni, které jsou
navzajem kompatibilni. Metafora dvou knih je velmi stara a jeji ptivod vystopovat jiz v pozdni

. . " 1. 144
antice a raném stfedoveéku.

Teprve v obdobi renesance, a to ptedevsim diky rozvinuti Ficinovy
konstrukce prirozené magie ze tieti knihy jeho De vita libri tres'®, ziskala novy vyznam a na jeho
zékladé byla hojné pouzivana pro vyjadieni jednoty stvofeni, ktera se manifestuje v
komplementarité¢ obou Bozich d¢€l (Pisma a Pfirody). Zkoumani ptirody bylo ¢asto podepieno
argumentem, ze strukturni podobnost obou dél pak umoziuje pii jejich vykladu pouzit stejné

146

sémantické a heuristické metody.”™ I kdyz Fludd ve svém Utriusque cosmi historia tuto metaforu

nijak obsahle neexplikuje, ¢ini tak ve své obrané rozenkruciand, ktera vysla ve stejném roce jako
prvni dil ,,Prehledu obojiho kosmu“ X’

Ve svém pozdnim spise ,,Philosophia Moysaica“ Fludd svuj ptistup k moznému racionalnimu
poznani Boha poné¢kud modifikoval a vice strukturoval. Ptipousti zde moznost apriorniho poznéni

Boha, kter¢ je vyhrazeno teologii, zatimco moZnost aposteriorniho poznani Boha je pfifazena

141 Rosche, Robert Fludd, s. 91-92; J.A.O. Zabarella, De Methodis 111,17 col 264f, citovano v: J. Rosche, Robert
Fludd, s. 92.

142 ,.essentialiter definire UCH I,1 Proem. s. 13.

143 UCH 1,1 Proem. s. 13.

144 Viz H. Blummenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/Main 1983, s. 36-46. Citovano v: P. Pavlas,,,Bozi
knihy, kniha pfirody a vécny jazyk u J.A. Komenského®, v: Acta fakulty filosofické Zapadoceské univerzity v Plzni
4 (2012),s. 17-41, zde s. 19.

145 Vysla jako latinsko-anglicka bilingva: M. Ficino, Three Books on life, Binghampton (N.Y.) 1989 (pt. Aed. C.V.
Kaske, J.R. Clark). Podobné bilingvni vydani existuje i s némeckym ptekladem, M. Ficino, De vita = Drei Biicher
tiber das Leben, Miinchen 2012 (pf., ed. M. Boencke). Pouzivat zde budu anglické vydani pod latinkou zkratkou
,,De vita“,

146 Viz R. Fludd, Tractatus Apologeticus, s. 17.

147 R. Fludd, tamt.
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(ptirodni) filosofii.**® Tento evidentni posun k nabozenskému ortodoxii piedstavuje doklad celkové
tendence ve vyvoji Fluddova mysleni a lze jej povazovat jednak za dusledek vlivu
rozenkrucidnského mysticismu, ovlivnéného protestantskym pietismem a jednak za dasledek

Fluddovych intenzivnich polemik149

, ve kterych se ¢im dal tim vice odklané€l od argumentacéni
strategie spisu ,,Utriusque cosmi...historia“, kde pieci jen poskytoval filosofii ¢i védé vétsi
argumentacni autonomii. Dal§im moznym ovliviiujicim prvkem mohly byt Fluddovy kabalistické

studie a jeho seznameni se s mystickou kabalou knihy Zohar.

Stvoreni svéta podle Fludda

Kazdy z nas jist¢ nekdy prozil zazitek velkoleposti a krasy ptirody, hvézdného nebe, velebnych hor,
nekone¢ného mofte, ale i malé rozkosné kvétiny, sukovitého rozlozitého stromu nebo polni cesty
vinouci se vlnicim se zlatym obilim.

Prave krésa je pro Fludda i Keplera nejvyznamnéj$im znakem stvoteného svéta, a to jak krasa
smyslova, tak i inteligibilni. Meditace této kradsy znamena ptiblizovat se dokonalosti Stvofitele,
nebot’ nejdokonalejsi Bith nemohl stvofit néco, cemu by jakkoliv chybéla dokonalost. Fludd ve své
meditaci o krase univerza pracuje s etymologii feckého slova ,,.kosmos®, které ptivodn¢ znamenalo
ozdobu nebo broz, kdyz tika, ze Blih nestvofil univerzum pouze jako jakysi funkéni stroj (Fludd

150

poziva pojem ,,machina®)™>", nybrz ze jej i co nejkrasnéji ozdobil, takze vSichni filosofové kromé

peripatetikt, kteti se domnivaji, ze svét existuje od vécnosti, v takto stvofeném svété rozpoznavaji
dilo jeho Stvofitele.™™" Universum tedy pfedstavuje jakysi Zivouci ornament, dokonalou broz,*?
jejiz zjevna krasa podava obdivujicimu a zkoumajicimu filosofovi svédectvi o krase skryté
smyslim. Tato skrytd podstata vesmiru zaroven zrcadli samotny akt Boziho stvoteni, dava
zkoumajicimu filosofovi nahlédnout do tajemstvi Bozi tviir¢i dilny, kterd mu zjevuje tajemstvi
Stvofeni a ¢ini jej ,,druhym* ¢i ,,malym* Bohem.

Uvedeny demiurgovsky aspekt v Keplerovsko-Fluddovském obrazu védce byl typicky pro celou
renesancni filosofii, ve které se spojily dv€ myslenkové tradice, které se t€Sily nejveétsi pozornosti

renesancnich mysliteld, totiz zidovsko-kiest'anské uceni o clovéku jakozto obrazu Bozim (imago

148 R. Fludd, Phil. Moys., Proem

149 Seznam jeho polemickych protivnikii neni kratky a zahrnuje piedni intelektualy své doby: A. Libavius (na
Fluddowvu kritiku jiz nestacil odpovedét, nebot’ zemfel), J. Kepler, M. Mersenne, J. Forster, P. Gassendi.

150 Termin ,,machina mundi* pro ozna¢eni univerza poprvé pouzil Jan Sacrobosco ve zminéném Tractatus de
sphaera, Viz: L. Thorndike (ed, pt.), The Sphere of Sacrobosco and its commentators, s. 78. Tento vyraz ovSem
pouziva i Kopernik ve své piedmluvé k De revolutionibus, vénované papeZzi Pavlu I1I: ,,Hanc igitur incertitudinem
Mathematicarum traditionum, de colligendis motibus sphaerarum orbis, cum diu mecum reuoluerem coepit me
tadere, quod nulla certior ratio motuum machinae mundi, qui propter nos, ab optimo & regulariss(imo), omnium
opifice, conditus esset, philosophis constaret.“ Fludd tento pojem frekventuje pomérn¢ Casto.

151 UCHI,1,1,1s. 17.

152 Fludd pouzivé pojem ,,diadém*“ UCH I,1,1,1, s. 18.
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Dei) a pohanské platonsko-hermetické uéeni o demiurgovi jako niz$im stvofitelském bohu.
Zakladnim problémem pohanské filosofie, kterd neuznavala Bozi vtéleni do latky, bylo vysvétlit
vznik hmotného svéta z n&jakého transcendentniho nehmotného principu. Jiz ve starovékém Recku
se rozvinuly dv¢ zakladni strategie, které se s timto problémem pokousely vyrovnat. Ackoliv obé
teorie tvrdily ontologickou posterioritu komplexni latky, vzdy nakonec musely pfipustit jistou
ontologickou paritu mezi duchovnim principem a latkovymi principy.

Prvni z té€chto teorii, kterou zastavali atomisté a v silné¢ modifikované verzi pak i Aristoteles, v
podstaté tvrdila vécnost latky, resp. jejich zakladnich principa (atomy, zivly). I kdyz podle
Aristotela jsou tyto latkové principy ontologicky nesamostatné (vzdy potiebuji formalni princip
jako sviij komplement), jsou s formou souvééné. Timto tvrzenim o véCnosti latky tak Aristoteles
problematiku vzniku hmotné substance ze substance duchovni v podstaté obesel. Tvrdil totiz, ze
tyto substance vlastné koexistuji vedle sebe, dokonce se ve vétSin€ ptipadii z nich sloZzenych
substanci (snad krom¢ bohti) navzajem potiebuji a jsou komplementarni. Aristoteles feseni tohoto
problému posunul z bazalni ontologické urovné zakladnich principt latky a formy na Groven
biologickou, kde se manifestuji v protikladu oZivené a neoZivené véci.*>

Aristotelovo vysvétleni ovSem Fludd i Kepler zdsadn€ odmitali a to z n€kolika diivodd, které byly
ostatné spole¢né mnoha kiestanskym myslitelim. Prvni z nich byl ten, Ze tvrzeni o vé¢nosti latky
odporovalo kiestanskému diktu o stvoreni svéta v &ase.* Druhy vychazel z jejich platonské
filosofické orientace, ktera popirala ontologickou rovnopravnost latkového a formalniho
principu.®® Odmitali totiz faktickou paritu obou principt ve prospéch dominance principu
formalniho. V ptipad¢ uznani parity, ev. pfiznani ontologické dominance latkovému principu (jak se
pravdépodobné domnivali atomisté) podle jejich ndzoru hrozilo jedno velké nebezpeci. Spocivalo v
tom, ze formalni princip mize byt postupn¢ ignorovan nebo popiran a to az do té miry, Ze nakonec
zlstane jako jediny princip reality latka. Nikoliv ndhodou se prosazeni materialistického mysleni v
raném novoveéku kryje s explozivnim vyvojem moderni védy, jejiz mnozi protagonisté, ¢asto silné
ovlivnéni riznymi podobami atomismu, se k nému postupné ptiklanéli.

Druhou strategii, kterd nasla v kfestanstvi vét$i odezvu, zastavali v riznych variantach platonici,
novoplatonici, hermetici a gnostici. Tato strategie netvrdi souvécnost latky a duchovniho principu,

nybrz se snazi vysvétlit vysvétlit vznik latky z prvniho nehmotného principu. V této snaze 1ze nalézt

153 Ale pfi takovémto feseni pochopitelné vyvstanou problémy interakce mezi dvéma ontologicky rozlisnymi
entitami. Navic k tomu pfistupuji i dalsi komplikace, napt. s vysvétlenim spontanniho rozeni. Viz H. Hirai, Medical
Humanism and Natural Philosophy. Renaissance Debates on Matter, Life and the Soul, Leiden-Boston 2011, s. 5-6.

154 UCHI1,1,1,5s. 17.

155 I kdyz ani zde toto tvrzeni neplati absolutné. Specifickym zplisobem se s problémem vyrovnaval napt. J.S.
Eriugena, ktery tvrdil, Ze i vSechny véci, které povazujeme za vé¢né jsou zaroven z néceho utvoieny. J.S. Eriugena,
Peri fyseon 111 664A.
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dalsi dvé hlavni cesty. Prvni z nich pochédzi od samotného Platona, pfi¢emz dalsiho rozvinuti se
dockala v gnozi a hermetismu. Cilem je vysvétlit ,,kontakt™ duchovniho a materialniho principu a
zdivodnit vznik tak od formy ontologicky radikalné odlisné substance jako je latka a zaroven
uchovat vnitini integritu, dokonalost a ontologickou transcendenci prvotniho principu. Platonici si
pomahaji zavadénim mezistupil, smisenych substanci, které¢ maji ptevazn¢ duchovni charakter, ale
materialni svét. ACkoliv kiestanstvi tyto prostfedniky bud’ odmitalo, nebo je redukovalo na vice
mén¢ pasivni divaky v procesu stvoieni, protoze by svou aktivni ucasti omezovali Bozi moc, piesto
pfiznalo svému tvir¢imu Bohu urcité vlastnosti demiurga, ¢imz demonstrovalo (pro renesan¢ni
mysleni nesporné pozitivni) vliv ,,racionalistické* fecké filosofie na ranou ktestanskou teologii. Z
tohoto diivodu mohli kfest'ansti platonici, jako napt. 1 Kepler, vysvétlovat akt Boziho stvofeni v
souladu s popisem v Platonové dialogu Timaios jako geometricko-matematicky proces.

Vedle vysvétlovani vzniku latky pomoci demiurga se v pozdné antickém novoplatonismu rozvinula
jeste druha cesta, kterou bychom mohli nazvat ,,emanacni. Podle tohoto vysvétleni skute¢né latka
néjakym zpusobem, byt’ viceméné neptimo, vznikla z duchovni substance a to na zéklad¢ emanace
z prvotniho principu, kterd byla ¢asto vykladana analogicky s vyzarovanim Slunce. Prvni princip
byl tak naplnén dokonalosti a laskou, Ze se rozhodl ji rozprosttit i do prostoru mimo sebe sama a
stvofit tak svét. Cim vice se emanované paprsky vzdalovaly od svého zdroje, tim vice se
zatemnovaly a stavaly se slabSimi. Proniknutou tmu pak vytlacely do regiont vzdalené;Sich od
svého zdroje. Ta se zde tak stavala hustéjsi, chladnéjsi a tim pro teplé paprsky svétla hiie

proniknutelnou aZ se nakonec se zhustila natolik, ze mohla vzniknout nase Zemg.'*®

I emanacni teorie, byt’ se snazi o ,,pfimé&j$i“ vysvétleni vzniku latky, si nakonec pomaha riznymi
ontologickymi prostfedniky, tzv. hypostazemi, které se odliSuji mirou duchovnosti, pfip. latkovosti
jednotlivych stupiiti reality. K zastdnclim emanacni cesty patfil Fludd, ktery se stdle znovu a znovu
snazi uchopit pronikani téchto dvou realit pomoci dvou navzajem propletenych trojihelnikd,
tvoricich tak Sesticipou hvézdu. Jeden z téchto trojihelniki, ktery ma zakladnu nahote a Spicku dole
poukazuje na sestupujici parsek emace; druhy pak naopak manifestuje ascendencni silu lidského
ducha, ktery se obraci zpét ke svému ontologickému zdroji.

Jednu z nejkrasnéjsich Fluddovych myslenek predstavuje jeho hermetickd vize stvofeného svéta a
cloveka jako dvojitého zrcadla. Jejim zakladem je ,,sebeemanace’ Boha, ktery se pfed stvofenim

svéta prekypénim své lasky sam ze sebe vyzafil a v této zafi se nasledné sam naziel. Po tomto

nazieni zatouzil sledovat svlij dokonaly obraz ve svém stvoteni, které nasledné stvofil jiz

156 UCH 1,1,1,10, s. 42.

46



vyzatenymi paprsky. Stvofeny svét tak pro Fludda predstavuje dokonaly Bozi obraz*’, dokonalé
zrcadlo, odrazejici Bozi dokonalost a krasu. Lidska velikost a vyjimec¢nost spociva v tom, ze ¢lovék
muze rovnéz nahlizet do tohoto zrcadla a odkryvat v ném jeho tviirce. Toto velké zrcadlo samotné je
vSak stvoreno z mnoha mensich, které rovnéz zrcadli dokonalost Boha: mezi tato mensi zrcadla
patii Slunce, trojuhelnik a ¢lovék sdm. Svét odrazi dokonalost Boha a lidskou pfirozenost; clovek
pak odrazi dokonalost Boha a komplexitu svéta.'*®

Zakladni poloha vztahu Boha, svéta a clovéka je tak podle Fludda polohou zrcadleni, obrazu. Svét a
clovek, stiny Bozi velikosti, jsou zaroven jejim obrazem, v némz se velikost skrytého Boha zrcadli.
Bozi svétlo svét napliuje, ,,aktualizuje a zarovein se v ném rovnéz odrazi, stejn¢ jako se odrazi

v ¢lovéku. Fludd tento archetypalni zrcadlivy vztah tii zékladnich strukturnich prvka skutecnosti
shrnuje v dal§im obrazku dvou trojuhelnikt, které maji spole¢nou zakladnu: jeden smétuje $pici
vzhiru a vidime v ném tetragrammaton, hebrejské jméno pro Boha (JHVH) a druhy trojihelnik,
symbolizujici stvofené universum, smetuje Spici dolti. Tomuto trojuhelniku jsou vepsany vSechny
ti svéty spoleéné se Zemi, které jsme zmifiovali pfi analyze obrazku, ktery tomuto predchazi.*®
Fludd zde tak opét mlcky odkazuje na novoplatonskou tradici vztahu archetypu a jeho obrazu.
Podobné jako napt. u Bruna jsou véci stiny svych ideji, tak 1 zde svét piedstavuje stin tvirciho
bozského principu.160

Jak si ale vlastné mame predstavit samotny proces stvoreni svéta? Podle Fludda v ném hraji zasadni
roli dva metafyzické principy, jez ptevzal z Aristotelovy ontologie: (prvni) forma a (prvni) latka.*®*
V uvedeném kontextu ,,prebirani* Aristotelovych filosofickych pojmi 1ze fict, ze Fluddovou hlavni
ambici v celém jeho dile je snaha o smifeni explikaci pohanského védéni s poselstvim Biblické
zvesti. K tomu vSak Fludd musel ptijmout urcitou vykladovou strategii, ktera mu takovéto smifeni

umozni. Velmi zjednodusené 1ze fici, Ze zminéna strategie ma dva zakladni sméry: 1) alegorizaci

Biblického poselstvi: aby v Bibli nasel vSe, co by odpovidalo pohanskému svétskému védéni, a

157 Fludd pouziva jako synonyma pojmy ,,imago* a ,,simulachrum®

158 UCH L1,1,1, s. 21. Fludd je zde siln¢ ovlivnil kosmogonickym mytem Pimandra a dal$imi traktaty
hermetického Korpusu. Viz: Poimandrés, 1,4 a nasl. (R. Chlup (pf., ed.), Corpus Hermeticum, Praha 2007, s. 152 a
nasl. ,,Hermés k Asklépiovi, s. 168 a nasl.; ,,Posvatna fe¢ Herma Trismegista®“, s. 178 a nasl.; ,,KIi¢ Herma
Trismegista®“, s. 222 a nasl. R. Chlup ve svém komentafi ptfipomind, ze hermeticky traktat Poimandrés chce byt
jakousi reinterpretaci biblické knihy Genesis. (tamt., s. 300).

159 UCHI,1,1,1,s. 21.

160 F. Yates se domniva, Ze tato Brunova koncepce predstavuje vliv pojeti Ficinovsko-Agrippovské solarni a
astralni magie. Vztah piedobraz (obraz) — jeho exemplifikace tak slouzi nejen k teoretickému popisu ontologické
struktury svéta, ale i k praktické manipulaci. Viz F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London
1964, s. 191 a nasl.; F. Yates, The Art of Memory, London 1978, s. 200-220. Stephen Clucas na rozdil od F. Yates
spravné zasazuje tuto Brunovu koncepci nikoliv do oblasti hermetické magie, nybrz do magie ovlivnéné antickym
novoplatonismem, piedevsim Plotinem a Proklem. S. Clucas, ,,Simulacra et Signacula: Memory, Magic and
Metaphysics in Brunian Mnemonics.* V: H. Gatti (ed.), Giordano Bruno. Philosopher of the Renaissance, Aldershot
2002, s. 251-273, zvl. s . 266 a nasl.

161 K jejich interakci viz napt. F.A. Lewis, ,,Aristotle on the Unity of Substance®. V: F.A. Lewis, R. Bolton (eds.),
Form, Matter and Mixture in Aristotle, Los Angeles 1996, s. 39-82.
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predeviim védeckému diskursu®?, musel tvrdit, ze Biblicka vypravéni jsou alegorezi védeckych a
filosofickych poznatkl 2) materializace ¢i konkretizace ptivodné velmi abstraktnich filosofickych
princip™® umoznila p¥iblizeni i z druhé strany, tj. lepsi zp&tnou identifikaci t&chto principd s
alegoriemi identifikovanymi v Pismu. Uvedena skute¢nost je velice dobie patrna pravé na Fluddové
vykladu stvoreni jako interakce mezi témito dvéma principy, totiz prvni latkou a formou.
Detailnimu popisu jednotlivych fazi stvoteni podle Fludda se budu vénovat nize: nyni se pouze
poukdzu na to, Ze Fluddovské stvoieni bychom si mohli ptedstavit jako jakysi obrovsky svételny
vir, ktery zasdhne temnotu (prvni latku) a svou formujici silou ji prosvétluje a otepluje. Tézsi, malo
zformované, protoze malo prosvicené a rovnéz tedy studengéjsi, casti hmoty padaji smérem ke stiedu

tohoto viru, kde postupné utvoii Zemi.'®

Zakladni kosmogonické principy podle Fludda

1) Latka

Jak jsme jiz zminili, primarni roli ve Fluddové vysvétleni stvofeni svéta hraje otazka statusu prvni
latky (materia prima). Fludd si dalezitost vysvétleni tohto problému velmi siln€ uvédomoval, nebot’
ve svém dile vénoval filosofickému a (al)chymickému konceptu prvni latky pomérné dost mista.

V prvni knize spisu ,,Utriusque cosmi... historia* se prvni latkou vyslovné zabyva ve 3. -6. a 10.
kapitole, pficemz 3. a 4. kapitola jsou v€novany jejimu filosofickému, ¢i spise filosoficko-
teologickému, vyznamu (4. kapitola pak pfinasi shrnuti minéni, predevsim antickych, filosofii o
prvni latce); v kapitole 5. se Fludd nasledné zabyva jejim vyznamem pro alchymii. V kapitole 6. se
vraci opét k filosofickym a teologickym spekulacim a prvni latku zde traktuje jiZ jako trpny subjekt
pii tvarcim procesu. V 10. kapitole pak shrnuje své pojeti prvni latky, pti¢emz zde rozliSuje
jednotlivé vyznamy substance, kterou oznacujeme za prvni latku.

Jeden z téchto vyznam je urcen tim, Ze prvni latku oznac¢ime jako ,,iylé*: Fludd zde zavadi tento

162 Z ruznych divodi mél Fludd ze v8ech pfirodnich véd nejblize k chemii (alchymii). Alchymie totiZ umoziiovala
nejlépe pochopit rizné anorganické i organické procesy a podavala uspokojivé vysvétleni vzniku Zivota.
Alchymické univerzum bylo panvitalistické a jednotlivi duchové, nebo alespon sila hvézd a planet, ovladali i svét
kovl a mineralt. Prave tento jednoduchy zékladni vykladovy princip nepostradal na atraktivit€ nejen pro Fludda, ale
i pro mnohé jeho predchidce ¢i soucasniky. Fludd jako 1€kat byl navic ovlivnén Paracelsovskou reinterpretaci
alchymie jako chemické mediciny. Viz: U. Frietsch, Hdresie und Wissenschaft, Eine Genealogie der paracelsischen
Alchemie, Miinchen 2013, s. 113, 281-2, 332. A. Debus, The English Paracelsians, s. 86-136.

163 Pfipomenme, Ze i pro Aristotela, ale i pro jeho stfedoveké komentatory, byla prvni latka né¢im abstraktnim,
nevnimatelnym. Jesté nebyla zformovana formou, kterd teprve ji dava konkrétni tvar, a tim ji ucini
identifikovatelnou. Aristotelés v§ak sim nepouzival oznaceni ,,prvni“ a ,,druha“ latka, nybrz oboji latku, tedy jako
metafyzicky princip i jako jiz zformovany ,,material“, z néhoz vznikaji jednotlivé substance oznacoval jako ,,latka“.
Aristotelés, Metafyzika Z 3 1029 a23-23 vs. Metafyzika H 2, 1043 al5; Metafyzika A 4, 1015 a7-10; Fyzika 11,1 193
a29; O vzniku a zdaniku 1,4 320 a2-5. Viz: H. Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-New
York 1971, zvl. s. 310-559; J. Owens, ,,Matter and Predication in Aristotle.” V: E. McMullin (ed.), The Concept of
Matter in Greek and Medieval Philosophy, Notre Dame (Indiana) 1965, s. 79-96, zde s. 82.

164 UCH 1,1,2,4, s. 52. Fludd pfi tomto svém vykladu explicitn€ poukazuje na alchymii, nebot’ rizné chemické
procesy (napft. destilace, ¢i zhustovani latek) pomahaji porozumét samotnému procesu stvoreni. Viz tamt.
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fecky termin, aby naznacil, ze jej pouziva jako filosoficky pojem a nikoliv jako oznafeni

alchymické substance.'®®

Ve druhém vyznamu mizeme v tésné navaznosti na vyznam prvni oznacit
prvni latku jako primarni latku ¢ili zdroj elementii. Z ni totiz podle Fludda povstalo vSech pét
elementd. Tretim terminem, jimz Fludd oznacuje prvni latku, ptechazi z oblasti filosofické analyzy
k teologické spekulaci: nazyva ji totiz ,,chaosem®, pasivni, konfazni hmotou, ve které jsou vSechny
budouci elementy navzdjem promiseny a nerozliSeny. Kone¢n¢ za ctvrté mizeme prvni latku
vnimat ve fyzikalnim smyslu jako vychozi matérii, z niz vznikaji jednotlivé fyzické substance. V
piipadé zivocichi se jedna o sperma, v pfipad¢ rostlin o semeno a v piipad¢ mineralt se jednd o
sulfur a Zivé stfibro.'®®

Mozné myslenkové vlivy na Fluddiv koncept prvni latky jsou opét pomérné jasné patrné. Prvni

1
é 68

latka piedstavuje jeden ze zakladnich pojmi jak aristotelské™®’, tak i paracelsianské'®® (zde pod

(13-

nazvem ,,mysterium magnum ¢i ,,matrix*) fyziky a metafyziky. Konkrétni inspiracni zdroje pro
Fluddovo pojeti prvni latky jsou zfejmé nejen z textu, ale i z toho, co jiz o Fluddovi vime:
alegoricky interpretovana kniha Genesis, (novo)platonska tradice (zastoupena hlavné pfiznanym
Augustinem a nepfiznanym Eriugenou), Hermetické spisy a viceméné Casto nepfiznany Aristotelés.
Fluddova fascinace prvni latkou ma n¢kolik zajimavych divodt. Prvni z nich tvoii Fluddova (byt’
spide teoretickd) angaZovanost v alchymii.*®® Druhy diivod predstavuje Fluddova obezndmenost

s paracelsianskou filosofii. Fludd hned na tivod svého vykladu o prvni latce zminuje existenci dvou
hlavnich filosofickych §kol, které se pfou o to, zda prvni latka byla stvotfena (spole¢né se vznikem
svéta), €1 zda existovala uz pied nim (a tedy 1 pfed ¢asem) a Bith svét stvofil praveé z ni. Fludd, i
kdyz se zde snazi ob¢ stanoviska objektivné prezentovat, se nakonec ptiklonil k varianté druhé. '
Druhé teze je blizka i peripatetikiim, kteti v predkiestanské dob¢, zastavali teorii o vé€nosti svéta.
Kitest'ansti peripatetikové pochopitelné nemohli (alespon ve své vétSin€) tvrdit, Ze prvni latka je

souvécna s Bohem, proto se domnivali, Ze ji Blh stvofil jesté pred vznikem svéta, nebot’ byla

165 Toto uziti je zdGraznéno odkazem na etymologii tohoto slova, které ptiivodné v fectiné znamenalo les, coz ve
vice ohledech charakterizuje ,,vlastnosti* prvni latky: neurcitost a moznost pouZiti jeho dfeva pro nekone¢né
spektrum vyrobka. UCH 1,1,1,4, s. 25. Viz téz UCH I,1,1,10, s. 39. Alchymickému pojmu prvni latky bude
vénovana 5. kapitola (UCH 1,1,1,5). Tato etymologie i podobné uziti se nachdzi v Paracelsovském medicinském
korpusu: Viz Paracelsus, Medizinische Schriften XI (ed. Sudhoff), s. 180, 348. Citace z: U. Frietsch, Hdresie und
Wissenschatft, s. 122.

166 UCH 1,1,1,10, s. 40.

167 Literatura k Aristotelove pojeti prvni latky je pomérné rozsahla; zde proto vybiram jen nékteré tituly.
Nejuplnéjsi pojednani o daném tématu viz: H. Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-New
York 1971. Déle sv. E. McMullin, ,,Matter as a Principle®, v: E. McMullin (ed.), The Concept of Matter in Greek
and Medieval Philosophy, Notre Dame (Indiana) 1965, s. 173-213; H.A. Nielsen, ,,The Referent of ,,Primary
Matter*. V: Tamt., s. 248-257.

168 U. Frietsch, Hdresie und Wissenschaft, zvl. s. 118-146.

169 Fludd pouziva termin ,,Chimia“ a ,,Philosophi chimici®. Z kontextu je ale ziejmé, Ze se jedna o alchymisty. Viz
napt. UCH, s. 27.

170 UCH I,1,1,5, s. 26.
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vlastné jeho conditio sine qua non. Samotny vznik svéta byl pak vysvétlovan v podstaté jako
umeélecky proces, kdy Biih jako aktivni princip tvofi z neurcité, ¢isté potencidlni prvni latky za
pomoci informujici formy strukturu universa.

Nebyli by to ovsem Peripatetikové, kdyby svou koncepci prvni latky neméli podlozenou nélezitymi

sylogismy. Fludd uvadi dva, které dokazuji nestvotenost prvni latky:

To, co je bez formy, neni stvofeno.

Latka je bez formy.

Latka neni stvofena.'’*

V tomto sylogismu je rovnéz zietelné patrné obezietné pokiest'ansténi peripatetické doktriny

hlasajici vé€nost svéta.'’? Piedpoklada totiz pojeti Boziho aktu stvoteni jako in-formaci latky. Tato

skute¢nost je prokazana nésledujicim sylogismem, ktery musime rozvést, aby byl upln¢ ziejmy:

Stvoteni je vloZeni formy

Z ni¢eho nic nevznika

. ’ RE . . I v - . 17
Latka neni ze své pfirozenosti aktualizovana formou, protoZe je nositelkou formy.'”

Z uvedeného sylogismu pak vyplyva sylogismus pfedchozi. Zdroj téchto aristotelskych spekulaci se
mi nepodafilo nalézt, je v§ak mozZné, Ze se jedna o n&jakou Skolni ucebnici, se kterou se Fludd
setkal pti svych studiich na univerzité.

Fludd si ve svém textu spravné v§ima zjevné okolnosti, totiz Ze k tomuto aristotelskému pojeti prvni
latky maji blizko paracelsidni, kteti se rovnéz domnivali, nepochybné na zaklad¢ adaptace
klicového uceni aristotelské metafyziky, totiZ rozliSeni zdkladnich strukturnich prvkl konkrétni
jednotliviny na latku a formu, Ze prvni latka existovala jiZ pfed samotnym tvir¢im aktem jako jeho
podminka a proto byla pfed nim Bohem jiz ,,pfedpfipravena“.174 Paracelsiani ovSem tuto
aristotelskou teorii prvni latky velmi neortodoxnim zptisobem spojili s kiestansko-zidovskym

,»creatio ex nihilo®. Ono ,,nihilo* tedy nic v podstaté zesubstancializovali a poté ztotoznili s prima

171 UCH L,1,1,3, s. 24: ,,Quod informe est non creatur: Sed Hyle est Informis: Ergo hyle non creatur.*

172 Aristoteliiv nazor je citovan ve ,,shrnujici* nasledujici kapitole: UCH 1,1,1,4, s. 25.

173 UCH 1,1,1,3, s. 24.: ,,...creatio est inactuatio, et ex nihilo aliquid facere: Sed hyle in sua natura nihil est actu,
quare omni forma eam carere certum est.*

174 UCH 1,1,1,3, s. 23.
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materia.'’
J. Rosche ve své knize o Fluddovi upozoriiuje na okolnost, ze koncept existence prvni latky pred
veskerym stvofenim existoval i v Platonské tradici, napk. u J. Scota Eriugeny'’®, na kterého se zda

Fludd terminologicky odkazovat, ackoliv jej vyslovné necituje. K Eriugenovskému vlivu odkazuje

jednak oznaceni prvni latky jako ,,Ens primordiale“177

jako ,,Natura naturans“.!”® Domnivam se, Ze zaklad Fluddovy koncepce ma blizko k paracelsovské

, tak 1 oznaceni Boha v piedchozi kapitole

413

reinterpretaci Platonova pojmu ,,choré
179

, jakési prvotni matrice, v jejimz lin¢ Buh stvofil vSechny
véci.
Je zajimavé, Ze Fludd tu poukazuje paracelsidny jako na hlavni zastance ,,predpfipravenosti® prvni
latky ke stvofeni. Naopak zde ignoruje peripatetiky, ackoliv pokud by byl prav chronologickému
hledisku, jak s oblibou ¢ini v tvodech mnohych kapitol, kde pojednava, podobn¢ jako Aristoteles, 0
minénich pfedchiidcii o daném tématu, tak by mél vénovat vice prostoru prave aristotelikim. Ty
vs§ak zmifnuje pouze na konci tieti kapitoly, kde fika, Ze se Paracelsovo minéni 0 tomto pfedmétu
pilis nelisi od minéni peripatetikii.'®® Ve &tvrté kapitole, jejiz hlavni osu tvoii vyklad nazort
riznych filosofi a filosofickych $kol na prvni latku, je hlavni pozornost vénovana popisu minéni
ruznych presokratovskych Skol, dale je zde zastoupen Platén a Augustin, méné se Fludd zaobira
filosofii Pythagorejctli, Zenona z Kythia a Epikara. V seznamu nesmi pochopitelné chyb&t Hermés
Trismegistos. | Aristoteles je zde zminén, jeho nazoru na prvni latku jsou vSak vénovany pouhé tii
fadky.'®

Toto upozad’ovani Aristotela, a peripatetikil viibec, v seznamu Fluddovych filosofickych zdroja

nepochybné souvisi s jeho Casto deklarovanym antiaristotelismem, jenz byl projevem jeho

175 Viz Paracelsus,““Philosophia de generationibus et fructibus quattuor elementorum.« V: Paracelsus, Medizinische
Schriften X111 (ed. Sudhoff), s. 9. K tomu: U. Frietsch, Héresie und Wissenschaft, s. 121-122. Na paracelsovské
asociace Fluddova kosmogonického systému upozornil jeho prvni zivotopisec J.B. Craven, Doctor Robert Fludd
(Robertus de Fluctibus) : the English Rosicrucian: life and writings, Kirkwall 1902, s. 69: ,,The ideas here given are
those of Paracelsus.“ Do paracelsianského mys$lenkového milieu zasadil Fludda také F. Freundenberg, ktery do
némciny rovnéz pielozil 4. knihu Fluddova spisu Summum bonum, kterou vydal spole¢né s pieklady Paracelsa: F.
Freundenberg, Paracelsus und Fludd. Die beiden grossen Okkultisten und Artzte des 15. und 16. Jahrhunderts,
Berlin 1918. (Freundenberg je ovSem ve svém datovani zivotl Paracelsa i Fludda posunuty o jedno stoleti dopiedu).

176 J. Rosche, Robert Fludd, s. 93.

177 Prvotni jsoucno, prajsoucno: UCH 1,1,1,4, s. 25.

178 Tvotici ptirozenost, UCH 1,1,1,2, s. 22. Viz J.S. Eriugena, Perifyseon Ill, 621A-622A. Toto Eriugenovo
pojeti Boha je rozebrano v: D. Carabine, John Scottus Eriugena, New York-Oxford 2000, s. 30-34. Na mozné
ovlivnéni Fludda poukazuje J.B. Craven, Doctor Robert Fludd..., s. 1-5.

179 Fludd pouziva i termin ,,gremium®. Napt. Na za¢atku a na konci 4. kapitoly: UCH 1,1,1,4, s. 24; tamt. s. 25. K
oznaceni prvni latky rovnéz pouziva termin ,,matka svéta“ (mundi mater) : UCH I,1,1,4, s. 25. Zde se taky
n€kolikrat vyslovné odvolava na Platona, jehoZ pojeti prvni latky oznacuje jako matku, zivitelku a sidlo vzniklych
véci, které vSechny obsahuje. Tamt. s. 25. K Paracelsovské interpretaci platonského pojmu chéré, viz: U. Frietsch,
Hdresie und Wissenschaft, s. 131-133.

180 UCH L,1,1,3, s. 24.: ,,Atque haec Paracelsistica opinio non videtur discrepare ad illa Peripateticorum...*

181 UCH 1,1,1,4, s. 24-25; Aristotelés na s. 25. Dale se Fludd jesté zabyva Aristotelovym minénim o kosmické

,,prazdnote mimo tento sveét a dovozuje, Ze praveé extrakosmicky prostor je zaplnén prvni latkou. Tamt., s. 25.

51



netnavné snahy vybudovat autentickou kiest’anskou filosofii. Snaha o maximalni vytlaceni
Avristotela z Fluddovského filosofického diskursu je vsak v tomto kontextu o to pikantnéjsi, ze
Fludd zde vlastné frekventuje Aristotelovu metodologii, spocivajici ve shrnuti nazort pfedchtidct
na danou véc a rozvinuti vlastniho nazoru v polemice (i kdyz ve Fluddové ptipad¢ spiSe ve shod¢€) s
nimi. Fludd navic pouziva Aristotela vedle Diogena Laertského jako sviij neptiznany zdroj pro
charakteristiku ndzorti téchto ddvnych filosoft, predevs§im presokratikli. Tuto tendenci miizeme v
rizné intenzité sledovat nejen v celé jeho Utrisque cosmi...historia, ale i v dalsich dilech.

Co je tedy podle Fludda ta tajemna prvni latka? Je to prvotni jsoucno, které je nekone¢né, jesté
nezformované, mize z né¢j vzniknout jak jak néco, tak i nemusi vzniknout nic. Prvni latka nema
zadnou kvantitu, a tedy i rozmér ¢i velikost. Nema ani zadnou kvalitu a zadnou vlastnost, a tedy je
nevnimatelna, neurcitelna. ProtoZe je €irou potenci a je schopna ptijmout jakykoliv akt, ktery se v ni
uskute¢ni, byva nazyvéana jako matka svéta, protoze ve své ,,déloze* obsahuje v moznosti vie. 12
Kromé¢ toho byva uchopovana metaforou ¢erného vyparu nebo mlhy ¢i jako ¢erné nic (i na
Fluddové ilustraci na s. 26), ptipadn¢ jako indiferentni chaos, hrozivy stin ¢i temné propast, aby
byla zdiiraznéna jeji hrubost a syrovost.'®®

Aristotelsky pojem prvni latky je pojem primarné filosoficky. Prvni latka pfedstavuje pro Aristotela
filosoficky princip, myslenkovy konstrukt, ktery ma pomoci vysvétlit strukturu reality.*®* Fludd
naziral prvni latku nejen v aristotelském duchu jako filosoficky princip, nybrz se rovnéz domnival,
7e ji 1ze povazovat i za princip kosmologicky a fyzikalng-chemicky.'® Jako kosmologicky princip ji

pak ztotoZfiuje s temnotami nad propasti z knihy Genesis.*®°

Podobné jako prvni latku si 1ze podle
jeho interpretace knihy Genesis prvotni temnoty ptedstavit jako ¢irou zbavenost, absenci formy. Pro
svou identifikaci mojziSské temnoty nad propasti s prvni latkou se pak Fludd pon€kud krkolomné
dovolava Augustinovy véty: ,,veskerd zbavenost je temnota*.

V podobném duchu Fludd na jiném misté rozliSuje tyto temnoty, vznasejici se nad propasti, od
piistoupila forma. Temnota v tomto ohledu symbolizuje prvni latkou bez formy, zatimco propast,
jako intuitivné jiz néco konkrétnéjsiho, znamena dalsi krok v procesu stvoifeni, nebot’ predstavuje

Jiz n&jakym zplisobem zformovanou temnotu. Samotny vznik oné pocate¢ni propasti se tak udal

jesté pred Bozim stvofenim. Podle Fludda Bih tuto propast zformoval jesté pred vyslanim svého

182 UCH I,1,1.,4, s. 25; sv. Platon, Timaios 49a a nasl.

183 UCH L1,1,4, s. 25: ,,...materiam hanc primam esse Ens primordiale, infinitum, informe, in potentia tam ad
aliquid, quam ad nihil; nullius quantitatis seu dimensionis...nullius qualitatis...nullius proprietatis...* Dale tamt.

184 Viz H. Happ, Hyle, s. 278 a nasl.

185 Kosmologickému a hlavné (al)chymickému vyznamu prvni latky je vénovana pata kapitola UCH.

186 Genesis 1.2 Mozna by v tomto kontextu bylo lepsi hovofit kosmo-teologickém principu, protoze Fluddova

kosmogonie a teologie zamérné nejsou oddéleny.
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tvurciho svétla. Utvofil ji tedy nikoliv prostiednictvim tohoto svételného paprsku, nybrz za pomoci
tepla.’®’

Uvedena Fluddova troji identifikace prvni latky (filosoficky princip, biblick4 temnota ¢i propast)
vSak s sebou nese zdvazné problémy spocivajici v jejich rozdilnych charakteristikach. Tyto
problémy jsou jesté dale vygradovany okolnosti, ze Fludd jako kiest'ansky myslitel musi pocitat se
stvofenim svéta. Prvni latka tak pro néj na rozdil od peripatetikti nemtize byt vécna (byt’ vznikla
pted ¢asem) a navic podle Fluddovy interpretace by vlastné méla zaniknout pii Bozim fiat pii
prvotnim aktu stvofeni. Pfes tyto problémy ale Fludd pracuje s prvni latkou jako alchymickym
konceptem, ktery je v jistém smyslu vysledkem chemické dekomposice, Cili odstranénim formy
konkrétni véci. Fludd dany problém fesi poukazem na to, Ze prvni latka byla pfi stvofeni svéta silné
oslabena, ale nezanikla zcela, tj. v aristotelské terminologii, se celd nezménila na druhou latku,
kterd jiz proSla prvotni in-formaci, a kterd nyni mize ptijimat pouze sekundarni formy a vlastnosti.
Pro¢ tomu tak je, vysvétli Fludd pti vykladu o stvofeni svéta, jehoZ popisu se budu vénovat pozdéji;
nyni alespon pro lepsi srozumitelnost predeslu, ze onou prvotni formou, informujici prvni latku, je
Bozi svétlo. Toto svétlo je pak v ramci hierarchicky uspotadaného kosmu, tedy v jeho nejnizsi ¢asti,
V materidlnim, ¢i jak Fludd tika, elementovém,188 sveéte prave nejvic zastinéno latkou.8®

Silna plisobnost prvni latky ve svété elementi je zplsobena také tim, Ze konkrétni formy
jednotlivych elementi jsou piilis slabé na to, aby plné uspokojily hlad latky po novych forméach;

tim je také vysvétlena neustald vzajemnd promenlivost a kolobéh jednotlivych elementl. Po
odstoupeni jednotlivé formy konkrétniho elementu dochézi k takzvané ,,putrefakci, tedy jakémusi
navratu do stavu prvni latky, aby mohla pfistoupit forma nova. Elementy jsou totiZ v aristotelské, a
také v alchymické, fyzice posledni Castice hmoty, ¢i z hlediska genese svéta ¢astice prvni, protoze
jsou nejjednodussi. Elementy jako takové nejsou substancemi ve vlastnim smyslu, nebot’ tvofi
zakladni kameny fyzickych substanci. To, Ze nejsou skute€nymi substancemi, doklada jejich
fyzikalni nestabilita, kterd je danad nekone¢nym procesem vzajemné promeénitelnosti, ¢i jak Fludd ve
shodé¢ s alchymisty fik4, volatility. Pravé proménlivost elementli je Fludda dokladem toho, Ze nejsou
subjekty substancidlnich zmén.

Aristotelska tradice rozliSovala dva druhy formalnich zmén: substancialni a akcidentélni.
Akcidencialni zména je takova, kterd se tyka vlastnosti substance, napt. opalenim se se z bilého

cloveéka stane tmavy. Pii tomto druhu zmény piistupuje k latce nova sekundéarni forma, ale

substance zustava v jadru identicka a nijak neni ovlivnéno jeji byti a nebyti. Naopak substancialni

187 UCH 1,1,1,8, s. 35.
188 Pouzivam vyraz ,,elementovy svét” pro ,,mundus elementaris®, protoze odkazuje ke ¢tyfem tradicnim

elementim (zemé, voda, ohen, vzduch) a nikoliv k elementarnimu svétu atomt moderni fyziky.
189 UCH 1,1,1,6, s. 29.
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zména vétSinou znamena zanik substance, tj, definitivni odstoupeni jeji substancialni formy, napf.
kdyz strom shofi na popel. I kdyz lze poziistatek této substance pouzit na tvorbu néjaké dalsi, napft.
popel na tvorbu sosky, tak uz z n&j nelze obnovit pivodni substanci.'*

Alchymick}'l191

, a téz Fludduv, koncept prvni latky veelku sméfuje k potlaceni relevance
substancidlni zmény. Prvni latka vnimana jako chemicka (a zaroven kosmologicka) entita totiz
znamena, ze zanikla substance, rozlozena na latku a formu, mize byt znovu obnovena do ptivodni
podoby, ze k latce opét mlize pristoupit ptivodni forma. Alchymické traktaty jsou plné symbolismu
znovuzrozeni; alchymicky proces ziskavani zlata vlastn€ neni ni¢im jinym, nez neustalym
oc¢istovanim nedokonalych kovi k jejich piivodnimu dokonalému tvaru. Toto ocisStovani se déje
prostfednictvim jeho rozkladu na pivodni elementy, jejich ocisténim a novym spojenim jak se
sebou navzajem, tak i s o¢isténym ,,duchem®. Alchymicka koncepce znovuzrozeni ma rovnéz silné
nabozenské, mystické a hlubin€ psychologické konotace.®?

Zda se, ze prvni latka byla i v samotné alchymii vnimana dvojznaéné, totiZ na jedné strané
filosoficky (a tedy vice metaforicky), zatimco na druhé stran¢ spise fyzikalné-chemicky (a tedy vice
doslovng). Fluddova interpretace je bliz filosofi¢téjsimu pojeti prvni latky, kdy se jedna o jakysi
princip fyzikalni reality. Druhé pojeti — to vice chemické — znamenad, Ze prvni latka zde jednoduse
ptedstavuje kddové oznaceni vychozi materie Velkého Dila. Fludd zifejmé obé€ pojeti vnima jako
komplementarni, byt’ se zda, ze je odlisuje.

Tato skutecnost je patrna i z toho, jak alchymisté terminologicky uchopovali pojem prvni latky.
Alchymisté ji totiZ podle Fludda nazyvaji bud’ poeticky ,,hlava havrana“ (caput corvi) nebo
prozaicky ,,éerﬁ“(nigredo).l% Tato oznaceni ndm nicméné napovidaji to, ze 1 alchymické pojeti neni
v rozporu s nazorem Fluddovym a s u¢enim MojziSovym — minimalné v tom smyslu, jak jej
interpretuje Fludd. Alchymicka ¢ern totiz symbolizuje neurcitost, neforemnost, nevyhranénost, coz
znamen4 absenci formy, takze odpovida Mojzisove temnoté, kterd byla nad vodami.***  Fludd
ovSem Vv této souvislosti upozorniuje na to, Ze vedle tohoto metafyzického vyznamu mliZze mit slovo

temnota i vyznam fyzikalni: v tomto pfipad€ znamena prostou zbavenost, ¢i 1épe — nedostatek,

svétla, jak je tomu napf. pfi vzniku stinu. Zatimco v prvnim ptipadé¢ ptisobi svétlo jako metafyzicky

190 H. Happ, Hyle, s. 283-286.

191 I kdyz zde mluvim o alchymii obecné, Fludd byl nejvice ovlivnén jeji paracelsianskou transformaci. Kromé
paracelsianské alchymie znal vSak i jiné alchymické spisy, vii¢i nékterym z nich se dokonce kriticky vymezoval.
Takovymto traktatem byl napft. Tillage of Light, ktery Fludd obviiioval z bezboZnosti.

192 Fludda do tohoto kontextu zasazuje U. Szulakowska, The Sacrificial Body and the Day of Doom. Alchemy and
Apocalyptic Discourse in the Protestant Reformation, Leiden-Boston 2006, zvl. s. 12, 16, 19, 28-40, 47-51. Viz
rovné€z C. G. Jung, Vybor z dila VI: Predstavy spasy v alchymii (Psychologie a alchymie II), Brno 2000.

193 UCH I,1,1,5, s. 27.

194 Gen 1,2.
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Cinitel, ktery temnotu formuje a pretvari ji v néco kvalitativné lepsiho a krasnéj $tho™®, tak v druhém
piipadé puisobi jako protiklad, ktery temnotu eliminuje &i zapuzuje.**®

Prioritu metafyzického pojeti latky pro Fludda dokumentuje i jeho rozvinuti riznych vyznamut
tohoto pojmu: za prvé ji Fludd oznacuje jako hylé, ¢imz je myslena prvni latka v aristotelském
smyslu, jako nejobecnéjsi princip vsech véci. V konkrétnéjsim vyznamu ji posléze mizeme oznacit
jako latkovy princip vSech elementd, ze kterych se pak skladaji vSechny ostatni véci; za tieti
nazyvame prvni latkou i chaos, ktery vyjadiuje stav nerozliSeného smiseni vSech Ctyi elementt a
kone¢né za ¢tvrté mizeme za prvni latku oznacit latkovy princip fyzickych véci, ale nikoliv jejich
konkrétni latku (protoze to je uz ,,druhd* latka, tedy uz latka zformovana), nybrz jejich latkovy

Ny : y 197
,pocatek®, jako napf. sperma.

2) Forma

Fluddovskou triadu prvnich principt uzavira prvni forma. Tu stvofil Blih, aby in-formoval latku a
dal tak vzniknout universu. Fludd tuto prvni ¢i esencialni formu identifikuje, podobné jako Patrizzi,
se svétlem'®®. Cini tak nejen v ramci filosofické spekulace, tedy apriorni ivahou, nybr se p¥i tomto
ztotoznéni odvolava i na ,,aposteriorni* svédectvi nasSich smysli: svétlo vznika z ohné, vzduch
(péra) naopak z vody, proto bylo svétlo stvofeno ptimo Bohem, zatimco vzduch a vSechny ostatni
7ivly vznikly z prvotnich vod.*® Prioritu a silu svétla ostatné ,,experimentaln&* dokazuje pomoci
své ,klimatické sklenice*.””°

Fludd rozliSuje n€kolik druhti svétel: prvni svétlo, nestvoiené, je sdm Biih, ktery o sob& prohlasil

,,Jsem svétlo svéta, <20t

Podobné¢ jako v dalsich ptipadech, i zde miizeme pozorovat rizné druhy
svétla v samotné Bozi Trojici: Bith Otec je samotné svétlo, které svou zaf manifestuje v Kristu a
jiskrou své moudrosti vyzafuje v Duchu Svatém.?® Vedle Boha-svétla zde mame svétlo stvorené,
ale neviditelné, které je totozné s prvni formou, a které podobné jako prvni latka, stale existuje ve
Vesmiru v podob¢ pythagorejského neviditelného ohné. Od tohoto neviditelného ohné odvozuje

v . v .. L, 2 v 1, , . , ,
svou svételnost 1 svétlo viditelné, tj. slunce. 93 Kazdé nebe ve Fluddovském universu tak ma vlastni

195 Opét diraz na krasu jako zakladni rys stvofeného svéta: UCH 1,1,1,6, s. 27.

196 UCHI,1,15,s. 27.

197 UCH 1,1,1,10, s. 39-40. Sperma bylo paracelsiany ztotoznovano se sirou jako aktivnim prvkem pfi vzniku
véci. Viz: U. Frietsch, Héresie und Wissenschaft, s. 66.

198 Sv. F. Patrizzi, Nova de universis philosophia I (Panaugia), Ferrara 1591, (Benatky 1593), cap. VIII-X.

199 UCH L,1,1,6, s. 29. Fludd odkazuje na jednoduché empirické pozorovani ¢tyt zakladnich zivla: jak vzduch
(para), tak zemé (napf. vodni kdmen) vznikaji z vody.

200 UCH 1,1,1,6, s. 30-33.

201 UCH L1,1,6, s. 27. Biblicky citat viz Jan 8,12.

202 UCH 1,1,1,6, s. 28.

203 Fludd se ovSem odvolava na Zoroastra a Herakleita. UCH 1,1,1,6, s. 28. Ke kli¢ové roli Slunce ve Fluddové
metaforice dale sv. UCH I,1,1,1, s. 19 a dale A. Debus,,,Sun in the universe of Robert Fludd*, v: Le Soleil a la
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zdroj svétla: nebe ,,nadnebeské®, tj. intelektualni, triadické ¢i Buh je sam svétlem, v nebi
empyredlnim je jim neviditelny oheii, v nebi éterovém slunce a kone¢né v nebi zivlovém je jim
zivel oheii.”**

Bih stvoftil prvni ohent hned na pocatku stvofeni podle své ideje205 jako nejvzneSenéjsi dar pro
budouci dokonalost svého stvofeni.’®® Svétlo tohoto ohné predstavuje zarovein ontologicky,
epistemologicky a esteticky princip. Ontologickym principem je proto, ze dava kazdé véci jeji
formu (je esencidlni formou), epistemologickym proto, ze umoziuje jeji poznavani (a poznani) a
estetickym proto, ze umoziuje spatfit jeji krasu. Bez svétla by tak kazda latka ztstavala
nepoznatelna a tudiz by v metafyzickém smyslu byla ¢irou potenci.207 Fludd se tu zda dost uzce
ztotoznovat byti véci s jejim poznanim, k tomu ostatné iluministickd metaforika ve filosofii svadi
minimélné od dob Platéna.”*

Proc¢ je vSak prave svétlo onou prvni formou? ProtoZe je jedine¢nou, jednoduchou, v sobé jsouci
substanci; je ze vSech substanci nejlepsi, nejhodnotnéjsi a nejjednodussi. Je zajimavé, ze Fludd

V této souvislosti poukazuje také na skutecnost, ze svétlo jako substance je t&lesné.’®® Pokud
Fluddovo mysleni vhimdme v kontextu renesancni hermetické filosofie, a zvlaste té jeji linie, ktera
byla Gzce spojena s alchymii, tak nas takovéto pojeti formy neprekvapi.”® Uz mezi aristoteliky
samotnymi se vedly rozsahlé spory o to, jestli je aristotelskd forma télesna ¢i netélesna: Aristotelovy

formulace zv14§t& v 7. knize Metafyziky?'

se totiz zdaji sugerovat ob&é moznosti. VétSina alchymistii
se vSak domnivala, ze duchovni princip, ptisobici v latce, ktery né¢kdy oznacovali jako kvintesenci, a
ktery pfedstavoval chemickou obdobu aristotelské formy, je té€lesny a latkovy. Jeho latka je vSak
velmi subtilni a lidskymi smysly ¢asto nepostifehnutelna. Materialnost tohoto formalniho principu
pak alchymistim otevirala cestu k pfijeti moznosti jeho chemického ptsobeni. Pfedstavovala také
jakysi most, ktery rusil césuru mezi hmotnym a nehmotnym svétem, protoze kdyby tomu bylo

jinak, pak by se hledactim filosofického kamene tézko vysvétlovaly hmotné efekty plisobeni

Renaissance, Brucelles 1965, s. 259-279, zde zvl. s. 268 a nasl.

204 UCH 1,1,1,6, s. 27-28.

205 Skute¢nost, Ze preexistentni idea slouzi Bohu za vzor pfi jeho stvofitelské aktivité zdaraziuje i Kepler. OvSem
pro Keplera se nejedna o ideje smyslovych substanci, ¢i jejich komponent — Zivl{, nybrz o ideje zakladnich
geometrickych obrazci, ze kterych Bih posléze konstruuje, v duchu Platénova Timaia, vSechny smysloveé
vnimatelné substance.

206 UCH L,1,1,6, s. 27. : ,Hanc autem creaturam igneam primo die ad divine idee similitudinem conditam, &
veluti prima ac praestantissimum donum a Deo ad reliquae suae structurae perfectione datum...“.

207 UCH I,1,1,6, s. 27.

208 Tato metaforika byla ovSem uzce spojena s optikou a studiemi vlastnostmi svétla. Je tieba si uvédomit, ze
pokud Fludd mluvi o metafyzickych vlastnostech svétla mysli zaroven i na ty fyzikalni. K problematice fenoménu
svétla viz D.C. Lindberg, Theories of Vision from Al Kindi to Kepler, Chicago 1976; J.S. Hendrix, CH.H. Carman
(eds.), Renaissance theories of vision, Farnham 2010.

209 UCH L,1,1,6, s. 27: ,,...lux est substantia unica, eaque corporea...*.

210 Fludd sam nazyva svétlo nejen ,,esencialni formou* (forma esencialis), nybrz i ,,nejjasnéjsim duchem®
(spiritus limpidissimus). UCH 1,1,1,6, s. 28.

211 Aristotelés, Metafyzika, zejména kap. 6,8, 11,13-16.
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nehmotné substance.

Podobné jako je prvni latka stale ptitomna ve svété, tak i prvni forma v podobé neviditelného svétla
v ném neustale piisobi.?** MiiZeme ji nalézt jak v kazdé &asti svéta, tak i pfimo v kazdé jednotlivé
bytosti. V andélech jako zafici inteligenci, v ¢lovéku jako svétlo rozumu, v nékterych zvifatech jako
princip zivota smyslového vnimani, u rostlin se jedna o princip riistu, u mineralt a kovi je jejich
principem zdokonalovani (tedy ,,zrani* az do okamziku, kdy se z nich stane zlato). Fludd si Sifeni
tohoto prasvétla predstavuje v postate jako jakysi druh spiralovitého pohybu, aby nakonec vytvoftilo
hierarchicky strukturované universum.

Toto svétlo, které se v okamziku stvoreni méni na na Boziho Ducha (Ducha svatého) nevyzatuje ale
pouze jedenkrat, nybrz jeho emise ptichazi znovu v kazdy jednotlivy stvotitelsky den, ve kterém
formuje vzdy novou konkrétni oblast stvofeni. Aby byla zachovéana kompatibilita s biblickou
fabulaci, ptedstavuje si Fludd kazdou z téchto sekunddrnich emisi svétla jako kruhovy pohyb, tzn.,
ze na konci ptisluSného dne se vyzatené svétlo neboli Duch (svaty) znovu vraci zpét do svého
zdroje — Boha.?*® Tak napf. prvni den stvofeni vznikd empyrealni (ohiiové) nebe, druhy den pak
nebe éterové. Pro Fludda jsou prvni tfi dni stvofeni nejdiilezitéjsi, nebot pii nich vznikaji nejvyssi
(a tudiz 1 ontologicky nejhodnotngj$i) regiony universa. Jejich vyznam zduraziuje odkaz na to, Ze
jsou — i skrze sviij pocet - vztazeny ke tfem Bozim osobam. Dalsi tii dny, které nazyva
,»slunecnimi®, protoze béhem ctvrtého dne bylo stvofeno Slunce a v§echny hvézdy, jsou pak
jevistém stvoreni télesného svéta. Cel¢€ stvoteni vyvrcholi Sestého dne, kdy povstava ¢lovek. Jak
svétlo opakované vyzafuje a vypuzuje z nove stvofenych regionll universa temnotu, tak pii dalSich
dnech stvofeni narazi na stale vétsi odpor zhusténé latky (temnoty).214

Tato skutecnost mj. znamena to, Ze na ,,0kraji“ univerza (brano ovSem z pohledu Boha, tedy v jeho
sttedu z pohledu naSeho) ma toto tviirci svétlo nejnizsi intenzitu a je tedy nejméné schopno
proniknout temnotou zde zhusténé prvni latky a tim ji natrvalo zformovat. Nicméné je nutno
podotknout, Ze stale mtze aktivné plsobit na latku i v této nejnizsi ¢asti universa, zatimco aktivita

latky v jeho nejvyssi ¢asti (empyredlnim nebi) je minimalni.**

212 Zajimavou studii k dialektice svétla a temnoty u Fludda, ktera je vztazena k mySlenkdm markyze De Sade 1ze
nalézt ve sborniku Lumiere et Cosmos: S. Matton, ,,Les tenébres, la matiére et le mal chez Robert Fludd et Sade: du
Dieu lacérateur & 1'Etre supréme en méchanceté®, V: A. Fauvre a kol., Lumiére et Cosmos, Paris 1981, s. 145-181.

213 Fludd ptipojuje nazornou ilustraci, kde je explicite vyjadfena totoznost tviréiho Boziho svétla a Ducha
(svatého), znazornéného tradicnim obrazem holubice. Na obr. Na s. 49 svétlo je svétlo, které prozatuje temnotu,
vyfukovano z Boziho mraku, v némz je vepsano stvofitelské ,.fiat*, aby se k nému prave jako holubice zase vratilo.
Jeho duchova podstata je znadzornéna ve dvojim metaforickém kodu, jednak jiz zminéné holubice a jednak prave v
obrazu vydechnuti (odkaz na jiz zminénou latinskou etymologii spirare — spiritus). Podobnou etymologickou
souvislost lze nalézt i v ¢eskych slovech dech a duch. Viz UCH 1,1,2,3, s. 49.

214 UCH 1,1,2,3, s. 50.

215 Tuto skutecnost zdaraziuje i G. Bruno, ktery rovné€z rozviji myslenku vétsi ontologické dulezitosti vyssiho
svétla. G. Bruno, O magii. V: G. Bruno, Magie, Pouta a Dialog renesancniho filosofa, Praha 2007, s. 13. Vzajemnou
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Je nutné si uvédomit, ze Fludd tuto dialektiku svétla a temnoty chape spiSe v mechanickém ohledu
jako napf. pusobeni vody a vzduchu v tlakové pumpé¢. Fludd si tedy vzéjemnou interakci prvotniho
svétla a temnoty nevykladal vtom smyslu, jak bychom si to nejspis pfedstavili my, totiz tak, ze
svétlo eliminuje, ¢i zrusi temnotu. Rozsvitime-li baterku, pak vytvofi urcitou vysec ¢i paprsek
svétla, jeZ ,,nahradi* temnotu. Fludd si tak sviij formativni proces univerza nepiedstavoval jako
eliminac¢ni boj dvou protikladd. Naopak, podle jeho nazoru svétlo, tim, jak se rozsituje do dalSich
regionil univerza (které zaroven formuje — utvati) zde nachézejici se temnotu neanihiluje, nybrz
vypuzuje do stale nizsich (a stiedovéjSich) oblasti kosmu. Sem vypuzena temnota se zde postupné
stlacuje a zhustuje, az vytvoii fyzicky hmatatelnou latku, jejiz zdroj pfedstavuje praveé primordidlni
temnota. Tato latka posléze vytvoii zakladni stavebni strukturu ¢tyf elementd, z nichz je slozena i
nase Zem¢, nachazejici se v nejhmotngjsim stiedu univerza.?°

Z tohoto ditvodu je elementovy svét - tedy nas pozemsky - ze vSech nejhrubsi, nejméné dokonaly,
nejvice komplexni (tedy komplikovan}'/)217 a nejvice ,tekuty®, tj. proménlivy, nestabilni. Jak je z
vyse feceného patrné, Fluddovské universum je primarné€ definovano zékladnim protikladem svétla
a temnoty (stinu). Pov§imnéme si, ze ¢asti tohoto protikladu neni Bih, nybrz ten stoji nad nim, jako
jeho stvotitel. Fludd tak nestavi do fundamentalni opozice Boha a latku, coz by mohlo vést k
vyhranénému dualismu a v posledku bud’ ke spiritualismu ¢i materialismu. Fludd naopak tvrdi, ze
veskera stvorena skutecnost, podobné jako clovek, neni ani ¢isté materialni nebo Cisté duchovni,
nybrZ Ze obsahuje, byt’ v rizné intenzité, oba tyto metafyzické komponenty.218

Reflexi komplementarniho vztahu dvou svétel — neviditelného a viditelného — navazuje Fludd na
renesan¢ni tradici, kterd ma koteny ve Ficinové pojednani o svétle.”*® Ficino totiz rozliSuje mezi

220

spiritudlnim svétlem (lumen)™" a fyzikalnim slune¢nim ¢i astralnim svétlem (iluminatio)221. Ficino

své uvahy z tohoto malého spisku kréatce shrnuje v jednom svém dopise, kde podobné¢ jako Fludd

tvrdi, ze viditelné svétlo Slunce vzniklo z inteligibilniho svétla a Ze tak diky vidéni miZeme 1

222

poznavat.”*” Fluddovym bezprostfednim zdrojem je zde vSak spiSe F. Patrizzi, ktery rovnéz

dialektiku svétla a temnoty zkouma i ve spise De umbris idearum, zde zvl. ,Intentio secunda B a ,,Intentio secunda
Ce.

216 Tato interpretace napf. plyne ze 3. kapitoly 2. knihy UCH, kde Fludd mluvi o tom, jak byl stvofen den a noc.
Podobné jako den nerusi noc a noc nerusi den, tak je svétlo protivou temnoty a nikoliv jeji protikladem, svétlo
nerusi temnotu, nybrz ji pouze siln€ ovliviuje. Viz UCH [,1,2,3, s. 49-50.

217 Fludd sdilel novoplatonské presvédceni 0 tom, Ze nartistajici komplexita znamena klesajici ontologickou
dignitu. Ontologicky prioritni substance (vcetné samotného Boha) jsou ontologicky maximalné jednoduché, zatimco
ty ontologicky sekundarni jsou nejvice komplikované. Viz napi. UCH L,1,1,9, s. 37.

218 UCH 1,1,1,8, s. 35.

219 Viz hl. M. Ficino, ,,Liber de lumine®, V: M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576, sl. 976-986.

220 M. Ficino, Platonic Theology IV, Cambridge (MA)-London 2004, s. 204-207.

221 M. Ficino, Three Books on Life, a critical edition and translation with Introduction and Notes, New York
1989, s. 387.

222 M. Ficino, Opera omnia, sl. 825-826. K tomu viz: A. Voss, ,,The musical Magic of Marsilio Ficino“. V: M.J.B.
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nepochybné ovlivnil Komenského metafyziku svétla.

Silu slune¢niho svétla dokazuje Fludd ,,experimentem®, zaloZzenym na ohfivani vzduchu v nadobé
vystavené pfimému slunci, které vede ke zvyseni tlaku a tim padem i k jeho rozpinani na tikor vody
Vv nadob¢ druhé, kterd je s prvni spojena tizkou trubici.

Kazdému ze dvou zakladnich principi, totiz svétlu a prvni latce, nalezi ve Fluddové filosofickém
systému jedna urcujici kvalita. Svétlo je tak charakterizovéano teplem a prvni latka chladem. Mira
tepla a chladu v jednotlivych ¢astech universa je pfimo imérna jejich vzdalenosti od samotného
Stvoritele.?®

Fludd poznamenava, Ze intenzita tepla je pfimo imérna intenzité svétla, coz je bezpochyby
empiricky samoziejmy poznatek; Fludd se jej nicméné jesté dale pokousi prokazat svymi
experimenty. Stoji mu to za namahu, protoze tento princip predstavuje jeden ze zékladnich kament
jeho kosmologie. Teplo Fludd vnima jako rozhodujici kvalitu, ktera je schopna pronikat i tuhymi,
kompaktnimi latkami, pfi¢emz rozlucuje ty, které jsou slozeny z vice heterogennich dild a naopak
stmeluje ty homogenni. Jeho zakladni vlastnosti je schopnost expulse, zatimco zdkladni vlastnost
chladu predstavuje kontrakce. Teplo, spojené s aktivitou, je nepopiratelnou zékladni vlastnosti
vSeho Zivého, zatimco chlad, spojeny s pasivitou a potenci, charakterizuje mrtvou hmotu, ¢ili latku,
ktera jesté nebyla oZivena ji pfislusejici formou. Od tepla a chladu jsou pak odvozeny dalsi dvé
kvality, které je dopliiuji na Ctvefici tradi¢nich kvalit: totiz suché a vlhké. Ty jsou definovany jako
protiklady, protoze jedna je vzdy pfitomna tam, kde chybi druha.?

Ucenti o ¢tyfech zakladnich kvalitach pochazi od Empedokla a ptes Filistiona z Lokri, feckého
1€kate 1. pol. 4. stol. pi. K., se dostalo do Hippokratovského korpusu225, skrze n¢jZz mély velky vliv
na cely dal$i vyvoj pfirodni filosofie aZz do poc¢atku novoveku, pificemZ prominentni roli v této
recepci sehral Galénos.”® Za povsimnuti v souvislosti s Fluddovou recepci této nauky stoji podle
mého ndzoru dveé skutecnosti: 1. Kazda ze dvou ,,primarnich* kvalit je odvozena ze dvou
Fluddovskych principli a odpovida elementu ohni a zemi. 2. Druhé dvé ,tradi¢ni* kvality (suché a
vlhké) jsou vnimany jako odvozené od prvnich a maji tak podfizené postaveni. Touto myslenkou

Fludd jests vice posiluje dualistické vyznéni své fyziky.??’

Allen, V. Rees, M. Davies (eds.), Marsilio Ficino: His Theology, his Philosophy, his Legacy, Leiden-Boston-Kéln
2002, s. 227-243, zde s. 237. K Ficinoveé pojeti intelektualniho svétla: W. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe.
Lichtmetapher und Metaphysik bei Marsilio Ficino, Hildesheim-Ziirich-New York 2000, zvl. s. 69 a nasl.

223 UCH I1,1,1,7, s. 34.

224 UCH I,1,1,7, s. 33-34.

225 Naptiklad autor spisu ,, O starém lékarstvi‘ v ramci Hippokratovského korpusu se vsak proti této nauce
vymezuje: povazuje ji za ptili§ redukcionistickou a také za neptipustny vliv filosofie na 1ékaiské mysleni. Viz
Hippokratés, Vybrané spisy, Praha 2012, 1, 570 (s. 365). Viz téZ ivod a komentaf J. Danese, tamt. s. 347, 383.

226 C. Galénos, ,,In Hippocratis De natura hominis“, v: Corpus Medicorum Graecorum V,9,1, Leipzig — Berlin
1914,s. 3 nn; Tent., De elementis ex Hippocratis sententia 1,487 K, Berlin 1996.

227 J. Rosche, Robert Fludd, s. 94-95.
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V urcité fazi stvoritelského procesu dochazi k dalsi vyznamné zméné Bozské tvlr¢i formy. Prvni
zmeéna nastala jiz tehdy, kdyZ se doposud skryty Bith rozhodl sam sebe zjevit, a proto zménil svou
podstatu tak, Ze ji transformoval ve svétlo, které se nasledné samo vyzatilo. Toto svétlo se posléze
méni v ducha, ktery dale pokra¢uje v procesu tvoreni. Skute¢nost této transformace je podle Fludda
teologicky doloZena piedevsim v pohanskych i kiest'anskych zdrojich. V§ima si napi. oznaceni

.amor igneus® z Chaldejskych ordkuli a jeho interpretaci u Jamblicha??®

229

¢1 oznacenti ,,svétlo svéta“ a
,otec svétla® v Novém Zakoné.”” Fludd se ovSem nespokoji pouze s teologickymi zdroji, nybrz
neopomene se rovnéz obratit na pomoc k latinské etymologii. V nasi souvislosti patiicn¢ zdlrazni,
ze Bozi tvlrc¢i duch (spiritus) je nyni vydechovan (spirare) a nikoliv tedy uz vyzatrovan (relucens).
Vydechovani Boziho ducha je pro néj svédectvim nezmérné Bozi lasky a sila tohoto ducha, ptisobici
v universu, piredstavuje nejhonosnéjsi Bozi dar svému stvoreni. Tuto skutecnost Fludd zduraziuje
tvrzenim, Ze Bozi duch ma nyni kromé své tlohy kosmogonické, ktera spociva v separacni a
formativni ¢innosti na pocatku stvotreni svéta (formuje latku v nizsich svétech) jesté dalsi vyznamny
ukol, nebot’ se stdva impulsem, garantujicim pohyb vSech stvorenych svéti.

Protoze Bith nemohl svému dokonalému dilu, jakym bezesporu universum je, odeptit
nejdokonalejsi druh pohybu, je tento pohyb vSech stvotenych svéti pohybem kruhovym. Fludd
neopomene dodat, ze od tohoto kruhového pohybu také vSechny svéty ziskaly svilij dokonaly
sféricky tvar.”

Zavérem nutno jesté podotknout, Ze Bozi duch ptisobi v kazdém svété ,,po jeho zpisobu®. Tak v
éterovém svéte pusobi duch (spiritus) jako dech (spiraculum) ohné. V elementovém svéte jej
Platonici také nazyvaji dusi svéta (anima mundi), ktera se podle jejich ndzoru svym svételnym
ustrojenim nejvice podoba Bohu.®' Otéazka vztahu Boha ke svétu je zaroven otazkou po zpisobu
jeho ptitomnosti ve stvofeném. Fludd tomuto problému vénuje samostatnou kapitolu a i zde je jeho
vyklad v zasadé synteticky. Odvolava se zde na Rehofe Nysského ktery Bozi pfitomnost ve
stvofeném urcil ve trojim modu: jako pfitomny (jak doklada pfitomnost dobra ve svéte), jako
mozny (skrze svlij vliv) a jako esencidlni, coZ je doloZitelné skrze jeho nejvlastnéjsi pisobnost.
Dialektika téchto tfi moda vztahu Boha ke svétu Fluddovi na jedné stran¢ umoziuje vyhnout se
nebezpeci panteismu a na stran¢ druhé zabezpecuje pozadavek piimého a stalého plisobeni Boha ve

Stvofeni. Véci Boha ,,neobsahuji, ,,nevlastni®, protoze Blih sdm je nekonecny, neomezeny a

nezm¢éfitelny, ale zadroven je v nich pfitomen jako jejich pficina a v jistém smyslu je 1 objima,

228 Dal§imi autoritami pro rovnici Bih=svétlo (ohei)=Duch jsou napft. Plutarchos a Hermes Trismegistos.
229 Jan 8,12; Jan 9,5.
230 Fludd v zdsadé pouziva stejnou argumentaci jako J. Sacrobosco, viz L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco

and Its Commentators, Chicago 1949, s. 80-81, 120-121.
231 UCH 1,1,2,2, s. 47.
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protoze je nekonecny, a tak do sebe, byt neprostorové, zahrnuje 1 veskeré své stvotreni. Bith sam
sidli mimo prostorové soufadnice, v intelektudlnim nebi, které lze téZ nazvat nebem troji¢nim. Bih
je tak pfitomen ve vSech vécech, ackoliv jimi neni zahrnovan ¢i obsazen; je i mimo tyto véci, ale ne
tak Ze by od nich byl oddélen, nybrz je vSechny ,,obkruzuje* a tedy obsahuje svou velikosti.

Toto zahrnovani si Fludd pfedstavuje novoplatonsky — jako participacni schéma: stvofené skrze
participaci odvozuje od Boha své vlastnosti, napt. dobrotu. Jeji mira pak zalezi na pfitomnosti ve
stupni participa¢niho zebtiku v fadu stvofeni. Cim vyse (tj. ¢im blize k Bohu) se dana substance,
tim vétsi Dobrotou disponuje, ponévadz je o to vic ozafovana Bozimi paprsky. Bozi plisobnost ve
stvoteni je tak zajiSténa skrze hierarchickou stupnici hypostazi: ¢im vySe stoji dana substance v této
stupnici, tim vice je osvétlovana Bozim svétlem, napliiovana Bozim dobrem, posvécovana Bozim
plamenem; tim vice je aktualizovana a tim blize je tvir¢i Bozi vili. Uvedena skute¢nost neplati
pouze pro jednotlivé ontologické stupné reality, nybrz i pro fyzicky kosmos: ¢im je to které nebe
bliz Bohu, tim je mu podobnéjsi (a tim je podobné&;jsi i ¢loveku, jako jeho dokonalému obrazu), jak
je vidét na prikladu nebe stalic, které ma podobné¢ jako ¢lovék dva zakladni regiony: jeden obraceny

o 4 W W M4 14 o 2 2
vzhiiru a druhy sméfujici doli.?®

Stvoieni

Zatimco az dosud se Fludd vénoval ,,statickému‘ popisu jednotlivych principt svého stvoreni, nyni
se obrati k ,,dynamickému‘ ztvarnéni prvni faze tohoto stvofeni. Tento dynamicky vyklad
ptredstavuje do jisté miry rekapitulaci jeho charakteristik jednotlivych principt a zaroven piehled
jejich vzajemné interakce. Ackoliv je jeho popis kvili didaktickému tcelu rozvrZzen do casové osy,
je zteymé, Ze se jednalo o jeden singularni akt: samotny proces Sifeni svétla je totiz tak rychly, Ze se
vSe z hlediska potencidlniho pozorovatele muselo odehrat v jediny okamzik.

Biih ze sebe sama vyzafil ono stvofitelské svétlo, protoZe chtél zjevit svou slavu. K tomu, aby se

stal svétlem, musel zménit svou formu a vyjevit tak svou skrytou podsta‘fu.233

Fludd zdiraziuje, ze
Jim popisovany akt stvotreni Blih ucinil svobodné, coZ podporuje tvrzenim, Ze stvofeni svéta
vypovida o nezmérné Bozi lasce. Odkazuje tak k hermeticko-emana¢nimu konceptu stvoreni, kde
byva prvni vyron Bozské hypostaze popisovan jako svédectvi o nekone&né Bozi lasce.”*

Ve svém vykladu dalsi faze Boziho stvoreni se Fludd drzi MojziSovské fabulace o sedmi dnech
stvofeni. Proces BoZi tvorby v kazdém z téchto dnil je zaloZen na kruhovém pohybu, ktery

reprezentuje pohyb Boziho ducha, ktery na po¢atku dne vychazi z Boha, aby se do néj na jeho konci

232 UCH 1,1,1,2, s. 22-23.
233 UCH L,1,2,2, s. 47. Fludd v této souvislosti odkazuje na Biblické Zalmy a rovnéz na Herma Trismegista.
234 Poimandrés, 1,4 (Chlup, s. 153)
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opét vratil. Faktické udaje, obsazené v Biblickém vypravéni, napt. idaj o sedmi dnech stvofeni a
popis toho, co bylo stvotfeno v jednotlivych dnech, bere Fludd doslova. Jako celek vsak Fludd
biblickou naraci chape jako teologickou metaforu chemického procesu: jednotliva stadia stvoteni
jsou charakterizovana zakladnimi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi jednotlivych principti (svétlo,
prvni latka a elementy z ni vznikl¢) jako napf. teplé-chladné a suché-vlhké; tékavost, tekutost,
pevnost. Aby svou myslenku ucinil jesté vice srozumitelnou, ptirovnava Fludd cely tento
stvoftitelsky proces k pozemskym meteorologickym jeviim, napt. k tvorbé mrakti z vypara a
nasledného vzniku desté, krup nebo snéhu.?® 1 kdyz oznacujeme Fluddovo vnimani stvoieni svéta
jako chemicky proces, je tfeba mit na paméti, Ze jeho zékladni principy jsou vice nez chemickymi
latkami v dne$nim slova smyslu alchymickymi a filosofickymi principy. Tiebaze si Fludd napt.
prvni latku predstavoval vice ,,konkrétnéji* nez Aristotelés, pfece jen ma velmi daleko do vychozi
matérie néjakého chemického pokusu. Chemickym procesem je Fluddovské stvofeni svéta
ptedevsim proto, Ze vzajemnou interakci vychozich principt popisuje Fludd chemickym jazykem,
ovlivnénym dobovou astronomii a meterologii. Jak tedy vypada tato interakce?

Na pocatku byla chladna nezformovana temnota — prvni latka. Poté, co nejprve pomérné neurcitym
ptistoupenim prvotni formy zacal in-formacni proces, vznikla prvni alesponl trochu konkrétni véc,
totiz nezmérnd temna stinova propast propast (abyssus). Vznik propasti poukazuje na prvni fazi
interakce latky (stinu) a svételné formy. Forma zacina utvaret prvni latku, ktera tak ztraci svou
neurcitost, nevyhranénost a stava se né¢im ramcove uchopitelnym. Propast predstavuje jakysi
matrix ¢i schranu, jez bude slouzit jako materialni rezervoar v dal$ich etapach stvoreni. Jakmile
intenzita Boziho svétla zesili (a tedy se zvysi i jeho teplota), tak se jeho plisobenim z propasti
postupné zacinaly uvolfiovat pary, z nichz se posléze utvoii prvotni vody. Tyto mojzisské vody jsou
stale jesté brany jako filosoficky princip a predstavuji dalsi stadium in-formace prvni latky. Teprve
Z téchto vod vznika novym pisobenim svétla, které se nyni, také diky kontaktu s latkou, ¢im dél tim
vic ,,personalizuje® a ptsobi nyni jako Bozi duch, prvni konkrétni element: voda. 236

Voda se dale rozdé€li na hrubsi a jemnéjsi, pficemz z jemné&j$i postupné odparovanim vznikne

vvvvv

vlastné pfitomen v BoZzim svétle uz pfi samotném stvofeni, k jeho postupnému zhmotnéni pak

dochazi béhem jeho cesty od svého bozského zdroje az k nejzazsimu okraji hmotného vesmiru.?’

4

Fludd definuje element jako zékladni, nejmensi a nejjednodussi castecku, ze které se skladaji

235 UCHI1,1,1,8, s. 35.
236 UCHI1,1,1,8, s. 35.
237 UCHI1,1,1,8, s. 35.
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jednotlivé nebe.”*® Elementy pro n¢j ptedstavuji prvni zformovanou latku, ktera vznikla z prvni
latky poté, co k ni pfistoupila forma. VSech 5 elementi (4 klasické plus éter) se pak nachéazi

v kazdém z hierarchicky usporadanych svéti. Lisi se vSak od sebe navzajem stupném ontologické
dignity daného svéta; ta mj. urcuje i jejich moznou vnimatelnost. To znamena, ze element ,,zemé* v
duchovnim nebi se podstatné 1isi od elementu ,,zemé* na nasi planeté. Tento element duchovniho
nebe tak vzhledem ke své dokonalé jednoduchosti a duchovni Cistoté je obtizné vnimatelny dokonce
i pro andély, a pln& na n&j mize patfit pouze Bih.>*® Dokonce i and&lé samotni se podle Fludda
skladaji z element. Na tuto skute¢nost nas podle jeho ndzoru upozoriiuji nékteré jejich vlastnosti,
napf. ,,fyzicka“ stabilita jejich t¢1 odkazuje na piitomnost elementu zemé. Fludd jde v tomto ohledu
jeste dale, kdyz tvrdi, ze jednotlivym andélskym fadiim mohou byt pfifazeny konkrétni elementy,
které jsou pro né nejvice charakteristické. Tak and¢lé z rodu serafinit maji povahu ohnivou,
cherubové zemskou, archandé€lé jsou spjati s vodou a andélé-vladcové jsou pak vzdusni.?*
Elementy v rizné intenzité jejich zastoupeni pak mtizeme nalézt i v jednotlivych ¢astech
viditelného kosmu, pfi¢emz v kazdé z nich, podobné¢ jako je tomu i v ptipadé vyssich svétl, jeden z
nich dominuje. Tak napt. podle Fludda ve sféfe mezi Sluncem a Merkurem a mezi souhvézdimi Lva
a Skopce (pro znalce tradicni astrologie jisté) nepiekvapivé dominuje ohen, zatimco Mésici a
souhvézdim Raka a Ryb tradicné voda. Hierarchie elementt analogicky plati i v oblastech
viditeIného kosmu, pricemz ty nejhrubsi a nejhmotné&jsi se nachazeji v jeho stfedu, tedy na planeté
Zemi ?

Fludd se pokousi vysvétlit kvalitativni rozdil mezi tymz elementem v ramci riznych vrstev
skutecnosti nasledujicim zpiisobem: Elementy v nejvyssim svété (nebi), které téZ oznacuje jako
archetypalni nebo troji¢ni, jsou vlastn¢ idejemi toho, co mé byt vytvoreno, v niz§im svété
inteligenci predstavuji jakési pisobeni ¢i distribuci moci téchto archetypi; v éterovém nebi jsou pak
jejich aktivni manifestaci (virtis) a konecné v materialnim svéte tyto elementy piisobi jako nam
znamé materidlni zivly. V souvislosti s timto ¢lenénim rozdéluje Fludd ¢tyfi tradicni elementy do
dvou parh na zdkladé vzajemné interakce a dominance jejich dvou zakladnich ontologickych
komponent: u vody a zem¢ ptevazuje latka nad formou, zatimco u ohné a vzduchu je tomu opacné.
Z toho, co jsme uvedli vyse je jasné patrné, ze Fluddovsky element je na rozdil od bézn¢ chapaného
zivlu nécim vice nez pouhou fyzickou (a ve smyslu aristotelské fyziky i fyzikalni) substanci. Pokud
by Fludd sviij element vnimal pouze takto, tzn., povazoval jej za fyzikalni substanci, pak vlastné

nepiimo tvrdil homogenitu kosmu a tedy 1 jeho ,,dehierarchizaci a ,,demokratizaci®, protoze by

238 UCHI1,1,1,9, s. 37.
239 UCHI1,1,1,9, s. 38.
240 UCHI1,1,1,9, s. 38.
241 UCHI1,1,1,9, s. 38.
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podobné jako Descartes®* tvrdil, Ze jednotlivé regiony universa jsou sloZeny ze stejnych elementt,
jako nase Zemé&.*** Podobnou myslenku zastavali ostatng uZ i antiéti atomisté, ktefi se domnivali, Ze
cela skute¢nost je slozena z metafyzicky naprosto totoznych atomu. Tato kvantifikace skute¢nosti
pak vedla k tomu, ze m¢li problém vysvétlit kvalitativni rozdilnost jednotlivych véci, natozpak
kosmickych regionil. Takovato homogenizace kosmu by pak ve svém dusledku vedla eliminaci
rozdilu mezi aristotelskou sublundrni a supralunarni sférou a k z toho plynouci revizi
geocentrického modelu vesmiru. Fludd na myslenkové diisledky nebezpeci homogenizace latky
musel ve svém dile reagovat. Jestlize na zéklad¢ riznych divodi musel odmitnout helicocentricky
model jako takovy, pak nemohl popiit Tychonovska pozorovani komet v nadmésicné oblasti, které
se staly jednim z hlavnich impulsti k prosazeni my3lenky o homogenité latky v universu.?*
Protoze takovato myslenka byla ve zjevném rozporu s jeho metafyzickou vizi hierarchicky
uspofaddaného univerza, musel Fludd pfijit s takovym vysvétlenim, které by sice ptipustilo
ptitomnost elementi 1 ve vySSich oblastech kosmické hierarchie, ale zaroven by zachovalo tuto
hierarchii jako takovou. Zacal proto elementy povazovat za jakési metafyzické struktury, jejichz
jednou ¢asti jsou 1 ndm dobie znamé zivly, zatimco jejich ostatni ¢asti nas odkazuji do svéta
renesancni ,,magia naturalis“. Pii pochopeni funkce této struktury si miizeme pomoci s u¢enim o
analogii mezi jednotlivymi ontologickymi vrstvami universa. V kazdé z nich jsou totiZ elementy
pritomné po jejim zptisobu ¢ili odpovidaji jejimu modu existence a rovné€z nasim moznostem (¢i
schopnostem) jejiho poznani. Podobné jako mé €lovék kromé své télesné schranky jesté dusi a
ducha, tak i jednotlivé elementy maji kromé svych fyzickych téch jeste ,téla* dalsi, kterd maji
povahu jakychsi sil, které¢ v§ak mohou plisobit 1 na nas (pfipadné v naSem) hmotném kosmu.?* Tato
piedstava byla jadrem Ficinovy a Agrippovy magie, kde mély Usttedni roli talismany, které zde
slouzily jako jakési generatory, ¢i spise ,,hromosvody* téchto sil z riznych oblasti universa —
pfedevsim pak ale z planet a stalic.?* Stejné tak v§ak myslenka o spiritualnich té€lech jednotlivych
zivld plsobila 1 v alchymii, kde se zejména destilaci ziskaval netélesny prvek elementi — tzv.

247

Spiritus.”™" Ficino, podobné jako Fludd, definuje tuto entitu jako ,,velmi subtilni téleso, které se

242 E. Slowik, Cartesian Spacetime. Descarte’s Physics and the Relational Theory of Space and Mation,
Dordrecht-Boston-London 2002, s. 138 a nasl.

243 Jiz Mikulas Kusansky tvrdil homogenitu a kontinuitu kosmu. Viz: P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci
ceux qu’il a lus et ceux qui [‘ont lu 11, Paris 1906, s. 301 a nasl. Pro Kopernikiv obraz univerza byla homogenita
kosmického prostoru velmi dilezita: F. Hallyn, The Poetic Structure of the World, New York 1990, s. 116.

244 K. Fergusonova, Tycho a Kepler, Praha 2009, s. 66-67; 117-119.

245 UCH 1,1,1,9, s. 38.

246 M. Ficino, De vita 111,18-20. (s. 340-351). K moznym scholastickym vliviim na Ficina v tomto ohledu viz:
B.P. Copenhaver, ,,Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in the De Vita of Marsilio Ficino . V:
Renaissance Quarterly 37 (1984), s. 523-554.

247 Toto oznaceni se pak v mnoha jazycich stalo synonymem pro nejchutné€jsi a nejvonaveéjsi produkt destilaéniho

procesu, o kterém rovnéz Fludd veédél své: nize jeSté zminime jeho pokusy s destilaci je¢ného sladu. V paracelsovské
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nachazi n¢kde na ptl cesty mezi télem a dusi. Domniva se, Ze tento spiritus vSe oZivuje a pusobi
. v . v r 248 ’ . v , v s
jako pfi¢ina vzniku a pohybu véci.”™ Neni snad ani tfeba dodéavat, ze podobnost mezi timto

Ficinovym konceptem spiritu a jeho Fluddovou modifikaci je na prvni pohled zfejma.

tradici byval produkt destilace oznacovan rovnéz velmi ptihodné jako ,,aurum potabile®, pitné zlato. Frangois Rabelais
jej pak nazyva pojmem, pfevzatym z alchymie, totiz ,,kvintesenci®. Jeho alter ego, Alcofribas Nasier (akronym jména
autora), pak paté knize Gargantuy a Pantagruela ptihodné patra po chramu bozZské lahvice.

248 M. Ficino, De vita..., I11,3-4 (s. 255-265).
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B) Kepler: Biih a stvoreni

Jestlize je Fluddiv Buh-Tvirce predevsim tviréim svétlem, je Keplertiv Bith-Tvlrce hra¢em, ktery
pii své hie tvofi univerzum, dokonaly obraz Bozi trojice.249 Protoze pro Keplera, stejné jako pro
Kopernika, byl jednim z nejdiilezitéjSich ontologickych principii princip dostatecného déivodu®,
tvoti keplerovsky Bilih ve své hie dokonaly vesmir. Podobné¢ jako pro Fludda, pfedstavuje i pro
Keplera fenomén zrcadleni fundamentalni metaforu pro vyjadieni vztahu podobnosti mezi Bohem a
stvofenym univerzem. Zatimco pro Fludda je Bozi stvotfeni dilem emanace Bozského svétla, které
tvaruje a strukturuje latku, vnimal Kepler tento tvirci akt jako téméi architektonickou ¢innost
Boziho intelektu: biih nejprve tvoti model (archetyp, pfedobraz), na zakladé¢ které¢ho konstruuje
celek reality. Pro Keplerovo mysleni jsou signifikantni dva momenty, které jsou v tomto procesu
obsazeny: a) Buh tvofi univerzum jako geometr podle principti geometrické Védy251 b)ikdyzv
naSem popisu musime nutné€ uzivat ¢asové souslednosti, jsou geometricka véda a jeji zakladni ideje
obsaZeny v Bohu uZ od v&&nosti®? a jsou s nim vlastn& totozné®?; Biih tak podle Keplera nestale

254

geometrizuje.”” Tento geometrizujici Bih ovSsem neni Keplerova invence, nybrz Platonova, coz

Kepler piipomina.? Jeho ,.citat“ z Platona se viak v Platonové dile nevyskytuje a patrné se jedna o
vétu, pievzatou z Plutarcha ¢i z nékterého novoplatonského komentare.

Lze proto fici, Ze celé Keplerovo dilo je vyjadienim jeho bytostného piesvédceni o tom, ze
dokonalost Boziho zjeveni lze poznat predev§im prostfednictvim matematiky a geometrie.?*®
Geometrické uspotadani kosmu je podle Keplera dokonalou BoZi stopou, dokonalym otiskem,
dokonalym obrazem, jeZ Biih zanechal ¢lovéku, aby jeho kontemplaci mohl oslavovat Bozi

257

velikost.”" Tato kontemplace vSak byla mozna diky nahlému zablesku osviceni v mysli jediného

cloveéka: Jana Keplera, ktery, védomy si obrovske sily svého intelektu pfi ptilezitosti reflexe svych
objevll ze svého Kosmografického mystéria neskromné poznamenal, Ze Bith musel cekat Sest tisic

let, nez bylo jeho dilo pochopeno.258

249 KGW 11, s. 19. Téma hry, tentokrat nikoliv Bozi, ale své vlastni variuje Kepler i ve své védecké hiicce ,,0
Sestivthelnikové snéhové vlocéee®. K tomu viz: Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 214.
250 Na to poukazal A. Koyré, Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru, Praha 2004 , viz hl. 3 kapitola.

251 Sv. Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 91.

252 KGW VI, s. 104 .35 —s. 105 . 3.

253 KGW VI, s. 223.

254 KGW VI, s. 299, 1. 31: ,,Creator, Geometriae fons ipsissimus...“. Dale vizz KGW 1, s. 26.

255 KGW VI, s. 299, 1. 31-32: ,,...ut Plato scripsit, acternam exercens Geometriam®; KGW VIII, s. 47, t. 4-5:
,,quin dicamus cum Platone, theon aei geometrein...*.

256 Sv. K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 207-209.

257 Kepler, KGW 1, s. 192, . 22-26:,,...Deus ipse archetypum creandi mundi ex Geometria elegerit; quid mirum,
si ejus similitudines ijsdem rebus Geometricis delectentur, in suis corporibus movendis, quas vident authorem suum,
in quem respiciunt, indidisse mundo, adeoque et sibi ipsis.* Dale srv. KGW 11, s. 10, f. 14-15.

258 Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 91.
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Podobné¢ jako ve Fluddové ptipade, 1ze i v Keplerové dile identifikovat mnohé z dédictvi
novoplatonské metafyziky. Kepler, podobné jako Fludd, akceptuje zékladni rysy novoplatonské
metafyziky a vidi vztah Boha, univerza a ¢lovéka jako vztah ptfedobrazu, obrazu a jejich vzajemné
podobnosti. Tak jako pro Fludda, je rovnéz i pro Keplera tento vztah dynamicky: realita vychazi od
Boha, vrcholi v ¢lovéku a skrze n€j se k Bohu navraci. V ramci takto rozvrzeného metafyzického
obrazu svéta tedy piipada u Keplera, stejné jako u Fludda, kli¢ova tloha ¢loveku, kterého Kepler
oznacuje nemén¢ vznosn¢ jako Fludd za nejskvostnéjsi (nejadekvatngjsi) obraz Bozi. K tomuto
oznaceni vede predevsim Keplertv zdkladni poznatek, Ze ¢lovek je schopen nejjistéjsiho druhu
poznani — totiZ poznani matematického. A protoze pravé matematické poznani disponuje nejvetsi
mirou jistoty, nemtze mit svijj zaklad nikde jinde nez v Bohu. Jazyk matematiky je pro Keplera
jazykem bozské védy, kterou Buh ¢loveéku zjevil, aby mu umoznil maximalni pfipodobnéni se
bozskému predobrazu. Tedy i pro Keplera, stejné€ jako pro Fludda, existuji dvé matematiky, jedna
bozska, ktera je zakodovana do struktury univerza — Kepler podobné jako Galileo tvrdi, ze kniha
Ptirody je napsana v Cislech — a jedna lidska, ktera bozskou matematiku mtize desifrovat a poznat
tak podstatu univerza, jez je vyjadiena v harmonickych propor¢nich vztazich mezi jeho
jednotlivymi prvky.259

Tato skutecnost méa dva divody: 1) finitni pojeti univerza u Keplera — sjednoceni ,,konecné* lidské
matematiky a kusanovské ,,nekonecné* bozske je tak pro n¢j snazsi, protoze Bih pouzil pro
konstrukci svéta eukleidovskou geometrii bez paradoxl, jez s sebou nutné nese jeji infinitni
aplikace. Nekone¢na matematika tak zlstava vyhrazena pouze pro fe¢ o Bohu samotném.”®® S timto
diivodem souvisi i to, ze Kepler jesté nepracoval s infinitezimalnim poc¢tem, ktery naopak
spolupiisobil ve prospéch prosazeni kusanovsko-brunovské ideje nekone¢ného univerza. 2) Pro
Keplera je zakladnim epistemologickym identifika¢nim kritériem méfitelna kvantita. V dopise
svému uciteli a pfiteli Michaelu Maestlinovi tuto myslenku vyjadiuje naprosto zietelné: Bih stvofil
vSechny véci podle kvantitativnich norem tak, aby se daly matematicky vyjadfit a stejné tak stvofil 1
lidskou mysl, ktera je jakoZto matematicky identifikovatelné kvantity mize nahlizet. Podobné jako
jsou jednotlivé smyslové organy stvotfeny ke vnimani jednotlivych smyslovych dat (napt. oko ke
vnimani barev ¢i ucho ke vnimani zvuk), tak je lidskd mysl stvofena ke vnimani kvantit.?®*
Vlastnosti téchto kvantit tak urcuji vlastnosti pozorovatelnych fyzikalnich jeV1°1.262 Kepler uvedenou

skutecnost vyjadfuje obrazem, v némz matematicky vyjadtitelné kvantity piedstavuji pismena

259 Sv. K. Fergusonova, Tycho a Kepler..., s. 256.

260 Sv.: R. Descartes, Principy filosofie I, art. s. 19, 26-27.

261 KGW XIII, s. 113, . 10-14: ,,...Cum Deus omnia ad quantitatis normas condiderit in toto mundo: mentem
etiam hominj datam, quae TALIA comprehendat. Nam ut oculos ad colores auris ad sonos, ita mens hominis non ad
quaevis, sed ad QVANTA intelligenda condita est, remque quamlibet tanto rectius percipit...*

262 J.V. Field, Kepler's geometrical astronomy, s. 80.
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V knize Ptirody, kterou Biih stvofil tak, aby v ni mohla ¢ist lidska mysl.263 Bih k této cetbe podle

Keplera lidskou mysl nalezit¢ vybavil: aby mohla kvantity, ¢asto neostré k vili jejich spojeni s
4

413

neuritou latkou, spolehlivé identifikovat, vlozil do ni jejich ,,&isté“ predobrazy, archetypy.”®
Epistemologicky pohyb duse pak smétuje od vrozenych archetypti k jejich zastienym obraziim,
pritomnych ve fyzikalnim svéte; archetypy samotné, které maji podobu zakladnich geometrickych

.....

tvarci funkci. Tyto archetypy v lidské dusi ptitom Kepler povazuje za totozné s témi, které Blih

pouzil pii svém Stvoteni; jsou to jeho ideje — a tedy vlastné svym zplisobem 1 on sam>®.

O téchto idejich pak tvrdi, ze jsou s Bohem souvécné (Coaeternae)266

a ze je Buh vlozil do lidské
duse, nebot’ ji chtél stvofit podle svého obrazu.”®” Rozdil mezi Bohem a lidmi spo&iva v tom, Ze
zatimco v Ném mnohost téchto ideji splyva v jakousi prazékladni jednotu (epistemologicky se to da
vyjadtit tak, Ze Bih vnimé vSechny ideje naraz, simultdnné, v jediném zablesku intelektudlniho
zfeni), €lovék je vidi v jejich mnohosti (vnima je diskrétné). Jinymi slovy, 1 kdyZ jsou ideje mnohé,
v Bohu tvofi jakousi zvl4stni jednotu, jeZ je identickd s bozi esenci.’®® Keplerovi se na tomto mist&
znovu objevuje stary platonsky problém vztahu jedna a mnohosti. Na jedné strané tu mame
(troj)jediného Boha a na druhé strané tvrzeni, Ze v tomto Bohu je obsazeno mnoZzstvi ideji,?® které
se zdaji ohrozovat jeho jednotu, a tedy dokonalost. Kepler tento problém fesi prave identifikaci
Boziho byti a poznani. Bozi mysl, ktera je totozna s jeho esenci, tak tvofi jakysi rimec, do kterého
jsou ideje zasazeny. Tato mysl je jedna, tak jako je jedna lidsk& mysl, 1 kdyZ obsahuje mnoZstvi
myslenek, ideji €1 jejich obrazovych reprezentaci.

Toto splyvani vSech ideji do jedné ,,communio® pak vede k tomu, Ze v Bohu neni odliSnosti mezi

jeho bytim a poznanim: jeho byti totiz spociva v jeho intelektualni ¢innosti, ktera je zaroven

263 Kepler KGW VIII, 47, t. 33-36.; VII s. 25, . 29-31. Pismena v knize pfirody jsou zaroven stopami (vestigia)
(De trigono igneo, KGW 1, s. 192, t. 4-5), které zanechala tvirc¢i Bozi ruka a jez ¢lovéku pomahaji geometricky
rekonstruovat jeho dilo. Sv. Kusanus, Sermo VIII, |, 16 6-7: ,,Et creatoris vestigia in creaturis relucet...” ; Dale viz:
Sermo CXXIII, 6 18-24. Tu Kusanus hovofii ptimo o stopach Bozich nohou; Dialogus de genesi Il, 71v, 159 8-11.
Sermo XXIV(2), 159v, 19, 15-23. Souvislost mezi materialni pfirodou a ji uchopujici a méfici geometrii vyjadiil
Kepler bonmotem ,,ubi materia, ibi geometria“. KGW IV, s. 15 a KGW 1, s. 423. K tomu sv. Z. Horsky, Kepler v
Praze, s. 215. O knize ptirody mluvi také Kusanus: Idiota de sapientia I, 75 r., 2 5. Neznamé&jsi je ovSem vyrok
Galiletv: ,,Opravdovou knihu filosofii predstavuje kniha Prirody, ...napsand jinymi pismeny, nez kterd pouziva nase
abeceda: slabikami v ni jsou trojithelniky, ctyruhelniky, kruhy, koule a jiné matematické figury. “ M.M. lllner, Die
gétliche Mathematik..., s. 177, pozn. 7.

264 KGW VI, s. 277; KGW XV, s. 172.

265 KGW VI, s. 223.

266 KGW VI, s. 104.

267 KGW VIII, s. 30, . 6-9: ,,Imo Ideae quantitatum sunt erantque Deo coeternae, Deus ipse; suntque adhuc
exemplariter in animis ad imaginem Dei (etiam essentia sua) factis...

268 KGW VI, s. 55, marginalie ,,...ipsa Essentia Dei; quia quicquid in Deo est ab aeterno, id una individua est
essentia divina.*

269 Kepler se ovSem nedomnival, Ze t€chto ideji je nekonecny pocet. Jak jest¢ uvidime, omezoval se predevsim na
ideje geometrickych entit.
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tvofenim. Vztah archetyp-jeho obraz tak pro Keplera neni pouze vyjadifenim metafyzické struktury
kosmu, nybrz i zékladni metaforou pribéhu lidského poznani a garantem tviréi potence lidské duse.
Bozi existence je totiz pro Keplera primarné procesudlni, nebot’ je uréena intenciondlnim
zaméeienim jeho duSe na sebe samu. Bih je tak podle Keplera Cistym zienim, pficemz vysostnym
predmétem tohoto zfeni jsou pravé archetypy v jeho mysli. Pokud by tyto archetypy nebyly v Bozi
mysli obsazeny od vécnosti, pak by Bohu schazelo toto intencionalni zamétfeni duse a nebyl by
tudiz dokonaly. Kepler tedy moznou namitku vici ptitomnosti ideji v Bohu obraci proti tomuto
argumentu samotnému: prdve mnozstvi ideji implikuje Bozi dokonalost, protoze bez nich by Blh
byl jen ¢irym bytim.

Takovyto Bih by pak nebyl Bohem stvofitelem, protoze jeho tvirci aktivita je diisledkem jeho
poznavaci ¢innosti, resp. jeho intencionalniho aktu, vztazeného k sobé samému, nybrz byl by jen
bozskou bytosti, spo¢ivajici sama v sobg&, o které by nebylo Zadné védéni ani zadna teologie,
protoze by kromé ni vlastné nic neexistovalo. Nepoznavajici a nepoznavany Bih by vSak nebyl
dokonaly, protoze by mu schazela jak jeho intelektudlni ¢innost, tak i moznost aby byl nahlizen,
poznavan a oslavovan. Biih, také jakozto trojjediny, je rovnéz ,,autorem* prvniho c¢isla. Kepler,
dokonce tvrdi, Ze pokud by nebylo Boha, nebylo by mozné v univerzu nic pocitat, pficemz pocitani
ptevysuje vSechny véci, bozskeé i1 lidské.?" Pogitani ¢isel viak implikuje mnohost. Aby Bih mohl
byt ¢islem, musi byt v ur¢itém smyslu mnohy. Pocitani ¢isel rovnéz predpoklada jakousi dusevni
¢innost: at’ uz bozskou nebo lidskou (tedy spole¢nou jak Bohu, tak i ¢lovéku).

Kepler sice eliminoval platonsky filosoficky problém jednoty a mnohosti v Bohu, ale nadale mu
zustava kiest'ansky teologicky problém: otazka stvofeni z ni¢eho. Tim, Ze Kepler klade takovy
daraz na preexistenci ideji v Bozi mysli, na jejich souvécnost s Bohem a na jejich identifikaci s
Bozi esenci, tim tedy oslabuje jedno ze zakladnich ktest'anskych teologickych dogmat o stvoteni z
ni¢eho. Kepler vSak tyto ideje potiebuje, nebot’ piedstavuji zdkladniho garanta jednoty svéta a jeho
spojnici s Bohem. Podobné, i v piipadé€ cloveéka, maji ideje funkei spojovaciho milistku mezi nim a
Bohem. Navic predstavuji jak ontologické principy svéta (jako ideje v BoZi mysli) 1 jeho principy
epistemologické (ideje vrozené ¢loveku). Je zajimavé, ze identicky problém mél i1 Fludd, byt’ ten v
jeho ptipadé byl dan nikoliv vrozenymi idejemi v BoZi mysli (ty u Fludda nemaji tak silny
ontologicky status jako u Keplera), nybrz paradoxné jeho snahou vysvétlit za pomoci védeckych a
filosofickych nastroji Bozi stvofeni popsané v knize Genesis. To jej vedlo, také na zakladé¢ toho, ze
akceptoval zakladni prvky Aristotelovy fyziky, k pfedpokladu latky jakozto urcujiciho

metafyzického principu stvotent, kterd je, podobné jako Keplerovy ideje, do jisté miry souvécna s

270 KGW VIII, s. 70, . 32-33: ,,Numeratio, actio mentis, superuenit rebus omnibus, diuinis et humanis...*.
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Bohem.”™

Keplertiv Bih ma spolené charakteristiky s Platonskym demiurgem, coz Kepler sam uznava.?’
Kepler tento pfimy demiurgovsky akcent Boha oslabuje poukazem na to, ze ackoliv Biih stvofil svét
na zaklad¢ ptisn¢ geometrickych principt, piesto se v ném neprojevuje naprosto zietelne. Je tieba
jej hledat v ,,labyrintu vyznamu®, které vlozil do svéta pfirody.273

Keplertv Bih tak ma zékladni charakteristiku Boha Aristotelova: je pfedev§im myslicim
intelektem. Zaroven je vSak jeho mysl naplnéna platonskymi idejemi-archetypy, které umoziuji
dokonalou realizaci jeho stvoftitelské ¢innosti. Kepler tak christianizuje aristotelského Boha za
pomoci radikalniho platonismu. V tomto smyslu je Keplertiv Buh bliZe kiest'anské ortodoxii nez
Fluddiv, ktery je chapan podle vzoru neustale emanujiciho novoplatonského jedna. Pravé Kepleriv
diiraz na funkci ideji pfi Bozi stvofitelské aktivit¢ bude mit klicovy vyznam pfi jeho zhodnoceni
postaveni ¢loveka v celku stvotfeni. Nebot’ podle Keplera jediny ¢lovEk je schopen tyto ideje nazfit
a rekonstruovat tak ve své mysli Bozi proces stvoteni.

Zatimco dignita lidské bytosti u Fludda je zajisténa na zédkladé podobnosti, ¢i analogie s Bohem:
Biih stvofil ¢loveéka ke svému obrazu, lidsky intelekt je odleskem, jiskii¢kou intelektu Boziho; tak
pro Keplera je ontologickd hodnota ¢lovéka garantovana nejen vztahem zrcadleni ¢i obrazu, nybrz 1
silngj§im vztahem participace. Clovék tim, Ze ma ve své mysli vrozeny (vloZeny) obrazy Bozich
stvofitelskych ideji®’*, vlastng participuje na BoZi i ideji, tedy vlastng na Bohu samotném, coz mu
zarucuje nejen epistemologickou, ale 1 ontologickou superioritu v ramci stvofeni. Kepler zaroven
touto participacné pojatou ideou ponechava otevienou cestu pro ,,matematickou* mystiku:
sjednoceni s Bohem je mozné na zakladé dokonalého poznani archetypii. Teologie, jakozto véda o
Bohu, je u Keplera substituovana kvantitativni védou, ktera, pokud je vedena ,,more geometrico®,
nam poskytuje nejen nejjistéj$i vypovedi o svété, nybrz 1 o jeho predobrazu: o Bohu. Védec je na
zakladé své védy schopen proniknout do zpiisobli BoZského poznani. A protoze poznani je u Boha
totozné s jeho existenci, je védec vlastné schopen podavat nejadekvatngjsi svédectvi o Bozim byti.
Uvedeny akt participace lidské duSe na ti$i ideji vyjadiuje Kepler podobnou metaforikou jako
Fludd: lidska duSe je schopna nejen archetypy poznavat, ale 1 s nimi ,,pracovat®, pouzivat je,
podobné jako Biih, pii své tvir¢i ¢innosti. Tato jeji tvlirci schopnost je umoZznéna tim, ze je

prozatena Bozim svétlem. Toto Bozi svétlo, je podobné jako u Fludda, nevnimatelné; Kepler proto

271 Zda se, a je to pomérné logicke, Ze v podstaté kazdy (novo)platonsky systém ma problémy s myslenkou
,creatio ex nihilo“. Platdén sdm ostatné tuto myslenku odmital a velmi zjednodusen¢ feceno, jeho popis stvofeni
svéta v Timaiovi lezi nékde mezi Keplerovou a Fluddovou koncepci: na jedné strané role ideji, na strané druhé
uspotadavani a organizace jiz preexistujici latky. Platon, Timaios, 31b a nasl.; 52d.

272 KGW VI, s. 265; KGW VIII s. 30.

273 KGW Il, s. 736.

274 KGW VIII, s. 44, . 36: ,,Cum igitur Idaeam mundi Conditor animo praeconceperit.....
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mluvi o ,,nepoznatelném svétle boziho dila.“*” Bih je v tomto svétle, které prozatuje vSechny
lidské duse specifickym zptsobem piitomen: Kepler mluvi o ,,praesentia illocalis®, tedy a jakési
atopické ptitomnosti, kterou Ize plné zakouset pouze v okamzicich nabozenského vytrzeni. Kepler
tak pon¢kud relativizuje konsekvence své matematické mystiky a nerezignuje na moznost
mystického poznani Boha, které¢ se nachazi mimo dosazitelnost kvantitativni védecké 21nal}'lzy.276
Uvedené mystické poznani Boha je vSak jen obtizn¢ sdélitelné a tudiz jej ani nelze sdilet. Naproti

tomu védeckou vypoveéd’ o Bohu lze sdilet a tudiz i verifikovat.

Kepler: archetypy a stvoreni

Fludd uvazoval o zakladnich principech celého univerza v podstaté na zaklad¢ aristotelského
metafyzického paradigmatu, i kdyz jeho prvni principy se od téch Aristotelskych velmi lisi — zhruba
by se dalo fici, Ze Fludd je (ve shod¢ se specificky pochopenou Biblickou knihou Genesis) vice
fyzikalizuje a Ze se tedy uz nejedna o Cisté metafyzické pojmy. Pro Keplera naopak pfedstavuji
zakladni metafyzické principy urcité jednoduché archetypy, které¢ maji sviij zdroj v Platonové nauce
0 idejich, byt’ se od téchto lisi stejnou mérou, jako Fluddovy zakladni filosofické principy od
principt Aristotelovy metafyziky.

Kli¢ova role archetypti v Keplerové mysleni je dana jejich transitivni funkci: predstavuji vlastné
jakousi spojnici mezi Bohem a ¢lovékem. Kepler pfitom trva na absolutni isomorfii archetypt mezi
Bohem a ¢loveékem. Tvrdi totiz, Ze vSechny archetypy, které jsou ptitomny v Bozi dusi, jsou
vrozené i &loveku. Lidské duse je ziskaly pfi svém stvoreni a mohou je tedy viechny poznavat.”’’
Pro Boha maji predev§im ontologickou funkci — slouzi jako ,,modely* svéta, zatimco pro ¢lovéka je
jejich funkce epistemologicka: umoziiuji mu tento svét poznavat. Pro Boha jsou tedy archetypy
,,apriorni“ - jsou mu ,,vrozené®, jsou s nim souvééné, jsou prvotnimi principy. Clovék naproti tomu
ve svém poznani musi tyto archetypy nejprve identifikovat, nalézt je ve své dusi na zaklad€ vnimani
kvantitativni reality, jiZ musi v aktu svého poznani vztdhnout k jejim pfedobraziim. Teprve tento
myslenkovy akt, spoc¢ivajici v identifikaci archetypu a jeho obrazu, mu umoziuje plné poznani
reality. Aby Kepler zarucil plnou identifikaci ideji a véci, tedy aby garantoval to, Ze si budou plné
odpovidat, musi redukovat celou skutecnost na oblast kvantit, protoze pouze v tomto piipad¢ bude
mozno uvedenou identifikaci plné prokézat.

Rovnéz Fludd pracuje s myslenkou archetypii v Bozi mysli (n€kdy ,,své* éterové nebe nazyva

275 KGW VIII, s. 10, . 25-26: ,,...lumen illud operum diuinorum ineffabile®.

276 Viz M. llimer, Die gotliche Mathematik Johannes Keplers..., s. 8 a nasl.

277 KGW VI, 18-21: ,Habet enim Deus non exemplaria tantum geometrica secum, sed etiam conceptus
creandarum omnium rerum sensilium; quae omnia simul transeunt in Animas, Dei exemplaria, pro cujusque vel
captu vel usu.”

71



nebem archetypalnim), presto je zde vici Keplerovi nékolik podstatnych rozdilt: a) Jak se zda,
Fluddovskeé archetypy jsou prosté jen pravzory vsech véci v univerzu. Neptedstavuji tedy ani
fundamentélni principy, z nichz je konstruovana realita ani omezeny pocet zakladnich stavebnich
prvk reality, jako v Keplerove ptipadé, ktery tyto archetypy navic omezuje na archetypy
geometrickych téles. b) U Fludda chybi ono zakladni spojeni mezi lidskou mysli a onémi bozskymi
archetypy, podobné¢ jako je tomu u Keplera. Fludd nikde netvrdi, Ze by lidskéd duse méla néjaky
privilegovany ptistup k bozské tisi archetypii. ¢) Fluddovy archetypy postradaji onu
konstruktivistickou funkci, jakou maji u Keplera, kde z nich lidska duSe mutize re-konstruovat celek
reality.

Pohyb Boha smérem ke stvofeni Kepler rozdéluje do n€kolika na sebe navazujicich krok, které,
ackoliv je popisuje v Casové posloupnosti, presto tvoii jakysi simultanni proces. Tento proces
zaroven charakterizuje dialektickou jednotu BozZi bytosti. Podle kiest'anské teologie je Biih jeden,
ale ma tfi bozské osoby, podle Keplerovy ,,psychologie® je Blih jeden, ale ma dusi a v ni obsaZené
archetypy, které nazira. Bih je tedy nejprve Cistym zfenim, jehoz pfedmétem jsou prave archetypy
obsazené v jeho dusi. V tomto aspektu své existence je Biih Cistou pritomnosti; jesté v ném
neexistuje ¢as. Ten ptichazi ke slovu az v druhém kroku, ve kterém se Bozi zfeni transformuje na
tvotivou aktivitu: Bh vytvaii svét. ProtozZe je svét vysledkem Boziho stvofeni a protoze toto
stvoreni je disledkem Boziho nahlizeni ideji, je rozdilnost Boha a svéta uréena spise
epistemologicky nez ontologicky, spiSe intencionalné nez realné. Je to rozdilnost nahliZejiciho a
nahlizeného, pficemz toto nahlizené je existencné zavislé na nahliZejicim. Jinymi slovy, bez
nahliZejiciho by nebylo nahlizeného.

Z tohoto konceptu vztahu Boha k jeho stvofeni ndm plyne jeden diilezity poznatek: pravé stvoreni
predstavuje v ramci Boziho zieni diilezity prvek, nebot’ znamena jeho plnou aktualizaci, jeho
kompletaci. Biih se pln¢€ uskuteciiuje az ve stvofeni, ve svété. Pro Boha tak stvofeni svéta
pfedstavuje jeho definitivni sebepotvrzeni: o tom nam podle Keplera svéd¢i krasa tohoto stvotent,
které je vysledkem Bozi dobroty.?’® Biih nemohl jinak, neZ nestvofit nejdokonalejsi a nejkrasngjsi
svét.2" I pres krasu a dokonalost stvofeného svéta viak nelze od n&j Boha pIng oddélit, tak jako
nelze oddélit umélce od jeho dila.

Kepler jednozna¢né identifikuje Boha s platonskou ideou dobra, a protoze toto dobro je

nevyslovitelné, je ,,epekeina tés usias*, musi se ve svété projevit tak, aby v ném bylo

278 Sv. Platon, Filébos 20d, 64e-65a; Platon Timaios, 29a, 30a, 30d, 36e-37a; Plotinos, Enneady 11 9,17; M.
Kusansky, De docta ignorantia Il, 2.

279 KGW VIII, s. 44, i. 32-36: ,Nisi quia a Conditore perfectissimo necesse omnino fuit, vt pulcherrimum opus
constitueretur. Fas enim nec est, nec vnquam fuit....quicquam nisi pulcherrimum facere eum,qui esset optimus. Je
jist¢ symptomatické, ze Kepler se v daném kontextu odvolava na Platonova Timaia.
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identifikovatelné. To se podle Keplera déje prostiednictvim krésy, protoze v ni pln¢ vyjadiena
symetrie a harmonie univerza. Harmonii a symetrii univerza je vSak ze vSech dovednosti, které
¢lovek ovlada, nejlépe schopna rozpoznat matematika. Véda tedy podle Keplera neni ni¢im jinym,
nez matematickym odkryvanim Boziho planu (designu) v jeho stvoritelském dile.”® Tato syntéza
veédy a uméni predstavuje podle E. Cassierera jednu z hlavnich linii renesan¢niho myéleni.281 Na
zaklade¢ Keplerova extrémniho platonismu podle Cassirera vzniké pfitom nové pojeti ptirody, které
dokumentuje syntézu renesan&niho pojeti védy a uméni.?®* Svét je v této Keplerové koncepci
povazovan za uplnou realizaci Bozich ideji (cozZ je patrné predevsim v jeho dokonale harmonickém
uspotadani) a tudiz i za jejich urcitou ,,sekularizaci, nebot’ tyto ideje jiz nejsou vyhradné Bozim
,»vlastnictvim®. Takto siln¢ tvrzena isomorfie Boha a svéta predstavuje jeden z ptiznakt
nastupujiciho novovékého paradigmatu.?®®

Zakladni metaforou stvoteného svéta je podle Keplera metafora knihy, resp. Knihy Ptirody.
Podobné jako pro Galilea, je i pro Keplera, kniha Ptirody napséana feci ¢isel a méfitelnych kvantit.
Jazyk této knihy je predevsim jasny, coz znamen4, Ze neobsahuje zadné skryté, nezjevné,

;v . . .- . , 284
nepoznatelné véci, kvality & tajemstvi.”®

Kniha Ptirody také neni napséna v néjaké konkrétni,
specialni feci, nybrz jeji fec predstavuje univerzalni fe¢ matematiky a proto je i univerzalné
srozumitelnd. Jediné ,.tajemstvi‘, které obsahuje, predstavuje rukopis jejiho autora: Boha. Toho je
vS§ak mozné v knize Ptirody rozpoznat podobnym zpisobem, jakym identifikujeme Slunce, které se
zrcadli ve vod& & odrazi v zrcadle.”®® Bith je tedy svym zptisobem skryty, nikoliv ale nezjevny;
pfedstavuje tajemstvi, jeho tajemnost vSak spociva v jeho transcendenci, nikoliv v jeho
neproniknutelnosti.?®

Kniha Ptirody, a jazyk, ve kterém byla napséana, tedy reprezentuje jakysi bazalni komunikacni kod
mezi ¢lovékem a Bohem. Zkoumani Ptirody, resp. analyza jejiho matematického kodu, analyza
planu (,,designu®), ktery stoji za ni, pfedstavuji anagogickou cestu vystupu k Bohu. Zasadni roli v
tomto procesu ma podle Keplera vedle jiZ zminéné geometrie 1 astronomie, kterd ndm pomaha
rozkryvat harmonickou strukturu univerza a degifrovat tak v ni obsazeny Bozi kod.?’

I kdyz Kepler opakované zdlraznuje mimotadnou estetickou hodnotu knihy Ptirody, ktera byla

280 KGW VIII, s. 126, . 38.

281 ,Die Logik der Mathematik geht hier mit der Kunstheorie Hand in Hand. Erst aus dieser Vereinigung und aus
diesem Biindniss wichst der neue Begriff der ,,Notwendigkeit der Natur heraus.“ E. Cassirer, Individuum und
Kosmos..., s. 161.

282 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 174.

283 M. Illmer, Die Gétliche Mathematik Johannes Keplers, s. 18.

284 KGW VIII, s. 16, . 22-23: , )Nihil est aut fuit in rerum natura occultius.....

285 KGW VIIl, s. 16, i. 24-26: ,,Atqui hic est ille liber Naturae, tantopere sacris celebratus sermonibus; quem
Pavlus gentibus proponit, in quo Deum, ceu Solem in aqua vel speculo contemplentur.*

286 Sv. KGW VI, s. 366.

287 KGW VI, s. 226.
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symetricky a harmonicky zkonstruovana podle geometrickych zakoni, neopomene rovnéz v
platonském duchu ptipomenout, Ze se jedna o pouhou smyslovou krasu, o krasu fenomenalniho
svéta. Kepler ji poeticky oznacuje jako sviidny zpév sirén, ktery miize svést od zkoumani
nejvlastnéjsiho predmétu védy: tedy geometrickych ideji.288 Pozorny ¢tenar by se jisté mohl dotazat,
jak jde uvedené Keplerovo tvrzeni dohromady s jeho proklamovanym empirismem, s jeho diirazem
na kvantitativni oblast skutecnosti, pfi¢emz ony kvantity vyzaduji extenzionalitu, ktera je pfitomna
pravé a jen ve smyslové vnimatelném svéte.?®® Kepler jisté nemiiZe rezignovat na ,,pravdu vé&ci* na
moznost poznani smyslového svéta. Domnivam se, Ze vSak uvedenou kritikou smyslové krasy chtél
naznacit, Ze tato krasa neni dana vnéjSim zjevem, prvoplanovou libivosti, na které bychom nemé¢li
ulpivat. Krasa fenomenalniho svéta je naopak projevem skryté matematické struktury; teprve
matematické poznani ndm tedy umozni odkryt pravou krasu dokonalych forem. Matematika nas tak
povznasi do svéta ideji, poméha nam piekondvat pozlatko smyslového svéta tim, ze nas v urcitém
smyslu sjednocuje s Bohem. V objektivité matematického poznani splyva pro Keplera bozské a
lidské; Buh stvoril svét ,,more geometrico* a ¢lovek je schopen jej takto nahlédnout, identifikovat a
porozumét jeho véénym zékonim. V matematice se tak sjednocuje Bozské a lidské zteni a ¢lovek je
jejim prostiednictvim schopen pohliZet na svét tviiréim zrakem Boha.”® Clovék tak miize sviyj
duchovni pohled vymanit z roztfi$téné mnohosti fenomént a koncentrovat jej na zrcadleni se Boha
ve svété. I toto zrcadleni, tento odlesk Boha ve stvoteni, 1ze podle Keplera identifikovat na zakladé
geometrické védy. Kepler se totiz domniva, ze cely tvar Vesmiru, jeho zékladni struktura a ustaveni
vérné odrazi strukturu BoZi trojice, a protoZe se jednéa o nejdokonalejsi dilo dokonalého Boha, musi
byt i nejkrasnéjsi.

Pokud bychom méli shrnout vyse fecené a nacrtnout zakladni Keplerovo ¢lenéni reality, pak
bychom zdiiraznili nasledujici:

1) Kepler ptejiméa fundamentalni novoplatonské metafyzické schéma vychazeni a navratu vsi
skutecnosti k Bohu. Interpretuje je kreacionisticky a centralni Glohu zde ptisouzuje lidské dusi, jako
nejveérnejSimu obrazu bozské mysli.

2) Za zékladni stavebni prvek universa stanovuje Kepler geometrické archetypy, jez konstituuji

288 KGW VIII, s. 76, t. 32-37: Equidem non minima pars est solertiae, ab huiusmodi concursibus accidentariis
cauere, qui, vt quondam Siren sicula nauigantes cantu, sic ipsi philosophantes voluptate apparentis pulchritudinis
aptique responsus (siquidem hic adhaerescent admiratione capti, vbi causa nulla est alterius in altero) detinent, vt ad
scopum praefinitum scientiae peruenire non possint.*

289 Kepler ostatné sdm tvrdi, ze veSkeré poznani zacind u smysli a geometrické archetypy jsme schopni
identifikovat teprve na zakladé dat z téchto smyslt. Viz napi. KGW VIII, s. 72, . 16-17: ,,Omnis enim philosophica
speculatio debet initium capere a sensuum experimentis.“ Na druhé strané ovSem nebyl Zddnym naivnim empirikem,
nebot’ si uvédomoval, Ze smyslové poznani je nejisté a miize nds v mnoha ptipadech klamat. Sv. KGW VII, s. 94, 1.
26-33.

290 KGW VI, s. 16, . 38-39.
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kvantitativné urcitelné substance. Tyto archetypy jsou ve své Cisté podobé spolecné Bohu a lidské
dusi; Bth a ¢lovek se vSak 1i8i ve schopnosti je vnimat a také v jejich tvircim uziti. ZjednoduSené
lze tici, ze Keplerovy archetypy jsou v podstaté totozné s Platonovymi idejemi, pficemz u Keplera
splyva v jedno razny ontologicky status, ktery Platon pfisuzoval nematematickym a matematickym
idejim.?®! Lze je oznagit za &isté, abstraktni &i nahé intenciondlni kvantity, postradajici jakoukoliv

extenzionalni velikost. V lidské dusi existuji ,,indistandi et incorporeo modo“?

a nedaji se proto
rozliSovat pomoci relaénich pojmi, jako napk. vétsi &i mensi.*® ProtoZe nejsou svazany

s jakymkoliv extenzionalnim urcenim, nejsou ani nijak métitelné. Lze je tedy poznéavat pouze
Hintuitivné* a to na zéklad¢ védeni, které je lidské dusi vrozeno a miizeme je tudiz oznacit za
apriorni.

3) Extenzionaln¢ vnimatelné kvantity existuji v oblasti naseho smyslového vniméani (,,objektivniho*
svéta). Jakozto extenziondlni jsou pocitatelné, vazitelné a méfitelné, tedy kvantifikovatelné.?*

Je zajimavé, a dalo by se Fici, typicky renesan¢ni, jak se Kepler a Fludd shoduji v roli, kterou
prisuzuji dusi v oblasti uméni a tvorby. Poznani je u Keplera, stejné jako u Fludda, vlastné
neustalou tvurci aktivitou. Lidska duse se pro Keplera témét v kantovském smyslu svym poznanim
vlastné podili na konstituci svéta; tato jeji funkce je jeSté umocnéna samostatnou schopnosti tvofit.

7295
1

Lidska tvotivost tedy pfedstavuje dokonaly obraz stejné schopnosti Bozi“™, aZ na skute¢nost, ze

¢lovek nemtize tvofit z niceho, tzn. Ze je oblast potenciality vyuzitelné pro jeji tvorbu je zavisla na
jiz existujicim.?*®

Lidska tvorba, podobné jako Bozi tviir¢i dilo, v§ak vychézi ze zakladnich archetypi, které maji
clovek 1 Bith spolecné: uméni se tak pro Keplera sjednocuje s védou a véda s uménim. Protoze je
vesmir zkonstruovan podle vzoru téchto (matematickych) archetypi, 1ze fici, Ze je nejdokonalejSim
uméleckym dilem a védec, ktery jeho strukturu rozkryva, ptimo nahlizi do tviarci dilny nejvyssiho
umeélce. Krasa, kterou se vyznacuje stavba vesmiru se tak nelisi od pravdy, kterou v ni identifikuje
véda a od dobra, které do néj vlozil Blih. Ve velkolepé synoptické jednoté tak pro Keplera splyvaji

297

matematika a teologie, architektura a hudba, metafyzika a poesie.””" Harmonicka krasa vesmiru

291 Tzn., Ze jejich ontologicky statut je vyssi, nez Platon pfisuzoval matematickym entitam.

292 Kepler to fika s odkazem na Prokla: KGW VI, S. 224, t. 8-9: ,...dum Mathematicas res in anima dixit inesse
incorporeo et indistandi modo.«

293 M. Kusansky, De docta ignorantia I, 4.

294 IlIner, Die Gottliche Mathematik Johannes Keplers..., s. 10.

295 Biih jako nejvétsi umélec stvofil svét podle nejdokonalejsiho modelu (tedy Boha samotného), proto i tento
svét musi byt nejlepsi. To je mj. dokumentovano tim, Ze svét dokonale odrazi zékladni bozskou triadickou strukturu
(viz vyse). Kepler zde opét odkazuje na zminény princip dostatecného dtvodu.

296 Kusanus tuto skute¢nost vyjadiuje péknou metaforou: teprve moc sklafova dechu umoziuje vzniknout
sklenéné vaze, stejné tak jako teprve moc Boziho dechu pfi Stvoieni vytvari pole moznosti, které¢ mtize ¢lovék
vyuZzit pro svou tvorbu. Sv. Kusanus, Idiota de mente XIlII, 92r-v, 146, 12-18.

297 Sv.: J. Michalik,“Geometricky vesmir mezi Kusanem a Keplerem*, v: T. Nejeschleba (et al.), Kosmologie v
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piedstavuje pro Keplera jak nejpravdivejsi svédectvi Bozi dobroty, tak 1 zaroven doklad tviir¢iho
pohybu v samotném Bohu. Védecké rozkryvani této krasy je svédectvim uméleckého génia, re-
konstruujiciho Bozi proces stvoreni. Kepler touto myslenkou do urcité miry zavrSuje pomérné
dlouhou tradici renesan¢ni adorace lidského génia, jejiz pocatky lze hledat predevsim u Pica della
Mirandolly, u které¢ho toto posileni lidské ontologické dignity souvisi, podobné jako u Keplera, s
kritikou astrologie.?®® Myslenka ,,nekone¢ného uméni* (infinita ars), které dokumentuje tvofivou
silu a neporusitelnost lidského ducha vSak pochéazi od Kusana, ktery ji vyjadiil ve svém dialogu

Idiota de mente.?®

Metafyzicka struktura univerza

déjindch a soucasnosti filosofie, Olomouc 2009, s. 51-87.

298 ,,Der Glaube an die reine Schopferkraft des Menschen und an die Autonomie dieser Schopferkraft: dieser echt
humanistische Glaube ist es daher, der bei Pico Astrologie besiegt.“ Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 125.

299 M. Kusansky, Idiota de Mente 13, 129v-130r. Jak upozoriiuje M. Illmer, Die Gottliche Mathematik Johannes

Keplers, s. 184, pozn. ¢. 36, podobnou myslenku lze najit i u Leonarda: Leonardo da Vinci, Trattato della Pittura,
Leipzig 1882, s. 28.
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A) Fludd: metafyzicka struktura univerza

Zakladni struktura skute¢nosti®® je podle Fludda nutné hierarchicka, pri¢emz lze fici, Ze v jeji
vizualizaci mu do zna¢né miry splyva obraz metafyzicky, teologicky a fyzikalni. Fludd totiz o
nejvyssim regionu svého universa mluvi v teologickém smyslu jako o sféfe (Bozi) Trojice, pod niz
nasleduje svét andéli. Pokud se vyjadiuje v ramei filosofického diskursu, pak hovoii o svété
archetypalnim. V podobnych intencich hovoii nékdy nerozlisené o makrokosmu jako celku, aby jej
vymezil vii¢i mikrokosmu, ¢lovéku; pti jiné ptilezitosti vSak zdlraznuje jednotlivé regiony (nebe) v
makrokosmu, v nichz lidé mohou byt (byt’ pouze v intelektualni roving) jistym zptisobem piitomni
— totiz na své mystické ascendencni cesté k Bohu.3"

Podle Fludda 1ze celek skutecnosti metafyzicky roz€lenit na tfi hlavni regiony. Nejvyssi region

*% a situuje jej do mysli Bozi. Tento svét je platonskym svétem idej,

nazyva archetypaln
ptitomnym v Bohu, které 1ze povazovat nejen za vzor vSech ostatnich véci, nybrz i za zdroj
estetické dokonalosti svéta. Tomuto archetypalnimu svétu Fludd ptisuzuje vSechny zakladni
charakteristiky, které jsou typické jak pro Platénovy ideje, tak pro kiest'anské chapani Boha. Je tedy
predevsim netélesny, neviditelny, inteligibilni a vécny.

Druhy svétovy region - makrokosmos - Fludd dale rozdéluje do étyt nam jiz znamych ,,nebi, které
jsou navzajem odliSeny Cistotou své latky, jez je dana blizkosti ¢i vzdalenosti od ontologického
zdroje. Cely makrokosmos je proniknut Bozim duchem, ktery v ném rovnéz piisobi v nestejné mifte.
Tato skutecnost je jesté zdiraznéna dominanci ptisluSnych elementt, jejichZ hustota a teplota
rovnéz odkazuje na jejich ontologickou dignitu. Tak v nejvyssim empyrealnim (ohnivém) nebi
dominuje ohen, ovSem nikoliv jako Zivel ndm znamy z nasi zkuSenosti. Jedna se o element tvoieny
velmi jemnou latkou, kterd je extrémné Cista a smysloveé nepostihnutelna. Tento empyrealni ohen

vvvvv 4

ani nema jednu z nejtypictéjSich vlastnosti pozemského ohné: neptisobi totiz na véci nijak
destruktivné (tj. nepali a nespaluj e)*®, proto tento svét také mohl svaty Pavel nazvat ,,réjem“.304
Aby Fludd Iépe vysvétlil povahu tohoto ohnivého elementu, dominujici ohnivému nebi, poméha si
paracelsianskym pojmem spiritus (spiritus igneus). Protoze se empyreéalni nebe nachazi nejbliz
ontologickému stfedu Stvoteni, je sidlem andé&li.

,» Llopologicky* se empyrealni svét nachazi mezi Bohem (sféra trojice) a nebem stéalic. Navazuje na

300 Fludd casto pouziva termin ,,mundus® tedy svét. Toto oznaceni pro celek skute¢nosti (univerzum)
nepouzivam, protoZze ma v ¢estiné sémantické konotace, které odkazuji na planetu Zemi, pfipadné na smyslove
poznatelny svét. Pro Fludda vsak termin mundus zahrnuje i ty oblasti skutec¢nosti, které jsou poznatelné pouze
intelektualng, ptipadné pouze teologickou spekulaci.

301 UCH 1,1,2,1,s.45; UCH I1,1,1,1, s. 20.

302 V této souvislosti nelze neptipomenout Komenského ,,Mundus archetypalis* z jeho hlavniho filosofického
spisu De rerum humanarum emendatione catholica.

303 UCH1,1,2,4,s.52.

304 UCH 1,1,2,1, s. 45.
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néj svét éterovy, tedy ten, ktery je v aristotelsko-ptolemaiovské kosmologii tradi¢né ozna¢ovan jako
,supralunarni®, nadmésicny. Je totiz vymezen sférou stalic na jedné strané a obéznou drahou
Mésice na stran& druhé — niz§i.>% Sféra stalic, kterd byva také nékdy nazyvana kiistalovou sférou,
je sice kiist'alove prihledna, nicméné tvoii jasnou jak fyzickou, tak i metafyzickou, hranici mezi
vysSim ohflovym svétem a niz§im svétem zatricim (éterovym). Fludd rovnéz tvrdi, ze vlastné
konstituuje jakousi fyzickou zédkladnu empyrealniho nebe.
Tento Fluddovsky vyklad empyrealniho nebe se v podstaté shoduje s tradicnimi popisy tak, jak se
traduji od Dantova basnického vyli¢eni v jeho Bozské komedii. Oproti témto tradi¢nim
charakteristikam muzeme vsak u Fludda vysledovat dvé drobné odchylky: 1) Fludd se domniva, Ze i
v empyrealnim nebi, podobné jako v nebi elementovém, existuje jakysi spiritus, ktery predstavuje
jeho nejvlastnéjsi podstatu. 2) Fludd ptipousti, Zze v tomto nebi existuje pohyb. Ob¢ Fluddovské
odchylky jsou logickym disledkem toho, ze Fludd ptipousti v empyrealnim nebi existenci latky, i
kdyz ji charakterizuje jako velmi j emnou.*%

Latka éterového, neboli kiistalového®”’ | svéta je hmotngjsi a masivngjsi, neZ je tomu u svéta
empyrealniho. Nicmén¢ je stale jemnéjsi nez latka svéta nejnizsiho, totiz elementového. Na rozdil
od latky tak, jak ji vnimame zde na Zemi je rovnéZz neznicitelnd a vice prodchnuta Bozim

duchem.®

Naproti tomu mé s nas§im pozemskym svétem spole¢nou tu skute¢nost, Ze na na rozdil od
svéta empyrealniho, se i ve svéte éterovém vyskytuje mistni pohyb, byt ovsem v jeho
nejdokonalej$i podobé, totiz pohybu kruhovém.

Zatimco posledni, elementovy, svét se nachazi ve fyzikalnim sttedu universa®®®, protoze je
nejhmotnéj$i a nejtemnéjsi, miZzeme svét éterovy povazovat za metafyzicky stfed univerza, protoze
jsou v ném ptitomny prvky obou ,.krajnich® svéti, tedy svéta ohiiového a elementového. Eterovy
svet predstavuje tak jakési sito mezi sférou spiritudlni a télesnou, nebot’ participuje jak na Cisté
spiritualité svéta empyredlniho, tak na latkovosti svéta elementarniho. Ptesto je prvni prvek u n¢j
siln¢jsi a to z toho diivodu, Ze se zde nenalézd Zadna hrubd (smrtelnd) latka, nybrz pouze latka
duchovni, kterd nepodléha kolob&hu rozkladu a dalSiho vzniku. Dal§im argumentem pro superioritu
éteroveho svéta je pro Fludda rovnéz skutecnost, Ze zde mlizeme pozorovat intenzivni piisobeni

stvotitelského svétla, zvlasté v nejvyssim regionu tohoto svéta, tedy hned pod sférou stalic.

Fludd zdiraziiuje, Ze prostiedni nebe, jeZ bylo stvofeno druhého dne stvofeni, se nazyva éterové

305 Sledujeme-li tuto Fluddovu topografii kosmu, musime mit stale na paméti, ze se stale je§té nachazime v rdmci

geocentrického obrazu kosmu.

306 Sv. J. Rosche, Robert Fludd, s. 98-99.

307 Fludd poukazuje na to, Ze toto ,.kfistalové nebe vidél Jan ve svém Zjeveni. Rovnéz jeho ,,vnéjsi* (z naSeho
pohledu) hranici piedstavuje sféra stalic, ktera je kiistalova. UCH 1,1,2,5, s. 52-53.

308 UCH 1,1,2,1, s. 45.

309 Fludd sam tento termin pouziva: ,,centrum mundi physicum dictam®: UCH I,1,5,5, s. 133.

310 UCH 1,1,2,5, s. 53.
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(zarici) podle svého dominantniho prvku, éteru, ktery doplnuje tradicni ¢tvetici prvkl a ktery Fludd
ztotoziuje s patou esenci. Toto nebe pro néj predstavuje jakési obrovské télo nebo schranu duse
svéta®™!, kterd v sobé& jako jakési ohnisko soustied’uje svételné paprsky, jez do tohoto svéta sestupuji
Z ohnivého nebe. Vznika na zakladé piisobeni vyparti z ohnivého nebe; od téchto vyparii odvozuje i
svou zafici podstatu.312 M3 nejjemnéjsi a nejkrasnéjsi latku (oproti ohnivému nebi, které zadnou
vnimatelnou latku nema a proto je také neviditelné), coz také zarucuje to, Ze duse svéta zde ma na
tuto latku daleko vétsi vliv nez duse na hrubou latku v nejnizs$im télesném svété. Zarici éter a velmi
jemna latka, kterou dokaze prosvitit svétlo, zarucuji, ze v tomto nebo neexistuje Zadna temnota a
zadné¢ stiny, nybrz zde vladne vécny den.’™ Eter, ktery je Fludda totozny s duchem (spiritus), jez
tvoti podstatu tohoto nebe, slouzi zaroven jako jakysi psychopompos, jenz umoziuje dusim,
proZivajicim mystickou zkugenost, vystup z elementového do ohfiového nebe.*** Eterové nebe byva
také podle Fludda nazyvéno sférou rovnosti, nebot’ zde existuje jakasi rovnovédha mezi latkovym a
formalnim principem (éter a svétlo). Tato rovnovaha umoziuje existenci hudebnich proporei, které
vyjadiuji vzajemné postaveni jednotlivych &asti tohoto svéta — piedev§im planetarnich sfér. >

Poté, co popsal éterové nebe, obraci Fludd svou pozornost k charakteristice nejnizsiho nebe, totiz
elementového. To se podle jeho spekulativniho vysvétleni vzniku svéta definitivné ustavilo tfetiho
tvlréiho dne. Téhoz dne se také Zemé stala fyzikdlnim centrem univerza.*!® Podle svych tii
zéakladnich rysi byva toto nejnizsi nebe nazyvano tfemi hlavni ndzvy: jeho topologické usazeni se
také oznacuje adjektivem ,,sublundrni*: prostor tohoto svéta je tak vymezen sférou mésice a
sttedem Zem¢. Ptizvisko ,,elementarni* odkazuje k zdkladnimu fyzikalnimu sloZeni Zemé&. Byva
také oznacovan jako ,,pomijivy*, protoze zdejsi latka je diky své hrubosti a tudiZ ontologické
nestabilité nachylna k Casté vyméné forem.®’

Elementovy svét mizeme dale rozlisit na dvé ¢asti: vyssi z nich mizeme lokalizovat mezi povrch
Zem¢ a obéZnou drahu Mésice. V této ¢asti pfedstavuje dominantni element vzduch. A dale je to
¢ast niz8i, kterd zahrnuje samotné zemské téleso a kde jsou klicovymi elementy voda a zemé&. Voda

v tomto kontextu predstavuje primarni element, z néhoz se zfted'ovanim a zhustovanim utvoftily

vzduch a zem&.*'® Element ohné& disponuje ve Fluddové fyzice velmi specifickym postavenim, které

311 V dusi svéta, jak jesté uvidime, véril i Kepler. Podobny nahled na dusi svéta jako Fludd mél napt. Campanella,
ktery povazoval svét za citiciho Zivodicha, ktery ma vlastniho ducha. Viz T. Campanella, De sensu rerum et magia
1.8-1.9. K'tomu sv. Ch.B. Smitt et al. (eds.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 2008,
5.152,194-5.

312 UCH 1,1,2,6, s. 56.

313 UCH 1,1,2,7,s. 57.

314 Fludd zde nepochybné narazi na starou viru, Ze hvézdy slouzi jako privodce dusi pfi jejich vystupu do rije.

315 UCH 1,1,2,7, s. 58.

316 UCH 1,1,2,10, s. 61.

317 UCH 1,1,2,10, s. 61-62.

318 UCH 1,1,2,1, s. 46.
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odkazuje na tvurci roli svétla pti vzniku vesmiru — Fludd si ohen vyklada jako jeho disledek, coz
znamena, ze na rozdil od ostatnich elementi byl pfimo stvofen Bohem. Ze vSech elementt je tak
nejjemnéjsi a na rozdil od zbylych tfech disponuje i jistou formou aktivniho plisobeni, zatimco
ostatni elementy pfedstavuji pouze pasivni subjekt na nich probihajicich zmén.>®®

Fludd peclivé rozliSuje rizné druhy ohn¢, nebot’ tento element miizeme nalézt v riznych vrstvach
univerza, v nichz mé vSak pokazd¢ jiné ,,fyzikalni charakteristiky. Ohei, ktery piisobi v naSem
(elementovém) svété vznika podle Fluddova nazoru z nasilného (prudkého) pohybu latky.**° Tento
proces vysvétluje Fludd nasledujicim zptisobem: latka, kterd se shromazdila v centralni ¢asti
univerza, byla ptili$ hustd a chladnd, aby ji mohlo zcela prostoupit pfirozené svétlo, pochazejici

z éterového svéta, tj. svétlo Slunce, mésice, planet, hvézd a komet. Ohen tim, ze dokaze jistym
zpusobem ,,projit skrze tuto latku tak vlastné pomaha k lepSimu ptistupu nebeského svétla. K
prichodu skrze latku pomdha ohni v sublunarnim svét€ jeho zar, ktery vSak neptfedstavuje samotnou
podstatu ohné, natozpak svétla, nybrz pouze efekt ptisobeni ohné, ktery vznika az pti jeho styku

s latkou, ktera mu klade odpor. Oheni v§ak nemusi vznikat jen ze stfetnuti svétla a latky, nybrz mtize
byt ditsledkem (pravd&podobné vnitiniho) pohybu této latky.*?! Jesté jednou zdiraznéme: pélici
ohen, tak jak jej zndme my, je podle Fludda zalezitosti pouze naSeho elementového (sublunarniho)
svéta. Vznikd v ném, resp. v jeho nejhorngjsi ¢asti (dnes bychom fekli v atmosféte) neustalym
pohybem, zted'ovanim a zhustovanim, odporem ¢i pfijimanim nebeskych svételnych paprskt
vychézejicich z hvézd nebo z emyprealniho nebe.

V téchto hotejsich svétech ma vSak svétlo a ohen jinou povahu a jiné vlastnosti. Oheil napt. nemusi
nutné palit, nebot’ ve sv&té ohnivém nema téméer Zadny kontakt s latkou a ve svété empyralnim sice
s latkou ptichazi do styku, ale s latkou velice jemnou, ktera mu klade pouze zanedbatelny odpor,
takze nevznika tak velké tfeni, aby mohlo zpusobit pocit zaru. Domyslime-Ii tuto Fluddovu
mySlenku do disledkd, pak lze fici, Ze Slunecni paprsky se ohfivaji az pti svém piechodu do
sublunarni sféry, kde jim zde pfitomna ,,hruba“ latka klade nejvyssi odpor; samotné Slunce je vSak
chladné a tudiz neni teoreticky vylou¢ena moznost jeho osidleni.*?

Nejdiaraznéjsi odpor klade ohni element zemé. Ta je protikladem ohné pfedevsim v tom, ze postrada
jakékoliv teplo. Vznikla z té nejchladngjsi latky, ktera byla rozpinajicim se svétlem zatlacena do

samotného stiedu vesmiru.*** Protoze na rozdil od (pozemského) ohn& nema v sobé zadny Zér a ani

319 UCH I,1,1,6, s. 29.

320 UCH I1,1,2,11, s. 62.

321 UCH I1,1,2,11, s. 63.

322 Teoreticky o Slune¢nich obyvatelich uvazovali napt. Campanella ¢i Kepler.

323 Musime si uvédomit, Ze Fludd, jak jsem jiz zminil, si proces stvoieni pfedstavoval jako expansi svétla z

povrchu nekonecné koule smérem do jejiho stfedu. Sem tak byla zatlacena ona nejhmotné;jsi latka, aby utvoftila
planetu Zemi. Tato pfedstava méla sviij pavod jednak v aristotelsko-ptolemaiovské kosmologii a jednak v uceni 0
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zadny princip pohybu, je zemi piisouzena Cista potencialita, ponévadz nemuiize sama ze sebe
zpiisobovat Zadnou zménu. 3

Zakladni fyzikalni slozeni elementového svéta tak podle Fludda po svém zpuasobu zrcadli strukturu
celé reality. Fludd nazyva prostor mezi Mésicem a sférou stélic, ¢ili éterovy svét, ,,sphaera
aequlitatis®; stejny termin pak pouziva v ramci elemetového svéta pro oznaceni mista, kde piisobi
elemety vody a vzduchu, tedy mista mezi sttedem Zemé a ohnivym kruhem, ktery se nachéazi na
nejzazsim okraji elementového svéta u hranic se svétem éterovym. Fludd nas upozoriiuje na to, ze
uvedené oznaceni uziva i z toho diivodu, Ze elementy vzduchu a vody ptsobi jako jakési mediatory
mezi zemi a ohném a mohou ve svych stavech disponovat urcitymi vlastnostmi obou téchto
extrému, napt. chladem zemé ¢i teplem ohné, které ptisobi na jejich skupenstvi, tak napt. chlad
slucuje vodu, kterd tuhne v led, ktery je zase rozpustén teplem. Piidame-li jeste vice tepla, voda se
rozpina a méni se v paru. Ve svém piirozeném stavu je tedy voda tekuta, ochladi-li se, pak se stane
pevnou; zahieje-1i se naopak, zméni se v t€kavou. Fludd opét v navaznosti na paracelsovskou tradici
vycisluje pomér vliva jednotlivych ,,extrémi‘ na stiedové elementy. Tak voda obsahuje tii Ctvrtiny
chladu zem¢ a jednu ¢tvrtinu tepla ohné, zatimco u vzduchu je tomu piesné naopak.

V souladu s hlavim principem své kosmogonie (stfet materialniho a formalniho principu, tedy prvni
latky a svétla) vysvétluje Fludd analogicky 1 jednoduché fyzikéalné-chemické déje jako kontrast
mezi chladem, ktery véci ¢ini hmotngjsi, télesnéjsi a viditelnéjsi a teplem, které naopak ptisobi
smérem k vétsi subtilnosti, nehmatatelnosti a neviditelnosti. Vlastnosti a vzajemna interakce
element tak nejsou pouhou analogii procesti v makrokosmu, nybrz ptedstavuji piimy disledek
prvotnich kosmologickych procest. Fludd vzdjemné piisobeni elementl vSak nevysvétluje nijak
mechanisticky, nybrz si pomaha paracelsovskym pojmem ducha (spiritus), ktery je obsazen v
kazdém z jednotlivych elementdi a miize zptisobovat jejich rozpinani, pfipadn¢ smrstovani a tim 1
slu¢ovani ¢i rozlu€ovani jednotlivych ¢asti riznych elementid. Fludd se v§ak nedomniva, ze by ke
zmeéné skupenstvi elementii dochazelo vzajemnym pisobenim jejich atomi, 1 kdyZ jeho termin
,»casti“ by se k nim zdal odkazovat.?® Zistava tu naopak vérny paracelsovské tradici a jejimu
diirazu na plsobeni vitalniho principu béhem vzajemné interakce jednotlivych elementt ¢i jejich
urcujicich vlastnosti.

Fludd tuto svou ,,fyziku* elementd, jez podle né€j ptisobi jak na pozemské, tak i na kosmické urovni,

ilustruje prostfednictvim nékolika experimentt, jejichz popis tvoii zavér druhé knihy prvniho dilu

Bohu jako nekoneéné kouli, které miiZeme nalézt ve sttedovékém, hermetismem ovlivnéném, spisu Liber XXIV
Philosophorum a dale i astronomickych piedstavach MikulaSe Kusanského. Ke Knize 24 filosofii viz: K. Flasch (ed.,
pt.), Was ist Gott?: Das Buch der 24 Philosophen, Miinchen 2011.

324 UCH 1,1,2,12, s. 64.

325 Fludd pouziva pojem ,,partes. UCH 1,1,2,13, s. 66-67.
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Utrisque cosmi...historia.*?® Zatimco prvni experiment je v podstaté (al)chymicky a jeho tématem
je mnohondsobna destilace vina, dalsi tfi experimenty jsou spise mechanické a Fludd je, jak sam
pFiznava, piebira z dila slavného starovikého vynalezce Hérona Alexandrijského.**” Diive nez
piistoupim ke stru¢nému popisu téchto experimentti, chtél bych ucinit diillezitou poznamku. Jak si
v8iml i J. Résche®® Fludd nikde nezminuje, Ze by popisované experimenty sdm osobn¢ provadél.
Destilacni eperiment byl bezpochyby obecné zndm a Fludd jej mohl kdykoliv sdm provést, nebot’
jako lékar a majitel 1ékarny, ve které dokonce zaméstnaval najatého apotekare, bezpochyby
disponoval potifebnou aparaturou. S mechanickymi experimenty je vétsi obtiz, 1 kdyz je mozné, ze
podobné jako v ptipadé Héronové byly provadény pro pobaveni urozené¢ho publika.

Vysledkem destila¢niho experimentu jsou podle Fludda reprezentati vSech péti elementd: zemé
(vinny kdmen), voda, vzduch (vypary) a ohen (vypary jsou hotlavé, ostatn¢ stejné jako vznikla
palenka). Paty element - éter pak pfedstavuje ,,spiritus vinni“ nevividtelného ducha vina.
Mechanické experimenty pak prostfednictvim pokust s ohfivanim vzduchu v nddobé¢ a jeho
naslednym vypuzovanim (protoze se rozpind), slouzi Fluddovi k ilustraci tvrzeni o vzdjemném
vztahu riiznych elementti a o opravnénosti jejich hiearchického usporadani. Protoze oheii odpuzuje
vzduch a rovnéz ptsobi odparovani vlhkosti, ktera se miize nasledn¢ srazit, musi zastavat
nejcestnéjsi a nejvyssi misto ve Fluddové kosmické soustave. Tato skutecnost je ilustrovana pfi
prvnim z téchto pokust, kdy Fludd nechéva ohen hotet na vypouklém vrchnim konci nadoby a
vzduch unikat malou §térbinou dole.*?® Oheii (a vypouklé viko nadoby) zde tak symbolizuje
empyrealni nebe a vespod unikajici vzduch postupny proces, béhem né¢hoz vznikaly v§echny nizsi
vesmirné sféry.

Pozorného ¢étenate pii ¢teni Fluddovy Utriusque comi...historia nepochybné piekvapi dilezité
misto, které zde Fludd svym experimentim pfifknul. Tato okolnost by na prvni pohled mohla
svédcit o Fluddové blizkosti nové véde, pro jejiz diskurs se pozadavek experimentalni verifikace ¢i

falsifikace védeckych hypotéz stal jednim ze stavebnich kamenti. Situace je v§ak o poznani

326 UCH 1,1,2,15-16, s. 71-77.

327 UCH 1,1,2,16, s. 73. Héronovo dilo, zvlasté jeho Pneumatika, bylo v renesanci nesmirné popularni a doc¢kalo
se mnoha rtznych vydani. Bylo opakované publikovéano v né€kolika riznych latinskych piekladech: jako prvni jej
prelozil italsky matematik Federico Commandino — vyslo 1575, znovu 1583 a 1680; autorem druhého piekladu byl
italsky architekt G.B. Aleotti — vyslo 1589, 1647 a 1693; tietim piekladatelem do latiny byl rovnéz Ital: A. G. Giorgi
z Urbina — pteklad vydan 1595. Pneumatika byla v 17. stol rovnéz pteloZena do néméiny (1687) a o Sest let pozdgji
vysla i jejich fecka edice. Viz M. Boas Hall, ,,Introduction, v: Héron Alexandrijsky, The Pneumatics of Hero of
Alexandria, London-New York 1971 (reprint pfekladu B. Woodcrofta, London 1851), s. XI. O vlivu Hérona na védu
v 17. stol. Viz rovnéZz: M. Boas,“Hero’s ,,Pneumatika: A Study of Transmission and Influence®, Isis 40 (1949), s.
38-48, s. 42. M. Boas zde na s. 43-44 v kratkosti zmifiuje i Fluddovu recepci Hérona. K Héronové mechanice viz
napft. A.G. Drachmann, The Mechanical Technology of Greek and Roman Antiquity. A Study of the Literary Sources,
Copenhagen-Madison-London 1963.

328 J. Rosche, Robert Fludd, s. 100.

329 Viz obrazek v UCH L,1,2, 16, s. 73.
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slozitéjsi. Graham Burnett ve své analyze Fluddova pojeti experimentu330 identifikoval ve Fluddové
koncepci a nasledmém uziti experimentu jak stopy vSech pfedchozich pojeti experimentu —
antického, stredovékého, renesancniho, tak i1 urcitou anticipaci novoveké teorie. Fludda pii tom
oznacuje jako transitivniho myslitele, v némz staré pojeti povahy experimentu postupné
transformuji do pojeti nového.*! 7 antiky Fludd piebird jak dva zakladni typy experimentu:
myslenkovy a prakticky, tak i aranzma mnohych svych mechanickych a pneumatickych
experimentl. Jako uréujici prameny pro Fluddovy mechanické experimenty lze identifikovat dila
Archimédova a Hérona Alexandrijského; za zdroj pro jeho chemické experimenty, jez maji
demonstrovat i zdkladni strukturu a funkcionalitu kosmu, mizeme povazovat Hippokratické
spisy.>*

Ze stiedovekého pojeti experimentu, které se od antického ponékud lisilo predevsim v dirazu, ktery
byl kladen na experiment jako doplnéni moznosti lidského poznani o oblasti, které se nachazeji
mimo gesci intelektu, ptevzal Fludd jeho afinitu s okultni strdnkou skute¢nosti. Stftedoveka ,,scientia
experimentalis® byla vice vztazena k pivodnimu vyznamu slova ,,experientia®, které oznac¢ovalo
primarné¢ mimoracionalni smyslovou zkusenost, jez nebyla bazaln¢ spjata s intelektem. Pro Rogera
Bacona je tak ,,scientia experimentalis* 1 ,,experimentalni astrologie“.333 Fludda mohlo rovnéz
ovlivnit pojeti experimentu renesancniho aristotelika J. Zabarelly, jehoZ metodické dilo znal. Pro
Zabarellu vSak ,,experientia“ znamenala néco jako intelektudlni osobni zkusenost a pokud mluvil o
experimentech, tak mél na mysli pouze myslenkové experimenty.334

Ptedchozi shrnuti nas miize pfivézt k nasledujici otdzce: Pokud je Fluddovské chapani experimentu
zalozeno piedevsim na recepci jeho tradi¢niho pojeti, co je pak na Fluddové¢ uZziti experimentu
nového? Domnivam se, ze tento novy prvek piedstavuje skute¢nost, Ze Fludd se vénoval peclivému
aranzma svych pokusii. Jeho experimenty nejsou pouhymi nahodnymi vystupy hrani si s
mechanickymi hrackami, nybrZ pfedstavuji peclivé promyslené udalosti, které siln¢ koreluji s

Fluddovym teoretickym diskursem. V uvedeném uziti experimentt jsou v§ak jasné patrné i meze

330 G. Burnett,“The Cosmogonic experiments of Robert Fludd: A translation with introduction and commentary*,
v: Ambix 46/3 (1999), s. 113-130.

331 G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 123.

332 G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 122.

333 K tomu viz: E.J. Dijksterhuis, The Mechanisation of the World Picture, Oxford 1961, s. 139 a nasl; G. Burnett,
The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 120. Patrné z tohoto dtivodu, jak se domniva Charles B.
Schmitt, se pouziti terminu ,,experiment® vyvaroval Galileo Galilei: byl si totiz védom jeho ,,magického* kontextu.
Misto né&j pouzival archaicky termin ,,periculum®, ktery v§ak ma se slovem ,,experiment® stejny slovni koten. Viz:
Ch.B. Schmitt,“Exprience and Experiment: A Comparison to Zabarella’s View with Galileo’s in De Motu.“ V:
Studies in the Renaissance XVI (1969), s. 80-138, zde s. 86. Tento ¢lanek byl posléze zahrnut do sbornikl
Schmittovych textd: Ch.B. Schmitt, Studies in Renaissance Philosophy and Science, London 1981.

334 G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 122; Ch.B. Schmitt, Exprience and
Experiment..., s. 105.
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Fluddova pfistupu335: jeho experimenty totiz neslouzi k verifikaci ¢i falsifikaci jeho teoretické baze,
nybrz spise k jeji ilustraci a prezentaci. Ilustruji nejen teorii samotnou, nybrz i shodu mezi teorii a
skute¢nosti. Naznacuji nam, Ze Ptiroda ,,funguje* presn¢ tak, jak tvrdi Fluddova teorie.

Takovéto pojeti vztahu teorie, experimentu a skutecnosti by nebylo mozné bez myslenky, ze
zékladni explikativni princip pro nasi recepci skutecnosti tvoii princip analogie®*®. Fluddovy
experimenty nam tak vlastn¢ analogicky zobrazuji hlavni pfirodni procesy, a to jak napt. procesy
meteorologické ¢i biologické, tak i procesy kosmogonické. V této predstave o sile univerzalni
analogie a o sile lidské schopnosti vyuzit analogie pro faktickou (tedy nikoliv pouze myslenkovou)
rekonstrukci svéta (byt’ pouze v oblasti lidského mikrosvéta), se nepochybné odrazi silny vliv
renesancni hermetické a paracelsovské tradice, v jejichz mysSlenkovém kontextu tak je tieba vnimat

i Fluddovy experimenty.

Koncepce Zivii

Lze tici, ze Fluddova koncepce zivll tvoii dulezitou ¢ast jeho obrazu univerza. Tak jako jeho ostatni
myslenky, i ona predstavuje urcité zavrSeni dosavadniho vyvoje renesancni piirodni filosofie. Tento
vyvoj byl velmi komplikovany, a to pfedevs§im z toho divodu, ze Zivly (elementy) mély v ptirodné-
filosofickém mysleni renesance jedno z kli¢ovych postaveni. Tato jejich role vSak nebyla v d&jinach
filosofického mysleni renesancni epochy z mnoha divodii zdiraziiovana, coz ovsem zabraiuje
pochopeni komplexity diskursu renesan¢ni ptirodni filosofie.

Nebudu se zde vénovat analyze vSech téchto diivodl, pouze zde upozornim na jeden z nich, ktery
souvisi s rozvojem védeckého poznani a s nadstupem paradigmatické zmény ve védeé v 17. stoleti.
Kartesianské hnuti odmitlo jiz pfed polovinou 17. stoleti renesan¢ni pojeti zivla jako nevédecké, a
to z toho diivodu, Ze renesancni pfirodovédci pocitali s interakci skrytych (okultnich) kvalit, které
byly zasazeny do obrazu svéta, jez fungoval na zéklad¢ principti analogie, sympateti¢nosti a
pusobeni neviditelnych sil. Kartezidnsky pozadavek zcela nového zaloZeni védy konsekventné vedl
k tomu, Ze byly v podstaté ignorovany i ty progresivni, ¢i ,,védecké®, prvky v renesan¢nim
prirodovédném mysleni (napf. ,,chemizace* fyzikélni skutecnosti ¢i uznani neviditelnych sil).

V pozdégjsich dé€jinach védy bylo toto kartesianské opomenuti ¢aste¢né kompenzovano, ale pouze v
tom smyslu, Ze se historici védy soustiedili na ty oblasti, které zapadaly do jejich obrazu védy jako
discipliny, spo¢ivajici na kumulativnim soustfedéni progresivnich myslenek. Proto si v§imali
renesan¢nich pokrokil v astronomii, medicing ¢i technice, zatimco viceméné ignorovali teoretické

pozadi téchto disciplin, které rozhodujicim zptisobem urcovalo jejich rozvoj. Toto pozadi se pii

335 G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 125.
336 G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 126 a nasl.
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prvnim pohledu jen malo lisi od riznych tradi¢nich vyklada, které maji sviij ptivod az antickém
Recku.

I Fluddovu teorie zivla se ve srovnani s Descartem ¢i Galileem jevi jako velmi tradi¢ni. Navazuje
na koncepci zivla tak, jak ji méme dolozenou jiz Aristotela a Platona. S trochou dobré vile by se
dalo fict, ze Fluddova koncepce predstavuje urcitou syntézu obou téchto teorii. Aristotelovo pojeti
zivla se od Platonova lisilo pfedevsim ve dvou ohledech: 1) Aristotelovo rozdéleni kosmu na dveé
ontologicky odlisné sféry (sublunarni a supralunarni) konsekventné vedlo k pozadavku zasadni
rozdilnosti téchto sfér. Tuto rozdilnost Aristoteles tvrzuje postulaci patého elementu — éteru. Ten
tvofi zakladni latku supralunarniho svéta a umoznuje i pohyb planet. 2) Postulovanim éteru a
vyloucenim ostatnich elementl z nadmési¢ného kosmu tak Aristotelés eliminuje homogenitu
univerza, ktera hrala klicovou roli v Platénové Timaiovi. Zatimco Platontiv kosmos je striktné
matematicky — a tudiz zde hraje klicovou roli symetrie a geometrickd proporcionalita, tak
Aristotelliv kosmos je spise biologicky a jeho zékladni charakteristikou je ontologicka hierarchie.
Obé tyto fundamentalni odliSnosti Aristotelského vesmiru oproti vesmiru platonskému zacaly vSak
byt v 16. stoleti z riznych divodd zpochybiiovany. Kritika Aristotela se zakladala predevsim na
filosofickych argumentech, které souvisely s renesanci platonismu a novopythagoreismu. Pro
nadmési¢né sféie. Eter zde jakoby ustupuje do pozadi, i kdyz zatim neexistuji védecké diivody pro
pfedpoklad jeho neexistence. Druhy diivod ke zpochybnéni Aristotelského obrazu univerza
predstavovaly nové objevy v astronomii, piedev§im pozorovani vybuchu supernov Tychem Brahe v
roce 1572 a Janem Keplerem v r. 1604. Tyto udalosti totiz vedly k vaznému zpochybnéni jednoho z
klicovych predpokladii ontologické odliSnosti obou aristotelskych sfér: neménnosti supralunarni
sféry.‘q’?’7

Padl tak dilezity argument Aristotelikii pro to, aby z nadmési¢né sféry byla vyloucena bézna latka,
ktera se sklada ze Ctyt zakladnich elementi. Aristotelikové totiZ argumentovali tim, Ze latka je
subjektem a zaroven nositelem zmény. Véci z ni sloZzené mohou vznikat a zanikat, a to podle
rtiznych okolnosti a podle toho, jaka k nim prave ptistupuje forma. Nadmésicny svét vSak je podle
aristotelikit neménny, vSechny hvézdy nebo planety existuji od vé€nosti (¢i od Boziho stvoteni) az
do zaniku svéta. Sice jsou podrobeny jakési zmén€ v tom smyslu, Ze se pohybuji, ale jako médium
tohoto pohybu byl ur€en prave éter. V tomto dokonalém svéte tedy nemaji béznd latka a bézné Zivly
misto, protoZe jsou spojeny se zménou, kterd implikuje fyzikalni nedokonalost a ontologickou

deficienci.

337 Viz Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 174-175.
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Tychonovy a Keplerovy interpretace pohybu komet & vybuchu supernov® jako vzniku nasledného
zaniku novych hvézd vSak zpochybnily zékladni aristotelsky pfedpoklad o neménném kosmu.
Logickym dtsledkem tohoto kroku pak byla nutnost pfipustit, Ze pokud v nadmési¢ném svéte
skutecné existuje zména, pak zde se zde musi vyskytovat i latka, ktera minimaln¢ ma urcité shodné
rysy s nasi pozemskou latkou. Oteviela se tak cesta k homogenité kosmu, kterazto myslenka dostala
své noveé impulsy také s renesanci antického atomismu v 17. Stol. a stala se posléze jednim z
klicovych piedpokladi moderni védy.

Ackoliv si Fludd ziejmé mohl dovolit neakceptovat Keplerovy matematické diikazy Kopernikovy
teorie, nemohl beze zbytku ignorovat empirické dikazy o pohybu komet ¢i vzniku novych hvezd.>*®
Ty ptedstavovaly hned dvoji tider viici aristotelskému obrazu kosmu: 1) existence vzniku a zéniku v
supralunarni sféfe a 2) kratky zivot hvézd. Fludd ve svém obrazu univerza podrzel zakladni
Aristotelské rozdéleni sfér, ale nadale ho rozsitil a modifikoval v platonském duchu. Fludd se tak
fadi do velké skupiny téch kiest'anskych myslitelt, ktefi se pokusili spojit Platona a Aristotelem a to
tak, ze prevzali Aristotelovu fyziku elementti a Aristotelsko-ptolemaiovskou geocentrickou
kosmologii, kterou ov§em pevné zasadili do strukturniho ramce novoplatonské ontologie. To je
patrné zvlasté ve Fluddove popisu téch oblasti univerza, které se nachazi v oblasti mimo viditelné
spektrum (tedy za sférou stalic) — empyreédlniho nebe a jeho identifikaci s and¢lskym nebem
Dionysia Areopagity, které piedstavuje inkorporaci novoplatonské teorie hypostasi do kiestanského
teologického matrixu.

Toto Dionysovo ¢lenéni dale potencuje jeden z klicovych ryst Aristotelovy kosmologie a platonské
ontologie (mén¢ vsak jiz platonské kosmologie), jimz bezpochyby je princip hierarchického
uspotadani univerza. Hierarchie jako kli¢ovy princip organizace univerza méa bezpochyby svou
vysokou dulezitost i pro Fludda (pfedstavuje klicovy strukturni prvek jeho novoplatonské
ontologie), nicméné je v jeho fyzice, tj. ve viditelném spektru univerza, oslabena predpokladem
existence elementt i v nadmé&sicné sfére. Tyto elementy sice maji jinou povahu neZ elementy
pozemske, jsou totiz daleko jemnéjsi a jejich vlastnosti nejsou tak extrémni (napt. nebesky ohen

nepali), nicméné predstavuji doklad toho, jak byla pro Fluddovo univerzum dilezita symetrie a

338 Tycho ani Kepler ov§em neveédéli, ze sleduji jednu z poslednich fazi zivota hvézd. Obé supernovy byly tak
vzdalené od Zemé, Ze je neslo pozorovat lidskym zrakem. Teprve jejich vybuch je u€inil viditelnymi a poté, co byla
vyzafena €i stravena hlavni masa hvézdy, obé hvézdy ,,pohasly, tzn., zménily se ve hvézdné trpasliky a staly se
opét neviditelnymi. Tycho a Kepler se ov§em domnivali, Ze sleduji proces vzniku, kratkého Zivota (v fadech mésict)
a zaniku téchto hvézd.

339 Jak jesté uvidime nize, Fludd argumentuje vii¢i Keplerovi na zakladé¢ interpretace svych mechanickych pokust
s riznymi koulemi a disky. Lze tedy s jistou opatrnosti tvrdit, ze jeho argumentace je zalozena na urcité
,experimentalni* bazi, zatimco Keplerova argumentace je deduktivné matematickéd — i kdyz je verifikovana na
zékladé dikladné analyzy empirickych dat. Fluddovské ,,experimenty* vSak nepiedpokladaji falsifikacni funkci
experimentu vuci empirické bazi. Maji spiSe ilustrativni charakter, piipadné dokazuji Fluddovy teorie aposteriori.
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analogie. Fludd se tedy snaZzi udrzet hierarchickou strukturu univerza na jedné strané, na strané
druhé vsak posiluje i jeho homogenni prvky. Tato forma homogenizace se vSak na rozdil od
atomické homogenizace moderni védy nekoliduje se zdkladnimi principy renesan¢niho univerza,
protoze se nijak nevylucuje s jeho zakladnimi pfedpoklady: analogii mezi mikrokosmem a
makrokosmem, analogii mezi supralunarni a sublunarni sférou (ktera je diky pifedpokladu rozsiteni
elementti v celém vesmiru jesté posilena), harmonickou organizaci vesmiru a predpokladem
sympatetického ptisobeni jeho jednotlivych ¢asti navzajem.

To, ze Fludd piipousti existenci elementi 1 v supralunarni sféie®* viak zarovet neznamena, Ze by
rezignoval na kliCovou roli éteru, tak jak ji zname z Aristotelské kosmologie. Pravé naopak, éter si i
ve Fluddové kosmologickém modelu zachovava dtlezité postaveni. Fludd byl v tomto nepochybné
ovlivnén Tychonovskou kosmologii a zvlasté jednim z jejich nejvyznamnéjsich objevt: Tychona
totiz jeho pozorovani letu komet pfimélo rezignovat na myslenku pohybujicich se kiistalovych sfér,
nesoucich planety ¢i hvézdy. Rezignace na predpoklad existence pevnych sfér, pohybujicich
planetami, prinutila Tychona pokusit se vysvétlit pohyb planet bez téchto sfér. Jako vyhodny
explikativni rdmec k tomu ptitom Tychonovi dobfe poslouzila adopce éteru jako média, které tento
planetarni pohyb umoznovalo. Protoze odmital ptfedpoklad existence vakua, zaplnil éterem cely
prostor nadmési¢ného svéta: éter se pfitom pro tento svét stal natolik charakteristickym prvkem, ze
mu dal sviij nazev - éterovy svét. Fludd tuto mySlenku bez potizi adoptoval: i pro né¢j se éter stal
kli¢ovym prvkem v superlunarnim svété, ktery, stejné jako Tycho, nazyva éterovym nebem.
Podobné jako na Zemi jeho obdoba, kvintesence, 1 zde éter existuje v kombinaci s ostatnimi

elementy, které vhodné dopliuje.

Pozemsky svét

Fludd v prvni kapitole svého popisu elementového svéta znovu shrnuje sviij ptib¢h o sestupu
bozské jiskry — formy az do lina hmoty, o jejim zajeti a osvobozeni, o tom jak dala vzniknout
éterovému svétu. Na rozdil od konce ptedchozi knihy je intence jeho vykladu posunuté trochu
jinym smérem. Fludd zde nehodnoti protiklad latky a formy v eticko-teologickych kategoriich a
nestavi je tak ostie proti sobé. Misto toho zameétuje nyni svou intenci na interpretaci vzajemného
vztahu éterového nebe a elementového svéta. Ty jsou zde predstaveny jako dvé komplementarni

substance, jako muZ a Zena, jako aktivni a pasivni princip.>* Jejich spojeni (coitus) je pak vlastng

340 Srv. C. Agrippa, De occulta philosophia 1,8.

341 UCH 1,1,6,1, s. 169: ,,Quare manifestum est coelum aethereum hujus modi materialis partem esse masculinam,
& naturam agentem, generantem, ac multiplicantem;....Partem vero infimam elementarem, quae grossior & frigidior
est, quasi foeminam esse, mundique portionem magis passivam; cujus matrix est ipsa terra, in qua, & ex qua omnes
creaturae transitoriae formantur.*
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jakymsi kosmickym posvatnym siiatkem, ktery dava vzniknout jak Slunci a planetam, tak i
rozdilnym substancim elementového svéta: meteorologickym jeviim (mraky, vétry), kamentim a
minerdlim, rostlindm, zivo¢ichiim a ¢lovéku. Zemé je pro vSechny véci matkou, které do sebe
piijima razné hvézdné a planetarni vlivy, stejn€ jako ¢asti prvotniho svétla a z téchto ,,spermat* pak
rodi nové substance.>*?

Dalo by se dlouze spekulovat 0 moznych zdrojich téchto Fluddovych myslenky. Idea posvatného
siatku a magna mater je jednim z hluboce zakofenénych archetypii lidské kultury; je vSak mozné ze
Fludd byl ovlivnén bohatou alchymickou imaginaci, ve které¢ se motiv posvatného siiatku objevuje
velmi Casto. Tomu by mohla nasvédc¢ovat i jeho interpretace vzniku kament v 1in€ Zem¢ ze ¢tvrté
kapitoly.**®

Jak vlastn¢ tedy vznikly vSechny substance elementového svéta? Podle Fludda je jejich zékladem
svételnd forma, jez pfisla z riznych ¢asti vesmiru, které zahrnuji empyreélni svét, éterovy svét a
Slunce. V éterovém nebi se spojila se spiritem tohoto nebe a nasledné¢ vstoupila do elementového
svéta. Jednotlivé ¢asti hmoty zacaly tuto formu ptitahovat do sebe jakousi magnetickou silou. Podle
toho, kolik této sily v sobé mély, tolik formy obdrzely. Nejmén¢ ji maji meteorologické jevy; o néco
vice jiz kovy, a n€které mineraly, které vykazuji, byt’ sotva znatelné znamky Zivota.>* Je§ts vice
rostliny, v nichZ mj. plisobi kvintesence, ktera se stara o jejich rust. Jesté vice duSe maji zvitata
(mohou se neomezené pohybovat, maji plné€ rozvinuté smyslové vnimani) a kone¢né nejvice ¢lovek.
V ném tato nebeska slozka (nebesky oheil) prevazuje, jak dokazuje jeho racionélni rozum.*

Fludd se pomérné obsirn€ vénuje problematice kompozice mineralli a otazce jejich Zivota. Mineraly
,»skryté* 2iji346, protoZe 1 v nich je umisténa mald jiskra plivodniho svétla, byt je zde pfipoutana
velmi silnymi fetézy k latce. Urc¢ité minerdly, ale prfedevsim kovy, jsou podle ,,chymickych filosofti*
slozeny ze dvou principl: na jedné stran¢ siry, kterd je muzska, aktivni, jednoducha a ¢ista, ohniva a
slunecnd, na druhé stran€ pak ze rtuti, kterd je Zenska, pasivni, tekutd a mési¢ni. Ze vzdjemného
spojeni téchto dvou principti se tedy sklada télo vSech kovll a mineralt; ty se od sebe navzajem lisi
jen pomérem téchto princip1°1.347 Zatimco mineraly maji ve svém slozeni mén¢ siry a vice rtuti, v
piipadé kovl je tomu naopak. Jednotlivé kovy ¢i mineraly se pak od sebe 1isi rovnéZz vétSim i

mens$im mnozstvim daného principu.

342 UCH 1,1,6,3,s. 171-172.

343 UCH L 1,6,4, s. 173: ,,...coelum est pater, terra verd mater omnium mineralium, tanquam foetum ea intra sua
viscera gestans.*
344 Podle dobové (al)chymie mohou rist a také se béhem svého zZivota proménuji v kovy hodnotnéjsi, ,,zraji. 1

urcité minerdly mohou rast, napf. koraly, krapniky, vodni kdmen, ledvinové kameny.

345 UCH 1,1,6,3,s.172.

346 UCH,1,6,4, s. 174: , mineralia occulté vivere®.

347 UCH 1,1,6,4, s. 174: ,,Ex mutua igitur horum conjuctione sit corpus metallicum cujuslibet speciei;
differentiaque specierum mineralium sit ex majori vel minori sulphuris & argenti vivi parte.
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Pata kapitola Sesté knihy Utriusque cosmi... historia je vénovana rostlindm. Ty se na rozdil od kovl
a mineralii vyznacuji vegetativnim rtistem. Tato skutecnost napovida, ze v sobé dokéazaly uvéznit
vice svétla, jez ma svlij piivod v éterovém nebi. Proto je na rozdil od kovi jejich latka vice
»prosvétlend®, tj. neni tak hutna, takze rostliny nejsou omezeny na pobyt v zemi. O tom sveédci 1
slozenti jejich tél, kterd jsou sice slozena ze vSech Ctyf element(, z nichz ale v rostlinach prevazuji
elementy vody a vzduchu. Zivotni sila, ktera je pfitomnd v jejich dusi jim umoZituje vyrist z nitra
zemé a svym omezenym zpisobem piijimat vyzivu.3*®

Zatimco rostliny vznikly na zéklad¢ piisobeni éterového nebe tietiho dne stvoteni (tedy pred
umisténim Slunce na jeho nynéjsi mist0)349, vznikli zivocichové az dalsi dny po vystupu Slunce do
éterového nebe prave diky vlivu jeho zateni. Nejprve, kdyz byla Zemé nejchladnéjsi, vznikla vodni
zvifata, kterd jsou nazyvana ,,studena“**®; po nich vznikla ,,tepla“ &ili teplokrevna zvifata pozemska
a jako posledni ze zvifat vznikli ptaci. Po nich, jako vrchol vSeho stvoteni byl posledniho dne
Stvofeni stvofen ¢lovék (mikrokosmos). Clovék nevznikl jen diky sluneénimu svétlu, nybrz p¥imo
také diky svému intelektu participuje na Bozském tviir¢im svétle. V touze po tomto svétle ¢lovek
obraci svilj zrak ke hvézdam. Céstecka tohoto svétla piitom sidli v jeho hlavé, nejhonosnéjsi Easti
téla, kterd na ném trini jako kvét, jez obsahuje lidsky intelekt.**!

Zvitata i1 ¢lovek maji dvé piirozenosti: vnéjsi a vnitini. Vnéj$i pfirozenost definuje skladbu jejich
tél, kterd je urCena Ctyfmi Stavami (krev, flegma, Cerné zlu¢ a zluc). Pfirozenost vnitini naopak
urcuje skladbu jejich dusi, tedy pomér nebeského tepla a zemské vlhkosti. Tam, kde je tato
rovnovaha poruSena, nastdva nemoc ¢i smrt.**? Protoze maji zviteci téla dvoji ptirozenost, vyZaduji
1 dvojitou vyzivu, totiz duchovni (éterickou) a té€lesnou (elementovou). %53 Uvedené pfirozenosti sice
ucuji skladbu t€l a dusi zivocichil, nevysvétluji ale jejich vzajemnou odlisnost, resp. odliSnost jejich
druhti. Ta je podle Fludda déna tim, Ze Bozi tvlrci svétlo, které bylo uvéznéné v latce, jednotlivé
dily latky uZ urc¢itym zplisobem piedpfipravilo, pfedtvarovalo tak, aby tyto preformované ¢asti
mohly pfijmout jen ur€ity druh tviiréiho zareni a z nich pak mohly vzniknout jednotlivé zvifeci ¢i
rostlinné druhy.354

Urcity typ duse existuje dokonce 1 v ohni. Fludd poukazuje na to, ze bézné chapani ohné jako

néceho neodusevnélého je mylné — doklada to napf. tendence ohné stoupat vzhiiru, smérem k mistu

svého ptivodu. Nas pozemsky oheil tak ma néco spolecného s nebeskym ohném, ktery vSak postrada

348 UCH 1,1,6,5, s. 175-176.

349 Mohly existovat pravdépodobné diky Slune¢nimu spiritu, umisténému ve hmot¢.
350 Tj. ryby a chladnokrevni zivo¢ichové.

351 UCH 1,1,6,6,s. 177.

352 UCH 1,1,6,6, s. 177-178.

353 UCH 1,1,6,6, s. 178.

354 UCH 1,1,6,7,s.178-179.
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jeho destruktivni uinky. Ty jsou podle Fludda déany pf#ili§ velkym mnozstvim latky, kterou zde byl
nebesky ohenl kontaminovan. Nicméné¢ i tak ma spoustu pozitivnich u€inki, napf. svou silou odhani
zl¢ duchy. V pfipad¢ ohné je tomu tedy tak jako v pfipadé i jinych véci v elementovém svéte: Prilis
velké znecCisténi latkou zpiisobuje, ze mohou mit rizna negativni pﬁsobeni.355

V posledni knize prvniho dilu Utriusque cosmi...historia se Fluddovym tématem stavaji pfedevsim
rizné nebeské jevy, jejichz vznik obsirn€ vysvétluje. Jeho vysvétleni se opét vétSinou rozchézi s
tim, jak tyto nebeské jevy popisovali peripatetici. S trochou nadsazky se da fict, ze je ,,moderné;si®,
protoze obrazi vyvoj v astronomii a meteorologii v 17. stol.

Fludd nejprve podava vyklad vzniku komet; pficemz nesouhlasi s tradi¢nim nézorem, ze se jedna o
vypary ze Zemé, ptipadné ze Slunce. I kdyz druhy nazor je nepochybné Fluddovi blizsi, protoze i
on se domniva, ze komety maji sviij ptivod v éterovém nebi, nikoliv v§ak ve slune¢nim zateni,
nybrz z jisker, které pochézeji z Marsu. Ty se ve svém sestupu k zemskému povrchu ve vrchnich

vrstvach vzduchu zahftivaji, zaénou zafit, az nakonec zaniknou.*®

Proto jsou také pro astrology
posly vélek a nemoci, protoZe odraZeji nasilnickou povahu Marsu.*’ Rovn&Z mraky nevznikaji z
pozemskych vypart, jak se domnivali peripatetici, nybrz maji sviij ptivod bud’ ve vétrech, které se
navzajem stietavaji a srazeji, anebo vznikaji tak, ze masa vzduchu narazi na vysokeé hory a pod
tlakem této piekdzky se zformuje do podoby mraku.>*® Vétry naproti vznikaji ze zemé, z niz néhle
unikaji riiznymi trhlinami, &i jako para, jiZ tvori piehtaté zemské jadro.**® Podobny pavod jako
komety maji 1 hromy a blesky. RovnéZ i ony jsou vysledkem interakci substanci z éterového svéta

300 yvechny tyto meteorologické jevy jsou podle Fludda pfirozené a

déji se z bozi vile; nicméné je lze pfipisovat i pisobeni zlych démonti®*. Posledni fenomén, ktery

se Zivly svéta elementarniho.

Fludda zaujal tak, ze mu vénoval samostatnou kapitolu, je vznik pramend. Fludd uvadi rizné
moznosti jejich zrodu, jako napt. kondenzaci vzduchu, ktery pasobi v nitru zemé. Tuto teorii Ize
podle néj prokazat i experimentalné. Stoji za povS§imnuti, ze Fludd v této kapitole uvadi mnoho

ilustraci z riznych pokust, které dopliuji a ilustruji jeho teoretické konstrukce.**?

355 UCH 1,1,6,8, s. 179-181.

356 UCH 1,1,7,3, s. 184-187.

357 UCH 1,1,7,7, s. 196.

358 Fludd uvadi jako priklad vysoké hiebeny Alp, které jsou ¢asto zahaleny v mracich: UCH I,1,7,4, s. 187-1809.

359 UCH 1,1,7,5, s. 189-193.

360 UCH 1,1,7,6, s. 193-196.

361 UCH 1,1,7,8, s. 199: ,,Ex quibus manifestum est, quod, licét hujusmodi meteora, sint in suo esse mere
naturalia, nihilominus tamen etiam ipsi Daemones mali...*.

362 UCH 1,1,7,9, s. 199-204.
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Angeologie
Poté co Fludd ve druhé ¢asti treti knihy prvniho dilu své Utriusque...cosmi historia vénoval
pozornost predevsim svétu elementtl, obraci se ve zbyvajicich ¢tyfech knihach k nebeskym svétam.
Podobné jako je zivlovy svét oziven riznymi duchy jednotlivych zivll, tak je pochopitelné i
nebesky svét oziven v souladu s kiest’anskou teologickou tradici riiznymi nebeskymi duchy. Fludd
se ve svém popisu nebeského svéta nejprve zabyva empyrealnim nebem a jeho duchovnimi
(and&lskymi) obyvateli, jeZ nazyva také démony®®. Duchovni bytosti pak rozlisuje od duse svéta,
ktera zde rovnéz ma své misto. Fludd se vSak nejprve bude zabyvat démony, které ¢leni dvou
hlavnich tiid, totiz na dobré démony — and¢ly a zl¢ démony, kteii byli po své vzpouie proti Bohu z
empyrealniho nebe vypuzeni do nizsich svéta.*® Hlavni charakteristiky démonti jsou podle Fludda
jejich védéni, intelekt, nevnimatelnost, nesmrtelnost a hlavné télesnost: démoni se podle jeho
nazoru skladaji z velmi subtilni latky, kterd je pro lidské oko neviditelna; od pozemské latky se
VVVVV 365
Fludd problematice télesnosti démont vénuje druhou kapitolu ¢tvrté knihy Utriusque
cosmi...historia, v niZ pojednava o télesné konstituci obyvatel empyrealniho svéta. Dne$nimu
Ctenati se diskuse o tom, zda néjaci andé€lé ¢i démoni mohou mit néjakou formu latkového téla, zda
spiSe usmévna, podobné jako diskuse o poctu and€li na Spiccee jehly. Jak jsem vSak naznacil jiz
vyse, mohly tyto Fluddovy nazory mit zajimavé konsekvence, a to jak z hlediska d¢jin filosofie, tak
1 z hlediska déjin vyvoje védy. Tim Ze pfipousti existenci velmi subtilni latky 1 v nejvysSim,
empyredlnim svéte, se jasné vymezuje proti aristotelské tradici, ktera byla ochotna uznat existenci
latky maximalné pro svét éterovy. Fludd tak implicite tvrdi, ze substance ve vSech kosmickych
urovnich maji stejnou ontologickou strukturu: skladaji se z latky a formy, pficemz se od sebe 1i$i jen
,hrubosti ¢i ,,jemnosti* téchto komposit. Proto mtize hovofit o ,,duchovni ¢i ,,neviditelné* latce,
ktera utvaii téla andelskych bytosti. ProtoZe jsou télesni, 1ze jim pfifadit konkrétni misto v univerzu.
Pokud by totiz neméli t¢lo, neslo by jim pfifadit Zadné konkrétni misto (locus)*®®. Zajimavy

dasledek ma tato myslenka pro jiz zminénou diskusi o homogenizaci kosmu. Pokud se vSechny

363 Fludd zde slovo démon pouziva v puvodnim feckém, vyznamu, kdy oznacovalo bytosti eticky neutralni -
UCH L1,4,1, s. 108: ,,Daemonis vocabulum non pro Diabolo solo, sed pro spiritu...Atque ita Daemonis nomen
videtur esse vocabulum generale ad omnes creaturas spirituales pertinens, sola anima excepta....“.

364 UCH 1,1,4,5, s. 113.

365 UCH 1,1,4,2, s. 109: ,,Ex his igitur colligere licet, Daemones ex subtilissimorum coeli spiritualis elementorum
materia componi, quae quidem materia respectu inferiorum est simplicissima & aérea, ac ex forma divina, a
splendidissima Dei beatitudine promanente; quorum compositio, si cum creaturis coelorum inferiorum comparetur,
incorporea dicitur.....

366 UCH 1,1,4,3, s. 110-111. Fludd uvadi zajimavé zdtvodnéni toho, pro¢ andélé nemohou byt na n¢jakém misté
pouze potencialng, jak tvrdi nékteti teologové. To by podle néj znamenalo, Ze tato potencialita v nich musi byt
né&jakym zplisobem pfitomna a to by omezovalo jejich dokonalost, protoze by to implikovalo kontingenci. Andélé
vSak maji nejvyssi modus aktuality ze vSech stvoienych bytosti, a proto nemohou byt zasaZeni potencialitou. Viz
UCH 1,1,4,3, s. 110.
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substance v ném piitomné liSi pouze hrubosti své latky a intenzitou své formy367, pak je zfejmé, ze
tendence k pojimani stvofeného univerza jako, ptinejmensim ontologicky, homogenniho celku je
nepopiratelna.

Tato CasteCna homogenizace universa vSak nebyla zastavana ze stejného divodu, jako tomu bylo u
tvrctt moderni védy. Ti universum homogenizovali jednak proto, aby zajistili univerzalni platnost
fyzikalnich zdkont a také proto, Ze jim tento tah umoznil posileni explikativnich moznosti samotné
védy. Fludd se od nich lisi v n¢kolika ohledech: 1) i kdyz pfipousti existenci stejnych prvki jak na
zemi, tak 1 ve vysSich kosmickych regionech, piece jen se tyto prvky od sebe znacné lisi. Ty
vesmirné jsou subtilngjsi, strukturné jednodussi a hlavné tvofi latku, ktera neni podrobena zaniku.
Jsou to do zna¢né miry metafyzicky odlisné entity. 2) Na druhé stran¢ jednotlivé substance — tedy
démoni, nebo planety, zase maji stejnou metafyzickou strukturu jako substance na Zemi. V moderni
védé naopak neslo o stejné metafyzické ustrojeni pozemskych a nebeskych entit, nybrz o totoznost
jejich fyzikalnich vlaastnosti. 3) Lze fici, ze Fluddova motivace pro jeho ¢astecnou homogenizaci
kosmu se pon¢kud podobala motivaci modernich védcii v tom, ze méla vytvofit predpoklad pro
nalezeni univerzalniho explikativniho principu. Ten vsak pro Fludda nespocival v néjakém
matematicky vyjadifeném obecném zékoné (jako byla napi. Newtonova teorie gravitace, ¢i nyni
tolik hledana teorie v§eho), nybrz v optimalizaci universa pro moznost pisobeni pfirozené magie.
Casteéna homogenizace univerza totiz umoziiovala vysvétlovat rizné formy actio in distance, rtizné
moznosti ptisobeni démonickych, hvézdnych a planetarnich sil, které tak nemusely prekovavat
zadné ontologické bariéry. To také s sebou neslo moznost magické manipulace s vécmi a cilené
ovliviiovani téchto plisobeni.

Fludda tak mizeme v tomto kontextu zasadit do tradice renesan¢ni ,,magia naturalis®, ktera ma sviij
hlavni zdroj v kontroverzni knize Agrippy z Nettesheimu De occulta philosophia. **® Ta méla jests
ve Fluddové dobé tak Spatnou povést, Ze Fludd se k ni, jako ke svému inspira¢nimu zdroji, ve své

klasifikaci démonii prili§ nepriznava®®, agkoliv na Agrippovi do znaéné miry zavisi.>”° Fludd

367 Fludd zdiraziiuje, Ze and€lské bytosti vznikly uz prvniho dne Stvofeni, kdy bylo Bozi tvlir¢i svétlo nejjasnéjsi,
a proto i jejich forma ma nejvyssi intenzitu. (Protoze je pozlstatkem prave tohoto Boziho tviiréiho svétla).
368 Cornelius Agrippa z Nettesheimu, De occulta philosophia. Agrippa se zde démony a jejich télesnosti zabyva v

XIX. Kapitole treti knihy, pficemz zastava stejné minéni jako Fludd. Fluddovo zasazeni do kontextu renesacni
ptirozené magie provedli P. Rossi a S. Parigi, La magia naturale nel Rinascimento. Testi di Agrippa, Cardano,
Fludd, Torino 1989. Nebudu zde citovat vSechna odpovidajici si mista v klasifikaci démont a Agrippy a Fludda,
protoze jsou k nalezeni v knize J. Rosche, Robert Fludd, na s. 109-115. méli bychom si v této souvislosti uvédomit,
ze Agrippa je vSak ve své koncepci pfirozené magie (zvl. v oblasti pisobeni riznych sil a jejich jimani
prostiednictvim amuletd a talismantl) za mnohé vdécen M. Ficinovi. K tomu vice viz diplomova prace L.
Nachtigalové: Reflexe Ficinovy novoplatonské magie v dile Agrippy z Nettesheimu, Olomouc 2009. Sv. W.-D.
Miiller-Jahncke, Magie als Wissenschaft im friithen 16. Jahrhundert. Die Beziehungen zwischen Magie, Medizin und
Pharmazie im Werk des Agrippa von Nettesheim (1486-1535), Marburg 1973, s. 71 a nasl.

369 V tomto kontextu jej zmifiuje jménem jen na nékolika malo mistech, a to na konci sedmé kapitoly, Gtvrté
knihy, tedy samotném konci pojednani o démonech: ,,...Cujus legiones, ut testatur Cornelius Agrippa...“ UCH
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naopak jiz v ramistickém schématu na zacatku ¢tvrté knihy zminuje alternativni klasifikaci, kterou
provedl byzantsky filosof z 11. stoleti, Michael Psellos.*”* Co se ty&e rozdéleni andgli, tak Fludd
pracuje s klasickym schématem celkem deviti (chort) tid, které pochazi od Dionysia Areopagity.®’?
Fludd jiz v prvni kapitole ¢tvrté knihy zminiuje etymologii slova ,,and¢l jako Bozi posel.373 Tuto
prostiedkujici roli mezi Bohem a clovékem zastavaji v jeho hierarchickém univerzu vSechny

vvvvv

Serafini, Cherubini a Triny zprostfedkovavaji Bozi svétlo pro nizsi tfidy ducht; stfedni tfida andéli

piedstavuje duchy nebeskych sfér ¢i hvézd, ktefi mohou pfimo komunikovat s lovekem. "™

nim napk. rizni strazni duchové, pomocnici &i radcové.>”

Rovnéz v rozdéleni zlych ducht se Fludd drzi tradice, zmiiuje pouze alternativni klasifikaci M.
Psella, kterou neznd Agrippa. Psellos rozdé€luje démony podle zivli, ve kterych vykytuji, pficemz
vodni se dale d¢€li na sladkovodni a motské, kromé pozemskych pak zna jesté podzemni a temné. 3’
Zajimaveé je to, ze Fludd v kiestanském duchu ztotoziuje tyto démony s bohy pohanskych narodt a
to predeviim s bohy Indd a Ciftant.®”” Fludd se v souladu s M. Psellem domniva, Ze pad zasahl z1é
démony nejen moralné, nybrz i fyzicky. Jejich téla jsou totiz hrubsi a rozeznatelna jako jakési stiny.

Jejich podobu zpisobila to mj. ta skutecnost, zZe jsou zmitani vaSnémi a pfitahovani k hrubé latce.

1,1,4,6, s. 117-118. Dale na néj odkazuje v marginalii na s. 119 v diskusi o dusi. UCH 1,1,4,9, s. 119.

370 Viz P. Rossi a S. Parigi, La magia naturale nel Rinascimento. Testi di Agrippa, Cardano, Fludd, Torino 1989,
s. 115. Fludd své zdroje oznacuje mnoznym cislem jako ,,Magi“, magové. Napt. UCH 1,1,4,4, s. 111: ,,Daemones
inferioris ordinis Magi ministros appelant...“. Dale sv. UCH 1,1,4,6, s. 115. J. Rosche se domniva, ze pod timto
oznacenim by se kromé Agrippy mohl skryvat pravé M. Ficino. J. Rosche, Robert Fludd, s. 109, pozn. 487. Je ale
také mozné, ze Fludd se jednoduse chtél vyhnout nafceni z podobnosti s Agrippovym dilem, ktera je v téchto
pasazich vice nez zjevna, a proto radéji mluvi v mnozném cisle.

371 M. Psellos,,,De Daemonorum operatione*. V: J.P. Migne (ed.), Patrologia Graeca sv. 122, Paris 1864, sl. 843-
846.

372 Dionysios Areopagita, ,,De coelesti hieararchia 6. V: J.P. Migne (ed.), Patrologia Graeca sv. 3, Paris 1857, sl.
200C-201A. Fludd se zde ovsem neodvolava na Dionysia, nybrz na Jamblicha, Herma Trismegista, Origena,
Athanasia, sv. Augustina a Johanna Trithemia.

373 UCH 1,1,4,1, s. 108.

374 Fludd je nazyva ,,mundanos daemones™ a patii sem Vladcové, Sily a Moci.

375 ,Daemones ministri“. Do této skupiny nalezi Knizata, Archandélé a Andélé. K rozdéleni andélu viz UCH
1,1,4,3-4, s. 110-112.

376 Viz pozn. ¢. 181.

377 UCH L,1,4,6 5. 115; UCH 1,1,4,7, s. 118. J. Rosche poznamenava, ze v tomto piistupu se Fludd lisi od Agrippy,
ktery je v intencich M. Kusanského vice otevieny vii¢i nekiestanskym nédbozenstvim, které chce zahrnout do své
univerzalni syntézy. Viz J. R6sche, Robert Fludd, s. 112-113. Cornelius Agrippa, De occulta Philosophia I11,4;
Mikulas Kusansky, De pace fidei VII,20. Je tieba zdiraznit, Ze zmifiovana tolerance, ¢i otevienost se i v Kusanové
piipade primarné vztahovala na monoteisticka nabozenstvi. Kusanus zde, stejné jako Fludd, kritizuje indicky
polyteismus. Pfes tuto kritiku, je vSak intence jeho spisu velmi moderni, nebot’ se zde snazi najit jakysi sukus toho,
co vsichni rozumné uvazujici lidé mohou pfijmout jako zaklad ndbozenstvi.
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B) Kepler: metafyzicka struktura univerza

Je obecné¢ piijimanym faktem, ze v Keplerové pojeti univerza lze snadno identifikovat
Kopernikovské (novo)pythagorejské presvédceni o dokonalé harmonické struktute univerza. Kepler
v tomto na Kopernika nejen védomé navazoval, nybrz povazoval za nutné i jeho pojeti branit proti
utokiim Tychona de Brache. V tomto kontextu je nepochybné zajimavé, ze Tychonovu namitku
reflektuje i Fludd a uvadi ji jako jeden z hlavnich argumentt své kritiky Kopernikovy a Gilbertovy
astronomie.*’®

Kopernik totiz, ve své snaze co nejvic zjednodusit a ,,zefektivnit™ (podle principu dostate¢ného
davodu) obraz Vesmiru, eliminoval ptolemaiovsky systém paralax, coz m¢lo za disledek nebyvalé
zvétSeni vzdalenosti mezi posledni planetou slunecni soustavy (Saturn) a sférou stalic. Zatimco
rozméry naseho planetarniho systému zustaly prakticky beze zmény, doslo ke vlozeni prazdného
prostoru (vakua) mezi tento systém a sféru stalic. Tycho svoji namitku vii¢i uvedenému
Kopernikovu kroku vySperkoval odkazem na stejny princip dostate¢ného diivodu, ktery Kopernika
pfimé¢l eliminovat paralaxy: pro¢ by Buh stvofil takovy disproporéni vesmir? A Fludd, podobné
jako Tycho, dodéva: Nezaniké v takovém vesmiru ona tolik pozadovana symetrie, kdyz mezi jeho
Casti a okrajem je obrovsky prazdny prostor a kdyz hvézdy, které jsou ¢asti sféry stalic, musi kvili
této disproporci nabyt skute¢né monstréznich rozmért, protoze jinak by ani nebyly
pozorovatelné?*’

Keplerova odpoveéd’ v zdsad€ navazuje na to, co k danému tématu fekli jeho predchidci, predevsim
Rheticus a Maestlin, a da se rozd¢lit do Ctyt hlavnich argumentacnich linii:

1) Utok na disharmonické diisledky Kopernikova obrazu univerza nijak neeliminuje
stejné dusledky u Ptolemaia.

2) Objev teleskopu (o kterém uz Tycho nemohl védét) nejenom ze ukézal, ze diive)si
astronomové méli mylné predstavy o poctu a velikosti hvézd, nybrz ptispél jesté k vétsSimu vzdaleni
sféry stalic®®® nez tomu bylou Kopernika.381

3) K argumentu o ne-lidském ustrojeni kopernikanského vesmiru namita Kepler, Ze

378 UCH 1,1,5,15.

379 Tycho Brahe, Opera omnia 6, s. 221-222. Uvedené Tychonovy argumenty proti Kopernikansko-
Keplerovskému systému univerza byly natolik padné, ze plsobily hluboko do 17. stol. Dovolavaji se jich napf.
takovi astronomové jako Froidmont nebo Riccioli. Jadrem jejich pfesvédceni je myslenka, Ze pokud Buh stvoril
univerzum pro ¢lovéka (s touto zakladni metafyzicko-teologicko-teleologickou ideou (nejen) renesanéni
antropologie pochopitelné souhlasili jak Kepler, tak Kusanus), tak jeho velikost musel pfizptsobit lidskym
smyslovym poznavacim schopnostem — pro¢ by pak tvofil hvézdy vzdalené tak, Ze nemlizeme pozorovat jejich
paralaxu? Sv. G.B. Riccioli, , Almagestum novum, vol. 2, Bononiae 1661, s. 459. Viz: F. Hallyn, The Poetic structure
of the world..., s. 155-159, 331. K teleologickému zaméru Boziho tviré¢iho dila jiz ve sttedovéku sv. Tomas
Akvinsky, Summa theologica 1.15.1.

380 J. Kepler, De stella nova KGW 1, s. 232-238.

381 Kepler ovSsem z vySe feCené¢ho odmitd vyvodit disledky, které by podpoftily Brunovu teorii nekone¢ného,
homogenniho vesmiru.
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existence vakua a nemoznost dokonalého poznani sféry stalic poukazuji na skutecnost, ze Biih,
chtél ve vesmiru pfi své tvorivé hie zanechat tajemstvi: klicové pro ¢lovéka neni poznani vSeho ve
vesmiru (to pravé neni mozné vzhledem k limitim nagich smyslia®®?), nybrz uchopeni jeho
matematické struktury. Clovék navic miize byt zaveden komplikovanou zméti poukazi a znakt do
neptehledného labyrintu V}'/znamﬁ.383 Samotna ptredstava labyrintu pak poukazuje na hru a Kepler
na jednom zajimavém mist& primo fika, 7e Bith si hral, kdyz tvofil svét.*®* Uvedeny argument velmi

4

dobte predvadi to, jak Kepler spravné vystihl kopernikansky ,,platonsky* obrat od (obcas)
klamavého svédectvi naSich smysli k nikdy se nemylicimu svédectvi matematickych zékond. 3
4) Kopernikovské vakuum mezi jednotlivymi planetami ,,vypliiuje* Kepler uz

v ,,Kosmografickém mystériu“ konkrétnimi platonskymi télesy, ¢imz dodava svému symetricky a

harmonicky uspotddanému univerzu novou estetickou dimenzi.

Metafora koule

Idea harmonického celku vSehomira u Keplera uzce souvisi se zdkladnim symbolem sféry
(koule).**® Tato idea je pritomna jiz v prvnim Keplerové spise — Mysterium Cosmographicum.
Vesmir, ktery je dokonalym Bozim obrazem je tu pfedstaven jako globus, jez je harmonicky
uspotradan prostifednictvim vlozenych platénskych téles. Svou ptedstavu vesmiru jako dokonalé
sféry dale Kepler doplnil ve svém poslednim velkém spisu Epitome Astronomiae Copernicae. Zde
je tato vesmirna sféra predstavena jako vysledek Keplerova intelektudlniho usili a primarné jako
jeho duchovni konstrukce, v ¢emz se Kepler odliSuje od Kopernika, ktery vesmirnou sféru chapal
vzdy materialng.*®*’ Podobné diileZitou roli hraje obraz sféry v dalS§im Keplerové vyznamném dile,

Harmonice mundi. Neni bez zajimavosti, ze v tomto spisu ji Kepler prezentuje v tizké souvislosti se

svou teorii aspektl, jejiz soucasti je i specificka teorie poznani, jez izce navazuje na Keplerav

382 KGW VII, s. 94, 1. 26-33. Hermeticky koncept poznani postaveny na uchopovani skrytych esenci véci,
zalozeny na ideji ,,actio in distance* a na strukturalni analogii mezi makrokosmem a mikrokosmem Kepler odmital.

383 KGW II, s. 736. Neni ndhodou, ze Kepler zil v dob& vrcholiciho manyrismu. K tomu viz Z. Horsky, Kepler v
Praze, s. 93-94. K manyrismu viz: GR. Hocke, Die Welt als Labyrinth, Hamburg 1957, zvl. s. 135-136.

384 KGW Il, s. 19.

385 Timto krokem se ov§em znovu naplno rozeviela propast mezi smyslovym a inteligibilnim svétem. Vzhledem
k tomu, Ze Kepler je povazovan za jednu z erbovnich postav novovéké védy, je tato okolnost vice nez
symptomaticka. Jesté zde upozornéme na to, ze problemati¢nost vztahu obsahti naseho védomi ke smyslove
vnimatelné zkuSenosti (pfipadné komplikovaného vztahu uméleckého dila k naivné vnimané skutecnosti) je podle E.
Panofskyho jedna ze zakladnich charakteristik manyrismu. (Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begrifsgeschichte der
dlteren Kunsttheorie, Leipzig-Berlin, 1924, s. 43 a nn.) O tom, jaké mélo ,,platonské* zaloZeni novovéké védy
dusledky nejen pro védu samotnou, nybrz i pro celou kulturu evropského Zapadu viz napi. E. Husserl, Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha 1972, s.41 a nasl.; J. Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii
déjin, Praha 1990, s. 90.

386 Oboji Kepler oznacuje jako sviij ,,vynalez* (inventum). Viz: dopis Maestlinovi z 3.10. 1595. Viz KGW XI|II, s.
46. Dale viz KGW XIII, s. 491-495, kde mlady Kepler prosi svého ucitele o kritiku své myslenky, kterd vedla ke
koncipovani prvniho spisu jimz bylo Mysterium Cosmographicum.

387 KGW VII, s. 50; Mikulas Kopernik: De revolutionibus I, 1-2.
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sféricky symbolismus. Tato sféra predstavuje, diky své triadické vnitini struktute, nejvérnéjsi a diky
své dokonalosti i nejkrasn&jsi obraz Bozi.*®

Ve vSech uvedenych Keplerovych spisech, podobné jako je tomu i u Mikulase Kusanského,
muzeme v obrazu kosmické sféry ¢i koule nalézt i teologické konotace, nebot’ prave v ni se nejvice
manifestuje dokonalost bozi trojice. Kepler vyjadfuje tento vztah mezi Bozi triddou a Stvorenim,
kterému je pfisouzen tvar koule, terminem ,,adumbratio*.*®® Latinsky termin ,,umbra“ znamena
puvodné ,,stin®, takze bychom mohli prekladat jako ,,odstinéni nebo ,,skica®. Domnivam, se, ze
lepsim ptfekladem bude slovo ,,zobrazeni*, poné¢vadz toto slovo na jedné strané¢ poukazuje na
zékladni ontologicky rozdil mezi archetypem a obrazem a na stran¢ druhé ale vyjadtuje jejich
zasadni ptibuznost. Podobné¢, jako pro Kusana, je i pro Keplera geometricky konstruovany svét
sttednim ¢lenem triady Bih-svét-Cloveék a podobné jako u Kusana je ¢lovek nejvérnéjsim obrazem
Boha, protoZe je vybaven intelektem, schopnym kontemplovat celé stvofitelské dilo.>®

Kepler identifikuje tii zakladni veli€iny, urcujici podobu fenomenélniho svéta: pocet (kvantitu),
velikost (extenzi) a pohyb. Témto fundamentalnim fenomenalnim veli¢indm odpovidaji tii zakladni
strukturni komponenty, které urcuji podobu vesmirné koule: stted (Slunce), obvod (sféra stalic) a
polomér, ¢i prostor mezi sttedem a obvodem. Uvedenym zakladnim ¢astem vesmirné koule dale
odpovidaji tfi BoZi osoby: Otec, Syn a Duch sva‘[}'/.g’gl Triadickd strukturace svéta tak pro Keplera

predstavuje, spole¢né s myslenkou o sdileni ideji mezi Bozi mysli, dusi svéta a lidskou mysli, dalsi

diverzifikujici, zaroven vS$ak 1 sjednocujici, prvek reality. Podobné jako je tomu v piipad¢ sdileni

388 Kepler tuto myslenku vyjadiuje v krasné pasazi ve své Optice, jiZ nyni ocituji vcelku. Je v ni obsazena i
analyza strukturnich prvkia vesmirné koule a zdraznén vztah zrcadleni téchto prvkia vzhledem k Bozi Trojici.
Vesmir je tak nejdokonalejsim a nejkrasnéjsim obrazem Boha, ktery jej nemohl stvofit jinak, protoze pak by sam
nebyl dokonaly: KGW II, s. 19, f. 4-22: , Primum omnium rerum natura Deum conditorem, quantum quaeque suae
essentiae conditione potuit, repraesentare debuit. Nam cum Conditor sapientissimus omnia studeret quam optima,
ornatissima praestantissimaque efficere: nihil seipso melius ornatiusque, nihil praestantius reperit. Propterea cum
corporeum mundum agitaret animo, formam ei destinauit sibi ipsi quam similimam. Hinc ortum totum quantitatum
genus, et in eo curui rectique discrimina, praestantissimagque omnium figura, Sphaerica superficies. Nam in ea
formanda lusit sapientissimus Conditor adorandae suae Trinitatis imaginem. Hinc Centri punctum, est Sphaerici
quaedam quasi origo, superficies puncti intimi imago, et via ad id inueniendum, quaeque infinito puncti egressu ex
se ipso, vsque ad quandam omnium egressuum aequalitatem, gigni intelligitur, puncto se in hanc amplitudinem
communicante, sic vt punctum et superficies, densitatis cum amplitudine communata proportione, sint aequalia:
Hinc est vndigue punctum inter et superficiem absolutissima aequalitas, arctissima vnio, pulcherrima conspiratio,
connexus, relatio, proportio, commensus. Cumque Tria sint plané, Centrum, Superficies et Interuallum; ita tamen
vnum sunt,vt nullum ne cogitatu quidem abesse possit, quin totum destruatur.” Viz podobnou pasaZ ve vénovani
Kosmografického mystéria baronu Herbensteinovi, kde Kepler v Kopernikanském duchu ptirovnava univerzum k
nejkrasnéjSimu chramu, ktery si Bih stvofil proto, aby v ném mohl prebyvat. KGW VIIL, s. 16, i. 21-22.

389 Tento termin, ktery je pro Keplera klicovym, lze nalézt napt. ve IV. knize jeho Harmonice Mundi, viz. KGW
VI, s. 224,

390 Nutno podotknout, Ze svét neni u Keplera chapan jako nezivy obraz Boha, nybrz je podobné jako clovek
vybaven dusi — dusi svéta. Tato duse mu vSak umoznuje provadet pouze zakladni zivotni tikony a na rozdil od duse
lidské neni schopna intelektudlni kontemplace. I dusi svéta, stejné jako lidskou dusi, 1ze v§ak popsat za pomoci
geometrickych archetypti, které sama obsahuje.

391 KGW VIII, s. 45-46: ,,Quod si igitur solum Curuum Deus in conditu respexisset, praeter Solem in centro, qui
patris; sphaeram fixarum, vel aquas Mosaicas in ambitu, quae filij; auram coelestem omnia replentem, siue
extensionem et firmamentum illud, quod Spiritus imago esset...*
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ideji mezi Bohem a ¢lovékem, tak i Keplerova triadicka konstrukce svéta vyuziva pro vyjadieni
ontologického vztahu mezi jednotlivymi prvky vesmirné koule termin ptevzaty z platonské
epistemologie.

Zde uvedena analogie mezi tfemi veliCinami, urcujici fyzické univerzum, jeho zékladnimi
topologickymi komponenty a Bozimi osobami pochazi z Keplerova raného dila Mysterium
Cosmographicum. V pozdéjsim Epitome Astronomiae Copernicae dochazi k ur¢itému

vyznamovému posunu. Zde se Kepler stale drzi své diivejsi myslenky, Ze tato trinitarni struktura

vesmirné koule odpovida uvedenym Bozim osobam. Zda se vsak, piesto tu dochazi k urcité

proméné: nyni se zaal domnivat, Ze jeho pfedchozi nahlédnuti toho, jak fyzické univerzum zrcadli

Bozi osoby, nebylo ptesné. Toto zrcadleni je nyni podle jeho minéni reflektovano pouze na povrchu

vesmirné koule, ktery tedy musi byt triadicky roz¢lenén tak, aby odpovidal ttem Bozim osobam.
Kepler se v tomto ohledu odliSuje jak od svého diivejSiho nazoru, tak od metafory Mikuldse

Kusanského, ktery rovnéz vid€l vérny obraz Bozi trojice prave v (trojdimenziondlni) struktufe

celého univerza, nikoliv jen (v dvojdimensionalnim obrazu) jeho povrchu. Kdyz Kepler v Epitome

zdivodnuje tento posun, tak argumentuje v tom smyslu, Ze nyni se nesnazi provadét néjaky

fyzikalni rozbor geometrické struktury koule, nybrz Ze se spiSe zabyva jeji metafyzickou analyzu.

Tato metafyzicka analyza je Cisty myslenkovy akt, ktery nezavisi na geometrickych obrazcich,
odvozenych z latkového svéta.** V souvislosti s jeho budouci kritikou Fludda je signifikatni, Ze

1413

Kepler zde, misto, aby zustal na poli ,,Cisté” geometrie, zacina geometrickym obrazciim ptikladat
metafyzicky obsah a analyzovat je v ramci metafyzického zkoumani. Timto krokem vSak opousti
oblast geometrie, ve které chtél jeho velky piedchidce Kusanus zistat, byt u né&j ¢asto ,,slouzila“

teologii, a obraci se k intelektudlni ¢i ,,metafyzické* spekulaci.

Kepler si tedy vesmirnou kouli z uvedeného diivodu nepiedstavuje pouze v geometrickém smyslu

jako mnozstvi koncentricky (kolem stejné osy, ktera zaroven tvoii primér nejvétsiho z nich)
usporadanych diskd, jejichz velikost se postupné zmensuje, nybrz i jako z jednoho centra
vychézejici nekone¢né mnozstvi usecek, jejichz druhy konec odpovida jednomu bodu

Z nekonec¢ného mnozstvi bodl na jejim plasti. Stred takovéto koule je tak podle Keplera vlastné
identifikovatelny v kazdém bodu jejiho plasté a vice versa, nekone¢né mnozstvi bodi plasté lze
nahlédnout v jediném stfedu.>**

Ptifadime-li takto pojaté kouli jednotlivé BoZi osoby, musime podle Keplerova nazoru — a tim se

odliSuje od Kusana - zménit jejich identifikaci s jednotlivymi ¢astmi koule, nebot’ ta kusanovska

392 KGW VII, s. 48, . 37-38.: ...Naturae verd Sphaerici, seu considerationi ejus metaphysicae nequaquam est
conveniens.*

393 KGW VI, s. 222.

394 KGW VII, Epitome s. 51.

392
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neni teologicky pfesna. Zatimco neviditelny Bilih Otec i pro Keplera zlistava neviditelnym stfedem
univerza (Predstavme si jakoukoliv kouli, napt. fotbalovy mic. Jisté mi date za pravdu, Ze nikdy
neuvidime jeji stfed.), Duchu svatému je misto obvodu pfifazen teologicky piesnéjsi polomér a
Synu naopak jedina viditelna ¢ast z celé koule, totiz jeji obvod. Syn je tak totozny s Otcem a
Duchem Svatym, nebot’ kazdy bod na plasti koule vyzatuje ze stfedu ,,prostfednictvim
poloméru.** Bozskou Trojici tak podle Keplera vlastng vnimame jen skrze obvod koule, coz
souvisi i s udalosti Boziho Vtéleni: Kristus je jedind ¢ast Bozské Triady, kterou mohl ¢lovék vnimat
svymi smysly.396

Identifikace univerza a Boha s geometrickym télesem koule, resp. jeji Casti u Keplera, ovlivnéného
pythagoreismem, nepiekvapuje. Kepler ve svych dilech vénoval mnoho mista vysvétleni toho, proc¢
je podle jeho nézoru sféricky tvar Bohu nejpodobn&jsi.**’ Povrch koule piedstavuje nejdokonale;si
geometricky utvar, protoze se piimo neda odvodit z jiné geometrické formy. Jeji povrch je
pravidelny, s kazdym bodem stejné vzdalenym od sttedu; kazdy z té€chto bodl zaroven poukazuje
na skryty stied.**® Z vy3e uvedeného je jasné patrné, ze Keplerovo kritérium dokonalosti dokonale
odpovida (novo)pythagorejské a novoplatonské estetice, kterd ovladala renesan¢ni teorii uméni,
které byla ale zarovent kombinovand s pfesvéd¢enim o vlivu nadmésiéného svéta na svét
pozemsk)'l.399

Aplikujeme-li nyni stejnou uvahu na kouli jako symbol kosmu, dojdeme k nazoru, ze zde se Kepler
od Kusana lisi daleko mén¢ nez v pfedchozim ptipadé. Jedinym vyznamnym rozdilem je Keplertv
diiraz na uzavienost vesmirné koule, na jeji finitnost. Nic se nemize nachdzet mimo ni, vesmir je
dokonale uzavienym celkem.*®

Keplerova myslenka, ze kazdy bod koule je spojen s jejim sttedem, se podoba Kusanové tvrzeni, Ze
Bih ptedstavuje vSudy-pfitomny stfed univerza. Kazdy z nich si ale toto sttedové postaveni

pfedstavoval jinak. V Kusanové nekone¢ném kosmu muze byt Biih ,,in situ® skute¢né pfitomen v

kterékoliv jeho ¢asti. Pro Keplera je naopak vSudypfitomné sttedové postaveni Boha dano nikoliv

395 Kepler se tedy v této identifikaci BoZich osob odchyluje od Kusana, je nicméné v souladu s teorii F. Zorziho:
F. Zorzi, De harmonia mundi, Paris 1544, 1.3.2. Naproti tomu Bovillus akceptuje Kusanovo rozvrzeni: C. Bovillus,
De sapiente 30. Viz: E. Cassirer, Individum und Kosmos, s. 353-354, 366. Sv. Téz D. Mahnke, Unendliche Sphdre, s.
107, 142-143; F. Hallyn, The Poetic Structure of the World, s. 177-179.

396 Sv: ,,Ja jsem ta cesta, i pravda, i Zivot. Zadny nepfichazi k Otci nez skrze mne.“ (Jan 14, 6). ,,A kdoz vidi mne,
vidi toho, kteryz mne poslal.* (Jan 12, 45). Citovano dle Kralického vydani z r. 1613, Praha 1951.

397 KGW VII, s. 46 a nésl.

398 KGW VII, s. 46 — 51.

399 E. Panofsky, ,,“Renaissance* - Self-definition or Self-Deception,v: E. Panofsky, Renascences in Western Art,
Norwich 1970, s. 1-42; zde na s. 21 a nasl.; Sv. E. Panofsky, Idea, s. 28 nn. M. Caspar, ,,Einleitung®, v: J. Kepler,
Weltharmonik, Miinchen-Berlin 1939, s. 53. Tato estetika byla v§ak ¢asto prezentovana za pomoci aristotelského
pojmového jazyka, jako tomu bylo napi. u Vasariho: R. Williams, Art, Theory and Culture in Sixteenth Century
Italy: From techne to metatechne, Cambridge 1997, s. 33 a nasl. Williams se zde také vymezuje proti Panofského
platonizujici tendenci ve vniméni renesanéniho umeéni.

400 KGW VII, s. 46, t. 35-41.
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jeho potencialni pfitomnosti v kazdé ¢asti univerza, nybrz nekone¢nym mnozstvim piimek
(poloméri), které spojuji povrch vesmirné koule s jejim sttedem. Bih je tak dynamicky pfitomen v
kazdé Casti univerza prostiednictvim relace, ktera spojuje stied s okrajem (povrchem).

V této souvislosti nelze pominout skutecnost, ze 1 kdyz Kepler vystupoval proti domnénce o
nekonecnosti kosmu s védeckou argumentaci401, jeho zakladni motivace k odmitnuti nekonec¢ného

402 1y . .y <
Ptedstava nekonecného kosmu, jiz krom¢ Giordana Bruna

univerza byla estetickd a metafyzicka.
zastaval 1 proponent ,,magnetické filosofie* W. Gilbert, totiz vylucuje keplerovsko-pythagorejskou
vizi kosmu jako dokonalé geometricky urcitelné harmonie. Jak silné vétil Kepler této vizi, dokazuji
podle mého nazoru predevsim ti1 skutecnosti: 1) svou viru ve finitni kosmos neodvrhl ani po
Galileové objevu teleskopu®; 2) jedingm spisem, ktery vysel za jeho Zivota dvakrat, je jeho prvni
dilo Mysterium Cosmographicum, kde je jeho pythagoreismus nejsilngjsi*** a 3) Kepler v&fil,
podobné jako moderni védci, ve falzifikovatelnost teorie prostiednictvim empirickych dat. Zadna
empirickd data v§ak béhem Keplerova Zivota nemohla falsifikovat jeho pfesvédceni o finitnim,
geometricky uspofadaném kosmu.*%®

Keplerovo piesvédceni o nemoznosti nekone¢ného kosmu je rovnéz patrné v jeho zralém dile
Epitome astronomiae Copernicae, kde mj. v jeho neprospéch uvadi argument, ktery naopak
novoveka véda povazuje za jeden ze svych kli€ovych principi: pokud by byl vesmir nekonecny,
fika tu Kepler, pak by jeho latka musela byt homogenni. Pokud bychom pfijali tento predpoklad,
museli bychom podle Keplera akceptovat chaotické rozmisténi hvézd (predevsim s‘[eilic)406 a

nemohli bychom vzajemné rozliSovat planety podle periody jejich ob&hi. Takovéto nepravidelné

401 Brilantni ukdzkou jeho myslenkového postupu je argumentace ve spise ,,0 nové hvezdeé v souhvezdi
Hadonose* (De stella nova in pede Serpentarii), kde myslenku infinitniho kosmu popira na zakladé kombinace
logickych argumentti a empirickych udaju. Tento spis vySel roku 1606 v Praze. Judith V. Field k tomu poznamenava:
,,Observational evidence was to destroy Kepler’'s model after his death but during his lifetime there were no
convincing observational arguments against the model described in 1606. J. V. Field, Kepler's Geometrical
Cosmology, London 1988, s. 28.

402 J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology, s. 17. Kepler sam na tuto skute¢nost poukazuje ve svém dopise
Maestlinovi, kde fika, ze ve svém spise Mysterium Cosmographicum chtél Kopernikovu matematickou teorii
podpotit nejen astronomickymi, nybrz i ,,fyzikalnimi ¢i ,,metafyzickymi‘ argumenty. Dopis Maestlinovi z 3.10.
1595, KGW XIlII, s. 34, 45-51. Dale sv. J.V. Field, c.d., s. 45.

403 S Galileiho objevem teleskopu a jeho moZnymi konotacemi pro astronomii se Kepler vyrovnal ve svém spise
Dissertatio cum nuntio sidereo. K tomu viz: A. Koyré, Od uzaviceného svéta..., s. 65 nn.
404 Kepler na tuto skutecnost poukézal sam a i ve svém pozdnim obdobi se k myslenkovému odkazu svého

prvniho spisu hrd¢ hlasil: KGW VIIL, s. 9, t. 25-28: ,.,...denique quicquid fere librorum Astronomicorum ex illo
tempore edidi, id ad vnum aliquod praecipuorum capitum, hoc libello propositorum, referri potuit, cuius aut
illustrationem aut integrationem contineret...“ Dale sv. F. Hallyn, The poetic structure..., s. 199; 217.

405 Mysterium Cosmographicum, in KGW L, s. 15 a nasl.; J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology, s. 94-95.

406 Kepler jeste pocital s tim, Ze hvézdy ve sféfe stalic jsou zhruba vSechny stejné vzdaleny od Zemé, nebot’ se
vlastn€ nachézeji ,,na vnitinim povrchu* vyduté koule. ProtoZe cht€l vesmir povazovat za dokonalé umélecké dilo,
nemohl si pfipustit myslenku, ze poloha hvézd nema zadny skutecny fad, ze viditelné hvézdy a souhvézdi jsou
vlastné€ arbitrarnimi shluky viditelnych hvézd, ze mezi nimi se nachazeji miliardy hvézd pouhym okem
neviditelnych, Ze hvézdy tedy nejsou uspotadany v zhruba na jedné roviné (k villi minimalni tthlové rychlosti téchto
hvézd byla ona kiivka povaZzovana za velmi malou), ale v (¢aso)prostoru.

99



(iraciondlni) rozmisténi v homogennim nekone¢ném prostoru by se neslu¢ovalo nejen s nasi
empirii, nybrz i s dokonalou t&elnosti geometrické struktury kosmu.*®” Homogenita prostoru je
navic v rozporu s hermeticko-kopernikovskou ideou superiority slunce a ontologicko-
kosmologickym pfesvédcenim o jeho stfedovém postaveni,408 kterou spolecné¢ s presvédcenim o
dokonalém harmonickém uspotadani vSehomira Kepler adoptoval jako své metafyzické
vychodisko.

V charakteru svych utokli vii¢i homogenité¢ kosmické latky se Kepler ponékud 1isi od Fludda. Jak
jsme si ukazali vySe, tak Fludd zastaval teorii jisté, byt omezené, homogenity kosmické latky.
Kosmicka homogenita pro n¢j vlastné do jisté miry piebira ontologickou funkci keplerovskych
archetypt — slouZi jako jakési pojitko celé kosmické struktury; premost’uje riizné kosmické regiony
a umoziuje tak jejich poznani. Zatimco pro Keplera se ptepodklad homogenity kosmické latky
vylucuje s geometrickou formou a s proporéni vyvazenosti univerza, u Fludda tomu tak neni. A to
ptedevsim z toho diivodu, Ze jeho rozvrzeni univerza je v podstaté arbitrarni, jak nas na to
upozoriiuje i Kepler.*®® Nen totiZ, tak jako u Keplera, zaloZeno na Zadném geometrickém modelu
(archetypu) vesmiru, nybrz vylu¢né na metafyzické spekulaci. Kepleriv obraz vesmiru je naopak v
jadru vysledkem jeho védeckych tivah; a 1 kdyz ne vSe se da zjistit védeckymi metodami, presto
jsou jeho metafyzické spekulace poloZeny na pevném kvantitativnim zékladu.**°

Z téch samych divodi, totiz z estetickych, metafyzickych a teologickych, pracuje Kepler s obrazem
koule jako nejlepsi metafory celku skutecnosti. Vychazi z geometrické konstrukce tohoto télesa a
¢leni jej v triadické struktufe na tfi zdkladni momenty (stfed, polomér, povrch). Takovato
strukturace celku universa podle n&j neni ndhodna, ponévadz je provedena piesné podle véénych
zakond geometrie. A i kdyz pfifazeni jednotlivych bozskych osob kazdé z téchto casti koule je uz
vlastné teologickou spekulaci (universum totiz podle Keplera, jak jsem jiz zminil, vérné odrazi
strukturu trojjediného Boha), pfesto jde o spekulaci, ktera je zaloZzena na geometrické analyze.
Fluddovym teologickym a metafyzickym spekulacim vSak takova analyza neptfedchazi; ba co vic, je
pro n¢j vlastn¢€ nezajimava, protoze se pohybuje v oblasti ,,povrchni“¢i ,,vulgarni‘ matematiky,

ktera podle jeho minéni pouze klouze po povrchu véci a rezignuje na moznost poznani jejich

hloubky. Nevyslovenym Keplerovym pfedpokladem je skutecnost, Ze i jeho pojeti védy, védeckého

407 Koyré, Od uzavieného svéta..., s. 67-74. Alexander Koyré zde také upozornuje na to, ze Keplerova namitka
proti nekonecnosti svéta neni nijak nova a je zaloZena na odmitnuti Aristotelové. K tomu viz Koyré, c.d., s. 55,74.
Kepler na to ostatné sim odkazuje ve svém pojednani o Nové hvézdé. De stella nova in pede Serpentarii, KGW. I,
s. 251 a nn. Zde se Kepler také vyrovnava s Brunem a Gilbertem (tamt. s. 253).

408 M. Kopernik, De revolutionibus I, 9. Dale sv. J. Kepler, Dissertatio cum nuntio sidereo, KGW 1V, s. 306-308.
Viz také: J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology, s. 18 nn., 78-79, 85-86.

409 KGW VI, s. 377.

410 KGW VI, s. 375.
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poznani, jeho geometrizace (matematizace)411 skutec¢nosti je uz samo zalozeny na urcité
metafyzické teorii.

Tento metafyzicky koncept je mj. potvrzen i skutecnosti, ze Kepler, podobné jako Kopernik, sice
rozpohyboval Zemi, ale slunci a sféfe stalic naproti tomu pohyb odepiel. Slunce, které ve stvoreném
kosmu nejlépe reprezentuje Bozi esenci tak v souladu s klasickou piedstavou tradi¢ni metafyziky
zGstava nehybné;**? planety svym pohybem naopak odraZi Stvofitelovu tviréi aktivitu. Konkrétng ji
vyjadiuji pfedevsim tim, Ze se pohybuji podle harmonickych zakoni ténové stupnice.*** Opozici
klid-pohyb vSak nesmime chapat jako jakysi druh absolutniho protikladu. Rozdil mezi klidem
slunce a pohybem planet nemiize byt podle Keplera propastny, ponévadz tim by doslo k odd¢leni
Bozi esence od jeho tvurci aktivity, coz by s sebou neslo nepiijemné teologické dusledky,
odkazujici ke gnosi ¢i jiné nepiipustné herezi. Rozdil tak musime chapat spise jako virtualni, ¢i
chcete-li, dialekticky.

Pokud ale pfipustime vySe fecené, pak dal§im logickym krokem v nasi Givaze, zvlasté pokud ndm
chybi keplerovsko-pythagorejské presvédceni o superiorité slunce v helicocentrickém modelu
univerza, bude myslenka, Ze jestlize je zminovany protiklad pouze virtualni, nic uz de-facto nebrani
tomu, abychom zcela v brunovském duchu nevnimali zadny rozdil mezi Sluncem a ostatnimi
planetami. Slunce se tedy muze hybat (protoze piedpoklad, ze by planety byly ve stejném klidu jako
slunce je antiintuitivni a iracionalni) a je ziejmé konstruovano ze stejné latky jako ostatni planety. Je
signifikatni, ze Keplera ani jeho konstrukce teologickych analogii (a zvlast¢ snaha vyhnout se jejich
moznych , kacifskym* disledkiim) neptimély opustit bytostné pythagorejsko-hermetické
pfesvédceni o zdsadnim postaveni slunce v jim konstruovaném geometrickém univerzu.

Z vySe uvedeného je patrné, ze Kepler, ackoliv jiz pouzival zcela ,,moderni* védeckou metodologii
(falsifikace teorie empirickymi daty, diiraz na kvantifikovatelnost takovychto dat), se s jeji pomoci

pfesto snazil ospravedliiovat své apriorni metafyzické koncepty. Naopak napft. takovy Bruno, ktery

411 U Keplera lze mluvit o matematizaci pouze pienesené, protoze zemiel jesté pied tim, nez Descartes objevil
analytickou geometrii. Kepler sam se dokonce stavél proti redukcei kontinualni geometrické kvantity na diskrétni
Cisla a jejich poméry. Viz KGW VI, s. 53 a nasl. Pro Keplera, je tak podobné jako pro Eukleida, stale rozhodujici
védou geometrie. Geometrie je totiz na jedné stran¢ dostatecné abstraktni (pracujeme s idedlnimi geometrickymi
utvary, vlastné s jejich idejemi ¢i archetypy), na stran€ druhé je vSak dostatecné nazorna (objevené zakony ¢i
pravidla lze ndzorn¢ demonstrovat napt. v deskriptivni geometrii). Byl to teprve epochalni Descarttiv objev, ktery
geometrii zbavil nazornosti a vedl k extrémni idealizaci matematiky, ktera se stala védou ,,z jiného svéta™ (P.
Vopénka: ,,Matematika neni z tohoto svéta®). Keplerova geometrie je vSak geometrii Eukleidovych Zakladii a
geometrii jejich Proklovské metafyzické reintepretace jakozto védy, jeZ ma byt rozhodujici metodologii pro
metafyzicky popis svéta i jeho teologické zdtivodnéni. Keplerova matematika je naproti tomu “pouhou’ sluzebnou
disciplinou a ma zabyvat pouze utilitarnimi vypocéty: ,,Kepler’s attitude is that of the applied rather than the pure
mathematician....He is not interested in mathematical truths as such.* J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology,
s. 59. Aritmetika tak Keplerovi nemtize nabidnou dostate¢nou zakladnu pro zkoumani kosmického fadu: KGW VI,
s. 19. Naopak, ¢isla maji svlij ptivod v geometrii a matematika je tak od ni odvozena. KGW VIII, s. 60, . 19 a nasl.
Dale sv. KGW X1V, s. 30, . 343.

412 Sv. Aristoteles, Metafyzika XII, 1071b13-23; 1073a24 a nn.

413 K tomu viz F. Hallyn, Poetic structure..., s. 231-252.
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byl metodologicky daleko mén¢ ,,moderni, nakonec v navaznosti na Kusana a diky domysleni
jeho pojeti kosmu, nabidl takové vysvétleni univerza, které nakonec ve védecké komunité
prevazilo: homogenni rozlozeni latky ve vesmiru, decentralizace pozice Slunce a infinitni vesmir.***
Primarn¢ geometricky proces (ktery ma vsak, jak jsme jiz vidé€li 1 metafyzické a epistemologické
kontexty) vychéazeni od stfedu vesmirné koule a opétovného navratu k nému oznacuje Kepler jako
adumbratio a vice jej vysvétluje ve spise Mysterium Cosmographicum. Buh stvofil svét ve tvaru
koule, protoze jej chtél co nejvice pripodobnit své vlastni dokonalosti a chtél jej ucinit nejlepsim a
nejkrésnéjéim.4l5 K samotné konstrukci tohoto svéta pouzil dvé zakladni kvantity: piimé a kiiveé.
Piedstavime-li si to opét geometricky, pak ,,pfimé* odpovida ptimce praméru (poloméru), zatimco
,kiivé“ kiivee (obvodu). Z toho, co jsme fekli vyse, ani neptekvapi, ze Kepler ptiklada veétsi
diileZitost kfivee, kterou lze piirovnat k Bohu, zatimco piimka oznaduje Stvoteni.**® P¥imka a
kiivka pfitom neptedstavuji néjaké extrémni protiklady, nybrz se spiSe jedna o dva komplementérni
principy, které se navzajem doplituji. Ba co vice, mohou ptechazet jedna do druhé: tak z kiivky
muze vzniknout pfimka a z piimky zase kruh.

Dialekticky vztah pfimky a kiivky podle Keplera neni pouze zakladem duchovniho ¢i
metafyzického nadhledu na Stvofeni (nezapominejme, Ze se nepohybujeme na poli geometrie, 1 kdyz
pracujeme s geometrickymi obrazci), nybrz i vychozim bodem v§eho poznani.**” Kepler v tomto
bodé védomé navazuje na Mikulase Kusanského*'®: dialekticky vztah piimky a kfivky je hlavnim
tématem jeho spisku De mathematica perfectione, jednoho ze dvou Kusanovych ,,opusculi®, které
Kepler znal.**® P¥imost a kiivost piedstavuji zdkladni vlastnosti viech geometrickych t&les, a tedy i
fundamentélnich Keplerovych geometrickych obrazcii-ideji. Bez ptimky a kiivky je totiz viibec

nelze zkonstruovat. Stejnou funkci pak maji 1 v teologicko-geometricky pochopeném vztahu mezi

414 Bruno ale nejprve v Kopernikovském duchu akceptoval pfedpoklad harmonicky uspotadaného kosmu, ktery je
ovsem jiz nekoneény. De infinito 3.8; 3.10. Tento piedpoklad ovSem pozdé&ji odmitl ve spise De immenso 11, kap.
12. (Opus latinus 1,1, s. 302.). Dale sv.: F. Hallyn, Poetic structure..., s. 155; R.S. Westmann,“Magical Reform and
Astronomical Reform*, v: R.S. Westmann, J.E. McGuire, Hermeticism and the Scientific Revolution, Los Angeles
1997, s. 32-34.

415 Sv. KGW 1, s. 24, £. 29 nn.

416 KGW 1, s. 24, 1. 10 nn. Kepler tim, ze klade do vzajemné opozice pfimku a kiivku a kromé jejich
geometrického vyznamu jim zaroven pfiklada symbolicky vyznam jako znakl pro materialni a duchovni, navazuje
na dlouhou tradici, jez saha az k novoplatonikiim. Nap#. Plotinos rozliSuje duchovni kruhovy pohyb od pohybu
ptimocarého (po pfimee), ktery je charakteristicky pro latkova télesa. (Sv. Enneady I1.2). Viz rovnéz: Proclus,
Commentary on the first Book of Eucklid’s Elements, Princeton (NJ), 1970, s. 67, 88.

417 KGW 1, s. 24, f. 10 nn.

418 KGW I, s. 23.

419 KGW 1, s. 23, . 13-17:,,Quantitatem autem Deus ideo ante omnia existere voluit, vt esset curui ad Rectum
comparatio. Hac enim vna re Divinus mihi CUSANUS, alijque videntur: quod Recti, Curuique ad inuicem
habitudinem tanti fecerunt, ut Curuum Deo Rectum creaturis ausi sint comparare.” S tim srovnej: M. Kusansky, De
mathematica perfectione 1, 698: , Intentio ex oppositorum coincidentia mathematicam venari perfectionem. Et quia
perfectio illa plerumque consistit in rectae curvaeque quantitatis adequatione, propono habitudinem duarum
rectarum linearum se ut corda ad suum arcum habentium investigare.*
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Bohem a Stvoienim & Bohem a lidskou dusi.*?°

Obraz koule, ktery nejlépe vyjadiuje strukturu Boha a univerza, predstavuje pro Keplera jakési
archetypalni geometrické téleso, z néhoz lze prisn¢ geometrickou cestou odvodit vSechny ostatni
geometrické utvary a z nich predevsim platonska télesa. Z téchto téles lze pak dale konstruovat
vSechna dvojdimenzionalni télesa, jako trojuhelniky €i ¢tverce. Na tomto misté si nelze
nepovsimnout, ze pro Keplera trojdimenzionalni télesa vlastn¢ kauzalné predchézeji
dvojdimenzialnim. Kepler tuto skutecnost potvrzuje poukazem na to, Ze trojrozmérna télesa se maji
ke dvojrozmérnym tak jako substance ke kvalitam.*** Tzn., Ze trojdimenzionalni t¢lesa slouzi jako
modely ¢i strukturni prvky jednotlivych substanci, zatimco dvojdimenzionalni geometické obrazce
slouzi k vyjadieni vlastnosti téchto substanci. Prvni z nich tedy vytvareji té€lesa, druhé z nich
harmonické vztahy mezi nimi*?; z toho dtvodu je Kepleriiv kosmicky prostor v Kosmografickém
mystériu zaplnén trojrozmérnymi platdnskymi télesy, zatimco harmonické vztahy mezi drahami
obéhu planet, kterym Kepler vénuje pozornost v Harmonice Mundi, musi byt vyjadieny za pomoci
dvojrozmérnych figur. Geometrické vysvétleni vzniku trojrozmérnych objektii z koule a
dvojrozmérnych z kruhu ndm zaroven pomiize popsat cely proces Boziho stvoreni.

Francouzsky historik védy F. Hallyn v dané souvislosti poznamenava*?, ze tyto Keplerovy
myslenky pravdépodobné vychazely nejen z Platona samotného, nybrz i z renesan¢nich estetickych

teorii*?*, obsazenych v dilech P. della Francesca*®, W. Jamnitzera*?®, L. Stéera*?’, D. Barbara*?® a J.

420 Metafyzickou interpretaci téchto dvou zakladnich geometrickych entit 1ze dovodit az k Proklovi: W.
Beierwaltes, Proklos, Frankfurt/Main 1979 (2), s. 166.
421 KGW X1V, s. 640.

422 Kepler tika, Ze trojrozmérné objekty jsou ,,somatopoietické®, zatimco dvojrozmérné ,,kosmopoietické*. KGW
X1V, s. 46.

423 Viz F. Hallyn, The Poetic structure... , s. 181, 196-199.

424 ,.BY assigning polyhedrons a structural role in the cosmos, Kepler renewed a cosmological tradition in the
mode of an artistic tradition.* F. Hallyn, The Poetic structure of the world..., s. 197.

425 P. della Francesca, Libellus de quinque corporibus regolaribus (1480-1492) (mss). Piero della Francesca

(1415-1492) byl jednim z nejvyznamnéjsich maliit italského quattrocenta. Proslul pfedev§im dokonalou
geometrickou kompozici svych obrazi. Jeho fresku ,,Zmrtvychvstani Krista®, ktera se nachazi v umélcové rodném
mésteCku Borgo Sansepolcro v Toskansku, oznadil spisovatel Aldous Huxley za nejkrasnéj$i malbu na svété. P. della
Francesca napsal traktat o perspektivé a ilustroval pieklady Archimédovych dél. Byl prvnim z renesan¢nich umélct,
ktery se teoreticky zabyval platonskymi t€lesy. Jeho rukopisy ve velké miie plagioval jeho zak Luca Paciolli (1445-
1517), jehoz knihu De divina proporcione ilustroval Leonardo da Vinci. Pierovym obdivovatelem byl i Bohuslav
Martini, ktery napsal tfivétou skladbu ,,Fresky Piera della Francesca“. Pierovo dilo o platonskych t€lesech se
dochovalo ve Vatikanské knihovné jako ¢ast kodexu Vaticano Urbinate Latino 632. Ackoliv zfejmé nebylo psano
jeho rukou, ilustrace k rukopisu jsou pravdépodobné autografy. Faksimile rukopisu byla publikovana ve Florencii r.
1995.

426 Dilo Wenzela Jamnitzera (1507-1585), Perspectiva corporum regularium vyslo v Norimberku 1563. Ceskému
¢tenafi zni jeho jméno pravem povédome. Jamnitzer se sice narodil ve Vidni a ptisobil v Norimberku, ale jeho
piedkové pochézeli z Moravy. Patfil k nejvyznamnéjSim evropskym zlatnikim své doby, ptisobil jako dvorni zlatnik
cisafti Karla V., Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. Jeho dilo Perspectiva corporum regularium, které
reflektuje znalosti Platénova Timaia a Eukleidovych Zdkladii, obsahuje 120 riiznych podob tzv. platonskych téles. K
Jamnitzerovi a ke zkoumani tzv. platonskych téles renesanénimi umélci viz: D. Wade, Fantastic geometry:
Polyhedra and the Artistic Imagination in the Renaissance, Glastonbury 2012.

427 Lorenz Stoer, Geometria et perspectiva, Augsburg 1567. (Pfesna data narozeni a umrti nejsou znama)
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de Herrery.429 Nejvetsi vliv, a to ze vSech renesancnich teoretiki uméni, mél na Keplera ale A.

430

Diirer.™" E. Panofsky v tomto kontextu vyjadiuje domnénku, ze praveé Diirerovo pojednéni o

vzajemné pievoditelnosti dvojrozmérnych figur s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnilo druhou knihu
Keplerovy Harmonice mundi.*®*

To, co Keplera vedlo k vytvoteni jeho konstrukce univerza, které se fidi principem dostatecného
divodu, nebyl tedy jen ,,horror vacui®, nybrz i jeho estetické a metafyzické mysleni. Bith mél podle
Keplera pti svém stvotitelském dile v mysli tato platonska télesa a cely vesmir stvofil
proporcionalné tak, aby odpovidal pohybu téchto t8les.** Zakladni struktura univerza podle
Keplerova Kosmografického mystéria je ptitom nasledujici: Mirou ob¢hti vSech ostatnich planet je
kruh Zemé. Pokud tento kruh obepiSeme dvanéctisténem, bude kruh, ktery takto dostaneme kruhem
Marsu. Pokud kruh Marsu obepiSeme pyramidou, dostaneme kruh Jupitera. Obepiseme-li kruh
Jupitera krychli, dostaneme kruh Saturnu. VepiSeme-li dvacetistén do pozemského kruhu,
dostaneme kruh Venuse. VepiSeme-li do tohoto kruhu osmistén, dostaneme kruh Merkura.**
Povsimnéme si na tomto Kepleroveé popisu piredevsim dvou nésledujicich véci: 1) apriorni

presvédceni o tom, ze Blth musel mit v mysli prave tato platonska télesa, kdyz tvotil univerzum. Je

Stoerova vyobrazeni platonskych téles jsou zajimava tim, ze je autor zasazuje do ptirody s fantasknimi ruinami,
jejichz casti jsou Casto konstruovany z dalSich geometrickych figur. K tomu viz: Ch.C. Wood,“The Perspective
Treatise in Ruins: Lorenz Stoer, Geometria et perspectiva, 1567¢. V: L. Massey (ed.), The Treatise on perspective:
Published and Unpublished, Washington — New Haven — London 2003, s. 235-257, zde s. 238 a nasl.

428 D. Barbaro, La pratica della Perspectiva, Venedig 1569. Daniele Barbaro (1514-1570) byl synovcem slavného
humanisty Ermolaa Barbara (1454-1493). Svij zivot zavrsil jako kardinal a patriarcha v severoitalské Aquilei. D.
Barbaro byl kultivovany humanista a Gispésny diplomat. PieloZil a okomentoval Vitruoviovo slavné dilo ,,Deset knih
o architekture*. Byl pritelem Torquanda Tassa, patronem Andrea Palladia a zadkem Pietra Bemba.

429 J. de Herrera, Discurso de la figura cubica (1589) (mss). Juan de Herrera (1530 — 1597) byl nejvyznamnéj$im
architektem S$panélské renesance. Rohodujicim zptisobem se podilel na stavbé slavného klasterniho palace Filipa II.
El Escorial. Vyprojektoval nejslavnéjsi madridské namésti Plaza Mayor a navrhl renesanéni pfestavbu katedraly ve
Valladolidu. Napsal knihu o astronomii a zajimal se i o alchymii, kabalu a hermetické védy. M¢l bohaté teoretické
znalosti z antické, sttedoveké a renesancni filosofie: kromée antickych a renesanénich novoplatonskych autort znal i
spisy Herma Trismegista a alchymistii Gebera &i Arnalda z Villanovy. Cetl rovnéz dila R. Lulla, Paracelsa, G. Bruna
a J. Dee. Jeho rukopis o krychlovych figurach vysel tiskem ve Spanélském Santaderu az r. 1998.

430 Kepler zminuje Diirera nékolikrat a vzdy v ptatelském tonu, i kdyz je n€kdy vici jeho myslenkam kriticky.
Viz: KGW 1, s. 370; KGW 111, s. 295; KGW VI, 5. 55; KGW 15, s. 249, 258. Podobny vliv m¢l ale Diirer i na
Fludda, jak poznamenava R. Westmann ve své eseji ,,Nature, art, and psyche®. Fludd se totiZ pfimo odvolava na
Diirerovy ,,Ctyi knihy o lidskych proporcich®. Tato skutecnost je jiz sama o sobé vymluvna. Dale Fludd piebira
nékteré Diirerovy ilustrace, v€etné portrétu ¢lovéka jako mikrokosmu. Odkaz na Diirera viz: R. Fludd, UCH
1,2,5,1,3, s. 321; ¢lovék jako mikrokosmos UCH 1,2,1,1,6 — ilustrace (jak ,,Diirerské, tak i Vitruvianské) lze nalézt v
celé této knize. K tomu dale sv. R.S. Westman, ,,Nature, art, and psyche. V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific
mentalities in the Renaissance, Cambridge 1984, s. 186-191. Westman poukazuje na to, ze v souvislosti s
Fluddovou a Keplerovou recepci Diirera vyvstava mezi nimi principialni rozdil: zatimco Fludd pouziva
Diirerovskou préci s prostorem a projekei trojrozmérnych pfedméti na dvojrozmérné platno pro svou konstrukci
moralné-spiritudlniho univerza, do jehoz ramce zasazuje svij vyklad biblické knihy Genesis, tak Keplera, podle
Westmanova minéni, zajima hlavné Diirer jako optik a geometr, ktery studoval strukturu vizudlniho pole lidského
oka. Westman, c.d., s. 205.

431 E. Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, Princeton 1955, s. 254. Sv. M. Steck, Diirers Gestlatlehre,
Halle, 1948, s. 43-44. Citovano v F. Hallyn, The poetic structure of the World..., s. 335.

432 KGW VIII, s. 23, 1. 1-7.

433 KGW VIII, s. 27, 1. 11-18.
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to v podstaté metafyzicko-teologicky argument, ktery nema zadny védecky zéaklad. Jeho jediné
relevantni zdivodnéni ptedstavuje Keplertv princip dostatecného ditvodu: dokonaly Biih nemohl
stvotit nedokonalé univerzum, pficemz abychom mohli tvrdit dokonalost univerza, musime nejprve
identifikovat jeho harmonické proporce, které jsou hlavnim ridentifika¢nim znakem stvofeného
svéta. 2) Ackoliv Keplerav systém je heliocentricky, predstavuje Zemé meétitko celého univerza.
Kepler se v tomto nazoru podoba Kopernikovi, ktery rovnéz povazoval Zemi za ,,obecné méritko™.
Na tomto misté se nelze ubranit pokuseni vést (vzdalenou) analogii s Fluddem, ktery ovSem ze
zcela jinych divodi povazoval Slunce za geometricky ¢i symetricky stied univerza. I pro Fludda,
stejné jako pro Keplera, byla symetrie pro jeho vykresleni obrazu univerza naprosto klicova.
Jestlize symetrie byla v Keplerové a Fluddové dobé¢ definovana jako ,,fadné usporadani proporci®,
tak pak je ziejmé, pro¢ oba chtéli mit sviij vesmir symetricky*®* a pro¢ odmitali jeho infinitni

podobu.

Geometricky vesmir

Keplerav prvni spis, Mysterium Cosmographicum, 1ze v prvnim planu chapat jako uvahu o
proporcich a symetrii ve vesmiru. Kepler zde oteviené vyjadiuje svou ambici jit v Kopernikovych
Slépéjich a vypracovat takovy obraz univerza, ktery by piesné popsal kosmickou melodii tim, ze
stanovi nejen velikost a dobu ob&hti nybrz i velikost intervalli mezi obéznymi drahami jednotlivych
téles. Keplertiv vesmir je tak dokonale raciondlni; a to navzdory skute¢nosti, Ze jeho matematické
vypocty pro vzdalenosti ob&hii jednotlivych planet nebyly vzdy piesné, a jak sam priznava, nemély
zcela racionalni bazi. Kepler ve skute¢nosti totiz nékdy s ¢isly manipuloval tak, aby mohl sviyj
kyZeny apriorni obraz ptizptsobit na skute¢nost samotnou.**®

Fernand Hallyn se ve své podnétné knize ,,The poetic structure of World* taze po inspira¢nich
zdrojich Keplerova z4jmu o platonska télesa a po mozném ptivodu jeho poetické vize, sméiujici k
umisténi téchto téles mezi obézné drahy jednotlivych planet. Ve svém vysvétleni tohoto problému
odkazuje predevsim na ,,okultni* tradici vepisovani polygonalnich figur do kruhu a naslednou
paralelizaci lidského téla s témito polygonalnimi figurami.**® Podle jeho nazoru tyto juxtaposice
representuji v okultnich védach vzdjemny vztah ducha a téla. Kromé tohoto esoterického zdroje vidi
druhy mozZny pramen Keplerova ,,nanebevzeti* platonskych téles ve vitruvianské tradici

,»geometrizace* lidského t&la.**” Domnivam se, 7e Keplera spiSe vice ovlivnila druhd inspira¢ni

434 F. Hallyn, The poetic structure... , s. 186.

435 ,.Kepler did not hesitate to modify the data....“ F. Hallyn, The poetic structure..., s. 187.

436 Odkazuje v této souvislosti pfedevsim na Agrippu a Michaela Maiera; pfekvapivé chybi Keplerv soucasnik a
protivnik v diskusi R. Fludd. Viz pozn. €. 11 na s. 336.

437 F. Hallyn, The poetic structure..., s. 188.
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cesta a to z toho diivodu, ze byl vici renesan¢ni hermetické tradici dost skepticky. I kdyz ve svém
mladi mohl byt témto myslenkovym smérim vice otevieny, je tfeba si uvédomit, ze Keplertv
radikalni geometricky (neo)platonismus se v mnoha ohledech odlisuje od (neo)platonismu
hermetickych filosoft, ktery byl vice ovlivnén aristotelskou (meta)fyzikou, jejiz zakladni pojmové
kategorie akceptoval a zapracoval do novoplatonského metafyzického rozvrhu.

Vitruvianska tradice naproti tomu, a to zvlasté ve své Cisté podob¢, mohla dobfe souznit s
Keplerovym hledanim harmonickych zakonti v§ehomira; a i kdyz Kepler zastaval ziejmé ponckud
rezervovany postoj k makro-mikrokosmické analogii (pravdépodobné vSak znal z druhé ruky
Kusanovy pozdni spisy, ve kterych je tato analogie tvrzena438), piesto mu byla vitruvianska
myslenka hledani geometrickych zakonitosti v celém univerzu a jejich nasledné transposice do
architektury, jist¢ velmi blizka. Navic tato vitruvianska tradice byla bezpochyby inspira¢nim
zdrojem i pro hermetické filosofy, takze Kepler, spiSe nez jejich pokracovatele, pfedstavuje spise
dalsi ¢lanek v pfimé vitruvianské linii.

Jesté vice nez Vitruvius vSak Keplera pravdépodobné ovlivnil ,,teoretik* Eukleides. Problematice
platonskych téles je vénovana posledni kniha jeho Zdkladii, kterd byla v Keplerové dob¢ nahlizena

jako jakési zavrSeni konstrukce celé knihy.439

Kepler sam cetl Eukleida prizmatem Proklovy
filosofické intepretace jeho Zakladii a upozoriioval na zasadni spfiznénost své a Proklovy
interpretace Eukleida.**° Proklos se napf. domnival, Ze platonské tlesa jsou ony zéakladni ideje,
podle kterych Bih stvofil svét a Ze Platon ve své konstrukei svéta v dialogu Timaos postupoval
stejné jako geometii pii konstrukci geometrickych téles: vychdzel od urcitych, ddle nedefinovanych
Proklos byl tak jednim z té€ch mysliteli, kteti postulovali ur¢itou paralelu mezi Platobnovym a
Eukleidovym ucenim; dokonce by se dalo fict, Ze se v jistém smyslu snazil geometrizovat
platoénskou filosofii**?, ptfi¢emZ opomijel urcité vyhrady, které Platon vii¢i takovémuto
absolutizovani geometrické metody vznasel*?, a to predevsim Platonovu kritiku automatického

akceptovani axiomd a definic jako dale neproblematickych vychozich elementd.***

Krome této skutecnosti se vSak Proklos odhodlal jesté k jednomu dulezitému kroku, ktery zasadné

438 Napt. M. Kusansky, De coniecturis 11,14,

439 Viz: S. K. Heninger, Touches of Sweet Harmony, San Marino (CA) 1974, s. 108-115.

440 G. Claessens,“Imagination as Self-knowledge: Kepler on Proclus” Commentary on the First Book of Euclid’s
Elements*. V: Early Science and Medicine 16 (2011), s. 179-199, zde s. 185.

441 Proclus, Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, Princeton 1992, s. LVII, s. 56 a nasl.

442 Viz: Proklos, In Timaeum I, 226.22-227.3; 228.25-229.11; 236.8-237.9; 258.12-23; 272.10-17; 263.19-264.3;
265.3-9; 283.11-19; 332.6-9; 344.28-345.7; 348.13 a nasl; 355.24-25. In Tim. 11, 7.18-31.

443 M. Martijn, Proclus on Nature: Philosophy of Nature and its Methods in Proclu’s Commentary on Plato’s
Timaeus, Leiden-Boston 2010, s. 68 a nasl.

444 Platon, Ustava V1, 510c1-d3.
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ovlivnil Keplerovo pojeti matematickych a geometrickych entit. Proklos totiz piepracoval
Aristoteltiv koncept imaginace (phantasia) v tom sméru, Ze pievratil epistemologicky proces, pii
kterém imaginace ziskava sva data, se kterymi pak dale pracuje (napf. tak, ze je kombinuje, nebo je
uklada do paméti, ze které je posléze vyvolava). Proklos totiz na rozdil od Aristotela nepovazoval
za primarni zdroj informaci pro imaginaci nase smysly445, nybrz naopak vrozené ideje.

V imaginaci tak nedochazi k ¢aste¢né dematerializaci smysloveé vnimanych dat, jako tomu bylo u
Aristotela, nybrz naopak k ¢aste¢né materializaci ideji, které jsou tak pripraveny pro
epistemologicky proces identifikace s fyzikalnimi substancemi. Imaginace je z toho diivodu i
mistem, kde se nachazeji ideje matematickych a geometrickych entit, které nejsou podle Platona a
Prokla*® uplné totozné s ,,&istymi* idejemi, nebot’ soucésti jejich vyméru je i latka, byt latka
abstraktni. Nicmén& matematické entity maji svij zdroj v dusi lovéka (jsou mu vrozené)* a
neodvozujeme je tedy abstrakci z dat ziskanych nasimi smysly. Pievraceni zdrojové oblasti, ze které
imaginace Cerpa sva data, vedlo k diiraznému posileni epistemologického platonismu, které je pro
Keplera signifikatni.**® Stejné tak signifikatni je, Ze kli¢ovou roli pfi identifikaci t&chto
geometrickych entit ma podle Keplera intuice.

Pozoruhodné je vsak to, ze Kepler se nespokojuje pouze s geometrickou inkorporaci platonskych
téles do svého obrazu univerza, nybrz se snazi i o jejich identifikaci s jednotlivymi Zivly. Nepfinasi
nam tedy pouze geometrickou astronomii, nybrz i geometrickou fyziku, byt si je sdm védom
skute¢nosti, ze ptitazovani platonskych téles k elementim nepostrada prvek urcité myslenkové
svévole. Navic nebyl disledny ani v identifikaci platonskych téles s jednotlivymi elementy: V
tomto ohledu se neshoduje jeho paralelizace v Kosmografickém Mystériu a ve Svétovych
harmoniich: oba spisy sice jsou zajedno na piifazeni krychle elementu zemég, osmihranu elementu
vzduchu a trojuhelnika elementu ohné, ale neshoduji se v tom, zda ptifadit dvanactistén a
dvacetistén elementu vody ¢i nebeské latce.

Pro Keplera nicméné existoval jeden zasadni dlivod, pro¢ tuto pfifazovaci hru hrat. Ten diivod
piedstavovalo Aristotelovo zpochybnéni analogie mezi jednotlivymi platonskymi télesy a elementy
v jeho spise ,,0 nebi“.** Aristotelés podle Keplera dobie nepochopil pythagorejskou metaforu, a
kdyz kritizoval tuto identifikaci, bylo tomu tak proto, Ze mu unikl skryty vyznam pythagorejskych

analogii.”®® Podle pythagorejcii v Keplerové interpretaci totiZ pét platonskych t&les neodpovidalo

445 Aristotelés, O dusi 428a 1 a nasl.

446 Proclus, Commentary on the First Book of Euclid’s Elements 4, 18-21.

447 KGW V1, s. 217. Kepler se zde odvolava na Platontv dialog Menon.

448 Kepler se ov§em ve své konstrukeci matematickych entit od Prokla 1i8i v tom, Ze pfipousti vétsi interakci mezi
fantasii a smysly. Viz G. Claessens, Imagination as Self-knowledge..., s. 194.

449 Aristotelés, O nebi I11,8.

450 Ke Keplerové vyrovnavani se s Aristotelem a jeho obhajobé pythagoreismu viz: N. Jardine, A.
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péti elementim, nybrz pfimo péti planetélm.451 Kepler z toho divodu v Kosmografickém mystériu
vénuje velkou pozornost nejen analyze jednotlivych platonskych téles, nybrz i jejich vzéjemné
komparaci. Rozd¢€luje je na zékladni a odvozen4, ktera lze z téchto zdkladnich geometricky
Zkonstruovat. Tak krychle, jehlan a dvanactistén jsou télesa zékladni, zatimco osmistén a
Ctyfiadvaceti stén odvozena. Ale 1 primarni télesa jsou nadale rozdélena, pricemz nejvyssi misto
mezi nimi zaujima krychle, a to z toho diivodu, Ze je dokonale symetrickd — ma vSechny strany
stejné. Z ni mizeme posléze délenim zkonstruovat jehlan a jejim zmozenim dostaneme
dvanéctitihelnik.**?

Povsimnéme si, Zze Kepler zde postuluje analogicky vztah mezi krychli a ¢lovékem a krychli,
pfi¢emz krychli, jakoZto nejstabilnéjsimu trojrozmérnému utvaru, odpovida zivel zemé&. Krychle je
pro n¢j zaroven dokonalym vyjadfenim vztahu rovnosti, protoze ma vSechny strany stejné. Pro
Fludda je naopak mistem dokonalé vyvazenosti ve Vesmiru ona pozice, kde mliizeme pozorovat
obéZnou drahu Slunce kolem Zemé. Je tedy ziejmé, Ze ackoliv se astronomické stiedy jejich
kosmickych systémtl riizni, pfesto se oba snazi o jakousi geometrickou ¢i metafyzickou vyvazenost
svych astronomickych koncepci: zatimco Fludd navzdory svému geocentrismu zdlraznuje v
hermetickém duchu diilezitost Slunce (a Kepler tak ¢ini rovnéz), tak Kepler pfes veskerou
heliocentrickou orientaci svého systému pftitkl klicovou dilezitou roli Zemi, jako métitku vSech
véci v univerzu a jako sféfe rovnosti a dokonalosti, protoze je charakterizovana nejdokonalejsim
platonskym télesem.

Ve druhém vydani Kosmografického mystéria se ndm tak v komentafi k devaté kapitole v jiné
podobé¢ vraci motiv hry, ktery Kepler tematizoval jiz ve své Optice. Nyni se v§ak méni postava
hrace a hraci pole je rovnéz jiné. Hrace pfedstavuje nyni Kepler sdm a hrou neni tvofeni univerza,
nybrz jeho popis.**® Kepler tak nyni vlastn& rozviji metaforu dvoji hry: Kepler sam jako astronom
popisuje ve své prvni knize univerzum, které je vysledkem Bozi stvofitelské hry. Pov§imnéme si, ze
Kepler ve svém komentafi v podstaté relativizuje spekulativni ¢asti svého Kosmografického
mystéria poukazem na to, ze se jedna o ,,pouhou’ hru, nicméné je nutné si na druhé¢ strané
uveédomit, Ze Kepler stale hovoti o hie a nikoliv napft. frasce ¢i komedii. Je tak ziejmé, Ze 1 ve hie se
mohou vyskytnout vazné véci a smysluplné argumenty. Kepler sdm dokonce tuto interpretaci

podporuje svym ponc¢kud neskromnym tvrzenim, Ze ¢tenaf tuto hru mize srovnat s Ptolemaiovymi

Segonds,“Kepler as a reader and translator of Aristotle, v: C. Blackwell, S. Kusukawa (eds.), Philosophy in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries: Conversation with Aristotle, Aldershot (et.al) 1999, s. 206-234, zde zvl. s. 222-
226.

451 KGW VI, s. 17-18.

452 KGW VIII, s. 29-34.

453 KGW VIII, s. 59, . 1: ,,Etsi nihil est hoc caput nisi lusus astrologicus...”, Na jiném misté Kepler odkazuje ke

¥A66

své spekulaci jako k ,,alegorické hie* - KGW VIII, s. 91, . 18: ,,Est omnino, vt denuo ludam Allegoria...*
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dedukcemi v posledni kapitole jeho ,,Harmonii“ a ze Kepler z toho srovnani nevyjde hiie, ne-li
dokonce lépe.** Kazda véda, ktera musi byt alespoi do jisté miry zaloZena na spekulaci, je tak
hrou, pfi¢emz o tom, kdo je lepSim hracem nakonec rozhoduje propracovanost logickych argument

a koherentnost jednotlivych systému.

454 KGW VIII, s. 59, . 16-18: ,,Vide, lector caput vitimum PTOLEMAEI Harmonicorum, vbi prodierint, quaque
in id annotauerim, praesertim viltimam meam speculationem....
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3) Astronomie
A) Fludd: astronomie
Ackoliv Fluddova astronomie je v zasad¢ tradi¢ni, geocentrickd, obsahuje n€kolik specifickych
ryst, jimiz se vymezuje vuci dosavadni astronomické tradici. Fludd tato specifika rozviji v
navaznosti na svou dualistickou ontologii vzdjemného ptsobeni svétla a temnoty (formy a latky),
které méa kromé ontologického rovnéz kosmogonicky vyznam. Praveé tuto kosmogonii musime mit
na paméti, kdyz budeme uvazovat o Fluddové astronomickém popisu univerza.
Pfipomenime, ze se na nasledujicich strankach budeme pohybovat ve viditelné ¢asti kosmu, tedy v
éterovém nebi, které je ohraniceno sférou stalic. Zakladnim stavebnim kamenem tohoto nebe, jak
Jiz vime, je éter Cili pata esence. Tato pata esence je vSak smysloveé nevmitalend; jediné co na nebi
vidime, neni jeho ,,vypln“, jeho latka, nybrz jen substance, které jsou ji neseny: planety, hvézdy a
komety. Z této diskrepance mezi viditelnou latkou astronomickych téles a neviditelnou latkou nebe
Fludd usuzuje, ze astronomicka t¢lesa nemohou byt tvofena stejnou latkou jako toto nebe, nebot
pak by byla rovnéz neviditelna.** Pro Fludda neviditelnost éteru zpisobuje jeho fyzikalni a
ontologickéa dokonalost, protoZe éter je tak dokonalym zivlem, Ze je smyslové nevmimatelny.
Naopak viditelnost hvézd a planet je, z naSeho dne$niho pohledu ponékud paradoxné, zapii¢inéna
tim, ze v jejich latce je pfimiSena temna ¢i stinova, tedy ontologicky deficientni, latka, kterd
zpusobuje jejich viditelnost a barevnost, které jsou dany jejich schopnosti odrazet svétlo. Tato
pfimiSend latka ma rovnéZ za nasledek vétsi hustotu jejich hmoty, kterd je tak ¢ini smyslové
Vnimateln}'/mi.456 Praveé smyslova vnimatelnost predstavuje dalsi podplrny argument pro Fluddovu
teorii. Poukazuje totiz na skute¢nost, ze hvézdy nachézejici se na sféfe stalic jsou pro nas Spatné

s 457
v/

viditelné.™" Viditelné svétlo hvézd — predevsim pak stalic — ma navic i dilezité misto ve Fluddoveé

kosmogonickém dramatu. BoZi svétlo, které stvofilo dva nejvyssi kosmické regiony, bylo totiz
vnimatelné, mj. proto, aby jej bylo mozné odlisit od temnoty. T¢€lesa hvézd jsou tak jakési organy,
jejichZ prostiednictvim miizeme vnimat tviréi svétlo.**

Pokud pfijmeme uvedenou Fluddovu argumentaci, pak si v§ak nelze nepolozit nasledujici otazky:

455 Fludd se v tomto kontextu vymezuje jmenovité vici Aristotelovi, i kdyz rovnéz mluvi o ,,vSech* filosofech
,,omnes...Philosophi“. UCH 1,1,5,1, s. 125.
456 Fludd se domnival, Ze pomér této latky a formy je 1:1. (Nachazime se piece ve sfére rovnosti.) ,,Unde qualis

est coeli medii natura, talis etiam est forma ejus lucida, quoniam conflatur hujus coeli compositio ex aequali coeli
materialis & spiritualis proportione...“ UCH 1,1,5,3, s. 130. Sv. UCH [,1,5,4, s. 132.

457 UCH 1,1, 5,1, s. 127. Poznamenejme, Ze je tomu tak proto, Ze tato sféra tvoii vrchni hranici éterového svéta a
tudiz kontaminace stinovou (hrubou) latkou je zde nejmensi.

458 Fludd v tomto kontextu uvadi, ze hvézdy sféry stalic hraly zprostfedkujici roli nejen pii vzniku nejnizsiho
nebe, nybrz i pii stvoieni nebe éterového, protoze vznikly pred nim, jiz ve druhém dni stvofeni. UCH I,1,5,3, s. 129.

459 UCH 1,1,5,3, s. 129: ,,....necesse est, ut corpora aliqua stellaria sint organa & instrumenta illa, per quae lux illa
secundaria sibi ipsi tantum lucida, visibiliter sese caeteris quoque mundi substantiis illuminandis ostendat.
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Jak se vsak tato nedokonala latka dostala do dokonalého nebe? Co je piic¢inou toho, Ze mohla
utvofit matérii nebeskych téles? A jaké vlastnosti ma tato latka? Miize zaniknout, nebo je vécna?
Fludd nabizi odpovédi, které vyplyvaji priméarné z jeho kosmogonie. Moznou argumentacni linii
pritom naznacil jiz na konci ¢tvrté knihy, kdyZ se vénoval sidlu duSe svéta na Slunci.*®® Slunce, a
jeho prostiednictvim vSechny planety, bylo totiz v procesu stvotfeni kontaminovano ,,temnou‘
latkou, ktera se ptremist'ovala z hornich (okrajovych) regionti universa do jeho stiedu. Diky této
latce, ktera se smisila s éterem, aby vytvoftila slune¢ni korpus, obdrzelo Slunce svou hutnost a
hmotu.*** Podobnym zptsobem vznikly podle Fludda ¢tvrtého dne stvofeni i ostatni hvézdy a
planety. Pfi jejich vzniku hralo kli¢ovou roli samotné Slunce, které poté co spocinulo ve stfedu, ¢i
srdci éterového nebe, silou svych paprski ,,vytdhlo® z nizsich kosmickych regionii vypary temné
latky*®?, jeZ se nasledné smisily s éterem a vytvofily télesa vesmirnych objektt.*®® Zafeni hvézd
pak funguje podle Fludda na podobném principu, jako je tomu u riznych fluorescencnich jevi,
napf. u urcitych ryb. Pfitahuji k sob¢ totiz slunecni svétlo, které v nich reaguje s jejich latkou a
vytvaii zateni. V této souvislosti nds nepiekvapi, ze Fludd popisuje vznik hvézd a jejich zareni v
podstaté jako chemicky proces, pri¢emz vie ilustruje priklady ze své alchymické praxe.*®

Jestlize tedy Fludd tvrdi, Ze nebeska télesa se skladaji i z ,,hrubé* latky, pak se konsekventné musi
zabyvat 1 otazkou, jak je to s jejich pfipadnou smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti. Vime totiz, Ze ona hruba
latka je pti¢inou smrtelnosti pozemskych tvort a rostlin. Pokud ji obsahuji i hvézdy, jsou i ony
smrtelné? Podle Fluddova nazoru nikoliv. Je tomu tak proto, ze tato latka se nachéazi pod
bezprostiednim vlivem piisobeni jak empyrealniho nebe, tak 1 formy-svétla, ktera utvofila druhé
nebe. Ta na danou latku plsobi tak, Ze ji neustdle podle zékont ptirody udrzuje v zddoucim
neporuseném a neporusitelném stavu. Fludd dodava, zZe cely tento proces je pochopitelné zavisly na

v, o1 4
Bozi viili. *¢°

460 UCH 1,1,4,11, s. 123.

461 UCH I,1,5,1, s. 125: ,,...corpus solare ex mole tenebrosa ¢ coelo superiore depulsa derivatum esse dicimus, ut
infra suo loco declarabimus. Quo autem ad caeterarum stellarum constitituionem attinet, necesse est, ut aliquid
densitatis & opacitatis corpori stellari insit, cujus praesentia visible reddatur; quae tamen in tenui caeli substantia
minime quidem reperiri poterit.“ A Fludd dale pokracuje: ,,...corpus solare ex materia umbrae terrestris spirituali
quodammodo consletur; opus tamen est, ut illa formam suam putridam elementaremque exuat, quoé novam
coelestemque melius & facilius induat.“ UCH ,1,5,1, s. 125.

462 Podobnym zptisobem, tedy z pozemskych vypart, vznikly podle Fluddova nazoru i komety. Ty vSak
nepovstaly pouze diky plsobeni Slunce, nybrz svou roli pii jejich zrozeni hraji i paprsky hvézd. UCH [,1,5,1, s. 126.

463 UCH I,1,5,1, s. 125: ,....post Solis in coeli corde positionem quarta die factam, natura Solis concurrebat ad
caeterarum stellarum omnium erraticarum constutionem; Partes enim coeli infimi subtiliores sursum ad se
attrahebat, easque cum coeli medii substantia conjungebat, corporaque caeterorum Planetarum situ differentium
corrogabat...*

464 UCH L,1,5,1, s. 126: ,,Reperiuntur & alia corpora, quae, quamvis perspicua sint, radios tamen solares evidenter
attrahere solent, ita ut de forma Cristallina ad Rubini similitudinem trnseat; qualem ego ipse humorem spiritualem
ex corpore quodam nobilissimo extraxi, ejusque in Sole miram transmutationem observari..*.

465 UCH I,1,5,2, s. 127: ,,Hinc igitur manifestum est, quod tam forma medii coeli, lux secundaria dicta, quam illa
coeli spiritualis, qualescunque substantias in regionibus suis repertas a putredine & corruptionis injuriis vendicet, eas
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Poté, co Fludd vénoval svou pozornost zkoumani slozeni fixnich hvézd, zaméti v dalsi kapitole své
zkoumani smérem na hvézdy putujici, tedy planety. Fludd se domnival, Ze vznikly podobnym
zptisobem jako hvézdy, tedy smisenim hrubsi latky s tviiréim svételnym paprskem.*®® Od hvézd se
vSak pon¢kud 1isi povahou této latky, resp. jejim elementarnim slozenim. Zatimco v pfipad¢ stalic
tato latka byla vice vzdus$na, obsahuje ta planetarni vice vody. To je dano jejich umisténim v rdmci
kosmického planu: stalice se nachdzeji na nejvys$im misté éterového svéta, zatimco planety se
pohybuji v jeho nizSich regionech. Tfi z nich jsou ,,niz8i* (dnes bychom fekli: ,,vnitini*), tedy
nachazeji se v ramci geocentrického modelu mezi Zemi a Sluncem a tfi z nich jsou ,,vyssi“ (tedy:
,,vn&jsi*) - ty obihaji mezi Sluncem a sférou stalic. Vodnatost planetarni latky ma na svédomi jejich
tendenci k pohybu i jejich kulovity tvar. 4’

Kli¢ové postaveni mezi planetami zaujima Slunce. Je sidlem duse svéta, vyzatuje zivotodarné
paprsky, ma i kreativni Glohu pfi vzniku éterového nebe, jehoz je ,,srdcem®, je mistem ,,sféry
rovnosti. Fludd mu proto ve svém spise zasvétil pomérné dlouhou kapitolu468, v niz objasiiuje jeho
puvod, jeho stiedové postaveni v ramci éterového nebe i v ramcei svého geometrického obrazu
univerza*® a kone¢né téZ jeho ptisobeni jak na ostatni planety, tak i na nejniZsi elementovy svét.
Prave toto postaveni ve dvojim stfedu (stiedu éterového nebe a geometrickém sttedu univerza) sice
nenarusuje sttedové postaveni Zemé v ramci fyzikalniho kosmu, ale piece jen je pon€kud oslabuje.
Fludd zde ziejmé pti formulovani t€chto myslenek Cerpal ze stejné novoplatonské tradice jako
Kopernik: ze spistt M. Ficina a Pica della Mirandola.*"

Fluddiv popis vzniku Slunce je pomérné rozsahly; za néj je pak pfipojena kapitola, kterd Fluddovu
teorii doklad4 odkazem na autority. Rozsahlost popisu a podrobny odkaz na autority nasvéd¢uji
tomu, ze se jedna o Fluddovu vlastni invenci, coZ sdm autor ostatn¢ sdm potvrzuje.471 Z textu je

zieymé, ze Fludd si dava zélezet na tom, aby piesvédcil Ctenare o spravnosti své teorie. Ta by se dala

nejspise charakterizovat jako jakasi travestie gnostického, ¢i ptipadné kiest’ansko-spasitelského,

semper in eodem statu conservans, perpetuasque secundum naturae leges efficiens; quamvis necesse sit, cujusque rei
constinuationem a sempiterna Dei voluntate dependere...“.

466 UCH 1,1,5,4, s. 132: ,,Hujus inquam, regii Planetae praesentia, ejusque luce ac lucis operatione caeterorum
Planetarum corpora globosa ex crassiori coeli medii spiritu conflantur;...*“ a dale: ,,...duas esse naturales causas
elevationis aut depresionis corporis Planetae, in coeleo aethereo quarto creationis die factae, scilicet materiae
spiritualis proportio seu pondus & formae lucidae copia vel defectus. UCH 1,1,5,4, s. 132.

467 UCH 1,1,5,9, s. 143.

468 UCH I,1,5,6, s. 134-139. V nasledujici kapitole jesté prezentuje nazory rtiznych autorit, které podporuji jeho
argumentaci v piedeslé kapitole.

469 Pripomenme jesté jednou komplikovanou hru stiedt ve Fluddové univerzu: sttedem fyzikalniho univerza je
Zemg; sttedem metafyzického univerza je Bih; stfedem geometrického univerza je Slunce. F. Hallyn tvrdi, ze
Slunce je pro Kopernika naopak stitedem ,,metafyzického* universa. F. Hallyn, The Poetic Structure of the World,
New York 1990, s. 132. Pro Fludda je v§ak metafyzickym sttedem univerza Buh.

470 M. Ficino: De sole, De lumine, Theologia Platonica, De vita. Pico della Mirandola, Heptaplus.

471 UCH 1,1,5,7, s. 139: ,,Quamvis haec nostra de solaris corporis ortu opinio hujus seculi Philosophis nova forsan
& inaudita videbitur...*.
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mytu o padu Bozské jiskry do hmoty a jejimu opétovnému néavratu do pleromatu. Tato jiskra se pro
Fludda po svém vysvobozeni ze spari hmoty chemicky proménuje a stava se jakymsi jejim
,»spasitelem* ¢i ozivujicim principem: Sluncem.

Varianta gnostického mytu je obsazena i ve ,,svaté* Hermove fec¢i*’?, na niz se Fludd, nejen na
tomto misté, odkazuje. V zavéru sedmé kapitoly, v niz hledd podporu u autorit, zmifiuje paralelu
Kristova sestupu do podsvéti — a jeho naslednému tfidennimu pobytu zde — s ,,uvéznénim*
Slune¢niho Ducha ve hmoté. Ostatné, teologické paralely mezi Kristem a Sluncem jsou pomérné
Gaste. "

Ve Fluddové popisu procesu padu slune¢niho ducha do liina hmoty a jeho naslednému
Lzmrtvychvstani se misi dva riizné metaforické jazyky. Jeden z nich je poeticky: Fludd uziva napft.
metafory stromu pro vyjadfeni hieararchie riznych stupiii skute¢nosti a rovnéz pro ilustraci vztaht
ontologické zavislosti planet na Slunci. Druha skupina metaforickych pojmi se vaze k alchymii:
viibec cely proces popisu zrozeni Slunce se napadné podoba postupu vzniku filosofického kamene.
Fludd rovnéz ve svém popisu pouziva technické terminy, spjaté s (al)chymickymi procesy (krome
jiz zminéné paté esence je to napt. destilace, kondenzace, koagulace, kadaver), pfi¢emz jesté v
nasledujici kapitole hleda podporu u ,,chymickych filosofi*.

Ve Fluddové popisu vzniku Slunce se tak nerozluén& misi véda*’™, teologie a poesie. Je pomérné
tézké identifikovat ptipadné kofeny této syntézy, nebot’ i v alchymickém ptibéhu o vzniku kamene
filosofl jsou pritomny silné ndbozensko-mystické prvky, které jsou od né; neoddélitelné.*"”
Néapadné je, Ze 1 alchymicky ptib&h o padu, transformaci a spasitelské sile Kamene, je casto
vyjadiovan poetickym jazykem, plnym archetypalnich metafor. Na druhé strané existovala v
renesanci 1 teologicka tradice, ktera explicite identifikovala JeZiSe Krista se Sluncem. Jejim
predstavitel byl napt. Pierre de Bérulle.*’®

Fludd zacina své vypravéni o0 vzniku Slunce opakovanim toho, co na dané téma ekl jiz diive.

Druhého dne Stvoteni sestoupilo tviir¢i svétlo z empyrealniho nebe a utvotilo nebe éterové. Zde

vznikl zarodek Slunce — jakasi jiskra, ktera posléze sestoupila az do ltina nejhrubsi hmoty, tedy do

472 Jedna se o tieti traktat Corpus hermeticum.

473 Datuji se od Pseudionysiova hymnu na slunce aZ po renesan¢ni dobu. Viz M. Wallraff, Christus verus sol.
Sonnenverehrung und Christentum in der Spdtantike, Miinster 2001. Ke vlivu Slunce na Renesancni teologii a a
kosmologii obecné C. Ramnoux, ,,Heliocentrisme et Christocentrisme®. V: Le Soleil a La Renaissance, Bruxelles-
Paris 1965, 5.447-463. Tento sbornik obsahuje dal$i podnétné studie k renesanénimu chapani Slunce.

474 Termin je nutno brat s mirnou rezervou, byt’ experimentalni alchymie méla urcité rysy védecké discipliny jiz
davno pied Fluddem.

475 U. Szulakowska, The Sacrificial Body and the Day of Doom. Alchemy and Apocalyptic Discourse in the
Protestant Reformation, Leiden-Boston 2006, s. 16-36. K.G. Jung, Predstavy spdsy v alchymii, s. 96 a nasl.

476 P. de Bérulle,“Discours de 1’estat et des grandeurs de Jésus.* V: Oeuvres, Paris 1665, s. 115-116. Citovano ve
F. Hallyn, The poetic Structure..., s. 141-143. Bérulle zde ale jako teolog obhajuje Kopernikovu heliocentrickou
teorii, ktera je podle n&j uzite¢na i pro teologii, ponévadz poukazuje na to, Ze Jezis je stiedem svéta, Ze je sluncem
nasSich dusi. Cit. V Hallyn, s. 143.
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Zemg. V této hmoté, navazuje nyni Fludd, zlstala uvéznéna az do ¢tvrtého dne stvoteni. Latka,
ktera ji obklopila, byla tak husté a studen4, ze se Slunecni jiskra nemohla osvobodit vlastnimi
silami. Navic byla jiskra i touto latkou kontaminovéna a transformovana do podoby hmotn¢jsiho,
tedy viditelného, svétla. Slunecni jiskra vSak presto ve svém vézeni (carcer) dlouho neztistala
osamocena.

Biih ji totiz vyslal na pomoc osvobozujici paprsky, které ve zmrzlé hmoté utvoftily pory, jimiz
Slunecni téleso v destilované podobé, za pomoci magnetické sily, jez ji pfitahovala zpét do
¢terového nebe, mohlo uniknout ze svého zajeti, aby kondenzovalo presn¢ ve sttedu éterového
nebe. Zde mohlo ke kondenzaci dojit z toho diivodu, ze Slunec¢ni t€leso obsahovalo stejny pomér
svételné a materialni substance. Jednim z disledki této skutecnosti bylo to, ze Slunce bylo na tomto
misté piislusnymi kosmickymi regiony (vy$§im a niz$im) p¥itahovano stejnou silou.*”” Poté, co se
Slunce usadilo v éterovém nebi, soustfedilo do sebe vSechno zde rozptylené svétlo, které tu zlstalo
po Bozim stvoftitelském aktu. Nasledné osvitilo a ozivilo vS§echnu latku éterového nebe, a tim ji
projasnilo a zjemnilo.*"

Motiv vysvobozeni zem¢ ze zajeti latky je pro Fludda natolik klicovy, Ze se jej nesnazi uchopit
pouze za pomoci ,,raciondlniho* vykladu, nybrz pro jeho lepsi pochopeni jesté nabizi poetickou
metaforu. Slunce se v této metafote ze zajeti Zemé osvobodilo podobné jako strom, ktery sice
zustava svymi kofeny v zemi, ale korunou se dotyka nebe. Podobné¢ jako strom ziskava ze zemé své
vyzivné latky, ziskalo z ni 1 Slunce svou latku, ktera po jeho usazeni se na spravném mist¢, vraci
zivot zpét na Zemi. Planety, které obklopuji479 Slunce, se podobaji kvétim stromu, které vznikly z
jeho plodivé sily.

Zemg, kterd se mezitim zformovala z piivodni latky do kulovitého tvaru, se po ,,atéku‘ Slunce stala
naprosto chladnou a mrtvou, protoze jeji latku jiz nezahtivala Zadna jiskra. Tento stav vSak netrval
dlouho, protoze na ni za¢alo pisobit svymi hiejivymi paprsky Slunce a umoznilo na ni vznik

480

zivota.™ 'V této souvislosti by mohlo existovat jedno z moznych feSeni Fluddovych motivaci, jez

jej vedly ke stvoteni takovéto komplikované konstrukce. Fludd sam upozoriiuje na to, Ze podle

477 UCH 1,1,5,6, s. 134-135.

478 UCH 1,1,5,8, s. 142.

479 UCHLL,S, 6, s. 137: ,....Planetae vero Soli circumjacentes floribus correspondet....“. Pouzity termin
,circumiaced by se na prvni pohled zdal naznacovat, ze Fludd mohl zastavat néjakou variantu kompromisniho
Tychonovského obrazu univerza. Spise zde vSak mél prosté na mysli skutecnost, Ze planety se nachazeji okolo
Slunce, a to jak ,,pod* nim, tak i ,,nad* nim. (Pfipomeiime zde, Ze Slunce je pro n&j sttedem éterového kosmu. )
Fludd navic uvedeny termin prili§ casto nepouziva — pokud vim, tak zde se vyskytuje poprvé. Pro ob&hy planet — ¢i
Slunce — kolem Zemé uZiva vét§inou vyrazu ,,motus circularis“, tedy kruhovy pohyb. (V bezprostiednim kontextu
vyse citovaného mista se toto spojeni vyskytuje napt. UCH I,1,5,6, s. 136, kde hovoii o tom, Ze na vystup Slunce z
latky a jeho setrvani ve stiedu éterového nebe pisobily rizné sily, které se posléze vyvazily, tyto vyvazené sily
(puisobeni latky a svétla) pak maji z nésledek i kruhovy pohyb Slunce). Sv. Téz 14. kapitolu paté knihy, kde probira
pohyb nebes (revolutio), kapitolu 15., kde kritizuje Kopernika a kapitolu 16. o pohybu planet.

480 UCH 1,1,5,6, s. 138.
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Biblického vypraveéni vznikla Zemé jiz tietiho dne stvoieni, zatimco Slunce vzniklo az dne

v g1 481
étvrtého.

Fluddovou ambici pfitom je, jak jiz vime, smifit Biblickou naraci s novoplatonskou
emancni ontologii. Zde se vSak tyto dva svéty dostavaji do ziejmé kolize, protoze podle logiky
novoplatonského emanacionismu by Slunce, jako soucast vyssiho stupné univerza — a to nejen
fyzikaln€, nybrz pfedevsim ontologicky — muselo vzniknout diive nez Zem¢. Fludd si tedy pomiize
tim, Ze na jedné stran€ uzna, ze jedna strukturni ¢ast Slunce vznikla dtive — tj. jeho forma (svételna
jiskra), nicméné Slunce jako takové, tak jak je zname my, tedy smyslové vnimatelné, skutecné
vzniklo az po kontaminaci pozemskou latkou, ktera se spojila se svételnou formou (spiritem) a dala
vznik slune¢nimu télesu.

Této interpretaci by se zdala napovidat argumentacni linie, kterou Fludd rozvinul ve svém
poslednim velkém dile, Mojzisské filosofii*®?, jejiz hlavni ambici je vysvétlit celek skutenosti na
zéklad€ knihy Genesis. Zde se k problému vzniku a plisobeni Slunce vraci, aby prokazal spravnost
své interpretace piekladu Zalmu 19.5.%83 kde se podle Fludda pravi ,,Bith umistil svlij svatostanek

na Slunci“.*** Musime si uv&domit, Ze timto Zalmem Fludd dokladal v UCH svou teorii ptisobeni

prvotniho svétla a Boziho ducha ve Slunci.*®®

Zakladnim vychodiskem této kapitoly je konflikt dvou piekladi uvedené¢ho Zalmu. Fludd se
ptiklani ke star§imu piekladu Jeronymovu a sviij postoj zdiivodiiuje nékolika argumenty, v nichz
opakuje své ,,solarni“ uceni.

1) Prvni argument je teologicky. Fludd argumentuje tim, ze BoZi duch musi byt obsaZen ve
svém stvofeni. Cim je toto stvofeni dokonalejsi, tim je ho v ném vice. O tom, Ze je Slunce dokonalé,
nas ujistuje kazdodenni zkuSenost, dava napft. Zivot, svétlo ¢i teplo. Slunce je navic tvofeno jemnou
latkou, kterd je vhodna pro pfitomnost Boziho ducha.

2) Druhy argument je exegeticko-lingvisticky a pochazi z kabalistické analyzy hebrejského
vyznamu pro ,,Slunce*.*%°

3) Tteti argument je opét teologicky a vychazi z nauky o sedmi dnech stvoteni. Nejedna se
v§ak o interpretaci Fluddovu, protoze ten zde neopakuje sviyj ,,vykupitelsky* mytus ze Sesté

kapitoly paté knihy prvniho dilu Utriusque cosmi...historia, nybrz o bézny teologicky vyklad, ktery

481 UCH L,1,5,7, s. 140: ,,Nam tertio creationis die facta est terra...post terrae creationem quarto die corpus Solis
sphaericum producitur...*.

482 R. Fludd, Philosophia Moysaica, Gouda, 1638; Mosaicall Philosophy, London 1659.

483 Prekladatelé Ekumenického piekladu Bible ovsem piekladaji misto ,,na Slunci radéji ,,na nebi. Viz:
http://www.biblenet.cz/app/b/Ps/chapter/19

484 Robert Fludd, Mosaicall Philosophy 1,4,3, s. 60-64.

485 UCH UCH 1,1,5,15, s. 157; dale viz UCH 1,1,3,3, s. 88.

486 V pozdni ,,Mojzisské filosofii* mize vidét jasn€ patrny Fluddiv posun blize ke kiest'anské kabale a ke
kabalistické exegezi. Zatimco v UCH sice zminuje kiestanské kabalisty, napt. Trithemia, jejich kabalistickou
metodologii blize nereflektuje.

115



ma podepftit Fluddovu domnénku. Podle tohoto vykladu tedy Biih stvotil ¢tvrtého dne Stvoieni
Slunce a to tak Ze svétlo, které ptsobilo v éterovém nebi zhustil do podoby slune¢ni koule. Toto
svétlo vSak bylo bezprostfednim vyronem stvoftitelského Boziho svétla, a obsahovalo proto tviiréiho
Boziho ducha, ktery tak nasel své sidlo na Slunci.

4) Tento argument odvozen z vysoké hodnoty, jez je Slunci pfisuzovana, at’ jiz v astronomii, v
ptirodnich védéch ¢i v teologii. Zakladni vychodisko tohoto argumentu je tvrzeni, ¢im blizeji je
dand véc Bohu, tim je dokonalejsi. Dokonalost Slunce je vSak ziejmd a Fludd ji zde pckné poeticky

487

vyjadiuje: oznacuje Slunce za vz bozského Phoeba™", jehoz zlaté vlasy zaii do prostoru, ktery je

cisafem a vladcem svéta. Fludd se zde jako na autority, podporujici toto tvrzeni, odkazuje na Herma
Trismegista, Jamblicha a Prokla.*®®
Jak si povsiml Allen Debus, na stejné autority jako Fludd se paradoxné odvolava i Kopernik, kdyz

prezentuje svij heliocentricky systém.489

Fludd mél vSak na mysli pochopitelné jiné centralni
postaveni Slunce nez Kopernik. Na rozdil od Kopernika se kontext jeho tvrzeni nepohybuje v ramci
Vv ramci celého univerza, nybrz pouze v jeho prostiedni ¢asti, v éterovém nebi. Z ,,fyzikalniho*
hlediska je tedy Fluddovo Slunce ve stfedu prostfedniho nebe; z hlediska geometrického, ¢i
proporcniho, pak ve stfedu univerza. Metafyzickym stifedem univerza je Bih a jeho stfedem
fyzikalnim Zemé. Kopernikova teorie cely problém zjednodusuje, protoze Kopernikovo Slunce je
jak stfedem fyzikalnim, tak i sttedem geometrickym. Jeden z Keplerovych argumentt ve prospéch
Kopernikova systému bude tvofit poukaz na ,,esteticku funkénost* jeho teorie. Jinymi slovy, nac si
zbyte¢né komplikovat praci, kdyZ cely problém lze vyrazné zjednoduéit.490

5) Dalsi argument je aritmeticky (v pythagorejské tradici). Slunce je podobné jako Biih prvni
monada, ze které se odvozuje mnohost v§ech vesmirnych téles, stejné jako se z Bozi monady
odvozuje mnohost v univerzu.***

6) Sesty argument je geometricky a vychazi z bézného pozorovani, ze Slunce je nejjasngjsi
téleso. Musi tedy mit n&jaky stfed, ve kterém je jeho zate nejsilngjsi. V tomto stfedu pak sidli jakysi

centralni agens, ktery v ném pusobi stejné, jako duse v kazdém jiném stvoteni, totiz dava mu

487 Tj. Apoldna.

488 R. Fludd, Mosaicall Philosophy, 1,4,3, s. 62. Fludd zde v podstaté opakuje shrnuti ze za¢atku 10. kapitoly paté
knihy Utriusque cosmi...historia; i odkaz na autority je podobny, aZ na to, Ze v 10. kapitole figuruje misto Herma
Trismegista Basileos. UCH 1,1,5,10, s. 146.

489 A.G. Debus, The Sun in the Universe of Robert Fludd., s. 259-285, s. 269; citat z Kopernika tamt. s. 261.
(Debus jej prebira z Kuhnovy knihy ,,Struktury védeckych revoluci.) I M. Kopernik se vyjadfuje i za pomoci
podobnych metafor, Slunce oznacuje jako ,,vladce* ¢i ,,spravce” svéta. Mikula$ Kopernik, O obézich nebeskych sfer,
1,10.

490 KGW VII, s. 331.

491 Fludd zde mél na mysli ,,pythagorejsky trojuhelnik®, ktery je slozeny z jednotek. Prvni jednotka je na jeho
vrcholu a v dal$ich fadach se multiplikuje vzdy o dalsi jednotku: 1

11
11 1atd.
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zivotni silu. Fludd toto své tvrzeni podporuje citditem z Liber XXIV Philosophorum, kde se tvrdi, ze
Biih je nekoneénou sférou, ktera mé sviij stted viude a obvod nikde.

7) Sedmy divod, pro¢ povazovat Slunce za sidlo Boziho ducha, pfinasi podle Fludda hudebni
teorie a nauka o harmoniich. Bih je podle Fludda unisono v kazdé Harmonii, je jedinou strunou
kosmického monochordu, je jednotou, ktera se pii spravném hrani utvoii mezi hudebnim néstrojem
a na$im uchem. Kdyz tuto strunu zméackneme piesné v ptli, vznikne oktava, ktera je
nejdokonalej$im akordem. Stejné tak i Slunce je umisténo ve stiedu nebes, coz znamena, Ze se tedy
musi nachéazet na nejdokonalejSim misté. Kromé toho se oktava sklada ze dvou nizsich akord,
kvarty a kvinty, takze je zfejmé, Ze celé Univerzum je vlastné nastrojem, na ktery hraje Bozi duch
sidlici na Slunci.**®

8) Koneé¢né¢ osmy divod pro takovéto nobilitni postaveni Slunce pochazi ze samotné ptirody.
Ta nam jasné ukazuje, Ze Slunce nejvétsi pokladnici, kterd vSe oZivuje a rozmnoZuje. Protoze tato
jeho ozivujici sila je tak obrovska, je zfejmé, Ze ji musi mit od Boha, jako Stvofitele v§eho vesmiru.
Ozivujici sila Slunce je podobna ozivujici sile naseho srdce, proto také byva nazyvano ,,cor coeli*
(nebeské srdce). Podobné jako je lidské srdce napliiovano naSim spiritem, ktery zptsobuje cirkulaci

krve*®

, tak je 1 nebeské srdce fizeno BoZim spiritem, jeZ umoZznuje Slunci rozdavat zivot hlavné
prostfednictvim svych paprska, které vSe pronikaji a v§e ozivuji.

Poté co Fludd vénoval velkou pozornost problematice vzniku Slunce, obraci se k vysvétleni vzniku
planet. Jeho zékladni schéma je podobné, jako tomu bylo v ptipadé Slunce, jen nyni zde jiz vzniklé
Slunce hraje aktivni tviiréi roli. Podobné jako Slunce, vznikly i planety na tom miste, kde doslo k

1'495

vyvazeni pisobeni dvou protikladnych si Cely proces, podobné jako v ptipad¢ vzniku Slunce

udal vlastné chemicky. Slunce nejprve vyslalo své paprsky do sféry vlhkosti, nachézejici se mezi

492 ,,Devs est sphaera infinita cvivs centrvm est vbique, circumferentia nvsqvam.* Jedna se o druhou ,,definici®
uvedené knihy. Uvedena definice se stala jednim z nejvlivnéjsich sttedovékych vyroku; reflektuje ji Mistr Eckhart,
Kazani 35, Die deutschen und lateinischen Werke |1, Stuttgart 1936, s. 179; Mikula§ Kusansky (Apologia doctae
ignorantiae. VV Opera Omnia 11 s.32, . 24 —s. 33, t. 7: ,,secundum considerationem infinitatis Deus neque Pater est
neque Filius, quia per negationem est consideratio de Deo secundum infinitatem.*) nebo G. Bruno. Sv.: K. Flasch
(ed., pt.), Was ist Gott? Das Buch des 24 Philosophen (3. vyd.), Miinchen 2013, s. 29-34. Tuto myslenku opakuje i
Marsilio Ficino ve své Theologia Platonica, ktery v této souvislosti cituje i zminény Zalm 19.5, v némz se pravi, e
Biih umistil sviij svatostanek na Slunce. M. Ficino, Theologia Platonica 18.3; M. Ficino, De vita libri tres 3.1. K
Picov€ Heptaplusu viz: E. Garin, Rinascite e rivolucioni, Roma 1975, s. 294 a R. B. Waddington, “The Sun in the
Center: Structure and Meaning in Pico della Mirandola’s Heptatplus®, v: Journal for Medieval and Renaissance
Studies 3 (1973), s. 69-86.

493 Sv. M. Ficino, De vita 1,1, s. 246-247. Sv. M. Ficino, ,,.De Sole“, V: M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576
(reprint Torino 1959). s. 960.

494 Viz R. Fludd, Anatomiae Amphitheatrum effigie triplici, more et conditione varia designatum, Frankfort 1623,
s. 266. K tomu sv. studii A. Debuse: A.G. Debus,“Robert Fludd and the Circulation of the Blood.“ V: Journal of the
History of Medicine 16 (1961), s. 374-393.

495 Jak k tomuto vyvazeni doslo, ilustruje Fludd velmi pé€knym obrdzkem v 16. kapitole paté knihy. Planetu na
svém misté si mizeme piedstavit jako balonek, ,,vznasejici se“ na vrcholu tzkého vodniho sloupce, vypuzeného z
nadoby, kam pod tlakem ptitéka voda. Podle Fludda je v tomto ptipad€ vyvazen ,,materidlni* pohyb (gravita¢ni sila)
a ,,formalni* pohyb (tlak vzduchu). Viz: UCH ,1,5,16, s. 162.
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¢terovym a ohnivym svétem, kde vstoupily spole¢né s paprsky z empyrealniho nebe. Skrze tuto
sféru pak postoupily jesté dale do hmoty. Tu rozehialy a zptlisobily vypary, které zacaly stoupat
vzhtru, kde se v riizném poméry misily se sluneénimi paprsky. Tam, kde doslo k parité, vznikl novy
objekt — planeta Merkur.**® Venuse vznikla stejnym zpiisobem z vypari Merkuru atd. DileZité je
povsimnout si, jak velkou dulezitost v tomto Fluddové vykladu mé symetrie. Merkur vzniknul v
poloving vzdalenosti mezi Sluncem a spodni ¢asti éterového nebe; Venuse vznikla v poloviné
vzdalenosti mezi Merkurem a éterovym nebem, M¢sic vznikl v poloving vzdéalenosti mezi Venusi a
spodni ¢asti éterového nebe, a to za piispéni Merkurovych paprskii. Co se tyc¢e exoplanet, tak ty
vznikly podobnym zptisobem a opé€t na piisné symetrickém ptdorysu. Jupiter vznikl v poloviné
vzdalenosti mezi Sluncem a vrchni hranici éterového nebe, kde se smisily slune¢ni paprsky s
chladnymi a suchymi vypary kiistalové sféry, nesouci stalice. Mars vznikl mezi Sluncem a
Jupiterem, opét z interakce slunec¢nich paprskil a Jupiterovych vypart. A kone¢né, Jupiter a
ktistalova sféra se podilely na vzniku Saturna, ktery obiha pfesné ve stfedu mezi nimi.*%’

,Rodi¢e* jednotlivych planet ovlivnili sloZeni jejich latky a jejich astrologickou povahu. Tak napf.
Merkur ziskal jednu ¢ast své hmoty ze Slunce, zatimco zbylé tfi z vypart vlhké sféry. Je proto vice
vlhky a chladny. Obecné se da fict, Ze vnitini planety jsou vice vlhké, zatimco vnéjsi vice suché.
Planety blize Slunci jsou teplejsi, zatimco ty vzdalenéjsi, chladngjsi. Planety jsou navic ovliviiovany
jesté stalicemi, jez mohou piisobit na poméry vlhka, sucha, tepla a chladu v jejich konstituci.*®®
Fluddovo univerzum je univerzum nekone¢né sité¢ riznych vztahi a plisobeni mezi svymi ¢astmi. [
kdyz jsou tedy planety ovliviiovany hvézdami ze sféry stalic, samy mohou ptlisobit na pozemské
déni. To plisobeni je disledkem ¢innosti jejich duse a d¢je se prostiednictvim nevnimatelného a
velmi subtilniho duchovniho prostiedku. Hvézdy mohou pak ve v&cech piisobit rizné viditelné ¢i
neviditelné efekty, Casto s fatdlnimi nasledky: mohou dokonce ptispét ke vzniku €1 naopak zaniku
v&ci. 4

Fludd ptitom zdtraziuje, ze samotné tyto efekty se od sebe de-facto nelisi, odlisnost mezi nimi
vznika az na zakladé¢ jejich interakce s vécmi, na které pfisobi.500 A Fludd déle pokracuje v intencich

tradicni astrologie: jestlize planeta plisobi na véc, kterd ma podobné slozeni jako ona (ve které

prevazuji stejné kvality jako v pfipadé planety), pak je jeji plisobeni pozitivni; v opacném piipadé

496 UCH 1,1,5,9, s. 143-144.

497 UCH 1,1,5,9, s. 144-145.

498 UCH 1,1,5,10, s. 146-148.

499 UCH 1,1,5,12, s. 148-149: ,,Influentiam itaque; alicujus Planetae vocamus, cum scintilla animae ipsius lucidae
in subtilissimo & impercetibili vehiculo suo spirituali ducta, penetratione minimé reprimenda rem quamlibet ingredi,
& effectus novos, sive manifestos, sive occultos in ea, vel ad generationem & conservationem, vel ad corruptionem
& ruinam, producere solet.“

500 UCH 1,1,5,12, s. 149: ,Hinc igitur influxuum differentia oritur, qui tamen non in se differunt, sed respectu
subjecti, in quod descendunt.*
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pusobi pochopiteln€ negativné ¢ili destruktivng.*®*

Problém, ktery zlstava jesté neroziesen, a ktery Fludd povazoval za velmi dilezity, je obsazen v
otazce po mozném pohybu planet. Toto zkoumani poskytne Fluddovi vitanou pfilezitost kriticky se
vymezit vici Aristotelské tradici; tato ptilezitost byla pro néj jisté o to sladsi, ze toto vymezeni
muze byt na zédklad¢ dosavadni podoby jeho systému provedeno v piisné kiest'anském duchu.
Fludd jiz dfive uvedl, ze planety, podobn¢ jako Slunce, ziskaly kulovity tvar, pfi¢emz spiritus,
obsazeny ve vyparech, z nichz se skladaji, zptsobil, ze se zacaly pohybovat po kruhovych drahach.
Podle latky, ktera v nich pievazila, se pak zacaly pohybovat z vychodu na zétpad.s02 Planetarni
pohyb je podle jeho nazoru, podobné jako vyzarovani viditelnych ¢i neviditelnych paprska,
vysledkem duSevni ¢innosti. Fludd v této souvislosti poukazuje na analogii mezi Zivocichy a
planetami. VSichni uzname, Ze zivocichové se fyzicky pohybuji; a rovnéz naSe volni aktivita je
vysledkem pohybu duse. Dale vime, Ze naSe v nasi dusi, jakoZto formé téla, se nachazi jiskra
Boziho stvofitelského svétla.”® Pro¢ by tedy stejnd dusSe nemohla byt pfi¢inou pohybu planet?
Vzdyt ze své zkuSenosti vime, Ze pti¢ina pohybu ptirozenych véci je vzdy pfirozena, a nikoliv
nadpfirozenél!504 A dale prece vime, ze v planetach, jakozto ,,obyvatelich* éterového svéta, je toto
stvoftitelské svétlo tisickrat siln€j$i nez zde na Zemi a tudiz 1 jejich duSe jim musi byt vice
naplnény.505 To, ze hvézdy a nebesa nejsou mrtva télesa, nybrz zivé bytosti, dokazuje podle Fludda i
udent platonikii a rovn&Z astrologické nauky starych Egyptanti, Chaldejcii a Arabi.>®

Uvedené teSeni je pro Fludda v mnoha ohledech plausibilngj$i nez komplikované aristotelské
schéma: Prvni hybatel nehybny tvoii nebeské sféry, kterym pfifazuje jednotlivé inteligence ¢i
démony, jeZ pak témito sférami, na nichz jsou posazeny jednotlivé planety, 0tééeji.507 Fluddovo
feseni je daleko jednodussi®®: Bith stvoril jednotlivé planetarni duse, které pak pohybuji ,,svymic
planetami. Fludd tedy v tomto ohledu nasleduje moderni trendy v astronomii, kdyZ se ptiklani k
Tychonovsko-Keplerovské destrukei kiist'alovych sfér. Za povSimnuti stoji skuteénost, ze Fluddovo
zdivodnéni demontéaze kiistalovych sfér z jeho obrazu univerza neni astronomické, nybrz

teologicko-metafyzické.

501 UCH 1,1,5,12, s. 149.

502 UCH 1,1,5,9, s. 143. Sv. UCH 1,1,5,13, s. 150.

503 UCH L,1,5, 16, s. 160: ,.....lucis internae natura, cujus est naturaliter movere ad corporis sui appetitum, sine
quo COrpus neque existere neque movere possest....

504 UCH 1,1,5,13, s. 150: ,,Sed, ut mihi videtur, in rebus naturaliter moventibus, causa motus earum naturalis
semper dicenda est, & non supernaturalis.*

505 UCH 1,1,5,13, 5.150: ,,...cur impossibille esset, ut astra, in quibus millies major est lucis quantitas, quam in
animalibus, & a quibus illa animalium lux descendens...*.

506 UCH 1,1,5,13, 5.150.

507 Sv. Aristotelés, Metafyzika XII,8, 1073a 25 a nasl.

508 Jiny problém ovSem piedstavuje skuteCnist, Ze cely proces stvoreni planet a univerza vibec je ve Fluddové
vykladu velmi komplikovany.
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Z teologického hlediska totiz odpadaji z jeho systému planetarni inteligence, které se nikdy pftilis
nesnoubily s kiest'anskou ortodoxii. Posiluje navic argument o sile ptisobeni Boha na univerzum a o
jeho neustalé pritomnosti — praveé skrze planetarni duse, které se skladaji z tvlirciho svétla. V
metafyzickém smyslu pak slouzi popieni existence kiistadlovych sfér k potvrzeni Fluddovy zakladni
metafyzické dvojice: svétlo (forma) vs. latka.

Fludd se vsak s tradici nerozchazi uplné: na zakladé svého predpokladu existence planetarnich dusi
sice pochybuje, Ze by existovali n¢jaci démoni, ktefi by planetami pohybovali, nicméné dale
nevyluduje skutecnost, Ze by tyto planety mohly byt riiznymi duchy obydleny.*® Jestlize tedy
existuje planetarni duse, ktera planetou pohybuje, pak se mizeme tazat jaky druh pohybu ji udéluje.
Fludd rozlisuje tfi druhy nebeského pohybu: z vychodu na zapad, kterymzto smérem se pohybuje i
stvotitelsky svételny paprsek; dale existuje pohyb ze zapadu na vychod, ktery mé sviij piivod v latce
éteroveého nebe a konecné pohyb treti je jakymsi ménlivym pohybem ,,trepidatio®, ktery povstava z
dialektiky vztahu latky a formy.510

Planety se, stejn¢ jako univerzum, pohybuji kruhovym pohybem, ktery je nejdokonalejsi a odpovida
dokonalosti jejich duse®™, a to od vychodu na zapad. Na rozdil od Aristotelskych sfér, jez se
pohybuji pohybem nésilnym (raptus) (musel jim byt udélen impuls né¢im — nebo nékym — cizim) se
Fluddovy planety pohybuji pohybem pfirozenym, ktery vychézi z nich samych. To je mj. prokazano
tim, ze kazda latka ma tendenci vzdorovat nasilnému, nepfirozenému pohybu, ktery nevychazi bud’
z ni samé, anebo z formy z ni spojené. Tento pohyb ma podle Fludda sviij pocatek v obou
strukturnich slozkach planetarnich téles, tedy jak ve sloZce formalni (dusi), tak ve sloZce materidlni
Dynamika vzajemného pusobeni latky a formy také vede k riznym odchylnostem v pohybu planet,
které vedou napt. k retrogrddnim pohybiim, s nimiZ pracuje ptolemaiovska astronomie. Jak
formalni, tak 1 materialni ¢ast planety, jsou totiz dale vystaveny riznym vlivim (vypary z hrubé
latky, slune¢ni paprsky, plisobeni stalic a rovnéz plisobeni z empyrealniho svéta), které sice
nemohou narusit celkovou ,,stabilitu” planety v ramci univerza, ale mohou se projevit v jejim
pohybu.”*®

V tvrzeni, ze pohyb mliZe mit svou pficinu v latce, se Fludd odchyluje od aristotelského ramce své
teorie. Pro Aristotela je jedinym ,,hybatelem®, ktery je inertni fyzikalnimu svétu, pouze forma.

Forma je aktivnim principem, zatimco latka pouhou trpnosti. Fluddova koncepce latky se vSak 1isi

509 UCH 1,1,5,13, s. 151.
510 UCH 1,1,5,14, s. 153.
511 UCH 1,1,5,16, s. 160-161.
512 UCH 1,1,5,16, s. 158-159.
513 UCH 1,1,5,16, s. 161-162.
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od oné aristotelské a je ovlivnéna ficinovsko-paracelsovsko alchymickou tradici, ktera latce
pfipisovala vitalni a pohybujici princip — spiritus. Ackoliv tedy Fludd dale drzi ostrou ontologickou
hranici mezi latkou a formou, co se tyce jejich projevil a funkce, tato hranice se pon¢kud smazava.
Stejné tak jako planety, i samotné univerzum se otaci v ¢asovém ramci 24 hodin a to z vychodu na
zépad,514éim2 nasleduje smér spiralovitého otaceni prvniho stvoftitelského svétla.>™® Otagi se tak
presné naopak, nez jak se domnival Kopernik. Vyvraceni Kopernikovych a Gilbertovych ,,omyli‘
pak Fludd vénuje samostatnou kapitolu, v niz podle svych slov argumentuje tfemi druhy dikazt:
filosofickymi, dale diikazy z bézné praxe a konecné 1 teologick}'/mi.516

Zakladnim ptfepokladem pro Fluddovu argumentaci, ktery v ni vSak neni explicitné reflektovan, je

Vv

leh¢i zastavaji v riznych jeho ¢astech. Fluddova argumentacni linie se nyni bude tocit kolem toho,
jaké absurdity by vznikly, kdybychom tuto nejtéZ§i ¢ast univerza rozpohybovali a jaké konotace by
to mélo pro jeho ¢asti ostatni (tedy hlavné pro éterovy svét).

Prvni Fluddiv argument vychazi z toho, Ze by se mu zdalo podivné, kdyby se celé nebe pohybovalo
podle zemské Sitky. To by mj. znamenalo, Ze by muselo kopirovat v§echny iregularity zemského
pohybu.

Druhy Fluddiv argument odkazuje na absurditu pohybu Zemé — pokud by se Zemé skute¢né
pohybovala tak rychle, Ze by se za den otocila kolem své osy, pak by nastaly obrovské problémy s
tlakem a silou vzduchu: lidé by se nemohli pohybovat, stromy rtist, hudebni nastroje znit.*’

Za tieti nelze srovnavat rychlost pohybu nebes s pohybem Zemé, coz podle Fludda dokumentuje
jednoduchy pokus, ve kterém na diagramu soustfednych kruht dokazuje, Ze ¢im vétsi ma dany kruh
polomér (¢im vice je vzdaleny od centra), o to rychleji se pohybuje. Pohyb Slunce a planet v§ak
piirozen¢ vnimame, proto musi Zem¢ zustat v centru universa. Kdyby tomu tak nebylo, Sel by tento
stiedu, ktery zlstava proto také zlistava nehybny, zatimco substance, které jsou tvofeny z leh¢i
latky, napf. ty v éterovém nebi, se mohou pohybovat a tedy i otacet.

Fluddtv dalsi experiment udajné prokazal, Ze neni mozZné aby se stfed univerza, tj. Zemé otacel.

Fludd si totiz v§iml toho, ze ota¢ime-li diskem, pak nejvétsi mira pohybu je na jeho obvodé,

514 UCH 1,1,5,14, s.152: ,....universus mundus materialis ab Oriente (contra Copernici sententiam)...in
Occidentem, viginti quator horarum spatio, virtute illius fontis lucidi spiritualis circumvolvitur...”. (Kurziva je
Fluddova) Na pomoc proti Kopernikovi si Fludd bere autoritu nejvétsi — Herma Trismegista, ktery mél toto potvrdit.
Corpus Hermeticum 1,11.

515 UCH 1,1,5,14, s. 152: ,,...primae illius creaturae lucidae motum circularem fuisse, & ab oriente in
occidentem...”; sv. 1,1,5,16, s. 158.

516 UCH 1,1,5,15, s. 154,

517 UCH 1,1,5,15, s. 154,
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zatimco stfed ztstava v klidu. Podle Fludda je tedy nemozné, aby se stfed univerza otacel.>® (Tato
uvaha je jisté spravnd, povazujeme-li za stted univerza Zemi).

Rovnéz i z hlediska Fluddovy ,,fyziky* neni mozné, aby se Zemé pohybovala. Podle Fludda totiz
mayji tendenci k pohybu hlavné latky s pfevahem ohnivého a vzdusného elementu a s pfevahem
tepla. Zem¢ je vSak hutna a chladna, proto je logic¢téjsi predpokladat, ze se spiSe pohybuje éterové

nebe, ve kterém je vice paté esence, vice svétla a tepla, tedy i1 vice pohybu. Nebeska télesa maji
519

66

rovnéz ,,silngjs$i“ dusi, vice svételnou, ktera je nuti k pohybu.
Fludd se ve své dalsi argumentaci obraci proti Gilbertovu piedpokladu nezmérného vesmirného
prostoru. Fludd oproti Gilbertovi prosazuje symetrické univerzum, s jasnymi a pfimérenymi
proporcemi.>?

Fludd uzavira celou patou knihu struénym shrnutim své ,,pyramidalni nauky: znovu opakuje
charakteristiku materidlni a formalni pyramidy a jejich v hierarchickém univerzu zrcadlové se
ménicich intenzit. Fludd se nyni opét soustfedi na sféru rovnosti, kde jsou tyto dva zakladni
kosmické principy vyvaZeny, a ktera tak ve své , jednoté protikladii“** tvoii obraz BoZi jednoty.
Tato charakteristika ma urcitou blizkost k mysleni Mikulase Kusanského, predevsim k jeho spisu
De coniecturis, kde Kusanus na zakladé¢ své ,,figury P*“ zkouma vztah jednoty a nekone¢né
mnohosti.*?

Na zékladé této charakteristiky pak Fludd shrnuje rizné moznosti vykladu ptivodu duse svéta, ktera
podle jeho nazoru reflektuje proporce formélni pyramidy. Fludd tuto formalni pyramidu nyni
modifikuje tak, aby odpovidala znamé pythagorejské pyramid¢, a tvrdi, ze jeji prvni ¢tyfi jednotky

523

charakterizuji celek duse.” DuSe vznikd z monady, totiZ z jediného vyronu BozZské mysli; jeji

struktura je dvoji, totiz z jednoduché svételné formy a duchovni latky; tato latka se v éterovém nebi
sklada ze tii dilti: méa dva dily substance, pochazejici z empyrealniho svéta a jeden dil spiritu ze
svéta éterového (v éterovém nebi) a konecné v nebi elementarnim se sklada ze tti dilt latky z
éterového svéta a z jednoho dilu elementové léﬂiy.524

Na tomto Fluddové opakovani probrané latky je zajimavé predevsim ta okolnost, Ze se nyni vice
snazi interpretovat svtj strukturné dualni kosmos (forma vs. latka) v teologickém kontextu. Tak

525

napf. nyni se nevyhyba tvrzeni, Ze d’dbel je vladcem pozemské masy latky.”” Fludd se pochopitelné

518 Viz obrazek v UCH 1,1,5,15, s. 155.

519 UCH 1,1,5,15, s. 156.

520 UCH 1,1,5,15, s. 156-157. Podobny argument pouzil i Kepler.

521 Termin je mij, i kdyZ zde nepochybné existuje urcita podobnost s ideou M. Kusanského.

522 M. Kusansky, De coniecturis H 3, 41. Odkaz viz v J. Résche, Robert Fludd, s. 121.

523 Viz pythagorejsky trojuhelnik v pozn. ¢. 490. Soucet 14+2+3+4 tvoii 10; soucet 1 + 0 tvofi jednotku.

524 UCH 1,1,5,17, s. 164.

525 UCH 1,1,5,17, s. 163: ,,Est enim Deus radix, fons, origo & pater ejus; contra vero, quia materia & tenebrarum
abysso exurgebat, tenebraeque omnes in terrestrem molem congregantur, quarum princeps est Diabolus...*.
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hodnoceni; nikdy vSak nezachézel az do takovych extrému. Dokonce, i kdyz napt. v kapitole o
and¢lech a dusich hovofi o padu andé€lt, popisuje celou udalost pomérné zdrzenlivé a nepousti se
zde do néjakych explicitnich identifikaci ¢i alespon piifazovani. Divod je nasnadé€ — je jim
opatrnost. Jestlize Fludd, jak jsme jiz vid¢€li, zastava jakousi modifikovanou teorii o vécné latce a
jestlize tuto ptivodné aristotelskou myslenku dale fizuje s paracelsianskou piedstavou ozivené
latky, pak jeho opatrnost jiz pochopitelna. Snadno by se totiz mohlo stat, ze tato latka bude
identifikovana s Dablem, coZ by nutné vedlo k teologicky nepfijatelnému tvrzeni, ze Dabel je v
podstaté souvécny s Bohem. Timto by se oteviely dvefe na cestu gnostické hereze, pred kterou se
Fludd diky sv¢é dualistické metafyzice i tak musi mit izkostlivé na pozoru.

Fludd kon¢i pojednani o astronomii na konci prvniho dilu Utriusque cosmi... historia kratkym
shrnutim celé knihy. V tomto shrnuti ukazuje, jak uzké je souvislost jeho astronomického obrazu
univerza s obrazem metafyzickym a teologickym. Zamé&fuje se zde piedevsim na dialektiku
pusobeni svétla a temnoty, pficemz, podobn¢ jako na konci 6. knihy Utriusque cosmi... historia opét
provadi opatrnou identifikaci obou principi s Dablem a Bohem. V zavéreéném shrnuti**® pongkud
neskromné podotyka, Ze minéni o vécech, ktera piedlozil v této knize, nejsou zddnym zpisobem

>27 Fludd viak piesto vyzyva své Ctendfe, aby

pouze pravdépodobnd, nybrz Ze se blizi pravde.
korigovali jeho mozné omyly.**® Jednim z prominentnich Gtenafi, ktery tuto vyzvu s gustem
uposlechl, byl pravé Johannes Kepler. Na zaklad¢ jeho kratké prvotni reakce, kterou ptipojil jako
ptivések ke svému spisu ,,Harmonice mundi®, se pak rozvinula nesmirné zajimava diskuse, ktera
nam dava nahlédnout do myslenkového svéta prednich intelektuall ,,pfechodné doby*, tedy doby, v

niZ se pomalu rodila moderni véda.

526 UCH 1,1,7,10, s. 205-206.

527 UCH 1,1,7,10, s. 205: ,...sit hanc nostram opinionem non modo probabilem; sed & (ni fallor) ab ipsa veritate
non longe distantem percepturus.....

528 UCH 1,1,7,10, s. 206.
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B) Kepler: astronomie

V oddile o Keplerové astronomii se nebudu na rozdil od Fludda podrobnéji zabyvat popisem
Keplerova nebeského systému. Na jedné stran€ je nam totiz daveérné znamy ze Skolnich uc¢ebnic a
na strané druhé o ném existuji spousty knih, které jej do detailu analyzuji. Z Keplerova
astronomického mysleni se tak zde pokusim zdUraznit ty jeho prvky, které jej stavi do — ¢asto
necekanych — souvislosti s Fluddem.

Kepler, patrné 1 pod vlivem kritiky, jez se sméfovala vici jeho prvni knize, byl ochoten pfipustit, Ze
jeho kosmologicky systém, predstaveny v Kosmografickém mystériu, ma spekulativni charakter.
Tim se ovSem tento systém v podstaté neodliSoval od Fluddovych kosmologickych spekulaci, které
Kepler pozdéji bude kritizovat.

Toto pon€kud vynucené ptiznani v§ak Keplera neodradilo od toho, aby rezignoval na zakladni
nahlédnuti o povaze univerza, které tato kniha obsahuje.>®® Je nutno podotknout, Ze kritici Keplera
po svém precteni jeho prvni velké knihy si vskutku nebrali servitky. Velmi tvrdy Gtok proti
mladému Keplerovi podnikl napf. Johannes Praetorius®, ktery si ve svém dopise Herwartovi z
Hohenburgu poklada fe¢nickou otazku: ,,Cim tato spekulace o pravidelnych télesech vlastng
prispiva astronomii?“>*! A pokracuje: je (j. spekulace) nepochybné uzite¢na k tomu, aby se dal urcit
rad nebo velikost nebeskych obehi. Jejich hodnoty v§ak mohou byt podle Praetoria odvozeny i z
jinych, nespekulativnich, zakladd, napt. z pozorovani, a tedy nikoliv a priori, jak to ¢ini Kepler,

532

nybrz a posteriori.”* Kepler sam, nepochybné i pod vlivem dat z pozorovani, ktera ziskal po

Tychonové smrti>>, a po Galileové vyndlezu teleskopu, se béhem svého zivota vice posunul k

529 Uz skute¢nost, Ze tuto knihu vydal znovu, byt’ ¢asto s rozsahlymi opravami a komentafi, svédci o tom, Ze
nerezignoval na platnost nahledti v ni obsazenych. Je také pravdou, ze Kepler se mnohdy v dodate¢nych
poznamkach nijak nesetfil a vystavil nékteré nazory svého raného dila drsné kritice. Sv. J. V. Field, Kepler's
Geometrical Cosmology, s. 72-75, 81, 94-95.

530 J. Praetorius (1537-1616) byl profesorem astronomie na univerzité v Altdorfu. Praetorius obdrzel Keplerovu
knihu od bavorského kancléie a Keplerova pritele Herwarta z Hohenburgu. Zatimco jeho prvni dojem z knihy byl
ptiznivy (inorovy dopis Herwartovi: KGW XIII, s. 177), nakonec se po ptecteni celé knihy zménil v ostrou kritiku.
(kvétnovy dopis: KGW XIII, s. 205-206). Viz: E. Rosen, Three Imperial Mathematicians. Kepler trapped between
Tycho Brahe and Ursus, New York 1986, s. 97.

531 KGW XIII, s. 206, . 25-27: ,Illa vero speculatio corporum regularium, quid quaeso ad Astronomiam
confert?*

532 KGW XIIIL, s. 206, t. 27-29: ,,At (inquit) ad ordinem seu magnitudinem orbium coelestium defineiendam
prodesse potest: Sané ex alio fundamento, ex obseruationibus sc: et a posteriore, orbium distantiae sumendae
sunt....“. Dopis byl psan v roce 1598, tedy bezprosttedné po vydani Kosmografického mystéria.

533 Tycho sam oponoval Keplerové spekulaci s platonskymi télesy v podobném duchu jako Praetorius. Tvrdil, Ze
astronomie ma vychazet pouze z méteni, predpokladajicich existenci platonskych téles, pak bychom se podle
Tychona pravdépodobné nikdy nedockali kyZeného vysledku. Viz E. Rosen, Three Imperial Mathamathicians..., s.
119. Je ziejmé, ze Tychona musel na Keplerové hypotéze iritovat predev§im jeji neskryvany Kopernikanismus, ale
jeho postieh o neslucitelnosti predpokladu platénskych téles s vysledky astronomickych pozorovani nepostrada na
piesvédcivosti. Dalsi véc, kterou mohl Tycho na Keplerové knize kritizovat, bylo to, Ze jej Cetba Keplerovy prvotiny
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takovému empirickému pojeti astronomie. Dokonce se da fict, ze prave v diskusi s Robertem
Fluddem je uvedenému Praetoriovu kritickému postoji snad nejblize. Na druhé strané je ale
symptomatické, ze nejen v této diskusi samotné, ale i ve svém pozdnim dile, se Kepler nikdy
neprojevuje jako kiistalove Cisty empirik, nybrz vzdy ve véd¢ ponechava prostor pro ,,apriorni*
spekulaci, kterou pozdéji stale vice ztotoziioval se svym pojmem intuice, ktera nahlizi zakladni
skutecnosti univerza, které se nachazeji mimo moznosti poznani diskursivniho rozumu.

Podobnou kritiku jako Praetorius by pravdépodobné sméfoval na Keplera i Galileo. F. Hallyn si
povsimnul toho, jak Galileo kritizuje basnicky styl Torquanda Tassa prave za to, ze se snazi za
kazdou cenu zaplnit basnickou ,,vatou‘ myslenkové lakuny ve svém textu. Hallyn poukazuje na to,
ze podobné jako Tasso ve své poesii, se 1 Kepler ve své kosmologii snaZzil vyplnit prazdny prostor
mezi jednotlivymi planetami, ktery vznikl v Kopernikéanském obrazu univerza.>** Galileo sam s
mirnou ironii odmita vSechny apriorni obrazy univerza a spise nez k principu dostatecného diivodu
pro vysvétleni podstaty a funkce univerza se piiklani k jednoduchému pragmatickému kritériu
funké&nosti a uZiteGnosti pro nase kazdodenni vynachazeni se s véemi.>* Galileo se viak ironicky
nevztahoval jen ke Keplerovu apriorismu, nybrz i k tomu, jak je jeho pojeti platonskych téles
podminéno Keplerovym socidlnim zdzemim. Opét ne bez ironie poukazuje na to, Ze sdm nevi, které
z teles je vice ¢i mén¢ dokonalé a vznesené. Kepler se ovSem ptedpokladu existence platonskych
téles mezi obéznymi drahami planet zcela nevzdal ani po této Galileové kritice. Dokonce je s
buldoci zarytosti (nebo s mirnou protiironii?) pouzil ve své Dissertatio cum nuncio sidereo pii

vysvétleni koexistence Galileem objevenych Jupiterovych mésict s matefskou planetou.>’

mohla vést k domnénce, ze Kepler zastava teorii pevnych nebeskych sfér. Kosmografické Mystérium je v tomto
ohledu skute¢né pomérné ambivalentni. Teprve pii pozorném ¢Eteni zjistime, ze Kepler tuto ideu povazoval za
,absurdni a ,,monstrozni“. KGW VIII, s. 91, . 25-32, viz rovnéz Kepleriv komentat ve druhém vydani
Kosmografického Mystéria na s. 93, . 24-39. K tomu viz: J.V. Field,“Kepler’s Rejection of Solid Celestial Spheres.*
V: Vistas in Astronomy 23, s. 207-211. Dale sv. Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 102-103, 134.

534 F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 183, 198. Sv. E. Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, Den Haag 1954.

535 Galileo Galilei,“The Assayer*, V: The Controversy on the Comets of 1618: Galileo Galilei, Horatio Grassi,
Mario Guiducci, Johann Kepler, Philadelphia 1960, s. 279. Na druhou stranu, Galileo nikdy nepiijal Keplerovo
vysvétleni planetarnich pohybu po eliptickych drahach. Galileo naopak obhajoval kruhové drahy, protozZe ty nejlépe
manifestuji efektivitu, jednoduchost a stabilitu fadu univerza. Viz E. Panofsky, Galileo as a Critic..., s.20 a nasl.
Galiletiv odpor proti Keplerovym elipsam mohl mit i jiny divod: jak prokéazal S. Drake, Galileo patrné pfevzal do
svého Dialogu o dvou svétovych systémech Keplerova numericka data z Kosmografického mystéria. Tato data mu
zde mj. poslouzila pro jeho pokus matematicky vysvétlit kruhové ob&hy planet. S. Drake, Galileo at Work, Chicago
1978, s. 63-65, 154-155. Mozna, ze Galileo odmitnutim Keplerovych eliptickych obéznych drah jednoduse nechtél
prilis manifestovat svou zavislost na Keplerové myslenkovém vyvoji. Je nicméné patrné, zZe Galileo ve své kritice
Keplera postupuje dusledné a opét uziva proti Keplerové piedpokladu eliptickych obéht stejny pragmaticky
argument, jaky pouzil pfi své kritice ,,.kosmizace* platonskych téles. Z dnesniho pohledu méa Galileo nepochybné
pravdu v tom, Ze striktni aplikace Keplerova druhého zdkona ptisobi nemalé matematické obtize. Jak poznamenava
G. Holton, i dnes se sice Keplerovy elipsy pouzivaji pro znazornéni obéhil planet, ale zarovei souhlasime s Galileem
v tom, Ze pro vypocty jejich drah kalkulujeme s jednodussimi kruhy. Cit. v F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 223.

536 Na tuto skute¢nost upozornil D.P. Walker,“Kepler's Celestial Music*, V: Journal of the Warburg and
Courtauld Institute 30 (1967), s. 228-250, hl. s. 242-245.

537 KGW 1V, s. 309.
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Pouceni ze ,,spekulativni* kontroverze okolo Kosmografického mystéria se projevilo na zmeéné v
Keplerové védeckém ptistupu, jez nasla sviyj zrcadlovy obraz v literarni forme jeho ,,Nové
astronomie®. Mizeme povazovat za symptomatické, Ze tato Keplerova klicova kniha neni
piedstavena jako systematicka explikace né¢jakého apriorniho, predem daného, systému, nybrz jako
veédecky pribeh Keplerova objevovani a postupné evoluce jeho védeckého obrazu univerza. Kepler
tak sam jednu z nejvyznamnéjSich knih v d€jinach védy neprezentuje jako systematicky traktat,
nybrz jako védeckou autobiografii!

Poslani Nové astronomie tak neni (alesponl v Keplerove rétorice) definovano néjakym
teleologickym zamérem svého autora; Kepler nema piedem dany cil, ktery chce v knize potvrdit.
Cilem je naopak sama véda, sam proces védeckého badani. Kepler v tomto kontextu své védecké
Gsili, prirovnava napf. k obtiznému uméni navigace®®, které velci objevitelé pouzili pro nalezeni
neznamych zemi.>® Cely proces védeckého badani je plny obtiznych tsekd, falesnych stop ¢i cest,
nutnosti novych zacatki; je rovnéz plny nahody a neptfedvidatelnosti. Kepler tak svého ¢tenare vede
k domnénce, ze hlavnim cilem Nové astronomie nebyla snaha za kazdou cenu destruovat
prevladajici ndzor o kruhové podobé planetarnich obéznych drah, nybrz ze se ptedpokladu jejich
existence nakonec musel vzdat diky domysleni pfevladajiciho paradigmatu a nasledného vyvozeni
ruznych konsekvenci, které se pro n¢j nakonec ukéazaly jako nepfij atelné.>*

Zatimco Keplerovy teorie jsou v Nové Astronomii prezentovany jako inicia¢ni piib&éh védeckého
hledani, pak prvni dvé knihy Harmonie sveta jsou naopak konstruovany zcela v Eukleidovském
duchu jako dokonaly matematicky systém axiomd, definic a proposic. Kepler sam na tuto
podobnost vyslovné upozoriiuje, a to jak v souvislosti s Euklidovymi Elementy, tak i s
nedokon&enym Proklovym komentafem k nim.>**

Na druhé stran¢ vsak tato zavislost na autoritach neni — a podle Keplera ani nemtize byt — absolutni.

Kepler poté, co se definitivné rozhodne opustit pfedpoklad kruhovych ob&znych planetarnich drah,

vvvvvv

vvvvv

¥ 542
(&

rovnéz vyhovovala jeho (apriorni) spekulativni metafyzické perspektivé.” ™ Kepler si sam

538 Heslo starych kormidelniki znélo ,,Navigare necesse est, vivere non necesse*

539 KGW 111, s. 36, 270. Pfedevsim na s. 36 se sam piirovnava k velkym mofeplavcim minulosti (Argonauti,
Kolumbus, Magellan). Druhou Keplerovou metaforou je metafora valky, boje rozli¢énych nazort, teorii a minéni a
nutnosti rozhodnout se pro nektery z nich, pficemz pii tomto rozhodovani dochazi k riznym omylim ¢i zvratim.

540 F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 204-205.

541 Kepler jde dokonce tak daleko, ze v tivodu k Harmonice Mundi #ik4, ze kdyby Proklos napsal komentai k
desaté knize Eukleidovych Zdkladii, nemusel by on sdim koncipovat svou nyné&jsi praci. KGW VI, s. 15, 1. 16. Citat z
Prokla dokonce pouzil pro titulni stranu prvni knihy svych Harmonice. Citat je rovnéz signifikantni, nebot’ Proklos v
ném tvrdi, Ze matematika je nasi pomocnici pro pochopeni piirody.

542 KGW Il s. 263.
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uvédomuje zavaznost své rezignace na piredchozi nereflektovanou jistotu, kterd vede k tomu, Ze se z
n¢j stava jakysi intelektudlni vydédeénec, ktery se nachdzi v naprosté izolaci, v intelektudlni zemi
nikoho.543 Tato osobni psychologicka zkusenost, jakkoliv ne neobvykla pro dnesniho
»Kuhnovského* védce, znamena bezpochyby jeden z klicovych okamzikl ve vyvoji moderni védy a
ukazuje na obrovskou silu Keplerovy védecké osobnosti. Dokazal se totiz rozejit, pokud se to
ukazalo jako nutné, se svymi milovanymi autoritami Kopernikem a pythagorejci; dokazal opustit
sva vlastni apriorni schémata a naslouchat pouze dikaztim védy samotné. I tento obrat vSak nebyl
definitivni, a jak jesté uvidime, Kepler nikdy neopustil své zékladni platonské ndhledy a dokonce se
ani zcela nevzdal teleologické orientace svého védeckého myéleni.s44 Dilezité je vSak to, ze se mu
je podafilo natolik modifikovat, aby byly slucitelné s novym astronomickym paradigmatem, ktery
sam vytvoril.

[ kdyz se uvedeny posun v Keplerové mysleni nakonec témét obesel bez teleologického vysvétlent,
nebyl by pravdépodobné mozny bez jeho teologickych nazorti. Vénoval jsem zde pomérmné dost
mista intepretaci Keplerova pojeti Boha, protoze se domnivam, Ze bez néj nelze tento klicovy
akcent jeho mysleni vysvétlit. Vidéli jsme, jak dilezity byl pro Keplera diiraz na Bozi tvofivou moc,
kterd je identicka s Bozim zfenim. Zd4 se, Ze postupem Casu se tento dynamicky aspekt vnimani
skutecnosti v Keplerové mysleni prosazoval stale vice. Slunce jakoZto nejvérnéjsi obraz Stvofitele
disponuje podobnou imaterialni silou (species immateriata), kterou pfitahuje & odpozuje planety.>*
Kepler se tak svou koncepci nematerialni sily stava nejen predchiidcem Newtonovy teorie
gravitace, nybrz se posouva i k vice dynamickému pojeti reality, k dirazu na interakci mezi
vesmirnymi télesy a na to, jak tato interakce ovliviiuje samotnou podobu naseho obrazu univerza.>*
Dulezité vSak jiz v daném kontextu nejsou nase idealni modely reality, které maji byt potvrzeny jeji
védeckou interpretaci, nybrz védecké zkoumani této reality samotné.”*’

Ackoliv Kepler zdlraznuje nevyhnutelnou nutnost postulovani elipsy jako zékladniho tvaru drahy
planetarniho ob¢hu a ackoliv si je védom toho, Ze se geometricky nejedna o tak dokonalou figuru
jako je ta kruhova, stejné se jeji zavedeni do svého systému univerza snazi obhajit v estetickych

terminech: elipticky pohyb planet pro n¢j totiz nutné neznamena destrukci esteticky idedlniho

obrazu univerza, protoze ptolemaiovsky systém se v§emi svymi epicykly, retrogradnimi pohyby a

543 F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 206.
544 Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 92, 100, 201.

545 Kepler vZdy trval na analogii mezi tvotivou silou Boha a tvotivou silou Slunce. Viz: KGW VIII, s. 91, . 19-
22.

546 7. Horsky, Kepler v Praze, s. 193-194.

547 KGW XV, Kepler fika, ze rozdil nim a Fluddem spo¢iva v tom, ze zatimco on sam se zaobira geometrickymi

formami, tak Fludd fyzikalnimi silami. F. Hallyn to interpretuje v tom smyslu, Ze (geometrickd) forma je zde pro
Keplera funkci sily. F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 209.
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ekcentricitami byl rozhodné méné esteticky dokonaly nez je ten Keplertv. >48

Elipsa nakonec dobie zapada i do Kusanovsko-Keplerovské dialektiky piimky a kiivky jako dvou
zakladnich konstitutivnich rysti univerza. Protoze elipsa mé po kruhu hned druhé nejvétsi zakiiveni,
je stale jesté velmi blizko bozskému principu, ktery je pfirovnavan ke kiivce.549 Prijeti elipsy jako
vzoru pro nejdokonalej$i mozny pohyb planet ma pochopitelné i metafyzické ¢i teologické
dusledky. Prvni z nich pfedstavuje oslabeni ontologické dignity nadmeési¢ného nebe, které uz nadale
neni onim dokonalym vzorem naseho pomijivého a materidlné ponékud deformovaného svéta. Ono
dokonalé nebe se tak timto Keplerovym krokem jaksi ptiblizilo nedokonalé Zemi. Na druh¢ stran¢
ale, zatimco se Keplerovo nebe povazliveé priblizuje zemi, jeho Blih se naopak vzdaluje svému
stvoteni. Vztah zobrazeni je zde upozadén a nastupuje spiSe vztah reflexe ¢i odstinéni. Stvoteni
nereflektuje zcela vérné vSechny bozské ideje, nybrz se snazi podobat svému Stvotitele tak dalece,
jak je to jen mozné.>*

Jak jsme jiz mohli u Keplera n¢kolikrat pozorovat, Kepler nakonec vyuzije zdanlivy handicap ve
svij prospéch. Ve své Harmonice Mundi, kterou povazoval za vrchol svého védeckého snazeni, tuto
,nutnost™ elipsy genialné vyuzije ve své teorii harmonie. Zékladem pro jeho konstrukci
planetarnich harmonii — a re-konstrukci jeho harmonického usili z prvniho dila Mysterium
Cosmographicum>! — je prave draha eliptického ob&hu planety kolem Slunce. Kepler si zde pfitom
pfi tvorbé své harmonické nauky pomaha aplikaci svého druhého zakona: pokud si eliptickou drahu
ob¢hu planety predstavime jako strunu, pak zmény thlové rychlosti této planety v riznych castech
elipsy mohou vytvaret harmonické intervaly; a protoZe kazda planeta ma jinou velikost své drahy
ob¢hu, vytvareji vSechny planety dohromady polyfonni melodii. Elipticky pohyb planet sice miize
byt povazovan za geometrickou nedokonalost, tato geometrickd nedokonalost v§ak paradoxné
vytvaii dokonalost hudebnich proporci.®?

V této souvislosti si musime uvédomit dvé véci: 1) Kepleriv kosmos je oZiveny, ba dokonce
odusevnély. Je tomu tak proto, Ze je i nadale Bozim stvofenim, €ili Zivym obrazem zivouciho Boha.
Protoze je vSak Zivou bytosti, nemtize byt jeho krasa vnimana skrze ¢isté geometrické principy.
Kepler ptedpokladem oZzivenosti univerza mj. zachranuje ideu jeho podobnosti se svym stvofitelem,
1 kdyZ to znamena rezignaci na jeho geometrickou dokonalost 2) Hudba sfér neni hudba, ktera by se

dala vnimat lidskyma uSima. Je tomu tak proto, Ze je logicky slySitelnd pouze v centru univerza,

548 KGW VI, s. 331.

549 Paralipomena ad Vitellionem (fr. Vydani: Paralipoménes a Vitellion, Paris 1980, s. 221)

550 KGW VII, s. 330, . 36-41; sv. M. H. Nicolson, The Breaking of the Circle, New York 1960, s. 154.

551 ,,The purpose of the Harmonice Mundi is to put forward a more comprehensive cosmological theory, derived
from geometry and containing a slighty more sophisticated version of the theory described and defended in the
Mysterium Cosmographicum.* J.V. Field, Kepler’s geometrical cosmology, s. 98.

552 F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 218.
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tedy na Slunci. Kosmické hudba sfér je tak pro ¢lovéka identifikovatelna pouze intelektualné, to ze
jsme schopni ji ,,vnimat®, analyzovat, je vysledkem inteligibilni ¢innosti nasi duse. Z toho ovSem
plyne, ze Kepleriv kosmos i v Harmonice mundi zistava ¢isté inteligibilnim univerzem, podobné
jako jim byl jiz v Mysterium Cosmographicum.>®® Ba co vic, Kepler se ve svém vrcholném dile
evidentn€ nevzdava ani své koncepce geometrickych téles, ¢i dokonce univerza samotného, jako

metaforickych znak, jako vicemén¢ vérnych obrazi bozskych ideji.

553 ,,...the ,,cosmicality* of the cosmos continues to be guaranteed at the level of the intelligible.* F. Hallyn, The
Poetic structure..., s. 219.
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4) Harmonie
A) Fludd: harmonie
Fluddovo pojeti harmonie navazuje na jeho ,,metafyzickou kosmologii““. Dynamika této kosmologie
je zajisténa vzajemnym pusobenim dvou principti, formalniho (svétla) a materialniho. Nauku o
harmonii, kterd je hlavnim tématem 3 knihy Fluddovy Utriusque cosmi... historia tak musime
primarné chapat v tomto kosmologickém ramci jako jakysi zesileny geometricko-matematicky
prvek, ktery Fludd vnasi do svého predchoziho vykladu, ktery dosud piedstavoval spise jakousi
implementaci mytologické (¢i nabozenské) metaforiky na Aristotelskou metafyziku, kterd samotna
ale disponuje jen minimalnimi matematickymi kontexty.>*
Predstava matematické struktury stvoieného svéta byla vlastni jiz Platonovi a (novo)pythagorejctim,
ktefi si také prvni pfedstavovali vesmir jako svého druhu hudebni nastroj — monochord, jehoz obraz
jakoZto vhodnou metaforu pro vyjadieni své pedstavy univerza adoptuje i Fludd.*® Jednotlivé
stupné tohoto vesmiru pak symbolizuji struny, které vydavaji urcity ton — vysledkem je ona znama
hudba sfér. Pfedstava harmonie sfér a jejich muzikalniho ptedstaveni byla ostatné v renesancni dobé
pomérné populdrni a nebyla dokonce cizi i proponentiim heliocentrického modelu vesmiru.
Jak poukézala ve své objevné knize N. Fabri>>, navazuje Fludd svou koncepci harmonie pfedevsim
na teorie F. Giorgiho®, ktery se posléze stal teréem ostré kritiky M. Mersenna®®®, jez byla namitena
jak vaci Fluddovi, tak ¢astecné i proti Keplerovi. Giorgi vychazel z pythagorejskych hudebnich
teorii a na jejich zdkladé konstituoval sviij obraz svéta, ktery ma, podobné jako Fludduv, trojitou
zakladni strukturu. (Andé€lsky, éterovy, Zivlovy). Svét Zivlovy je charakterizovan ¢tyfmi Zivly a

ttemi hlavnimi tfidami substanci (zZivo¢ichové, rostliny a kovy nebo kameny).559

Giorgi hleda ve
vztahu a vzajemném pusobeni jednotlivych elementi harmonické poméry a to i na zéklad¢ teorie
platonskych téles, prejaté z Platonova Timaia.>® A podobné jako Fludd, pouziva i Giorgi jako
zékladni metaforu pro sviij zngjici kosmos obraz monochordu.”®

Dftive nez se Fludd zacne vénovat dikladné analyze vesmirného monochordu, tak provede

geometrické ,,vyméfeni* svého hierarchického kosmu. Pomaha si pfitom obrazem dvou navzajem

554 Sv. UCH 1,1,3,3, s. 86.

555 UCH 1,1,3,1, s. 79: ,,Hujus namque melodiae instrumentum, machina scilicet mundi, est quasi
monochordum...”.

556 N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 177.

557 F. Giorgi, De Harmonia mundi totius Cantita tria, Venezia 1525. Druhé vydani vyslo v Pafizi r. 1545.

558 M. Mersenne, Observationes et emendationes ad Francisci Giorgii Veneti problemata, Paris 1623; M.

Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, cum accurata textus explicatione...Franciscii Georgii Veneti
Cabalistica dogmata fusé refelluntur, Paris 1623. O Giorgim viz studii C. Vasoliho, Profezia e ragione. Studi sulla
cultura del Cinquecento e del Seicento, Napoli 1974, s. 129-403.

559 F. Giorgi, De Harmonia mundi.... sv. I11, kap. 13.

560 F. Giorgi, De Harmonia mundi, I, 17.

561 N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 178.
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se prostupujicich pyramid562, Z nichz jedna ma zékladnu ve hmotném svété a jeji Spice dosahuje
empyrealniho nebe, zatimco druhd ma zadkladnu v BoZi trojici a jeji Spice kon¢i v materidlnim svéte.
Fludd si na tomto obraze velmi zakladal a dokonce se zd4, Ze jej povazoval za sviij originalni
piinos, ackoliv i zde se, podobn¢ jako v mnoha jinych ptipadech, jednalo o at’ jiz védomou, ¢i vSak
mozna spise nevédomou, vyptjcku. Tentokrat od Mikulase Kusénského.>®

Protoze byl tento obraz pro Fludda tak dilezity a protoze tvofi jakysi zaklad jeho nauky 0 harmonii,
vénujme se nyni podrobnéji jeho analyze. Model obou trojuhelnikil zdiirazituje zédkladni intenci
Fluddovy kosmologie, totiz vzajemnou dynamickou interakci materiadlniho a formalniho svéta, jez
je dusledkem Boziho stvofeni hierarchického universa, které je ur€ovano postupnym piibyvanim
(¢ili zhustovanim) latky ve svych nizsich regionech a pfibyvanim svétla (formy) ve svych
regionech vyssich.

Oba trojuhelniky Fludd zasahuje do kruhové vysece, jejiz stied je obkrouzen malou kruznici, jez
znazoriiuje Zemi. Soustfednymi kiivkami jsou naznaceny hranice jednotlivych vesmirnych regiond,
sttedem téchto kiivek pak prochazi ptimka, kterd je zaroven (nezndzornénym) sttedem Boziho
trojuhelnika a ktera tvoii polomér kruhu, jehoz ohranic¢enim je sféra Bozi trojice. Ve stiedu této
pfimky, tedy na piil cesty mezi Zemi a Bohem se nachéazi Slunce. To zaroven piedstavuje stfed obou
navzdjem se protinajicich trojihelniki.

Materialni>®* trojuhelnik mé svou zakladnu na zemi a sviij pramen, ¢i pivod v ,,ocednu temnot*,
¢imz Fludd pravdépodobné mysli prvotni vody pii stvofeni.”® Nejsirsi ¢ast materidlniho
trojuhelnika zabira oblast elementového (sublundrniho) svéta. Sttedné Sirokou ¢ast pak oblast svéta
éterového (nadmési¢ného) a konecné Cast nejuzsi pronika az do svéta empyredlniho (ohiiového).
Oblast nad timto svétem, ktera je vyhrazena samotnému Bohu, zndzornénému na Fluddové ilustraci
rovnostrannym trojuhelnikem, neni latkou viibec zasazena. Obdobné¢ trojihelnik, ktery znazornuje
pusobeni formalniho principu, ma svou zakladnu a zdroj v Bozi trojici a svou nejSirsi ¢ast v
empyrealnim nebi. Stfedné silnou ¢asti pak zasahuje do nebe éterového a jeho Spicka se ztraci kdesi
v temnoté elementového svéta, pricemz nedosahuje az ke stredu Zemé, podobné jako materialni

trojihelnik nedosahuje az k Bozi vysosti.

562 Fludd svtij obraz kosmu mysli v prostorovych dimenzich, ackoliv jej ilustruje pouze ve dvojdimenzionalnich
obrazcich. Lze tedy pouzit jak termin ,,pyramida®, tak trojihelnik. Pro lepsi porozuméni Fluddovskym ilustracim
pouzivam spise vyraz ,.trojuhelnik®, ktery je nazorné&jsi.

563 M. Kusansky De coniecturis H3. Fluddovy pyramidy se podobaji Kusanové ,.figufe P*“. Na tuto skute¢nost
upozorfiuje J. Rosche, Robert Fludd, s. 121, 162-163, 481. Rosche pomémné s jistotou predpoklada, ze Fludd Kusana
pfimo cCetl (viz napf. s. 481); ja sdm jsem nenalezl vylozené pfimé indicie, které by takovou domnénku podporovaly.

564 Fludd pouziva v tomto kontextu pro latku jak latinsky termin ,,materia®, tak i fecké oznaceni ,,hylé*, které ma
ziejmé zdUraznit hrubost ¢i syrovost pozemské latky, kterd neni in-formovana. Viz v tomto kontextu napt. UCH
I,1,3,2,. s. 82: ,,...in omni hylae parte...“.

565 UCH 1,1,3,1, s. 81.
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Na tomto Fluddové geometrickém zobrazeni je pozoruhodna vyznamova hra s jeho jednotlivymi
stiedy. Stfed Zemé predstavuje stied celé kruznice, jiz opisuje sféra Bozi trojice. Je to stfed
nobilitni latka. Slunce naproti tomu predstavuje metafyzicky stied universa, coz je vyjadieno nejen
jeho umisténim uprostred osy (vlastné poloméru kruznice) Zemé — Biith, nybrz 1 uprostted dvou
navzajem se pronikajicich trojuhelnikd. V éterovém svété — a zvIaste ve Slunci, tak dochazi k
jakémusi ekvilibriu dvou zdkladnich principi Fluddovského univerza — latky a formy. Obojiho, tedy
jak latky, tak i formy, se zde totiz podle Fludda nachazi stejné mnozstvi. Tato informace nas mize
na prvni pohled ponékud ptekvapit, uvédomime-li si, ze Slunce vnimame piedevs§im jako svételné
téleso, a svétlo je pro Fludda spojeno s formou. Slune¢ni svétlo je vSak podle Fludda
kontaminovano latkou, byt jemné&j$i nez je naSe pozemska latka a samotny éter vlastné predstavuje
urcity specificky druh latky.

Fludd se domnival, ze vzajemny pomér latky a for pfipravuje pidu pro svou nauku my v
jednotlivych kosmickych regionech Ize kvantitativné vyjadtit za pomoci uvedenych trojuhelnikd.
Fludd pti své avaze vychazi z toho, ze zakladnu elementového trojuhelniku tvoii primér Zemée a
dale uvazuje o tom, ze tento trojihelnik je délen na dalsi, stale mensi, ¢asti podle toho, jak
postupuje smérem k empyredlnimu nebi. Témito délicimi ¢arami jsou vlastné vysece z obézné

drahy M&sice, ktery rozhrani¢uje elementovy a éterovy svét a dale vyse& kruznice obshu Slunce.*®®

Vzajemné poméry délky téchto sar®’

a rovnéz obsahu ploch v jednotlivych kosmickych regionech
urcuji charakteristicky pomér dané oblasti. Tak pomér Zemského priméru k vyseci drahy Mésice,
jez je ohranicena latkovym trojihelnikem, je dan zlomkem 4:3. Pomér této vysece drahy Mésice k
vyseci drahy Slunce je 3:2 a pomér této vysece k ,,vyseci® v nejvysSim regionu je 2:1, nebot’ latkova
pyramida se tohoto regionu pouze dotyka. Vzrustajici rozdil v jednotlivych pomérech (1,3; 1,5; 2)
dokumentuje postupné ubyvani latky ve vySsich kosmickych regionech. Podle Fludda lze
pométovat i nesousedni regiony, tak napf. vztah priméru Zemé k vyseci Slune¢ni sféry je 4:2, tedy
2:1, pomer pruméru Zemée k vrcholu latkové pyramidy je 4:1.

Analogicka situace jako pro trojuhelnik se zakladnou na Zemi plati 1 pro formalni trojthelnik, jen v

opacném gardu. Formalni trojihelnik ma totiz zdkladnu v Bohu, pficemz tato zakladna svou délkou

odpovida priméru Zemé a jak se zuzuje smérem k Zemi, tak se i zvySuji rozdily v jednotlivych

566 Je s podivem, Ze Fludd neurcil jako hrani¢ni linii vyse¢ ze sféry stalic. Zvolil slune¢ni drahu zfejmé proto, ze
Slunce se nachazi v geometrickém stfedu Universa. Fludd sam tuto volbu zdiiraziiuje odkazem na Zalmistova slova,
ze Biih si Slunce zvolil za sviij oltaf. Slunce samotné hralo, jak jesté uvidime, ve Fluddove kosmologii klicovou roli,
ale mozna byla jeho volba Slunce pouze ¢ist€ pragmaticka, protoze pak Fluddovi 1épe vychazeji proporce jeho
trojuhelnika. Viz: Zalm 19.5; UCH 1,1,3,3, s. 88; UCH 1,1,5,15, s. 157. Dale sv.: A.G. Debus,“The Sun in the
Universe of Robert Fludd*. V: Le Soleil a la Renaissance, Bruxelles-Paris 1965, s. 259-285, zde hl.s. 270 a nasl.

567 Protoze Fludd zde uvazuje v kosmickém méfitku, kde se ,,maly* Gisek na kruznici jevi téméf jako primka,
pocita ve své modelu zjednodusené s piimkami misto s kfivkami.
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pomeérech (4:3 — zédkladna v Bohu, versus vyse¢ ob¢hu Slunce; 3:2 — vyse¢ Slunecni sféry vs. vysec
lunarniho obéhu; 2:1 vyse¢ lunarniho ob&hu vs. elementovy svét).

Timto geometrickym rozdélenim na zakladé dvou prostupujicich se trojuhelnikt si tak Fludd
piipravuje pudu pro svou nauku o hudebnich harmoniich, protoze zde diky pométovani ¢asti svych
trojihelnikt dostava vysledné zlomky, které definuji ti zakladni tony: kvartu (4:3), kvintu (3:2) a
oktavu (2:1).°% To, Ze je harmonicky kod vloZen do struktury univerza dosvédéuje podle Fludda i
ozna&eni éteru jako ,,quinta essentia“, pata esence.’®® Fludd se totiz domniv4, Ze tento nazev
pochézi z toho, ze kvinta vyjadiuje vztah mezi elementovou a éterovou ¢asti materialniho
trojihelniku nebo empyredlni a éterovou ¢asti formalniho trojl'lhelniku.‘r’70

Ptipomenme si, ze Fludd vyuzil podobné hry s ¢iselnymi poméry jak v piipade své snahy o urceni
tii zakladnich tont, tak i pro stanoveni poméri jednotlivych elementti v riznych slou¢eninach a
rovnéz pro urceni pomeéru svétla a latky v danych oblastech univerza.”™* Toto pfipomenuti je
dilezité, nebot’ opét poukazuje na zékladni analogickou konstrukci reality: stejné poméry tak
Fluddovi slouzi jak k demonstraci basalniho strukturniho rozlozeni univerza, tak i k vyjadieni
strukturniho slozeni elementii na zakladé kombinace poméri jejich zakladnich vlastnosti. Velky svét
tedy ma stejnou matematickou strukturu jako jeho €asti, v nichz se zrcadli.

Nutno podotknout, Ze pravé nacrtnuta makrokosmicka proporcni struktura se pak bude opakovat ve
strukturnim slozeni jednotlivych ¢asti univerza, jejichz vzajemné vztahy bude také definovat.
Analogicka koncepce vztahu makrokosmu a mikrokosmu umozni Fluddovi soustfedit svou

pozornost na ,,pozemskou‘ hudbu a jeji harmonicky kanon, protoze na jeho zakladé pak mlize

568 Fludd pouziva jesté tradi¢ni terminologii, nazyva tedy kvartu ,,diatessaron®, kvintu ,,diapenta“ a oktavu
,,diapasson®.
569 Pojem , kvintesence v alchymickém vyznamu jako nehmotny duch ¢i podstata latky definoval ve 14. stoleti

francouzsky alchymista Jan z Rupescissy (kolem r. 1310 - 1365) Rupescissa, pivodné frantiskansky mnich, ktery
byl dlouho véznén inkvizici, spojoval ve svych dilem stfedovekou ,technickou* alchymii (zaloZenou na Aristotelovi
a Galénovi) s apokalyptickymi proroctvimi ve stylu Joachima da Fiore. Rupescissa byl prvni, kdo pojmu ptivodné
filosofickému (nejvlastnéjsi esence véci) a chemickému (vysledek destilace, i u Rupescissy ziejmé alkohol) terminu
kvintesence prifknul i kosmologické konotace a identifikoval jej s aristotelskym éterem. Kvintesence ma v jadru
stejné vlastnosti jako éter: je nezniCitelna a neménna muze ochranovat ji obklopena té€lesa pied zanikem po
libovolné dlouho dobu. Zaroven se vSak domnival, Ze tato nebeska kvintesence je obsaZzena i v pozemskych latkach
— predevsim rostlinného ptvodu, ze kterych ji 1ze ziskat destilaci a pouzit pro 1é€eni nemoci. K nebeské kvintesenci
viz J. Rupescissa, Johannes 'de Rupescissa ,, Liber de consideratione quintae essentiae omnium rerum*, kap. 22-23.
V: U. Benzenhofer (ed.), Studien zur Alchemia medica des 15. bis 17. Jahrhunderts mit kritische Edition des Textes,
Stuttgart 1989. Tento spis, jez se zkracené nazyva De quinta essentia, se stal velmi vlivnym i diky domu, Ze jeho
znacny dil byl zkopirovan do Psedolullovského alchymického korpusu. Ve 20. letech 15. stol. byla ¢ast jiného
Rupescissova textu (Vade mecum in tribulationem) ptelozena do &estiny a ptispéla tak k formovani intelektudlniho a
spolecenského milieu v prvni fazi husitské revoluce. Viz: R. E. Lerner,*,,Popular Justice*: Rupescissa in Hussite
Bohemia.“ V: A. Patschovsky, F. Smahel, A. Hruby (eds.), Eschatologie und Hussitismus, Praha 1996, s. 39-42.
Nové téz: P. Cermanova, Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha 2013. K projeni
alchymie a eschatologie u Rupescissy viz: L. DeVun, Prophecy, Alchemy and the End of Time. John of Rupescissa in
the late Middle Ages, New York 2009.

570 UCH 1,1,3,3, s. 88: ,,Probavimusque in hac nostra Musica, ambas Diapente consonantias in parte mundi
intermedia reperiri, ita quidem, ut etiam substantiam ejus vocaverint exinde Philosophi Quintam essentiam....*.

571 UCH I,1,2, 11-12.
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usuzovat na harmonické vztahy ptsobici i v makrokosmu.

Z propracovanosti tteti knihy prvniho dilu Utriusque...cosmi historia, ktera vynika i nadhernymi
zobrazenimi hudebnich néstroji, je zfejmé, ze Fludd se pomérné intenzivné zajimal o teorii hudby.
Ackoliv zaklady jeho harmonické nauky jsou tradi¢ni a jejich zdroj mtizeme nalézt jiz ve spisech

Ptolemaia a Boéthia®"?

, presto Fludd podle hudebnich teoretikt piispé€l nékolika inovativnimi
myslenkami, které ovlivnily vyvoj hudebni harmonie. Fludd sam byl ov§em nejvice hrdy na fuzi
svého ,,pyramidéalniho® schématu s obrazem kosmického monochordu. Docela neskromné totiz
podotyka, ze si neni védom toho, ze by nékdo pted nim podal takovéto vysvétleni kosmické
harmonie.*"

,Pyramidalni védou* si Fludd utvofil prostor pro to, aby mohl na scénu piivést svou zakladni
kosmickou metaforu: pfirovnava totiz universum k monochordu, jednoduchému hudebnimu
nastroji, ktery pouzivali jiZ stafi Pythagorejci. Jednotlivé vrstvy universa odpovidaji jednotlivym
tontim, které se vytvaieji za pomoci jediné struny.>’* Poviimnéme si, ze Fluddovi rozvinuti
myslenky dvou navzajem provazanych komplementarnich pyramidalnich struktur umoznilo dale
precizovat jeho obraz univerza ve velkolepé metafote hudebniho néstroje, jehoz harmonicka hra je
zaroven pricinou konstrukce riznych ontologickych vrstev reality. Napovida nam to Fluddova
ilustrace kosmického monochordu, v némz je jeho struna, jez se v jednotlivych ¢astech univerza
rozezniva v riiznych toninach, natahovana Bozi rukou.””

Domnivam se, Ze neni nahoda, Ze Fludd povaZzoval obraz onéch navzéajem se pronikajicich
trojuhelnik za jednu z klicovych metafor své kosmologie, jejiz poetickou dimenzi predstavuje
obraz kosmického monochordu. Fludd tento obraz pyramid vyuZil pro konstrukci hudebniho
nastroje, jakési primitivni harfy, jeZ se vyznacuje tvarem rovnoramenného trojuhelnika. Na této
harfé je natazeno celkem 15 strun s rozdilnou délkou, jeZ produkuji jednotlivé tony. Cim bliZeji jsou
jednotlivé struny Spici trojihelnika, tim jsou kratsi, jejich ton je vyssi a intervaly vétsi. Fluddova

v

nejhlub§imi576, protoze je zde obsazeno nejvice latky a setkava se tu tak s nejveétsim odporem,

572 Fludd byl nepochybné ovlivnén dily Claudia Ptolemaia, Harmonica ¢i A.M. Boéthia, De institutione Musica.
Podrobny rozbor monochordu a jednotlivych tonin podava Johannes Ciconia, Nova Musica, kap. 16 a nasl.
Ciconitv text vznikl na zacatku 15. stol a vysel v kritickém vydani a v anglickém piekladu O. B. Ellswotha:
Johannes Ciconius, Nova Musica and De Proportionibus, Lincoln 1993.

573 UCH 1,1,3,3, s. 88: ,,Haec itaque est machinae universalis harmonia naturalis, quam nemo hactenus, quod
sciam, ita succincte atque dilucidé explicavit: Istiusmodi autem monochordi mundani consonantiae hoc modo
depinguntur.*

574 Fludd tento kontext ostatn€ pfipomind i v aranzma ilustraci obou té€chto schémat (pyramidalni a monochord),
které se nachazi na dvou protilehlych stranach. Ctenaf tak miize obé ilustrace detailné prostudovat a nahlédnout i
vzajemnou souvislost. Viz: UCH 1,1,3,3, s. 89-90.

575 UCH 1,1,3,3, s. 90.

576 Vsimnéme si, Ze i v ceském oznaceni tonil (hluboky, vysoky), je pfitomna prostorova metaforika. Kosmicky

134



zatimco ve vysSich ¢astech produkuje tony vyssi a Cistéj $1.°"" Dalsf daivod spociva ve skutec¢nosti, ze
krat$i struny mohou na zaklad¢ své mensi délky vice kmitat a tim rozechvivat vzduch vétsi silou,
&mz je vyprodukovan vyssi ton.>"

Fludd se vsak nespokojuje s timto ,,fyzikalnim* vysvétlenim produkce jednotlivych tont, nybrz
piivadi na scénu 1 vysvétleni psychologické. Pii hudebni produkei totiz podle jeho ndzoru duse
interaguje s hudebnim nastrojem, resp. s jeho strunou a pomaha tak dotvaiet vyslednou harmonii.
Tuto dusi oznacuje jako hybnou ¢i pohybujici (anima motiva), ktera podle jeho nazoru dokonce na
strunu pusobi urcitou silou (Vis).579 Predstava ze hudba interaguje s lidskou dusi, rozechviva ji, 1&¢i,
¢i naopak zplisobuje melancholii, je velmi stard — miizeme ji nalézt jiz v dilech antickych

filosofi1.”®

Fluddova idea o ptisobeni duse na strunu nastroje je v tomto kontextu pochopitelna,
nebot’ hudebni néstroj se tak stava nastrojem ptsobeni jedné duse na druhou. Je nutné mit na
paméti, Zze Fludd zde tuto myslenku vyslovuje ve dvojim kontextu: a to jednak v kontextu
mikrokosmu — ¢lovéka a jednak v kontextu makrokosmu. Dusi, ktera interaguje s kosmickym
monochordem (¢i s kosmickou harfou) je v tomto pripadé duse svéta. Doménou duse svéta je vSak
ve Fluddoveé kosmologickém systému éterovy svét. Jak vSak vysvétlit pfitomnost kosmické
harmonie i ve svété empyredlnim? Zde si Fludd vypomize ptfedstavou boziho ducha (spiritus), ktery
je vydechovan (spirare) do kosmické flétny, jez pak svymi tony rozezniva harmonii sfér.”®! Ve
Fluddové popisu vdechovani Boziho ducha do kosmické flétny zaroven nalezneme stru¢né shrnuti
jeho teorie stvoreni, kdy hruba latka pada do jeho stiedu vesmiru.”® Stvofeni svéta prostiednictvim
Boziho ducha tak neni v tomto pojeti pouhym manichejistickym zapasem dvou ontologicky
protikladnych principil — latky a formy, nybrZ zaroven hudebné harmonickym procesem.
Domnivam se, Ze tato hudebni metafora se dokonce k popisu stvofeni jevi jako vhodnéjsi, protoze
se v ni 1ze vyhnout pfili§ ostfe hodnoticim kategoriim, vytvarejicich v ur€itém smyslu nesmititelné
protiklady (svétlo — tma: pozitivni forma - negativni latka). Ve vesmirné flétné¢ ma naproti tomu

kazdy ton svlij vyznam pro to, aby mohla vzniknout harmonické melodie.

prostor (spatium) je podle Fludda médiem hudby, vznikajici na vesmirném monochordu.

577 Uvedena myslenka vychazi z Fluddova vnimani vesmiru jako postupné se zhustujiciho smérem ke svému
sttedu. Tato pfedstava je zaloZena na Aristotelove kosmologii a na jeho teorii pfirozeného pohybu, kde tézké véci
padaji smérem dolli — do stfedu universa. Dne$nimu ¢tenafi by snad byl srozumitelnéjsi odkaz napf. na kytarové
struny. Ty tlustci, tedy mohutnéjsi — maji vice masy — vytvareji hlubsi tony, zatimco ty ty tenci, Stihlejsi, vytvareji
tony vyssi. Fludd rovnéz uvadi piiklad z hudebni praxe, kde poukazuje na to, ze pokud se hudebni nastroj zahteje,
pak hraje ve vyssi toning. Viz UCH L,1,3,3, s. 93.

578 UCH 1,1,3,3, s. 93.

579 UCH 1,1,3,3, 5. 93.

580 Zv1asté u pythagorejcu.

581 UCH 1,1,3,4, s. 94-95. J. Rosche v této souvislosti upozorfiuje na skute¢nost, Ze podobnou myslenku o
pusobeni BozZiho ducha v néstroji — tentokrate ov§em ve varhanach — vyslovil v jednom ze svych kazani jiz Mikulas
Kusansky. Tuto metaforu Bozi hry pozdé&ji kritizoval Leibniz. J. Rosche, Robert Fludd, s. 106.

582 UCH 1,1,3,4, s. 95.
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Fludd se doposud vénoval popisu harmonie ve velkém svété. Harmonii univerza si predstavoval
jako melodii vyprodukovanou tfemi druhy hudebnich néstrojii: monochordem, harfou a flétnou.
Kazdy z nich pfitom pomohl osvétlit jiny aspekt kosmické harmonie: monochord jeji zakladni
nastaveni, harfa pfedstavuje rozvedeni jeho pyramidélni teorie a rovnéz na ni mohl Fludd dobte
ukazat hierarchickou strukturu universa a jeho interakci s nehmotnym principem — dusi. Koneéné
flétna predstavuje vhodnou metaforu Boziho stvofeni prostfednictvim ptisobeni Boziho ducha.
Po predvedeni harmonického ustrojeni univerza nastal cas obratit se k vysvétleni harmonické
podstaty elementového svéta. Nebot i1 ten podle Fludda funguje na zakladé harmonickych vztahi
mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Tyto harmonické vztahy mezi jednotlivymi elementy navic vérné
zrcadli harmonické proporce velkého svéta. Protoze se vSak nachdzime v proménlivém svéte
elementt, kde 1ze nalézt jen odlesky tvirciho svétla, pficemz zde jeho tviiréi roli supluje nebesky
(slunecni) ohen a teplo z néj pochazejici, je harmonie mezi nimi nestalad a mize rychle zaniknout.®
Fundamentalnimi tvir¢imi protiklady v elementovém svéte tak diky této skute¢nosti uz nejsou
svétlo a temnota, nybrz jejich vlastnosti: teplé a studené. Ty zaroven tvoii i1 kliCové vlastnosti vSech
jednotlivych elementt a jejich moznych kombinaci.®*

Harmonicka konstrukce elementového svéta tak podle Fludda vzniké na zdkladé stejnych principt
a ze stejnych stavebnich kamenti jako je tomu v ptipadé harmonie nebeské. Pozemskéa harmonie je
vSak hrubsi a do jisté miry zkreslenéjsi, ponévadz melodie, jez je vyluzovana hudebnimi néstroji

A%

musi prochazet hust$im a téZ§im vzduchem a za pomoci tohoto nedokonalejsiho vzduchu je rovnéz
produkovana.’®

Podobnég, jako je tomu ve velkém univerzu, je i v elementovém svété vztah jeho strukturnich ¢asti,
tj. jednotlivych elementt, vyjadien za pomoci dvou vii¢i sobé prevracenych a navzajem se
protinajicich trojuhelnikt (pyramid). Elementy jsou zde koncentricky sefazeny podle své hustoty a
miry chladu: nejniZe (ve stfedu) je zemé, nasleduje voda, poté vzduch a kone¢né nejvyse se nachazi
ohen. Element zemé je totoZny s planetou Zemi v makrokosmickém schématu (i zde je zndzornén
kouli), element vody se nachazi na povrchu Zemé¢ - zemé&, nasleduje vzduch a konecné ohen, ktery
muzeme nalézt v nejvyssi ¢asti elementového svéta.

Trojuhelnik chladu ma svou zdkladnu ve stfedu Zem¢ a jeho Spice dosahuje hranice éterového
svéta. Zde ma naopak svou zakladnu trojuhelnik tepla, jehoz Spice se dotyka povrchu Zemé. Mezi

sférou elementu vody a sférou elementu vzduchu se, podobné¢ jako v univerzu, nachazi sféra

583 UCH 1,1,3,5, s. 95: ,,...quarum harmonia...non quidem est permanens, sed transitoria & subita quadam
celeritate evanescit.*

584 UCH 1,1,3,5.

585 UCH 1,1,3, 3-5 5. 85, 94, 95 a nasl.
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,rovnosti“.”®® Fludd na tomto mist znovu opakuje své uceni o konstrukci elementa prostfednictvim

%7 voda

vzajemnych pomért chladnych a teplych ¢asti. Zemé ma ¢tyti dily chladu a zadny dil tepla
ma tfi dily chladu a jeden dil tepla. Nasleduje sféra rovnosti, kterd ma dva dily chladu a dva dily
tepla. Nad ni se nachazi vzduch s jednim dilem chladu a tfemi dily tepla. Ohen piedstavuje opacny
extrém nez zeme: nedisponuje zddnym dilem chladu, za to ma ¢tyii dily tepla.588 Poté, co Fludd na
zaklad¢ predvedeni interakce tepla a chladu stanovil vzajemné poméry mezi jednotlivymi elementy,
muze opét na zakladé t€chto pomért pristoupit ke konstrukci vzajemnych harmonickych proporci.
Tak pomér zemé k vodé, stejné¢ jako ohné¢ ke vzduchu tvofi kvartu. Pomér vody a vzduchu ke sféte
rovnosti (vlhkosti) tvofi kvintu. Pomér zemé a ohn¢ ke sféfe rovnosti pak generuje oktavu.

Nutno poznamenat, ze mimofadnou dulezitost ziskava toto uceni o harmonickém uspotadani
elementli v medicing, coz Fludd, jako 1ékat, neopomene v zavéru kapitoly zdaraznit. Nemoc tak pro
Fludda ptedstavuje rozruseni harmonie elementi, coz vede k jejich disonanci se Spatnymi nésledky
pro lidsky organismus.589

Fludd se ovSem nespokojuje s hledanim harmonickym vztahti mezi jednotlivymi elementy, nybrz
sviyj systém dale rozpracovava v tom smyslu, ze kazdy element rozd¢€li na tii ¢asti, které opét
dohromady vytvareji harmonickou toninu. Dvé nejnizsi ¢asti pak predstavuji ton, zatimco ta
nejvyssi ptlton. Fludd udava jako ptiklad element vody, ktery se svou ,,nejvyssi* ¢asti dotyka sféry
rovnosti. Tuto ¢ast tvofi mala septima, ktera ve sféfe rovnosti prechdzi v oktavu. ,,Fyzikaln¢* je
tomu tak, Ze lze rozlisit tfi druhy vody: vodu nachézejici se v zemi, dale slanou vodu a vodu
sladkou, jez vzhledem k niZsi hustoté piekryva vodu slanou.*® Sféra rovnosti tak ma jakousi
prostiedkujici a vyrovnavajici funkci — zaru¢uje moznost spojeni a pfechodu pro vzajemné
nekompatibilni ¢i disharmonické elementy.”®*

Poté co Fludd stanovil harmonické proporce mezi jednotlivymi prvky elementového svéta, obrati
svou pozornost ke svétu éterovému. Nejprve vyuzije svij obraz monochordu k tomu, aby kazdé

planeté - ostatné ve shod¢ s astrologickou tradici - pfifadil element, s nimz je kazda planeta v

harmonickém vztahu. Tak napt. Mésic se vztahuje k zemi na zédklad¢€ poméri, jez tvoti kvintu a k

586 Viz obr. v UCH 1,1,3,5, s. 97. J. Rosche ve svém popisu této struktury chybn¢ uvadi, Ze se sféra rovnosti
nachdzi mezi vodou a ohném. Naopak spravné poukazuje na dilezitost identifikace této sféry s vlhkosti, ktera, jako
analogon éteru v makrokosmu, ziskava privilegované postaveni a pozdéji bude mit dilezitou roli v Fluddové
kosmologii jako jeden z rozhodujicich principt Stvotemi. Viz: J. Résche, Robert Fludd, s. 107.

587 Trojuhelnik tepla kon¢i na jejim povrchu, ktery okupuje element voda, do nitra Zemé se tak teplo nedostane.

588 UCH L1,3,5, s. 96. Fludd toto rozvrzeni vicekrat opakuje, napt. v UCH 1,1,3,8, s. 103-104.

589 UCH [,1,3,5, s. 96. Fludd toto tvrzeni znovu opakuje v zavéru posledni kapitoly tieti knihy: UCH 1,1,3,9, s.
106. Uceni o harmonické stavbe téla zdravého ¢loveka a o 1€kaii jako ,,ladi¢i” ¢i obnoviteli ztracené harmonie ma
sviij puvod jiz v Hippokratovskych spisech. Ovsem jiz od Hippokratovych dob bylo primarn€ spojovano s ¢tyfmi
télesnymi Stavami a jejich vzajemnou harmonii. Obé€ koncepce jsou vSak komplementarni, protoze kazdé stave lze
prifadit jeden z elementd.

590 UCH 1,1,3,6, s. 98.

591 J. Rosche, Robert Fludd, s. 107.
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vod¢ na zakladé pomért, urcujicich kvartu. Merkur se k vod¢ vztahuje na zéklad¢ kvinty, ktera
rovnéz definuje vzdjemny pomér VenusSe a vzduchu ¢i Slunce a ohn¢. Mars se, podobné jako Mésic,
vztahuje k vod¢ na zaklad¢ kvarty. Tam kde planeta a element maji stejné vlastnosti v intervalu
oktavy, nastava soulad a planety plisobi na elementy pozitivn¢; rozdilné vlastnosti naopak generuji
Skodlivé ptisobeni planety. Podobné vztahy jako mezi planetami a elementy funguji také mezi
planetami a souhvézdimi, pfi¢emz Slunce a Mésic jsou nejvyznamnéjSimi médii pro pienos
hvézdnych vlivii na Zemi. Tak napf. souhvézdi Lva je sou-hlasé se Sluncem®®, podobné jako
souhveézdi Raka s Mésicem ¢i Skopce s Marsem.”*®

Jak byla harmonie sfér, harmonie elementii a harmonie celku univerza pro Fludda dilezita,
vypovida posledni kapitola tieti knihy Utriusque....cosmi historia v niz Fludd svou pozornost opét
zamétil na problematiku disonance. Jisté nas v této souvislosti nepiekvapi, ze Fludd poruseni
harmonie jak mezi jednotlivymi elementy, tak 1 v makrokosmickém métitku, dava do souvislosti s
primordialnim chaosem, ktery existoval jesté pfed Bozim stvofenim. Z pohledu astrologie
predstavuji skodlivé vlivy planet na pozemské substance ¢i udalosti velké nebezpeci: Fludd nas
vSak ujist'uje o tom, ze jak tyto planetarni vlivy, tak samotné planety jsou samy o sob& dobré. Pokud
vSak plsobi na své objekty Spatn€, znamena to, Ze se s nimi nenachédzi v harmonii, ¢ili Ze nejsou
naladény na stejnou ,,notu*. Jinak feceno, na nebeska télesa nelze aplikovat negativni etické
kategorie®®, nybrz pozemské objekty vzdy musi byt uzpiisobeny konkrétnim planetarnim vlivim,

jinak mtize dojit k jejich nezdravému piisobeni.*®

592 UCH L,1,3,7, s. 102: ,,...Leo est quasi unisonus cum natura Solis...*.

593 UCH 1,1,3,7, s. 102.

594 Fludd zde na podporu svého tvrzeni uvadi citat z Jamblicha: UCH 1,1,3,9, s. 105-106.

595 UCH 1,1,3,9, s. 105: ,,....namque Planetae omnes in se boni sunt, sed influentiae ipsorum, quamvis ipsae
quoque per se bonae sint, & praefertim horum duorum propter rationes jam allegetas, in corporibus, non apte ad
influentias & naturas eorum recipiendas, dispositis, malos operantur effectus, ita sané, ut non sit culpa in datore, sed
in recipiente...”.
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B) Kepler: harmonie

Kazdé zkoumani Keplerovy nauky o harmoniich nemtize pominout jeho pevné presvédceni, ze
hudba ,,neni lidskym vynélezem...ale vytvorem, ktery je tak racionalni a pfirozeny, ze Stvotitel jej
vlozil do nebeskych pohybi a jejich vzajemnych vztaht.>®

Podobné¢ jako Keplerova astronomie sice vychazela z autoritativnich zdroji (Kopernik), aby
nakonec vyustila v Keplertiv svébytny systém, tak i jeho nauka o harmoniich sice navazovala na
Keplerovy predchtdce, ale nakonec vyustila v Keplerovu vlastni teorii. Jestlize jako Kepler jiz na
pocatku své védecké drahy spojil pevné astronomii s geometrii, u¢inil podobné spojeni i v ptipade
hudebni harmonie, kdyz tvrdil, Ze to, co je se da dokazat v geometrii, Ize v oblasti hudby nazvat
souladem.*”’

Kepler se harmonickymi vztahy zabyval jiz v Kosmografickéem mystériu. Napt. v desaté kapitole
tohoto spisu se pokusil vytvofit jakousi geometrickou bazi pro vypocet jednotlivych hudebnich
poméra v tom smyslu, Ze asocioval platonska télesa s pythagorejskymi dokonalymi ¢isly. Dilezity
pro né&j byl v nasem kontextu pocet hran ¢i ploch jednotlivych platonskych téles: Cisla, ktera jej
uréuji, pak pro né&j ziskala zv1astni status.”®® Ve dvanacté kapitole stejného spisu pak Kepler
konstruuje hudebni poméry v univerzu na zékladé vepsani platonskych téles do Zvérokruhu,
pficemz tyto hudebni poméry se vlastné podobaji aspektiim tradicni astrologie. Jak si v§imla Judith
V. Field, Kepler nepovazoval toto své ureni vesmirnych harmonii za dostatec¢né, coz jednak sam
zminil a jednak je to patrné€ i z druhého vydani Kosmografického Mystéria, kde Kepler této kapitole
vénoval mnozstvi poznamek, jejichZ celkovy uhrn je del$i nezZ samotna kapitola.599

Myslenkou kosmické harmonie se mlady Kepler nezabyval jen v Kosmografickém mystériu, nybrz
o ni pomérn¢ obsirn¢ diskutoval 1 se svym pfitelem, bavorskym kancléfem Herwartem z
Hohenburgu. V jednom dopise Herwartovi Kepler opakuje mirn€¢ modifikované ,,zodiakalni*
schéma, pfi¢emz zvérokruh je nyni zobrazen tak, Ze se do jisté miry podoba pythagorejskému (a

Fluddovu!) monochordu.®®

D4 se fici, ze ambice mladého Keplera v jeho konstrukei hudebnich
harmonii byla jesté zaloZena na pythagorejské a ptolemaiovské harmonické konstrukci, které, velmi
zjednodusen¢ feCeno, spocivaly v tom, ze se nejprve stanovily hudebni poméry, které posléze
poslouzily k vysvétleni astronomickych (a astrologickych) vztahti mezi planetami.so1

Kdy piesné doslo k onomu zlomu, v némz Kepler na zakladé své myslenky ,,geometrizace* hudebni

596 KGW VI, s. 114,

597 KGW X1V, s. 314,

598 KGW I, s. 37.

599 J.V. Field, Kepler's geometrical cosmology, s. 112-114. Dale viz: KGW 1, s. 41, f. 12 a nasl; KGW VIII, s. 66-
70 (12. kapitola) a s. 70-77 (poznamky).

600 KGW XIII, s. 149-150.

601 J.V. Field, Kepler's geometrical cosmology, $.116.
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védy odmitl pythagorejskou teorii harmonie®®?, stejné jako zacal mit vyhrady k harmonické nauce
Ptolemaiové, to pfesné nevime. Je zfejmé, ze i pies svou nynéjsi kritiku pythagorejskou ¢i
ptolemaiovskou verzi hudebni harmonie neodmitl absolutné, nybrz Ze se ji snazil spise reformovat,
coz je zfejmé 1 ze skutecnosti, ze Ptolemaitv spis o harmonii piipojil jako apendix ke své
Harmonice mundi.

V zéasad¢ se da fict, ze Kepler antickym teoretikiim hudby, vy¢ital jistou svévolnost pfi stanovovani
harmonickych pomérti a také neptipustné omezeni mnozstvi Cisel, z jejichz vzajemnych poméri se
ziskavaly jednotlivé tony. Podle néj jsou tak pythagorejska Ctyti zékladni ¢isla (nazyvana téz
“tetraktys*, tedy Cisla 1,2,3,4) k uvedenému ucelu naprosto nedostatecna a je nutné je rozsifit o
dalsi ¢isla a tedy i dalsi poméry. Kepler v tomto bodé dava za pravdu modernimu reformatorovi
ptolemaiovského harmonického systému Giossefu Zarlinovi®®, ktery na rozdil od antickych
hudebnich teoretikl, akceptoval tercii a sextu jako konsonanty. Podobné jako Zarlino, i Kepler
tvrdi, Ze existuje celkem sedm harmonickych pomérti, kromé jiz zndmych pythagorejskych jsou to
mala a velka tercie (4:5 a 5:6) a mala a velka sexta (3:5 a 5:8).

Kepler rovnéz kritizoval pfiliSnou apriorni konceptualizaci (kterou vytykal i Fluddovi) hudebni
teorie u antickych autorii a nasledoval tak kriticky ton italského hudebniho teoretika Vicenza
Galileiho®®, jehoz prace predstavovala hlavni vychozi bod pro Keplerovo harmonické pojednéani.®®
Pythagorejci podle Keplera totiz spoléhaji na metafyzicky uréené vlastnosti svych ¢isel misto toho,
aby jednoduse poslouchali hudbu, a znésiliuji tak svymi uméle konstruovanymi harmoniemi lidsky
sluch.®®  Jak Kepler, tak 1 Galilei, poZadovali vice prostoru pro empirickou ¢ast harmonické nauky
(tj. tony, které slySime), kterou se Kepler ve své Harmonice mundi, podobné¢ jako Galilei ve svém
Dialogu, pokusi usmifit s matematickou ¢ili apriorni (¢isla a poméry, které definuji hudebni
intervaly) stranku nauky o harmoniich.®”’

Hlavni Keplerova namitka proti pythagorejskému pojeti hudby vychézela z jeho hlubokého

pfesvédceni, Ze harmonické intervaly nejsou ur€eny Cisly a jejich vlastnostmi, ale geometrickymi

602 KGW VI, s. 99.

603 G. Zarlino, Instutioni Harmoniche, Venezia 1558.

604 V. Galilei, Dialogo della musica antica et della moderna, Firenze 1581.

605 Kepler sam tika, ze praci Vicenza Galileiho Cetl s potésenim. KGW XVII, s. 254, t. 22-23.

606 KGW VI, s. 99. Pythagorejci pouzivali harmonicky model, zalozeny na pomérech intervalti mezi ¢isly 1 az 4.
Tak napf. kvarta byla v tomto systému definovana jako pomér délky strun 3:4, kvinta jako 2:3 a oktava jako 1:2.
kromé toho existovaly disonantni tercie (64:81) a sexta (16:27).

607 Zarlintiv systém byl ve druhé poloviné 16. stol. nejakceptovanéjsi naukou o hudebnich harmoniich. Koncem
tohoto stoleti vSak byl jiz zastaraly, protoze hudebni skladatelé jako Claudio Monteverdi ¢i Orlando di Lasso zacali
ve svych komposicich ve vétsi mife pouzivat riizné disonantni tony. Kepler ve svych spisech Monteverdiho viibec
nezmifiuje a k di Lassovi odkazuje pouze tfikrat, coz ndm napovida Ze ve své nauce o harmoniich stal na strané
tradicionalistického systému a odmital jeho moderniho néastupce. Lakonicky to vyjadtila J. V. Field: ,,Kepler was on
the side of orthodoxy rather than standing up to be counted as partisan of avant garde.* J.V. Field, Kepler s
geometrical cosmology, s. 118. (Kurziva je pavodni, J.M.)
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vztahy: proto se Keplerovi také urceni jen n¢kolika zakladnich malych ¢isel, jejichz poméry urcuji
hudebni soulad, zdalo jako arbitrarni.®®® I v tomto bodé se viak Kepler mylil, protoze jiz v 17.
stoleti dal$i zkoumani vlastnosti strun prokézalo, Ze lidskému uchu skutecné znéji piijemné tony,
které jsou dany vibracemi strun, jejichz vinové délky jsou definovany malymi Cisly (tedy poméry
slozené z malych jednocifernych ¢isel vhimame jako piijemné, zatimco poméry slozené z velkych
dvojcifernych ¢isel jako nepiijemné). Tajemstvi ladné zné&jici hudby tak nakonec neodhalila ani
aritmetika, ani geometrie, nybrz fyzika.

Podle Keplera netkvi podstata hudebni harmonie v aristotelské kategorii substance, nybrz v
kategorii kvality, resp. relace. Z toho plyne, ze pro jeji zkoumani musime pouzit dvojdimenzionalni
figury, které vznikaji na zdkladé¢ interakce ptimky a kiivky. Harmonie samotnd pak vychazi ze
stanoveni ¢iselnych pomért na zéklad¢ interakce mezi kruhem a jemu vepsanymi polygonalnimi

figurami.®%

Z tohoto ditvodu je cela prvni kniha Keplerovych Harmonii zasvécena zkoumani,
Klasifikaci a vzajemnému porovnavani riznych polygonalnich figur. Podobné jako je tomu v
ptipadé platonskych téles i zde Kepler provadi zakladni klasifikaci na figury poznatelné ,,scibilitas*
a figury nepoznatelné. Poznatelnost pritom Kepler definuje jako geometrickou funkci moznosti
vepsani dané polygonalni figury do kruhu a jeji vztazeni k priméru tohoto kruhu.®™ Tento vztah
pak v ptipad¢ jednotlivych figur urcuje zakladni tony hudebni $kdly, pficemz Kepler si vzdy dadva
velky pozor na to, aby ve viech piipadech konfrontoval své myslenky s empirickymi udaji.®**
Touto konfrontaci si mj. pfipravuje pudu pro své velké téma, a to zkoumani harmonie v pohybu
nebeskych planet.

Uvedena vepsatelnost jednotlivych figur do kruhu pak urcuje jednotlivé harmonické poméry. Napf.
oktava je urCena prostym rozdélenim kruhu jeho primérem na dvé ¢asti (1:2); kvinta je uréena
vepsanim rovnostranného trojuhelnika (2:3) a kvarta vepsanim ¢tverce (3:4). Nové Zarlinovy
konsonanty délaji Keplerovi vétsi obtize a Kepler nakonec problém fesi tak, Ze do kruhu vklada
pétithelnik (poméry tercie: 4:5 a 3:5). Poméry sexty dostava Kepler poté, co do kruhu vepise
oktagon a hexagon.®*?

Tteti kniha Keplerovy Harmonice mundi tvofi vlastné kompletni muzikologické pojednani. Kepler
se zde zabyva napt. riznymi typy hudebni stupnice. Také se tu zabyva aplikaci své harmonické
nauky na ladéni riiznych hudebnich néstrojii napf. loutny.”® Max Caspar ve svém ,,Nachberichtu

k vydani Harmonice Mundi poukazal na to, Ze Kepler byl dobfe obeznamen s déjinami hudebni

608 KGW VI, s. 100, f. 11-13.

609 KGW VI, s. 224.

610 KGW VI, s. 21.

611 M. Dickreiter, Der Musiktheoretiker J. Kepler, Bern 1973.
612 KGW VI, s. 63-64.

613 KGW VI, s. 143.
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teorie a nauky od harmonii od Euklida a Ptolemaia pies Boéthia az k J. Lefévre de Etaples.®**
Kepler si timto vypracovanim hudebni teorie otevira cestu k jeji aplikaci v kosmickém méFitku®®®,
protoze astrologie a astronomie jsou, podobné jako jeho nauka o harmoniich, zalozeny na zkoumani
geometrickych proporci svého predmétu. Aby vSak mohl uplatnit svou harmonickou teorii v
kosmickém méfitku, musi nejprve provést ,,reformu* tradicni as‘[rologie616 a vnutit ji své uceni o
aspektech. K tomuto kroku se Kepler neodhodlal hned: zda se totiz, Ze az v roce 1610 ve spise

,, Tertius interveniens* (tedy az po vydani Nové astronomie) opustil ptolemaiovsky piedpoklad
pfimé uméry mezi planetarnimi aspekty a hudebnimi konstantami, ktery zastaval jesté pied deseti
lety ve svém dopise Herwartovi z Hohenburgu.®’

Predtim, nez se budeme vénovat Keplerové aplikaci jeho teorie hudebni harmonie na nebeskou
oblast, zopakujme si kratce, co uz vime o nebeské hudbé z analyzy Nové astronomie: Vime, ze
vztahy mezi ¢astmi elipsy, které jsou definovany stejnou plochou, ale riznou délkou ,,struny*,
tvotici obvod elipsy, vytvareji jednotlivé t(')ny.618 Déle jiz vime, Ze tato hudba je v ramci
heliocentrického systému vnimatelna jen na Slunci.®*

Kepler prezentuje ¢iselné tidaje o obézich jednotlivych planet a jejich harmonickych proporcich v
pfehledném diagramu.620 Cely systém neni pochopitelné dokonaly, a tak se zde vyskytuji ,,éerné*
ovce — témi jsou v ptipadé jednotlivych planet Zemé a Venuse, kterym jsou nakonec pfifazeny
pultony a v ptipadé vztahu mezi dvéma planetami se nejvétsi problém vyskytuje mezi obéznymi
drahami Jupitera a Marta. Kepler dokonce uvazuje rizné moznosti planetarni polyfonie, zvl. s
vyloucenim ,,hfiSniki*“. Na zaklad¢ téchto kombinaci posléze stanovuje hodnotu ,,hlasti pro
jednotlivé planety, pfi¢emZ dokonce dodrzuje jejich genderovou identifikaci: Saturn a Jupiter
zpivaji basy, zatimco Mars je tenorista; z ,,Zenskych* planet zpivaji Zem¢ a Venuse alty a kone¢né
androgynnimu Merkurovi ptisuzuje Kepler sopran. Cela planetarni polyfonie je podle Keplera
mozna jen na zakladé kiestanské interpretace Boziho stvofeni, coZ nam doklada i ta skutecnost, Ze
predkiest’ansti hudebnici neznali hlasovou polyfonii.621

Cela Keplerova snaha o uchopeni planetarnich harmonii v Harmonice mundi se tedy da

charakterizovat jako usili vylepsit teorii platonskych téles, piedlozenou v Kosmografickém

614 KGW VI, s. 477.

615 To se d&je ve Etvrté a paté knize Harmonice mundi.
616 Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 161-163, 237.

617 KGW XIIlI, s. 349-350.

618 Astronomicky se to d4 vyjadrit tak, ze jednotlivé intervaly jsou tvofeny rozdily thlovych rychlosti v aféliu
(minimalni tthlova rychlost) a periheliu (maximalni uhlova rychlost).
619 Tato skutecnost bude jednou hlavnich Fluddovych argumentacnich zbrani proti Keplerovi. Fludd, jako

geocentrik, zdlraziuje, Ze ,,jeho* hudba sfér ma vice lidsky rozmér, protoze miize byt ,,slySitelna“ na Zemi.
620 KGW VI, s. 312.
621 KGW VI, s. 328.
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mysteriu. Jeho snaha o uvedené vylepseni ptitom sleduje dva sméry: 1) Pfizplisobit pouziti
platonskych téles novému Kopernikanskému obrazu univerza 2) Sladit tuto teorii s Cerstvymi
pozorovanimi (ptedevsim diky Galileovu vynalezu teleskopu). V obou ptipadech se to nepodatilo
dokonale a Keplerovi nepomohl ani objev jeho tetiho zakona, pficemz dokonce vétSina rozmérd,
vypocitanych z nebeskych harmonickych proporci, je méné piesna, nez ty, které Kepler ziskal pied
jeho aplikaci.®?

Kepler se k tématu vesmirné harmonie vraci i ve svém spise Epitome astronomiae Copernicae,
ktery ovSem vySel az v dob¢, kdy jeho diskuse s Fluddem byla v plném proudu. V Epitome vsak k
otazce vesmirnych harmonii pfistupuje z pon€kud jiného thlu. Zkouma zde totiz zavislost mezi
objemem a hustotou planet a jejich vzdalenosti od Slunce (¢im dale, tim vétsi).®* Planety se tak
skladaji z riznych kovi, které jim vétsinou byly p¥ifazovény i v tradicni astrologii®®*, byt v jinych
kombinacich a jiném slozeni. Tak napf.: zatimco Venusi je v tradi¢ni astrologii pfifazena méd’,
Kepler se domniva, Ze jeji téleso se sklada z olova, které je naopak tradicné ptifazovano Saturnu.®?
Z toho, Ze Kepler toto tradi¢ni pofadi zménil, je zfejmé, Ze se nerozpakoval tak udé€lat a to z toho
divodu, aby dodrzel vesmirnou symetrii, tedy princip, ze ¢im dale planeta obiha Slunce, tim vice
musi byt jeji latka hustsi a planeta sama musi byt vétsi. Podle Keplerova ndzoru existuji ve vesmiru
vSechny pozemské elementy, tak napt. v télese Slunce je obsazeno zlato, sféra stalic je tekutd nebo
kiist'alova a prostor mezi jednotlivymi planetami, vypliuje vzduch.®® Kepler je i v tomto ohledu
pomérné blizko Fluddovi, ktery sice vidél jakési rozdily mezi nebeskymi a pozemskymi prvky, ale
ty byly spiSe ontologického, nez fyzikalniho, rdzu. Neni zde potieba ptili§ zdliraznovat, ze tato

627

Keplerova myslenka otevfela cestu k predpokladu homogenniho kosmu.

Kepler se podobn¢ jako Fludd, nerozpakoval uvazovat o aritmetickém vymeéru pomért riznych

622 Kepler tento zakon objevil az v dobg, kdy byl se psanim paté knihy Harmonice mundi v podstaté hotov.
Ptedchozi knihy jiz byly dokonce v tisku, Kepler jej vSak jesté stihl zapracovat do paté knihy, kterou mirné
modifikoval, ale Harmonice mundi jako celek se bez tohoto zakona docela dobie obejde. KGW V1, s. 302, . 14-23.
Tteti Kepleriv zakon totiz nema v podstaté zZadny vliv na koncepci astronomie, nastinéné v této knize a dokonce se
ani netyka Keplerova zakladniho zahlédnuti, Ze vzdalenosti mezi planetarnimi ob&hy jsou uréeny pritomnosti
platonskych téles mezi nimi. Sv. J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology..., S. 143-144. Zde 1ze nalézt i odkaz
na dal$i literaturu k problematice objevu tfetiho Keplerova zédkona.

623 KGW VII, s. 284, 1. 6-15.

624 A. Koyr¢ se tvrdi, ze Kepler se tak vraci k tradi¢ni alchymické doktring, ktera hleda souvislosti mezi kovy a
nebeskymi télesy. A. Koyré, The Astronomical Revolution, s. 355. Domnivam se, ze tomu tak byt nemusi a ze se
skute¢né muize jednat o ,,pouhou‘ aluzi na astrologii, ve které se Kepler velmi dobfe orientoval. Pokud by vsak
Koyré mél pravdu, pak lze jest¢ zvazit zprostiedkovani Tychona Brahe, ktery mél k alchymii vielejsi vztah nez
Kepler, na coz ostatné¢ Kepler sdim upozornuje ve své diskusi s Fluddem, kde Tychona uvadi jako ukazkovy ptipad
védce, ktery se nevyhybal hermetickym disciplinam, i kdyz si zdroven ponechal svou védeckou exaktnost. Viz
KGW V1, s. 399, 1. 21-27.

625 KGW VI, s. 284.

626 KGW VI, s. 288.

627 ,....ne (Kepler, J.M.) does not seem to have believed that celestial physics should be distinguished from
terrestrial.” J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology..., S.142.
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¢asti univerza. Podobné¢ jako Fludd si pro méfitko svého modelu vybral primér Zemé, voli Kepler,
v souladu se svou heliocentrickou doktrinou, primér Slunce, ktery se podle jeho nazoru ma k
praméru pohyblivé ¢asti univerza stejné jako primér pohyblivé ¢asti univerza vzhledem k praméru

sféry stalic.®?®

628 KGW VII, s. 307, . 7 a nasl.
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5) Clovék
Fludd: ¢lovék
Fludd se Keplerem shoduje v tom, Ze oba v souladu s knihou Genesis povazovali ¢lovéka za obraz
Boha. Jakym zptisobem a proc je vSak podle Fludda ¢loveék tim nejvérnéjs§im obrazem Boha? Fludd
se ve svém schématu symptomaticky odvolava na dva odkazy, na dva hlavni zdroje pro svou

<629

syntézu. Prvnim z nich jsou hermetické traktaty, v tomto ptipad¢ dilo ,,Poimandrés‘ ", v piipadé

druhém pak Bible, resp. zde kniha Genesis. Zaéneme zde pravé odkazem na Genesi, ktery Fludd

uvadi jako posledni, ale ktery vlastn& tvoii ramec dalsich ti popisi.®*

Fludd cituje onen znamy
vyrok, ze Biih stvofil ¢lovéka podle svého obrazu. Tim se podle jeho ndzoru nemysli ani tak vnéjsi
podoba, jako spiSe celkové ustrojeni. Tato myslenka neni nikterak nova, protoze uz ve sttedovéku
rozvijeli néktefi teologové tuto myslenku v tom smyslu, Ze ¢lovek se tak stal vrcholem stvoteni,
nebot’ se sklada jak z materialni, tak i duchovni podstaty. Na rozdil od ¢istych inteligibilnich
bytosti, tj. Andéll, i na rozdil od bytosti, jimz chybi intelekt ¢i rozumova duse (tj. zvifata a rostliny)
tak ¢lovek nejdokonalejSim zplisobem obrazi Bozi pfirozenost, protoze v sob¢ podobné jako Kristus
sjednocuje obé protikladné stranky skutecnosti. Je zajimavé, Ze to bylo pravé kiestanské
nabozenstvi se svou naukou o Vtéleni Boha do lidské ptirozenosti, které umoznilo rozvijet podobné
myslenky o dokonalosti a distojnosti Gloveka.®*

Clovék podle Fluddova hermetického zdroje dokonale zrcadli Bozi trojici, protoze mé mysl, ducha
a slovo (fe¢).%*? Lidska mysl odpovida Bohu Otci, lidsky duch nepfekvapivé Duchu svatému a

%33 Fludd zde navazuje na rovn&z velmi

lidské slovo, tj. fe¢, Jezisi Kristu, vtélenému Bozimu Slovu.
tradicni spekulace o trojnosti lidského ustaveni jako representace BoZi trojice ¢i triadické struktury
universa.

To, Ze uvedena triadicka strukturace ¢lovéka hrala eminentni roli v pozdné renesanéni magii

dokazuje zajimavy magicky kalendat, jez vysel kratce po vydani Utriusque cosmi...historia v roce

629 Latinsky ,,Pimander; Fludd pouziva vylu¢né latinskou verzi nazvu tohoto hermetického traktatu. Osud
Pimandra se trochu vymyka osudu ostatnich hermetickych traktat. Byl to jediny hermeticky traktat, ktery byl na
Zapadé znam jiz ve stfedoveéku. (Druhy z téchto hermetickych traktatd, Liber viginti quattor Philosophorum, neni
puvodem fecky nybrz arabsky a nebyl tudiz soucasti souboru hermetickych textii, z néhoz se dochoval zlomek, pod
nazvem ,,Corpus Hermeticum®). Pimander se navic dochoval pouze v latinském ptekladu a zfejmé byl také ze vSech
hermetickych traktatd nejvice ,.christianizovan®. Viz R. Chlup, ,,Uvodni studie“, v: R. Chlup (ed. pi.), Corpus
Hermeticum, Praha 2007, s. 11-14; R. Chlup, ,,Komentai v: tamt., s. 299-301.

630 UCHI,1,1,1,s. 18.

631 Ostatné sam Pico mohl ve své Oratio navazovat na néktera velmi pozitivni hodnoceni ¢lovéka napt. u Tomase
Akvinského. O vlivu Tomase na Pica viz: P.O. Kristeller, ,,Thomism and Italian Thought.“ V: E. P. Mahoney (ed.),
Medieval Aspects of Renaissance Learning: Three Essays by Paul Oscar Kristeller, Durham (Ncar) 1974, s. 71-73.
Sv. Rovnéz S.A. Farmer, Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). The Evolution of Traditional Religious
and Philosophical Systems, Tempe (Ariz) 1998, s. 47-49.

632 UCHI,1,1,1,s. 18.

633 Kristus o sobé rovnéz fekl: Ego sum via, veritas et logos. Jan 14:6.
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1620.5% Neznamy autor zde piehlednou formou systematizuje toto tradicni paralelni pfifazovani
Bozich osob a lidskych &asti. Clovék je zde paralelizovan s Bohem na obou trovnich své
pfirozenosti, tj. jak po strance télesné, tak dusevni. Lidské t€lo ma tii hlavni dimenze: vysku, Sitku a
hloubku; tvofi jej tfi hlavni organy: mozek, srdce a jatra a tii sidla tii hlavnich duSevnich
mohutnosti: zadostivé podbfisek, dychtivé srdce a rozumové mozek. Clovek je konstituovan tiemi
hlavnimi ¢astmi: duchem, dusi a télem; jeho t€lo ma rovnéz tii hlavni ¢asti: hlavu, prsa a bficho,
které jsou sidly ti dusevnich mohutnosti.?® I nase duse ma tii &asti: intelekt, rozvazovani a
zadostivost (empiricka ¢ast). Clovék disponuje tiemi intelektualnimi mohutnostmi: paméti, mysli a
vili. >
Dalsi Fluddiiv odkaz na zasadni podobnost ¢lovéka a Boha opét smétuje k hermetickému
Poimandrovi. Fludd v této souvislosti znovu poukazuje na BoZi trojnost, nikoliv ov§em na triadu
Bozich osob, nybrz na tii stézejni charakteristiky Boha: Bih je intelektem, zivotem a zaf1 (jiskrou-
fulgor) a stvoftil ¢lovéka ke svému obrazu.®® Je na prvni pohled ziejmé (a v bod¢ tfetim nés o tom
Fludd na zaklad¢ jiné analogie explicite utvrzuje), ze Bohu zde odpovidaji stézejni charakteristiky
cloveka: zZivy, rozumovy tvor. Tieti moment v Bohu odkazuje na ,,jiskru zivota“, kterou vdechl
cloveku a ,,jiskru rozumu®, nebot’ lidsky rozum byl v celé iluministické tradici, které byla doménou
hlavné novoplatonské, ptip. augustinianské filosofie, zobrazovan jako svétlo ¢i jiskra. Tuto
skute¢nost koneckonci reflektuje i nas jazykovy uzus, fikame, Ze nékomu ,,se rozsvitilo®, ¢i byl
,»osvicen®, problém byl ,,vysvétlen* €1 osvétlen, piipadné na néj bylo vrhnuto svétlo.®®

Tteti odkaz, zobrazujici ¢lovéka jako dokonalého representanta svého Stvofitele, Fludd opét
prebira z Pimandra. Buh je totiz Zivotem a svétlem a rovnéz ¢lovéku byl dan do vinku zivot a
svétlo.?*® Bith tak &lovéka stvofil co nejvic sob& podobnému. Svétlo zde nesmime chapat pouze
fyzikaln€, nybrz jako tviiréi metafyzicky princip, protiklad temnoty latky a chaosu (viz nize: vyklad

o Stvofeni).

634 Kalendat vysel ve Frankfurtu a vydavatel nebyl nikdo jiny nez Johannes Theodor de Bry (1561-1623), ktery
vydaval rovnéz Fluddovu Utriusque cosmi... historia. Autorem hodnotnych médirytin byl de Bryovsky dvorni
ilustrator Mathieu Merian (1593-1650). Sv.: A. McLean (ed., tr.), The Magical Calendar. A Synthesis of magical
Symbolism from the Seventeenth Century Renaissance of Medieval Occultisms, Edinburgh 1994 (2), s. 7-8.

K postavam J.T. de Bry a M. Meriana a jejich angazovanosti v dobovém hermetickém hnuti viz F.A. Yates,
Rosicrucian Enlightenment, London-New York 2002 (2), s. 98-125.

635 Sv: UCH 11,2,1,3,3,1.

636 C. Agrippa, De occulta philosophia 1,61. A. McLean, The Magical Calendar, s. 24-31.

637 UCHI,1,1,1,s. 18.

638 Svét a svétlo maji stejny etymologicky ptivod. Svét je podle Etymologického slovniku ,,to, co je vidét™ - sv.
réeni ,,PFijit na svét“. Viz: J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Praha 2012 (2), s. 617.

639 UCHI,1,1,1,s.18.
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Fludd: lidska duse

Podle Fludda je duse (obecné: anima) vedle démonti dalSi duchovni bytosti. Dusi miizeme podle
Fludda oznacit i dal§imi terminy jako napt. duch (spiritus) ¢i rozum (ratio). Fludd na zaklad¢ tohoto
piifazeni oznacuje duSe za duchovni bytost se vSemi nalezitymi charakteristikami, které k
duchovnim bytostem pfisluéi.Mo

Fludd po této struéné definici podava hutny, ale bohaty, piehled antickych pojeti duge.®** V
nasledujici kapitole (devaté) nasleduje filosoficka analyza toho, co duse vlastn¢ je. Podle Fluddova
nazoru existuje duse ve dvou zakladnich modech 1) per se, tedy odd€lena od téla 2) in-formovana,
tedy spojena s télem, v téle. V ramci téchto dvou modu se duse vyskytuje v péti zdkladnich
podobach: 1.) Kazda duse je v jadru Bozské svétlo (lux divina), které je nejkrasnéjsi, protoze je
obrazem nestvoreného Bozského svétla. I1.) Duse je spiritudlni substanci (substantia spiritualis),
vyvérajici z Bozského pramene. Tato substance je jednoducha, nerozdélitelnd, nesmrtelna,
svobodna, netélesna a neviditelna. Je nositelkou®* kvantity, tvaru, védhy a barvy. II1.) DuSe je

rozumovym intelektem (intellectus rationalis) IV.) Duse je intelektualnim duchem®®

(spiritus
intellectualis), ktery participuje na rozumu, na rozdil od né¢hoz je vSak vzdy v pohybu. Jeho hlavni
vlastnosti je, ze tihne ke krése. V.) Duse je bozskou mysli (mens divina), kterd vSe poznava a v
tomto poznani k sobé vSechny véci pfipodobfluje.644

Fludd v ramci uvedenych péti bodet podava sviij vymér duse — viz bod I1). Ten pak jesté podrobng&ji
rozpracuje v nasledujicich fadcich. Kromé tohoto popisu nam piedestira dvé zakladni podoby
bozské duse. Ta je vzdy aktivnim principem, pficemz tato jeji aktivita je pfedvedena ve dvou
rovinach — v roving ontologické (bod I.), kdy je boZzi duse, identifikovana s tvir¢im svétlem knihy
Genesis, principem Stvofeného svéta. V roviné epistemologické (bod V.) je pak duSe principem
poznani, pfi¢emz aktivita tohoto principu je zdliraznéna tvrzenim, Ze v procesu poznani k sobé vse
pfipodobiiuje — aby poznavané véci mohla uchopit po svém zptisobu. I kdyZ Fludd zde priméarné,
zvl. v bodé¢ I.) mluvi o bozské mysli, je zfejmé, Ze podobné, byt’ nikoliv stoprocentni charakteristiky
ma 1 duse lidska. I ona je schopna tvorby — umélecké, technické — né€eho nového, co jeste
neexistuje v prirodé. A 1 lidska duse je schopna poznani, které probiha stejné€ jako v piipadé duse

Bozské. Tato poznavaci aktivita duse je zdiiraznéna v bodech I11.) a IV.), které se tykaji dvou

640 UCH L,1,4, 8, s. 118. Fludd zde pouziva paracelsovsky termin ducha jakoZzto ozivujici substance. Duchové
maji vtomto kontextu rizné stupné existence, podobné jako duse. Tzn. Ze duchové mohou existovat i v kovech
nebo naopak v planetach.

641 Zajimava je v kontextu Fluddova pojeti harmonie, definice pythagorejska , podle které je duse ,,soulad
harmonie a melodie*. UCH 1,1,4,8, s. 118.

642 Fludd zde tento termin pouzil zfejmé ve smyslu Aristotelského pojmu ,,podmét®, hypokeimenon. Duse mutize
byt podmétem pro kvantitativni ureni, protoze se muize spojit s latkou.

643 Dal by se pouzit i termin ,,duchovni poznani®, ktery rovnéz odkazuje na procesualitu jeho ¢innosti.

644 UCH 1,1,4,9, s. 119.
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nejvyssich poznavacich mohutnosti duse: rozvazovani (rozmyslu) a rozumu.®*°

Poté co Fludd podal vycet zakladnich morfologickych podob duse, obrati nyni svou pozornost na
shrnuti jejich urcujicich charakteristik a vlastnosti: Je jedna; je aktivnim, osvétlujicim principem
poznani, je mikrokosmem, obrazem nestvorené¢ho svétla; je nejcistéjsi, nejjednodussi, nejvice
duchovni substanci; je neviditelna a netélesna; je nesmrtelna a nerozdélitelna; je vzdy myslici;
dokaze se pripodobnit viem vécem; je oZivujici; tihne ke krése; je stale se sebepohybujici.®*°

Fludd pfipomina, Ze toto jsou idealni charakteristiky duse, ktera existuje per se. V ptipad¢ jejiho
spojeni s t€lem se k vili pfevaze latkovych ¢asti téla nékteré tyto charakteristiky nemohou viibec
projevit; jiné se zase projevuji jen ¢astecné ¢i nedokonale. Presto je &lovek®’, na rozdil od zvifat ¢i
rostlin, jesté tim tvorem, v némz se uvedené¢ charakteristiky duse projevuji nejplngji. Fludd si v
uvedeném kontextu dava tu praci, aby je vycetl pokud mozno tplné: Duse je hybatelem téla a jeho
netélesnym principem. Duse je podle jeho ndzoru také ,,numerus proporcionalis®, zdkladnim ¢islem
(pomérem), které urcuje skladbu télesnych proporci. Dale je prvnim aktem (uskuteénénim) téla,
které ozivuje. S tim souvisi, ze je principem vnimani ¢i poznani a sidlem svobodné vile, ktera
&lovéku umoziiuje vybirat mezi dobrem a zlem.**®

Vidime, Ze toto pojeti duse je vice-méné tradicni a v podstaté je zaloZeno na aristotelské
psychologii®*®. Dluzno podotknout, Ze i ve své terminologii zistava Fludd dalekoséhle vérny
tradici. Fludd se vSak nespokojuje s uvedenym vycétem, ale podava dalsi charakteristiky, které vice
zohlednuji pythagorejské pojeti duse, které vSak Aristoteles odmitl.**° Duse je tedy v tomto pojeti 1)
Principem harmonie, ktery spojuje vSechny elementy tak, aby dosaZeno co nejkrasnéjsiho vysledku.
2) Podobnym principem harmonie je i v lidském téle, jehoz tidy spojuje v podobné harmonii a
zaroven jim umoziiuje pohyb a vnimani. Na zakladé¢ této dusevni ¢innosti tak vznika ,,musica
humana®, ktera podle Fludda neni nic jiného nez soulad, jimz duSe obdatuje télo a jeho Sasti. >t 3)
Duse lidské télo oZivuje, €ini jej vnimavym, pohybuje jej a dava mu rozum 4) Duse je vZdy
svobodna a miiZze se svobodné& rozhodovat; otrokem vasni se naproti tomu stava t€lo. 5) Kone¢né
duse vladne télu a spravuje j ej.652

Poté co uvedl hlavni charakteristiky duse, vénuje Fludd svou pozornost vymezeni rozdilnych druhi

645 Pouzivam tuto ,.kantovskou* terminologii s védomim omezeni, ktera s sebou nese. Mozné varianty by byly
napf. intelektudlni a intelektivni. J. R6sche mluvi, také v Kantovskych pojmech, o ,,verstandesméssigen
Einsichtsvermdgen* a o ,,vernunftmaéssiges Einsichtsvermogen*. Viz: J. Rosche, Robert Fludd, s. 114.

646 UCH 1,1,4,9, s. 119-120.

647 Fludd jej na tomto misté oznacuje jako ,,mikrokosmos*.

648 UCH 1,1,4,9, s. 120.

649 Aristotelés, O dusi 427 al7-b11.

650 Aristotelés, O dusi, 404 al8 a nasl; 407b 22-24.

651 UCH 1,1,4,9, s. 120: ,,...Et hujusmodi proportio in corpore humano humanam Musicam producit, quae nihil
aliud est, quam concordia; per quam anima diligit corpus, corporisque partes...”.

652 UCH 1,1,4,9, s. 120.
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dusi — duse lidské, duSe zvifeci a duse rostlinné. Jeho vymezeni je opét tradicni: lidska duse se od
duse zviteci li$i svymi rozumovymi schopnostmi a moznosti svobodné volby, zatimco duse zvitat se
od té rostlinné 1isi tim, ze zvifatim umoziuji mistni pohyb a smyslové vnimani. V ¢lovéku a
zvitatech Ize také dusi konkrétné lokalizovat: sidli totiz v srdci, které je centrem zivota. Rostlinna
duse naproti tomu zadné konkrétni sidlo nema a disponuje jen tfemi zékladnimi schopnostmi:
Zivota, rustu, a Vyiivovélni.GS3

Devatou kapitolu ¢tvrté knihy Fludd vénoval pokustim o zékladni definici duse, podani jejich
charakteristik a urceni specifik riznych druht dusi — lidské, zviteci a rostlinné. V kapitole desaté
pak svou pozornost obraci k jednomu velmi specifickému typu duse, totiz dusi svéta. Myslenka o
dusi svéta mé dlouhou predfluddovskou historii; Fludd sdm zminuje mnoho filosofickych autorit,
které ji zastavaly. Jeji zakladni linie prameni v ptedfilosofickém uvazovani o svété jako o oziveném
tvorovi, jehoz specifické Zivotni projevy miizeme pozorovat ve své kazdodenni zkuSenosti.
VétSinou se jednalo o geologické nebo meteorologicke jevy, jako napf. vytékani prament, erupce
sopek, poryvy vétru, zemétieseni. Ve filosofickém diskursu se brzy ustalily tii hlavni argumenty pro
predpoklad existence duse svéta: 1) Z pohybu svéta: Podle Platona i Aristotela je duse sama sebe
pohybujici se entitou®*, ktera je zaroven 1 hybatelem hmotného svéta. Protoze vSak i z nasi
smyslové zkuSenosti vime, Ze nebesa se pohybuji, musime tedy pfipustit, ze maji néjakého hybatele,
ktery je bud’ rozpohyboval na pocatku, anebo je v tomto pocate¢nim pohybu udrzuje. Z toho je

patrné, Ze jednotliva nebeska télesa maji duge®

a 1 celé univerzum, které se rovnéz pohybuje
otacivym pohybem, musi mit dugi.>® 2) Z krasy a dokonalosti svéta: Nase smysly, stejn€ jako nas
rozum, nas presvédcuji, Ze svét je krasny a dokonaly. Za tuto krasu a dokonalost v§ak nemohou
vdeécit Zadnému materidlnimu principu, protoze latka je sama nedokonala a pomijiva. Je proto
ziejmé, ze musi existovat jakysi duchovni princip, ktery svét uspofadava do jeho harmonické krésy.
Fludd se s timto zdivodnénim v urcité vlastni modifikaci ztotoZiluje a jako svilj zdroj uvadi
,chemického* basnika Giovanni Aurelia Augurelliho, jehoz popis dusSe svéta cituje v uvodu

657

kapitoly.™" Protoze vlastni ,,télo“ univerza je dokonalé, musime ptedpokladat, ze je oziveno, jinak

653 UCH 1,1,4,9,s. 121

654 I myslenti totiz bylo povazovano za urcity druh pohybu. A intelektualni duse, jak zdtraznuje i Fludd o par
stranek vyse, je vzdy v pohybu mysleni, ktery pfinalezi k jeji samotné existenci. Viz UCH 1,1,4,9, s. 119.

655 Tak argumentuje i Fludd, UCH [,1,4,10, s. 122: , Habet igitur mundus, habent coeli, habent stelae, habent
elementa animam...“ Dalsi diskuse o dusich planet je obsaZena v nasledujici paté knize, ktera je vénovana nebeskym
télestm.

656 Viz Platon, Timaios, 30b-c; 36e — 37d. Fludd tento argument cituje v modifikované formé v UCH 1,1,4,10, s.
protoze maji a) dokonalejsi t€la (pouze kulovita) a b) dokonalejsi druh pohybu (kruhovy). K dokonalosti nebeskych
téles sv. Platon, Timaios, 32a-b.

657 G. A. Augurelli (1441-1524) byl autorem alchymické nau¢né basné, jez byla obsaZena ve tfetim dile L.
Zetznerem vydaného Theatrum chemicum, Strasburg 1613, s. 197-266. W. Huffman uvadi ve svém seznamu knih,
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bychom nemohli fict, ze je dokonalé. 3) Z existence lidskych a jinych dusi. Je ziejmé, ze ve svéte
je mnoho substanci, které jsou ozivené. Bylo by proto nemoudré se domnivat, ze by i obrovskému
t&lu univerza, které je viechny obsahuje, chybé&la duse.®*®

Fludd ve svém vykladu o dusi svéta dale pokracuje vyctem jejich vlastnosti a poetickou
charakteristikou nejvyznamnéjsich faset duse svéta.: vSe napliuje, vse pronika, vse spojuje, vse
ozivuje a vse sjednocuje. Predstavuje Bozi silu, jeho ptirozenost, kterou Bih vse pronika, vse
napliuje, v§e udrzuje. Je to sila, kterd véénym pramenem Boziho ducha ve stvoteni, sila, ktera
vSechny véci ozivuje, udrzuje, vyzivuje a zmnozuje. Z téchto ditvodl pak duse svéta ma své sidlo
na Slunci.®®® K uvedenému tvrzeni mizeme podle Fludda jesté pridat dalSi argumenty, napf. je tomu
tak proto, ze Slunecni téleso je nejzarivejsi a nejkrasnéjsi, pricemz je ze vSech nejvice podobné
Bozimu svétlu a jeho jasnosti.®®

Jak se vSak tomu stalo, ze se Duse svéta ocitla na Slunci? Kde se tam vlastné vzala? I na to ma
Fludd odpovéd — piedestira nam ji v zavéru desaté kapitoly ¢tvrté knihy Utrisque...cosmi historia.
Duse svéta byla, tak jako ostatni duchovni substance, stvoiena hned prvni den Stvoteni. Sestoupila
viak z empyrealniho nebe, aby &tvrtého dne Stvofeni mohla byt usazena na Slunci®®, které tvoii
centrum a srdce®? éterového svéta a zarover se nachazi na sféfe rovnosti. Fludd zde op¢t opakuje
svij argument s krasou, jasem a dokonalosti Slune¢niho télesa, které tak nejlépe odpovida
dokonalosti svétové duse. Na tomto misté je jasné patrné, jaky vyznam méla Fluddova trosku
komplikovana strukturace dvou obrazti Vesmiru: fyzikalniho se zemi v jeho stredu®® a
metafyzického se Sluncem jako stfedem.

V posledni kapitole ¢tvrté knihy se Fludd dostava k otazce strukturniho slozeni duse a k jeji
ptipadné nesmrtelnosti. Podobné jako tomu bylo v pfipad¢ duchti — and€li a démont, se i tady
domniva, ze duse je strukturn¢ slozena ze dvou prvki — z latky a formy. Nejprve svou pozornost
vénuje pravé duSim téchto nebeskych stvotfeni. Domniva se, Ze oba tyto strukturni prvky (nejen

jejich dusi) jsou pochopitelné daleko jemnéjsi a dokonalejsi nez ty, které tvoii pozemské substance.

které Fludd pienechal Jesus College v Oxfordu, Ze Fludd toto vydani vlastnil. W. Huffman, Robert Fludd and the
End of Renaissance, 1988, s. 231. Déle sv. J. Rosche, Robert Fludd, s. 115.

658 Tuto argumentaéni linii zastaval napt. C. Agrippa z Nettesheimu, De occulta philosophia 11, LVI; nebo M.
Ficino, De amore 6,3.

659 Sv. M. Ficino, De vita 1,1, s. 246-247. Sv. M. Ficino, ,,.De Sole“, V. M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576
(reprint Torino 1959). s. 960. Povs§imnéme si, Ze pifedchozi charakteristika se velmi dobfe hodi i pro slune¢ni
paprsky.

660 UCH 1,1,4,10, s. 122.

661 Stvofeni Slunce bude podrobné popsano v nasledujici knize. Viz UCH ,1,5.

662 Na této myslence je dobfe patrna Fluddova hlavni profese, totiz medicina. Ale tato myslenka neni nikterak
nova a patrné ma své koteny hluboko v mytickém davnoveku lidstva — srdce jako sidlo ozivujiciho principu, jeho
pojidani neptateli atd.

663 Striktné vzato, lidské srdce se nenachazi v ,,geometrickém* stiedu lidského téla, ktery musime hledat v oblasti
pupku. Jako sidlo duse, kterd t€lo ozivuje, pohybuje a zroven tvoii jeho myslici ja, se v§ak bezpochyby v
metafyzickém stfedu téla nachazi.
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Fludd zde disledné rozliSuje andé€ly a duSe jako samostatné entity, pficemz pouziva nékolik
zajimavych argumentl. Poukazuje napf. na skutecnost, ze zatimco lidé jsou odkézani na
diskursivni poznani, and&lé poznavaji prostiednictvim intuice.®*

Zaver kapitoly je vénovan dikazu nesmrtelnosti duse. Protoze se Fludd domniva, ze i duse je
komplexni entita, slozena z latky a formy, musi tuto nesmrtelnost zajistit dvojim zptisobem 1)
predpokladat, ze latka, ze které je duse slozena nemiize zaniknout 2) tvrdit, Ze nemize dojit k
rozlouceni vazby mezi latkou a formou. Ad 1) Fludd se domniva, ze latkovou ¢ast duse tvori
vzdusny spiritus (spiritus aéreus), zatimco formalni ¢ast je vyhrazena ohnivé mysli (mens ignea),
ktera ma sviij pavod v duchovnim svétle. Vzdusny duch vSak nezanika, protoze neni tvoien
nedokonalou latkou, proto nezanika ani duse, kterou tvofi. Ad 2) Ohen a vzduch ptedstavuji podle
Fludda dokonale komplementarni entity (podobné jako muz a zena), nerozlu¢né koexistuji a
neustale se navzdjem spojuji, takze je nelze rozloucit. Pokud zni¢ime jeden, zni¢ime i druhy. Tak je
pro Fludda zajisténa i druha podminka nesmrtelnosti duse, totiz pozadavek, aby nesly rozdélit jeji

strukturni komponenty.®®®

664 UCH 1,1,4,11, s. 123: ,,...quia anima aliquando est discursiva, quatenus scilicet est in corpore humano;
Angelus vero semper est intuitivus & sine discursu... .
665 UCH 1,1,4,11, 5. 123.
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Kepler: ¢lovék

Jak jiz vime, je &lovék pro Keplera nejvice nobilitnim stvorenim ze viech.®®® Je korunou viecho
stvoreni, obrazem Boha®’, protoZe jeho intelekt mu umoziuje kontemplovat velikost Boziho dila.
Kepler opakované podtrhuje, Ze ¢lovék miize dokonale poznat univerzum, protoze se nachazi na
privilegovaném ¢i vysostném mist¢, totiz na planeté Zemi.®®® Takovato kosmické situovanost dava
¢lovéku ty nejlepsi predpoklady, aby mohl zkoumat a rozkryt geometrickou strukturu univerza.
Zem¢ se sice nenachazi ve fyzikalnim centru univerza, ale lezi v jeho centru geometrickém.
,Uvniti ob¢hu Zem¢é miizeme nalézt tii nebeska télesa, totiz dveé planety (Merkur a Venuse) a vné
jejiho obéhu tfi planety (Mars, Jupiter, Saturn). Kosmicka symetrie a geometricky rad jsou tedy
zachranény.

Podobné jako je koule geometrickym symbolem univerza, je podle Keplera geometrickym
symbolem lidské duse kruh, ktery Kepler dokonce oznacuje za samotnou formu duse. Zatimco jiné
ideje ziskdvame ,,zvnéjSku* az abstrakci dat, pfinesenych nasimi smysly, je idea kruhu nasi dusi
vrozena, vtisknuta samotnym Bohem.®®® Relagni poméry &asti takového kruhu popisuje Kepler
podobnym zplisobem, jakym ¢ini i u koule. I existence kruhu za¢ina u stfedu, z néhoz vychazi
pfimka, na niz navazuje kiivka, tvotici jeho obvod. Takze i zde hraje centralni Glohu vztah ptimky a
kiivky a pfitomnost vychoziho bodu. Podobnou uvahu najdeme ve spise M. Kusanského, ktery
Kepler pravdépodobné znal: Complementum theologicum.®™

Zde Kusanus tika, ze lidsky duch vychazi z prvotniho jednoduchého bodu, jimz je Blih sam, stava
se linii a aby mohl néco obsahnout (prostoroveé 1 mySlenim), rozviji se v prvni plo$ny utvar,
trojuhelnik. Analogicky tomu, jak se rozviji jeho schopnosti a oblast jiZ pochopeného, 1ze jej
nahliZet jako stale komplikovanéjSi mnohouthelnik (Ctverec, pétithelnik, Sestithelnik), az se

r~r

nakonec ptiblizi dokonalému kruhu, jenz je vSak vyhrazen pouze Bohu a jeho dokonalosti nemtize

871 Kusénus se v obou traktatech, které

dosahnout svymi schopnosti, nybrz pouze diky Bozi milosti.
Kepler ¢etl, omezuje pouze na zkoumani vztahu stiedu, poloméru a obvodu, stejné jako bodu,
piimky a kiivky u planimetrickych obrazct, coz ziejmé Keplera pifimélo k tomu, Ze tato zkoumani

chce aplikovat i na kouli (sféru). Z toho lze usoudit, Ze Kepler neznal napf. spis De docta

666 KGW 1V, s. 307 a nasl.

667 KGW 1V, s. 308, 1. 10.

668 KGW 1V, s. 309.

669 KGW VI, 5.277, t. 4-8: ,,Scilicet GENERA quidem Mathematica, non sunt aliter in Anima, quam universalia
caetera, conceptusque varij, abstracti a sensilibus: at SPECIERVM Mathematicum illa, quae Circulus dicitur, longe
alia ratione inest Animae, non tantium ut idea rerum externarum, sed etiam ut forma quedam ipsius Animae. “

670 M. Kusansky, Complementum theologicum 668f.

671 M. Kusansky, Complementum theologicum, 680 f.: ,,Ad circularem igitur capacitatem continue accedit, quam
sua virtute nunquam attingit, sed de gratia creatoris rapitur de anguli capacitate in circularem.“ Dale sv. De docta
ignorantia I, 3.
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ignorantia, kde Kusanus pracuje s ideou nekoneéné koule. ®® Na zavér kratkého shrnuti vztahu
Keplera ke Kusanovi je vsak tfeba podotknout, Ze i pfes urcitou myslenkovou rozdilnost si Kepler
Kusana nesmirn¢ vazil, coz dokladé nejen jeho vysoké ocenéni v Kosmografickém mystériu, nybrz i
v dalich spisech. °®

Pokud jsme tvrdili, Ze Keplerovo pojeti vztahu archetypt (ideji) a jim odpovidajich véci, a z toho
vyplyvajici koncepce poznani jsou de facto radikalné platonské, pak lze totéz fici o vztahu duse a
téla. Zatimco pro Fludda se viceméné v aristotelském duchu — byt pon¢kud zatizeném Fluddovym
ambivalentnim pojetim latky — se v podstaté jedna o revizi Aristotelova modelu dvou
komplementarnich entit, pak Kepler je vnima spiSe jako vztah uzivatele a jeho néstroje. T¢€lo je
vlastné extenzionalni kvantitou, kterou 1ze uchopit ¢ist¢ matematicky. Nalezi tedy do svéta
smyslové skutecnosti, do svéta matematickych kvantit, které¢ 1ze vyjadfit prostfednictvim Cisel, mér
a vah. Myslenka o geometrické povaze lidského téla ovSem nebyla nijak nova, vzpomenime jen na
vitruvianského, Leonardova, Diirrerova ale i Fluddova ,,geometrického* ¢loveka ¢i geometricky
vyvazené postavy renesanénich maliit jako byli Botticelli, Rafael &i Tizian. Clovék jako obraz
Bozi musel byt stvotfen jako Bohu co nejpodobnéji a spliiovat tedy pfisna geometrickd a proporéni
kritéria. Pfesto v jeho geometrickém ustrojeni nespociva pro Keplera ani lidska dokonalost ani jadro
podobnosti mezi Bohem a ¢lovékem. Tato dokonalost a podobnost je garantovéna pouze v lidské
dusi, ktera neni souc¢asti fenomenalniho svéta a neni sama extenzionalni kvantitou.

S Bohem ji spojuje jeji apriorni védéni, ideje do ni vloZené, které nelze identifikovat pomoci méfeni
¢i vazeni. I kdyZ se jednd o ideje matematickych ¢i geometrickych objekti, neni paradoxné
primarnim nastrojem jejich poznani matematické védéni, nybrz intuice.

Kepler vyjadiuje pozoruhodnym zptisobem jakousi geometrickou dialektiku vztahu Boha a lidské
bytosti. Clovék jako dokonaly obraz Bozi se podoba krychli672, ktera se mize transformovat v

h.%” Tato Kusanovska myélenka674 splyvani

675

kouli, podobné jako ¢tverec miize piejit v kru
protikladt je tak manifestovana matematickym problémem kvadratury kruhu”*>, podobné¢ jako tomu
bylo u Kusana, pfi¢emz Kepler piejima 1 jiné Kusanovo zobrazeni dialektiky lidského a boZského,
totiz vztahu piimky a kiivky.®’® A kone&né Kepler ilustruje dynamiku interakce mezi Bohem a

¢lovékem obrazem koule, kde Bih ptedstavuje jeji stfed, k némuz smétuji vSechny polomeéry.

672 KGW VIIL s. 54, t. 8-9: ,,Nam homo ipse quidam quasi cubus est, in quo sex quasi plagae sunt... “.

673 KGW VIII, s. 44, . 28-29: ,,Vnde videre est, multas illic a Cubo in globum, hic a quadrato in circulum
secundario defluere proprietates, propter diametri rectitudinem...

674 Kepler sam Kusanovskou inspiraci ptiznava, napt. KGW VIII, s. 44, 1. 22. (Viz vyse)

675 KGW VIII, s. 44, . 15-17: ,,...vt haud multo vtiliorem operam praestiterint, qui Creatorem creaturis, Deum
homini, iudicia diuina humanis, quam qui curuum recto, circulum quadrato aequiparare conati sunt.“ Kusanus sim
byl autorem matematického dilka o kvadratute kruhu ,,De quadratura circuli, ktery napsal r. 1430. Kepler patrné
vétil, ze tento problém lze vyieSit matematickou, resp. geometrickou, cestou.

676 Op. Cus. 1514 11B, 100a.
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Rozdilnost a zaroven vzajemna pievoditelnost jednotlivych geometrickych téles, tak ilustruje i
kiest'anskou teologii vtéleni. Naprostou logickou nepochopitelnost Kristova vtéleni, stejné jako
latentni konflikt nekoneného Boha a kone&ného svéta®’’, 1ze vysvétlit pouze za pomoci paradoxil,
obsazenych v geometrické véde. Bozi stvofeni je praveé takovymto paradoxem, takovymto
piechodem mezi dvéma odliSnymi svéty: svétem intenciondlnich ideji a svétem extenzionalnich
v&ci, svétem nekonetného a konetného.®”® Nesmime v této souvislosti zapomenout, Ze tento
prechod se déje vzdy v modu zobrazeni, zrcadleni ¢i podobnosti.

Ptidrzime-li se nyni obrazu univerza jako koule a Boha jako jejiho metafyzického stiedu, pak je
patrné, ze spojnici mezi nim a ¢lovékem na jejim povrchu piedstavuji jednotlivé pfimky, které
smétuji od kazdého bodu (Elovéka) na povrchu smérem do jediného stiedu. Tento geometricky bod
nema zadnou extensi, a piesto z n¢j vychazi trojrozmérna koule. P¥imky, z n¢j vychazejici jsou tak
prvnimi extenzionalnimi objekty. Pfedstavuji prvni kvantitativni substance, které jsou sefazeny na
zéakladé geometrickych zdkont a vytvareji tak harmonické proporce. Harmonie je takto definovana
jako jeden z prvnich ptirodnich zékont; zaroven se ale rovnéz jedna o dulezity strukturni prvek
Keplerovy vize univerza, a to predevsim z té priciny, Ze jeden ze zakladnich principti Keplerovy
metafyziky, totiz princip dostate¢ného diivodu, vyzaduje, aby se univerzum maximalné podobalo
svému Tvlrci. Stejné schéma, jako ve ,,velkém* univerzu, plati i pro vzdjemné postaveni duSe a
téla: 1 duSe predstavuje neextenzionalni stied t¢la, ke kterému je vSe vztazeno jako ke svému
neviditelnému centru.

Zatimco Keplerovo fyzikalni univerzum je heliocentrické, jeho metafyzické universum je
theocentrické a do jisté miry i homocentrické. Clovék v ném hraje privilegovanou tilohu, nebot k
vuli jeho schopnosti kontemplovat fad véci bylo celé univerzum stvoreno.®” Silu lidského intelektu
podtrhuje 1 zminéné Keplerovo uceni o harmoniich: ¢lovék sice vzhledem k poloze planety Zemé
nemuze kosmické harmonie ,,slySet”, mize vsak jejich znéni odhalit svou intelektualni rozvahou.
Hypoteticky slune¢ni obyvatel podle Keplera vlastn€ nepotiebuje k rozkryti kosmické harmonie
vedeni, nybrz mu staci videni. Nepotiebuje pocitat drahy ob&hu jednotlivych planet, nybrz mu staci
pozorovat jejich uhlovou rychlost. Jeho védéni je tedy apriorni a neni zavislé na rozumovém

. ‘. . oK ol I 680
zdiivodnéni, provedeném na zaklade¢ sbéru a komparace empirickych dat.

Hypoteticky obyvatel
Slunce tedy na rozdil od ¢lov€ka poznava nediskursivné, pouhym vhledem, ¢i intuici, ¢imz se

podoba platonskému pojmu nis. Clovék naproti tomu potiebuje rozumové, diskursivni poznani, aby

677 Kepler odmital mySlenku nekonecného univerza. Viz vyse.

678 7da se, ze Descartovi jeho objev analytické geometrie mozZnost takovéhoto vysvétleni definitivné vzal, a tak
byl odkazan pouze na sviij koncept ,,ducha ve stroji* a musel rezignovat na jiné, nez teologické, vysvétleni vztahu
intenciondlnich a extenzionalnich substanci.

679 SV.KGW VII, s. 276, . 42 — 277, t. 1-6.

680 KGW VI, s. 3-66; F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 245.
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se mohl Iépe orientovat v labyrintu svéta a jeho mysleni tak mé blize k platonské dianoia.

Lidské schopnost vnimat harmonie, a to nejen ty slySitelné hudebni, nybrz i neslySitelné nebeské,
souvisi s Keplerovou astrologickou teorii aspektti. Ty se totiz vtiskly do lidské duSe pfi zrozeni
clovéka a zformovaly ji, €i nastavily do urcité podoby, ktera urcuje jeho budouci psychologickeé
kvality. Kromé¢ toho vSak tento otisk aspektii umoznil ¢lovéku i vnimat a porozumét nebeskym
harmoniim. Clovék ale neni jedin bytost, ktera je tyto nebeské harmonie schopna vnimat. Jak jiz
vime, planeta Zem¢ ma podobné stfedové postaveni v Keplerové modelu univerza jako ¢lovek v
jeho filosofii. Zatimco ¢lovék je ucelem - a tedy i stiedem - Stvoreni, k vali némuz Bih stvofil
univerzum, pak Zem¢ se nachazi v geometrickém stfedu univerza a je rovnéz schopna, jak je patrné,
tyto nebeské harmonie vnimat a po svém zpiisobu na né reagovat. Tato skute¢nost tedy vedla
Keplera, v souladu s Platénovym s myslenkami obsaZenymi v Platonové dialogu Timaios®®, k

. . L « oy ;682
domnénce, Ze 1 Zem¢ je odusevnélou bytosti.

Kepler ovsem na tuto skutecnost nepiisel az ve
svém pozdnim dile, nybrz podobnou myslenku zastaval jiz ve svém raném spise Fundamentis
Astrologiae Certioribus, které vyslo v Praze r. 1602, tedy sedmnact let pfed vydanim Harmonice
Mundi.®®® Kepler pfirozend nepfipisoval Zemi stejny druh duse jako &lovéku, ktery co se tyce sily
jeho dusevnich mohutnosti, predstavuje vrchol stvofeni. Podle Keplera Zemi naopak ptislusi

cv w7

jen bazalnich Zivotnich projevii: pohybu a schopnosti vnimat geometrické stimuly a pfipadn¢ na né
reagovat.’®
Poznamenejme jen, ze Kepler si mohl dovolit pfipsat planeté Zemi dusi zcela bez obav: umoznil mu
to totiz kopernikansky systém, ktery Zemi ptiikl pohyb. A pohyb je pfece, uz od antiky, svédectvim
o inexistenci duse. Problém s pfipsanim duse planeté Zemi by podle Keplerovy logiky méli nakonec
mit spiSe zastanci geocentrismu, kteti Zemi nechavali setrvavat, podobné jako Aristoteles svého
boha, v absolutnim klidu. Geocentrici by v8ak méli pfipravenou rychlou odpoveéd’: pro né, jak jsme
ostatné¢ mohli vidét na Fluddové ptipadé€, neni projevem zemského zivota mistni pohyb planetarni
télesa, nybrz rizné geologické a meteorologické jevy (zemétieseni, vyveérani pramend, vznik vétra,

ptiliv a odliv), které se na ném odehrévaji.

681 KGW VI, s. 265, 1. 4-7.

682 KGW VI, s. 237, . 8-13: ,,Deinde praecipua anima in quam hae radiationum Harmoniae influunt, est illa
philosophis dicta Natura sublunaris, per totum Telluris, alumnae nostrae, corpus diffusa, inque ejus aliqua certa parte
non aliter quam anima humana in corde, radicata; ex quo ceu foco, fonte, vel penetrali, per speciem sui exit in
circumfusum Terris Oceanum et supersum utrisque Aerem.

683 KGW 1V, s. 23-24.

684 KGW VI, s. 269 a nésl.
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I1) Kepler a Fludd: kontroverze
Kepler: Harmonice Mundi
Ackoliv Kepler oznamuje svlij umysl kriticky se vyrovnat s Fluddovou teorii harmonie jiz v ivodu
své Harmonice mundi (1619), tvofi nakonec jeho kritika Fluddova harmonického systému jen ¢tyfi
Fluddovu odpovéd na Keplerovy invektivy totiz tvoii samostatny spis, nazvany Veritatis
proscenium (1621). Teprve tato Fluddova kompozice piiméla Keplera k neméné obsazné odpovédi;
v niz bod po bod¢ vyvraci Fluddovy namitky vici jeho ptivodni kritice; jeho Apologia vysla r. 1622.
Po této detailni Keplerove analyze nasledovala finalni Fluddova reakce na tyto Keplerovy namitky,
spisek Monochordum Mundi Symphoniacum (1623).
Kepler se s Fluddovou knihou ,,Utriusque cosmi...historia“ pravdépodobné seznamil r. 1618 na
Frankfurtském kniznim veletrhu, kam si ,,odskocil* ze svého plisobisté v Linci. Mozn4, Ze toto
kritické srovnani svych a Fluddovych myslenek nacrtl pfimo zde, a posléze jej o rok pozdéji ptipojil
k Harmonice mundi.®®
Jak jsme si predvedli vyse, byl Kepler pomérné dobfe obezndmen s d¢jinami hudebni teorie a
zv1asté s harmonickymi systémy, které se prosadily ve druhé poloving 16. stol. Mezi nimi vynikaly
systémy Zarlintiv a Vicenza Galileiho, jimiz byl Kepler také nejvice ovlivnén. Skutecnost, ze si v
Apendixu své Harmonice Mundi vybral ke kritickému zkoumani pravé Fluddovu hudebni teorii,
svédci nejen o vyznamu, ktery ji ptikladal, ale 1 o jeho snaze zasadit své dilo do kontextu
moderniho traktovani tohoto tématu. Jak jesté uvidime, jednalo se vlastn€ zpocatku patrné spise o
,sympatetickou* kritiku, protoze jak Fluddova, tak 1 Keplerova harmonické koncepce stoji v zasadé
na pythagorejskych zékladech a na jejich modernim dopracovani a roz§ifeni napt. u Zarlina.
Teprve kdyZ Kepler piejde od pozemské hudby ke kosmickym harmoniim, stava se jeho kritika
ostrej$i, 1 kdyZ Kepler se zde, napf. ve srovnani se svou kritiku Ursa, pohybuje vzdy v rdmci mezi
urcité korektnosti.
Zakladni rysy Fluddova kosmologického systému a jeho aplikace své harmonické teorie na tento
systém, které pravdépodobné predstavovaly jednu z hlavnich motivaci Keplerovy kritiky, jej vSak
zahy pfimély k tomu, aby spor o konkrétni podobu hudebni harmonie ptenesl do vice obecné
roviny. Spor o harmonickou strukturu univerza se tak stava sporem o povahu vesmiru samotného,
sporem o podobu naseho poznani tohoto vesmiru a sporem o dalsi artikulaci a vyjadieni tohoto
poznélni.686

Zakladni uroven diskuse Fludd-Kepler piedstavuje samotna stylisticka forma jejich dél. Fluddova

685 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 179.
686 KGW V1, s. 377, 1. 1-3; J.V. Field, Kepler's geometrical cosmology, s. 179.

156



Utriusque cosmi...historia totiz neni védeckym pojednanim ve vlastnim smyslu — a to i v dobovém
vyznamu tohoto slova. Spise nez o védecky traktat se jedna o jakousi encyklopedii, jejiz hlavni
ambici je strukturovat a systematizovat soucasné védéni. Je jasné, ze tato systematizace musi byt
zalozena v urcité myslenkové tradici a vychazet z konkrétniho obrazu svéta, ktery je ostatné ve
Fluddové dile jasné€ patrny.

Tézko si 1ze predstavit dva metodologicky vzdalenéjsi spisy nez je Utriusque cosmi...historia a
Harmonice mundi a z ni pfedevsim prvni dvé knihy. Fludd ve své Utrisque cosmi...historia
rozvrhuje a nasledné¢ vysvétluje svét podle metafyzické a teologické dulezitosti jeho jednotlivych
casti, pricemz vzajemna korespondence téchto Casti je stanovena na zéklad¢ ideji podobnosti, actio
in distance, sympateti¢nosti a analogie. VSechny tyto ideje jsou ideje v posledku metafyzické a pro
Fludda ptedstavuji apriorni vychodisko pro jeho zkoumani, které dale neproblematizuje. Keplerova
metodologie v Harmonice Mundi, ale ¢asteén¢ i Astronomia nova je vsak naprosto odlisna. Kepler
svému ¢tendii nenabizi obraz svéta, feceno Rortyovskymi slovy, z pohledu Boziho oka, nybrz se k
nému teprve dopracovava ve zdlouhavém védeckém procesu (Astronomia nova), ktery je navic
uréen deduktivnimi logickymi parametry (Harmonice mundi).

Kepler na tuto skutecnost ve své kritice Fludda narazi, kdyZ poukazuje na Fluddiiv metodologicky

postup pfi exposici n€jakého problému.687

Fludd totiz v prezentaci svych myslenek v podstaté
nasleduje staré Aristotelovo schéma, které spociva v tom, ze autor pii expozici problému nejprve
struéné shrne, a ptipadné i kriticky zhodnoti, minéni svych predchiidcti o dané véci. Kepler naproti
tomu neciti potiebu se odkazovat k n&jakym autoritdm nebo pifedchiidclim, nybrz jej zajimaji pouze
pfi¢iny, prevzaté ze samotné pfrirody.688

Kepler ve svém Apendixu nejprve podava kratké shrnuti Fluddova Utriusque cosmi...historia,
pfi¢em? se zam&fuje piedeviim na popis zékladniho rozvrhu Fluddovy prace.®®® Kepler vyzdvihuje
dvé knihy z druhého dilu Fluddova Utriusque cosmi...historia, které se vztahuji k teorii hudby a
hudebni harmonie.®® Zatimco v prvnim oddile svého dila, vénovaném makrokosmu, Fludd zkouma
hudbu svéta ,,musica mundana* (¢ili ,,hudbu sfér*), tak ve druhém oddile, vénovaném ¢loveku, Cili
mikrokosmu, se zabyva ,.lidskou‘ hudbou, kterou téZ nazyva umélou ,,musica artificialis“. Ve
vzajemném vztahu téchto dvou druht hudby, tj. v jejich potadi, a také v prostoru, jenZ je jim

vénovan v ramci Fluddova dila, se skryva prvni dilezity rozdil vic¢i Keplerovi, a to rozdil, ktery

687 KGW VI, s. 373, . 30-31: ,, Tradit illam libris VII, in quorum primo recenset authores, et nomenclaturas, et
vim in Animos hominum.*

688 KGW VI, s. 373, . 31-33: ,,De authoribus seu historia inventionis ego nihil,vel certé pauca, quippe meuem
intentum est, rerum naturalium causas aperire...“.

689 Oba dily Utriusque cosmi...historia maji v dohromady téméf tisic stranek, takze Keplerovi ani nic jiného
nezbylo, pokud chtél byt strucny.

690 UCH 1,1,3 (s. 78 — 106); UCH 1,2,2 (s. 159-258).
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bude pozdé&ji artikulovan v silném metodologickém kontextu.

Proporcionalita zkoumanych témat (tj. pozemské a nebeské) hudby je totiz u Fludda i Keplera
odli$na. Zatimco Kepler jim vénuje zhruba stejné mnozstvi prostoru (o néco vice zabira nebeska
hudba), tak Fludd se ve svém Utrisque cosmi...historia omezuje na pomérn¢ stru¢ny vyklad nebeské
harmonie, zatimco vykladu své ,,pozemské hudebni teorie vénuje pomérné obsahlou knihu ve
druhém oddilu svého opus magnum, jejimz obsahem neni pouze nauka o harmonii, nybrz i
zkoumani riiznych praktickych ¢innosti a véci, souvisejicich s provozovanim hudby, napt. popis a
analyza hudebnich né;strojﬁ.691 Podobna odlisnost u obou autorii se vyskytuje 1 potadi téchto témat:
Kepler oproti Fluddovi ve svém Harmonice mundi za¢ina nejprve zkouménim ,,lidské* hudby®®,
aby pak vysledky svych zkoumani mohl aplikovat na hudbu nebeskou.®*® Nejdulezitsjsi je ale podle
mého ndzoru rozdil v riizném postaveni onéch dvou druhd hudeb: zatimco pro Fludda je uméla,
pozemska hudba analogii té nebeské, podle Keplera nelze takovouto analogii prokazat. Spise jsou
obé vztazeny ke stejnému archetypu, a proto jsou si podobné. Ze stejného divodu mohou byt oba
typy harmonii intelektualn& uchopeny, a to prostiednictvim matematické analyzy.***

Poté, co Kepler shrnul Fluddovo pojeti nebeské a pozemské hudby a jejich vzajemné posice v jeho
systému, obraci se k analyze Fluddova porozuméni ,,umélé* tedy lidské hudby. Snazi se bez néjaké
velké kritiky najit rozdily oproti své vlastni koncepci. Upozoriiuje predevsim na skutecnost, Ze
Fludd stale trva na pythagorejském presvédceni, ze konsonanty musi byt urceny intervaly,
slozenymi z poméri malych &isel. Kepler sam ve svém nyn&jsim dile tuto domnénku odmit1®®,
pficemz toto odmitnuti vSak bylo, jak jsme si uvedli vySe, chybné.

Keplerovi dale vadi to, Ze Fludd se ve svém pojednani vénuje zkoumani délek rtiznych toni,
zatimco on, Kepler, se domniva, ze smysl méa pouze zkoumani intervalti. Ty se totiz daji
matematicky vyjadfit, zatimco Fludd podle Keplerova nazoru délky tonti stanovuje arbitrarné a
neexistuje tudiz Zadnd moznost, jak ové&fit pravdivost jeho tvrzeni.*® Co se ty¢e vnimani intervald,
tak je situace podobna. Fludd se podle Keplera omezuje na tradi¢ni nauku, podle nizZ konsonanty
vznikaji slozenim navzajem disonantnich tont. Kepler naproti tomu ukazal, Ze malé intervaly
vznikaji z velkych.®’

Kepler v této souvislosti poznamenava, Ze mezi nim a Fluddem existuje metodologicky rozdil v

691 Tento Fluddiiv muzikologicky traktat také patii v ramci jeho dila k tém nejlépe prozkoumanym. Cestvé vysel v
anglickém piekladu: P. Hague (ed., pt.), The Temple of Music by Robert Fludd, Farnham 2011.

692 Harmonice Mundi, III kniha. (Dale tento spis oznacuji jen jako HM a lat. ¢islice knihy)

693 HM, V; ¢aste¢né i HM IV.

694 D.P. Walker, ,,Kepler’s Celestial Music*. V: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s.
228-250. Dale sv. D.P. Walker, Studies in Musical Science in the Late Renaissance, London-Leiden, 1978, s. 34-62.

695 HM, 11

696 KGW VI, s. 373, . 35-39.

697 KGW VI, 5. 373, 1. 41 —s. 374, 1. 4.
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piistupu k pojednavané latce. Zatimco on, Kepler, problematiku hudebni harmonie pojednava cCisté
teoreticky (tedy na matematickych zakladech), tak Fludd k problému pfistupuje piedevsim jako

hudebni praktik, tedy muzikant.®*®

Takze tam, kde Fludd popisuje hudebni néstroje, snazi se Kepler
zkoumat (teoretické) pfi¢iny véci ¢i hudebnich konsonant. Fludd ke zkoumanému problému
piistupuje podle Keplera jako by v ném po zptisobu (al)chymisti, hermetikti a paracelsianti hledal
n&jaké temné zahady, zatimco Kepler dané problémy fesi za pomoci matematiky.**® Fludd se tedy v
traktovani problému harmonie projevuje jako spiSe hudebnik, tedy praktik, zatimco Kepler jako
filosof a matematik a tedy jako teoretik.’® Tento rozdil Kepler ilustruje na piikladé toho, jak oba
ilustruji své myslenky: zatimco Fludd pouziva predevsim ,,obrazky*, Kepler naproti tomu preferuje
matematické diagramy.

Az doposud se Kepler o Fluddovych myslenkéach vyjadioval s urcitou blahosklonnosti; jeho
pomérné mirny ton vici Fluddovi se méni v okamziku, kdy pfechazi od tématu lidské hudby k
hudbé nebeské, ¢i ve Fluddove terminologii, ,,svétové®. Kepler nenechava své ctenare na
pochybach, ze zde ptijde o vic, nez jen o relativné nevelké modifikace pythagorejské hudebni teorie
a riizné uhly pohledu na hudebni harmonie.”® Kepler dale ujistuje své &tenafe, Ze v pipads
Zkoumani nebeskych harmonii je Fluddav jazyk oproti pfedchozimu zkoumani jesté vice
symbolicky a poeticky, pfi¢emz tento jazykovy symbolismus je nepiekvapivé identifikovan jako
zaloZeny na ptolemaiovském obrazu univerza.’®

Na ptolemaiovském systému je zaloZena i Fluddova prace s analogiemi, kterou se snazi podpofit
staré¢ Hermovo uceni, které 1ze nejlépe charakterizovat slavnou vétou ze ,,Smaragdové desky Herma
Trismegista“: ,,to co je nahofte je jako to co je dole«."® Tyto analogie mezi pozemskym a nebeskym
jsou totiz podle Keplera Casto ptitazené za Vlasy704 a pokud on sam pouziva néjaké analogie, tak

hlavné z toho dlivodu, Ze se jedna o fenomény, které nelze mechanicky vysvétlit: proto také napf.

piisuzuje Zemi uréity druh duse.”” Fluddovy analogie tak Ize podle Keplera fetézit do nekoneéna,

698 KGW VI, s. 374, 1. 11-12.

699 KGW V1, s. 374, 1. 20-22: ,Illud quidem familiare est Chymicis, Hermeticis, Paracelsistis; hoc proprium
habent Mathematici.*

700 KGW VI, s. 374, t. 32-35.

701 KGW VI, s. 374, t. 36: ,,Hic verd immane quantum inter nos discrimen est.*

702 KGW VI, s. 374, 1. 37-39: ,,Primum quas ille harmonias docere intendit, eae sunt meri Symbolismi, de quibus
idem dico, quod de symbolismi Ptolemaei, poéticos potius esse aut oratorios, quam philosophicos aut
mathematicos.*

703 Kepler zde nepochybné odkazuje na toto znamé diktum smaragdové desky Herma Trismegista. Viz M.
Nakoneény, Smaragdova deska Herma Trismegista, Praha 1994, 2009.

704 KGW V1, s. 375, f. 3-6: ,,...ubi secundum celebratissimum illud HERMETIS axioma, supera similia seu
analoga facit inferis. Haec vero analogia ut per omnia succedat, saepe crinibus trahenda sunt, quae utrinque
comparantur.” (Zmeény v psani textu jsou ptivodni, J.M.)

705 KGW V1, s. 375, f. 16-19 ,,...sed illud simpliciter propositum habeo demonstrare, illa opera, quae spectantur in
globo Telluris, non posse ex motibus elementorum, aut materiae affectionibus solitarijs provenire, sed testari de
Animae praesentia...*.
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aniz by dokazaly vyustit v jakykoli konkrétni charakteristiku svého pfedmétu, zatimco Keplerav
kvantitativng-matematicky popis miize presné vystihnout harmonické proporce.’®

Zasadnim rozdilem mezi obéma mysliteli, jak ostatn¢ Kepler sdm naznacuje, je bezpochyby
zékladni vize samotné struktury univerza a lokalizace hudby sfér ¢i nebeské hudby v ramci této
struktury. Kepler bezpochyby spravné poukazuje na skute¢nost, ze Fluddovo roz¢lenéni univerza na
tii Casti (empyredlni, éterova, elementarni) je Cisté spekulativni a podobné se mu jevi jako libovolné
i Fluddovo pfifazeni harmonii jednotlivym ¢astem univerza, stejn¢ tak jako jejich souhrnu — melodii
celého kosmu. Vzpomenime si vV tomto kontextu na Fluddovu metaforu vesmirného monochordu!
Kepler naproti tomu ve své polemice zdlraziuje skutecnost, ze jeho vlastni pojeti nebeské
harmonie se omezuje pouze na viditelnou ¢ast nebe a to dokonce jesté ne na celou, nybrz jen na
pohyby planet a nikoliv tedy napf. na zvérokruh.”®’

Svou druhou vytku vii¢i Fluddovi pfedstavuje Kepler jen velmi struéné. Namita mu, Ze se drzi

r r ~ . : M4 . 4 708
prastaré viry, Ze harmonie vznikaji z ,,Cistych*

¢isel, zatimco Kepler se taze, co je vlastné to, co
tato &isla mé&H."® Kepler totiz povazoval moznost kvantifikace za rozhodujici vlastnost véci, ktera
umoziuje jejich identifikaci pravé na zdkladé méfeni. Cisla se viak musi vztahovat k n&jaké méfené
véci, kterd tak musi byt matematicky uchopitelna.

Tteti Keplerova namitka vyuziva ptedchozich dvou argumentd a smétuje vuci Fluddové stratifikaci
univerza na tfi ¢asti a jeho tvrzeni, ze vSechny jsou stejné velké cili, Ze maji stejny prostorovy
rozsah. Toto tvrzeni je podle Keplera opét jen spekulaci, protoze Kepler pti své snaze o nalezeni
m¢éftitka pro ,,svou* ¢ast univerza (tj. obehy planet) pouzivéa pouze vystupy z astronomickych
méteni. Kepler tak svou koncepci vesmirné harmonie stavi na empiricky ziskanych datech, zatimco
Fludd na ,,pyramidalni véde*, tedy na Cisté spekulaci, tykajici se vzajemného pronikéani svétla a
temnoty."*°
Ve své analyze Fluddovy kosmologie jsem jiz zminil divody, které ho vedly k jeho pfesvédceni, ze
univerzum je rozdéleno na tfi stejné ¢asti. Byly to divody metafyzické, které maji sviij pavod v
novoplatonské hierarchické ontologii. Byly to rovnéz diivody teologické a v neposledni fadé
symetrické ¢i estetické. Fluddovo rozdé€leni univerza na tii stejné velké ¢asti a jejich dalsi subdivize
rovnéZ na tfi ¢asti mu otevielo prostor pro zdliraznéni sttedovych prvka tohoto déleni, at’ uz se

jedné o éterové nebe v ramci celého univerza €i o ,,sféru rovnosti“ v rameci éterového nebe, tedy o

sftéru slune¢niho obéhu kolem Zemé.

706 KGW VI, s. 375, . 10-12: ,,...quia cum Harmonicae proportiones certam quantitatem definiant, analogiae
contra seipsis in infinitum excurrere sunt aptae, et sic materialem infinitatis affectionem supponunt.*

707 KGW V1, s. 375, 1. 24.

708 Tedy podle pythagorejského tisu pfedevsim malych prvocisel.

709 KGW V1, s. 375, 1. 26.

710 KGW V1, s. 375, 1. 32-39.
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Toto Fluddovo troji déleni univerza lze velmi dobie zasadit do Ptolemaiovského kosmologického
modelu, ktery se vSak v dob¢ publikace prvniho dilu Utriusque cosmi...historia (1617) zacal
dostavat do urcité defenzivy. Bylo to deset let po vynalezu teleskopu a byla uz znama mnoha
pozorovani, ktera se &im dal tim vice zdala potvrzovat Kopernikansky model univerza.”** Fluddovo
pevné presvédceni o nehybné planeté Zemi, setrvavajici ve stiedu vesmiru rovnéz tizce souviselo s
jeho fyzikou, prevzatou od Aristotela, na kterou, vice méné nasiln¢, narouboval svou mojzisskou
teologii stvoreni: svétlo-forma vytlatovala temnotu az do stfedu univerza, kde se zhutnila. Husta, a
tim padem 1 tézka, latka se pfeci nemuze sama ze sebe pohybovat!

Je zajimavé, ze Kepler se v této fazi své kritiky neobraci vici Fluddovu evidentné anachronickému
pojeti kosmického aranzma. Nepousti se ani do obhajoby kopernikanismu vii¢i Fluddové predchozi
kritice, nybrz znovu poukazuje na to, co je podle jeho nazoru hlavnim problémem Fluddovy
kosmologie, totiz naprosta absence observacnich dat. Velikost a vzajemné postaveni Fluddovych
kosmickych regiont ¢i dokonce ¢asti elementového svéta, jako jsou regiony pridélené jednotlivym
elementlim, jsou naprosto arbitrarni, protoze nemohou byt matematicky verifikovany na zakladé
vysledkt métfeni. Fludd tak podle Keplera nepopisuje realny kosmos, nybrz pouze sviij obraz
univerza. Naproti tomu Kepler vyklada svét samotny, tedy takovy jaky ve skute¢nosti je’** a nikoliv

zadny jeho obraz nebo svou pfedstavu o ném.

Fludd: Veritatis proscenium

Fludd si se svou odpovédi na tyto Keplerovy namitky dal ponékud na ¢as. O to vSak tato odpovéd’
byla diikladnéjsi a obsahlejsi: méla vice nez desetindsobny pocet folii nez Keplerova kritika z
Apendixu Harmonice mundi. Fludd své protiargumenty totiz formuloval v samostatném spisu, ktery
zde budeme zkracen& oznacovat jako Veritatis proscenium.”*

Fludd zminény spis uvadi jakymsi druhem psychologického ujisténi, které mozna bylo vice
sméfovano k nému samému, nez ke ¢tenafi. Presvédcuje se zde o tom, Ze své snaze odpovédet na
Keplerovy namitky se zbavil jakékoliv zahoiklosti.™ Je§ts nez prejdeme k popisu Fluddovych
odpovédi na Keplerovu kritiku, zmifime se kratce o samotné forme jeho kritické reakce: Fluddiv

metodologicky postup v tomto spisu je nasledujici: nejprve uvadi kratké vynatky z Keplerovy

N 24

711 Sv. J.V. Field, Kepler's Geometrical Cosmology..., . 182.

712 KGW VI, s. 377, 1. 1-2: ,Ipsi itaque conceptus suus Mundi, mihi Mundus ipse...“.

713 Veritatis proscenium, in quo aulaeum erroris tragicum dimovetur, siparium ignorantiae scenicum complicatur,
ipsaque veritas a suo ministro in publicum producitur, seu demonstratio quaedam analytica...Francoforti 1621.
Knizecka vysla u Fluddova ,,dvorniho® nakladatele Theodora de Bry. Fludduv spis déle zkracuji na VP. Nazev dila
se da prelozit jako ,,Jeviste pravdy ¢ili analytickd demonstrace, v niz je odhrnuta tragicka opona omylu, zvednuta
mensi zelezna opona ignorance a cela pravda je vetejne vyjevena svym obhéjcem.*

714 VP, s. 3.
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argumenty. Fludd se v nich snazi vysvétlit své postoje, motivy ¢i znovu uvést své hlavni argumenty.
Fludd na pocatku svého spisu zdlraznuje tematickou blizkost svého a Keplerova pojednani o

harmoniich, pficemz Kepler ve své kritice Fludda podle Fluddova ndzoru nezminuje urcita spole¢na
témata, o kterych ale Fludd hovofi na jinych mistech ¢i v jinych spisech, nez je druhy dil Utriusque

cosmi...historia. Jinymi slovy, Fludd Keplera kritizuje za nedostate¢nou znalost svych d¢l a ziejmé

vr . . .7y o (15
se snazi upozornit Keplera na svou apologii rozenkrucidni.

Po tomto ujisténi obraci Fludd svou pozornost k tématu, které mu jisté velmi lezelo na srdci. Timto

tématem jsou nadherné ilustrace jeho knih.”*® Fludd vaci Keplerové kritice presvédcen¢ obhajuje

717

své ,.hieroglyfy*“’~', jakym byl napf. jeho ,,chram hudby* na poc¢atku pojednéni o ,,um¢lé hudbé v

718 -
C

Utriusque cosmi... historia’™ ¢i obraz Ptirody na frontispisu prvniho dilu stejné knihy, jako uzite¢né

zkratky, které mu umozni velice hutné vyjadrit své sdéleni. Naproti tomu Kepler musi ke stejnému

ucelu vyuzit mnoha slov a dlouhé Véty.719

Fludd zde nepochybné narazi na skute¢nost, ze Kepler
byl velmi plodny autor a jeho dila nepostradaji ur€ité literarni kvality. Podle Fludda maji ilustrace
jeho knih nejen estetickou a ilustracné-ndzornou funkci, nybrz slouzi i jako meditacni a
mnemotechnické’® pomiicky, které maji daleko v&tsi spektrum funkci nez Keplerovy matematické
¢i geometrické diagramy. Fludd je navic pfi svém zkoumdni pfirody pouziva jako fyzik a nikoliv
jako matematik, tj. nezkouma ptirodu pouze z pohledu ,,Cisté* védy (matematiky), nybrz i z pohledu
védy aplikované (p¥irodni filosofie, resp. fyziky).”**

Fludd nyni obraci svou pozornost k analyze Keplerovy kritiky své nauky o tonech. V prvnim bodé
své argumentace poukazuje na to, Ze jeho nauka o délce tonti neni nijak libovolna, nybrz podléha
ur¢itym zakonlim. S harmonii se musi spojovat i ¢asové intervaly, protoZe bez nich by nevznikla

722

melodie.” A jestlize Kepler védomé rezignuje na zkoumani délky tont, podléha podle Fludda

715 R. Fludd, Tractatus Apologeticus Integritatem Societatis de Rosea Cruce defendens, Lugdunum Batavorum
(Leiden) 1617.
716 Vzpomenime zde na mimotadnou kvalitu ilustraci Fluddovych dé€l, Fludd jejich naméty dokonce sam

vypracovaval a konzultoval je s tiskafem. Zda se tedy, Ze mu na nich skute¢né velmi zalezZelo.
717 Jak si jesté ukazeme, daji se Fluddovy ,hieroglyfy* chapat i jako jakési medita¢ni mandaly.
718 UCH 1,2,2, s. 161.

719 VP, s. 5: ,,Quod igitur ille multis verbis & longa oratione expressit, hoc ego breuibus contraxi, figurisque
hieroglyphicis & valde significantibus explicaui....“.
720 Fludd se mnemotechnikou intenzivné zabyval a tato stranka jeho dila, patfi vedle jeho hudebni teorie, k

nejprozkoumanéjsim. Viz UCH I1,1,2,3. Tato pasaz byla rovnéz pteloZena do ném¢iny v ramci antologie rané-
novovekych textl, zabyvajicich se uménim paméti: J. Berns, W. Neuber (eds.), Das enzyklopddische Geddchtnis der
Friihen Neuzeit: Enzyklopddie- und Lexikonartikel zur Mnemonik, Tiibingen 1998, s. 78-131.

721 VP, s. 11: ,,...sic etjam ego ad subjecti mei explanationem demonstrationibus physicis & non mathematicis sum
usus.* Tuto diskusi okolo funkce obrazi reflektuje ve své pritlomové studii W. Pauli, ,,Der Einfluss archetypischer
Vorstellungen auf die Bildung Naturwissenschaftlichen Theorien bei Kepler, V: K.G. Jung, W. Pauli,
Naturerkldrung und Psyche, Zirich 1952, s. 109-194, zde s. 154-155.

722 VP, s. 6. Jak poznamenava J. ROsche, v terminologii moderni hudebni védy bychom fekli, Ze vedle fyzikalnich
zékon, které urcuji vztahy dvou tonovych vysek, existuji i estetické zakony, které zahrnuji tonové délky. J. Rsche,
Robert Fludd, s. 468.
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omylu. Co se vztahu hudebni teorie a praxe tyce, tak Kepler déla stejnou chybu jako v piipadé
délky toni a intervalii. Tato chyba spociva v jeho snaze je ostie od sebe odd¢lit. Fludd se naopak
nerozpakuje hudebni teorii i praxi navzajem propojovat, protoze jsou podle jeho minéni na sob¢
vzajemné zavislé.”” Fludd tak znovu zduraziuje praktickou zakotvenost své hudebni teorie:
,musica* pro n¢j neznamena teoretickou disciplinu, vyhradné zavislou na aritmetice a geometrii,
nybrz i praktickou disciplinu ,,aplikované* hudby.

Co se tyce Keplerovy kritiky Fluddovy zévislosti na antickych autoritach, tak Fludd kontruje, Ze i
Kepler na n¢ odkazuje a je tak nemistné tvrdit, Ze ma vSechny své myslenky ze své hlavy. Pokud ale
Fludd pochopil spravné antické autority, tak jeho pojeti harmonie, které je jim blizsi, je spravnéjsi
nez to Keplerovo.”* Proti Keplerové kritice smé&fujici viii uréité arbitrarnosti jeho teorii, namita
Fludd to, Ze jeho teorie jsou vSeobecné pfijimany, a to i na evropském kontinentu, takze nemohou
byt povazovany za zcela libovolné.

Fludd s pomérmé velkou argumentacni intenzitou reaguje na Keplerovu kritiku svého jazyka. Pokud
se Fludd totiz vyjadfuje temn¢, mize to znamenat, Ze nechce vyjevit v§echna tajemstvi, podobné
jako hermetici ¢i pythagorejci. Ostatné, uz sam Kristus doporucoval, aby se nehazely perly svinim.
Skutecnost, Ze hermetici a ,,chymici“ mluvi v hddankach, poukazuje podle Fludda na to, Ze jsou
schopni poznat pravou podstatu véci, zatimco matematikové se dobrovolné omezuji na popis
pouhych stinovych kvantit, které zlstavaji na povrchu véci. Zatimco se matematici zabyvaji
pouhymi (teoretickymi) konstrukcemi a minénimi o realité, tak alchymisté zkoumaji podstatu véci,
aby ji mohli vytadhnout z temnoty téles a tim i osvobodit svétlo (tj. jejich duchovni podstatu) z
vézeni temnoty (t;. laitky).725

Hlavni rozdil Keplerovy kvantitativni matematiky od Fluddovy symbolické matematiky spociva
praveé v této absenci spasitelského poslani védce, ktera se rovnéz projevuje v tom, Ze Keplerovsky
matematik nikdy nemtize dospét k jadru véci, napt. nikdy nemiiZze nalézt bozské proporce v
univerzu, takze vzdy ziistane pouze na jeho povrchu. Tak se podle Fludda miZe piihodit, Ze se
takovato kvantitativni matematika proméni v pouhou matematickou spekulaci bez realné vazby na
ptirodu, coz se pry Keplerovi stalo pravé v prvnich dvou knihach Harmonice mundi.

Fludd nasledné svou kritickou pozornost obraci vii¢i Keplerové koncepci astrologie. Kepler se ve

¢tvrté knize své Harmonice mundi pokusil provést jakousi reformu tradi¢ni astrologie tim, ze ji

723 VP, s. 9.
724 VP, s. 14.
725 VP, s. 13:,,Concludimus igitur contra loannis Kepleri sententiam, quod illud familiare sit Mathematicis vanis,

fictaque imaginatione & opinione enutritis; quippe qui corpora mathematica ita rescipiunt, ut illorum vere
naturalium obliviscantur, hoc verae Chymiae ministris, quorum est occulta manifestare naturamque corporibus
opacis submersam extrahere, lumenque abditum € tenebrarum carcere, quasi ab ignorantiae abysso, violatis vinculis
liberare.*
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postavil na pevny matematicky zéklad a piizptsobil ji novému heliocentrickému obrazu kosmu.
,Nejviditelnéji* se tato Keplerovska reforma projevovala v rezignaci na tradi¢ni koncepci
astrologickych domt, kterou Kepler nahradil svou pozoruhodnou teorii aspektti. Fludd se k této
Keplerovské reformé vSak stavi kriticky a vehementné obhajuje tradi¢ni astrologii. V centru jeho
kritické pozornosti stoji piedevsim Keplerovo pojeti hvézdnych paprskil a jejich piisobeni na Zemi
skrze jakousi silu, kterd byla ptedzvésti Newtonovy gravitacni sily. Fluddovi se vSak tato
Keplerovska sila zda ptilis mechanisticka a do protikladu ji stavi svou vlastni teorii ptisobeni hvézd
na Zemi skrze ,,spiritus vitae*.”*® Tento spiritus je podle Fludda i nositelem a zprostfedkovatelem
»Anima mundi‘ a je tak garantem poznani pochopeni harmonie svéta. Protoze jej Kepler ale nezna,
nemiize pochopit ani dusi svéta, ani jeho harmonii.”*’

Fludd nyni ve svém vykladu postupné prechazi k otazkdm kosmologie; nejprve ale upozoriuje na
rozdil mezi svym a Keplerovym pojetim duse svéta. Zatimco Kepler se domniva, Zze Zemé (Tellur)

- - 728
disponuje samostatnou dusi

, tak Fludd naopak tuto zemskou dusi povazuje pouze za soucast
,Vets1“ kosmické duge, kterd ma své sidlo na Slunci.”®® Fludd v tomto ohledu odkazuje na staré
autory, kteii povazovali Slunce za sidlo duse svéta. Stejnou informaci lze nalézt i v Bibli.”*® Slunce
samotné se podle Fludda pfece musi pohybovat, protoze jeho latka je jemnéjsi a leh¢i nez latka
Zemég. Z toho samého diivodu se Zemé pohybovat nemuze, jak uz Fludd ostatné prokazal ve své

polemice s Gilbertem a Kopernikem.”**

Pokud by se navic staii astronomové ve svych
ptedpokladech tolik mylili, jak tvrdi Kepler, jak by pak bylo mozné, Ze dokazali pozorovat hvézdy s
takovou pfresnosti?732 Vibec cely Keplertv astronomicky systém podle Fludda odporuje Bibli,
protoze podle knihy Genesis byla Zemé¢ stvotena jiz prvni den, zatimco Slunce az ¢tvrty. Pokud by
mél Kepler pravdu s rotaci Zemé kolem Slunce, konstatuje Fludd, kolem ¢eho by se Zemé po prvni
tii dny stvofeni otagela?”*® Kepler tak podle Fludda nalezi do skupiny astrologi, jejichz ugeni

odmitl jiz ve své knize o Gene‘thlialogii.734

Fluddovy astronomické argumenty jsou tak podle jeho
nazoru zaloZeny na dvou spisech, které se t&si velké autorité, totiz na Bibli a Hermetickém korpusu,

zatimco ty Keplerovy jim odporuji.

726 VP, s. 16-17.

727 VP, s. 43. Fludd zde uplatiiuje svou paracelsianskou teorii spiritu, ktery je pfitomen v jakékoliv latce jako jeji
duchovni slozka.

728 KGW VI, s. 237-238.

729 VP, s. 18: ,,Respondeo, quod terrae adsit anima, ut anima totius dicitur in qualibet ejus parte; sed non ut
distinctam habeat animam ab illa mundi universi, quam ipse posuit in sole spirituali...“. K tomu sv. UCH 1,1,4,10, s.
122.

730 VP, s. 40-43.

731 Viz UCH 1,1,5,15.

732 VP, s. 19.

733 VP, s. 45.

734 UCHI1,1,241,15s.72;11,2,2,2,4 5. 152.
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Po astronomickém exposé obraci Fludd svou pozornost zpét k problematice tonii a intervalti, ovSem
nyni v isi ,,nebeské hudby*. V tomto kontextu Fludda obzvlast’ irituje Keplerova vytka, ze se
nezabyva opravdovymi pti¢inami véci. Fludd nejprve peclive shrnuje Keplerovu argumentaci, v niz
obhajuje své tvrzeni, Ze konsonanty piedchéazeji disonanty. Fludd v tomto kontextu predevsim
upozornuje na Keplerovo novatorstvi v traktovani tohoto problému, protoze Kepler opustil tradicni
cestu urovani tont a jejich intervall za pomoci aritmetiky. Misto se toho se jako rozhodujici
disciplinu pii tomto procesu pokusil prosadit geometrii: tak napt. konsonanty urcuje tak, ze do
kruhu vepisuje mnohouhelniky a méti jejich proporce viici tomuto kruhu. Fludd se ve svém
protiargumentu obraci zpatky tradi¢nimu aritmetickému zptisobu ustavovani hudebnich pomérti,
ktery ma své kofeny jiz v antickém pythagoreismu.’

Fluddiv argument je skuteéné hodné pythagorejsky: v podstaté totiz kopiruje pythagorejskou nauku
o vzniku ¢isel z plivodni jednotky (monady). Stejny proces podle jeho ndzoru vSak probihd i v
geometrii, v niz jsou vSechny zdkladni geometrické figury (isecka, kruh, trojiihelnik) odvozovany z
jediného bodu.”® I v geometrii, podobné jako v aritmetice, a podobné& jako ve Fluddové hudebni
teorii, vznikaji vetsi figury z figur mensich. Takze i kdyz mizeme geometricky konstruovat
konsonanty, jesté z toho neplyne, ze z nich miizeme odvozovat malé in‘[ervaly.737 Fludd v této
souvislosti poukazuje na to, Ze v pfirodé se véci dé&ji tak, Zze z nedokonalych vznikaji dokonalejsi a
nikoliv naopak.

Po tomto hudebnim exkurzu se Fludd zaméfuje na Keplerovu kritiku jeho ,,basnického* stylu.
Fludd poukazuje na skutecnost, Ze i v Keplerové dile se vykytuji mnohé odkazy, nékdy neptiznané,
na rizné, predevsim antické, basniky a Ze Kepler samotny je vic zavisly na pythagoreismu, nez si
pfipousti, coz je patrné napf. na tom, ze od pythagorejct, a dale z antické platonskeé filosofie,
piebira podnéty pro své Givahy o platonskych t&lesech.”® Kepler viak schvalng tuto starou nauku
zménil a deformoval, ponévadZ piivodné byla platonska télesa pfifazena k elementlim (i v nebi),
zatimco Kepler tato platonska télesa zacal asociovat s planetami. Takze nikoliv Fluddovy, ale
Keplerovy vyznamové posuny jsou pfitazeny za Vlasy.739

S touto tematikou souvisi i problematika abstraktnosti a konkrétnosti matematického systému, s
nimz oba pracuji. Kepler tvrdil, Ze jeho zkoumani jsou zaloZena na skute¢nych métitelnych tidajich,

zatimco Fludd vychazi pouze z abstraktnich ¢isel, kterd nemaji Zadnou souvislost s méfitelnou

735 VP, s. 20-21.

736 Kromé pythagorejské inspirace mize Fludd poukazovat na Monas Hieroglyphica svého krajana J. Dee. S nim
ma spole¢né mystické pojeti matematiky a presvédceni o epistemologické funkci hieroglyfickych znakd. Fludd sam
uvadi ilustraci tohoto Deeho symbolu o deset stranek dale. (VP, s. 32) Ale mozna mohl byt ovlivnén i nékterymi
Kusanovymi ideami, podobn¢ jako Kepler, kdyz zkouma vztah duse a t¢la.

737 VP, s. 22.

738 VP, s. 24.

739 VP, s. 38.
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realitou. Fludd upozoriiuje Keplera na to, ze jeho vlastni ¢iselny systém neni o nic mén¢ abstraktni
nez Fluddiv a tim, ze Kepler trva na tom svém, ukazuje na to, ze skute¢na ¢isla mu zastavaji skryta.
K tomuto poznatku vede Fludda jeho rozliSeni mezi ,.kupeckymi pocty* a skute¢nymi ,,formélnimi
Cisly®, jimiz se zabyvali staii filosofové.*® Fludd znovu zduraziuje, ze Keplerova kvantitativni
matematika, kterd nebere v potaz symbolicky vyznam ¢isel, tak ziistava na povrchu véci, zatimco
jeho pojeti matematiky mu umozni proniknout az k samotnému spiritu, ktery tvoii zéklady svétové
harmonie.”*

Fludd reaguje i na Keplerovu kritiku svého trojitého roz¢lenéni kosmu. Jednoduse tvrdi, Ze Kepler
toto ¢lenéni viibec nepochopil, coz je zptsobeno tim, Ze inkriminované pasaze z Utriusque
cosmi...historia necetl.”** Fluddovo roz&lenéni univerza neni proti tomu, co se domniva Kepler,
zalozeno na smyslovém poznani, nybrz se jedna o myslenkové rozdéleni, vychazejici z
intelektualniho néhledu.’ Stejné tak pry Kepler nepochopil Fluddovu pyramidélni nauku, ktera
topologicky nestanovuje odstupy mezi jednotlivymi ¢astmi univerza, nybrz ukazuje riizné stupné
hustoty jeho latky.”** Fluddova harmonicka teorie proto miZe byt zaloZena na stupni pronikéni
svétla do temnoty, protoze toto svétlo je tvarcim principem, ktery urcuje veskeré poméry v
univerzu, a tuto skutec¢nost prave ilustruji jeho pyramidy. Proto i Keplerovy planetarni pohyby,
podle nichZ urcuje svou harmonii on, musi byt podle Fludda odvozeny od pohybu onoho prvotniho
tvarciho svétla. Z tohoto divodu proto mezi tim co tvrdi Fludd a tim, co fika Kepler, neni vlastné
zadny rozdil, jen Fludd svou harmonii vysvétluje ptimo, jako plisobeni svétla, zatimco Kepler

zprosttedkované pies obéhy planet.”*

Kepler déla chybu i v tom, ze zaméiuje akcident (tedy
kvantitu) za podstatu (véc samotnou). To znamend, Ze Fludd znovu musi opakovat tvrzeni, Ze
Kepler opét zlistava se svym pojetim matematiky na povrchu, zatimco Fludd se piiblizuje podstaté
véci.*®

Fludd dale upozoriiuje na to, Ze Kepler nepochopil jeho myslenku o dileZitosti Cisla ¢tyfi pro
elementovy svét. Fludd se ji snazi ilustrovat odkazem na Deeovu hieroglyfickou monédu, stejné
jako zde Fludd opakuje 10. teorému z Deeho prace, aniz by jej vSak citoval.”*’

Kepler na tuto Fluddovu knizku reagoval jesté delsi odpovédi. Jeho Apologie vysla ve Frankfurtu r.

740 VP, s. 25 a nasl. Fludd vyslovné jmenuje Pythagoru, Platona, Boéthia a Averroa.

741 VP, s. 26.

742 VP, s.27.

743 VP, s. 33.

744 VP, s. 27-30.

745 VP, s. 31.

746 VP, s. 35 a nasl. Fludd pfi své argumentaci vychazi z Aristotelovy metafyziky, kterd oznacuje kvantitu jako
jednu z vlastnosti substance.

747 VP, s. 33.
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1622.”* Dfive nez se Kepler zacne vyjadrovat ke kazdému bodu Fluddovy kritiky, velmi chytfe v
uvodu své apologie svede vinu za rozpoutani této intelektudlni plitky na Fludda. Tvrdi, Ze ve svém
ptivésku k Harmonice mundi chtél provést pouze malé srovnani a nikoliv Fludda napadnout. Nyni

véak musi zvednout hozenou rukavici.’*

Kepler: Apologia

Jestlize Fludd vycita Keplerovi to, Ze se odchyluje od uéeni starych autorit, pak Kepler musi fict, ze
Fludd ve skutecnosti nefika nic nového oproti Ptolemaiovi.” Kepler sice mluvi v dlouhych
proslovech, ale je tim, kdo se snazi pfijit s néjakou novou myslenkou, zatimco Fludd shrnuje do
svych hieroglyfickych figur jen to, co vymysleli jini. Kepler staré autory akceptuje pouze tam, kde
se podle jeho nazoru vyjadiuji spravng, tam viak, kde se tito myli, hleda uto&isté u piirody.”*
Kepler navic ke zkoumané véci pfistupuje skrze pozorovani a nikoliv skrze obrazy, které jsou ji
casto nepfiméfené.752

Kepler ve svém hledani rozdilu mezi nim a Fluddem dale pokracuje argumentem, Ze odliSnost mezi
nim a Fluddem je jako rozdil mezi botanikem a chemikem: zatimco botanik (Kepler) se omezuje
pouze na sbirani a popis rostlin, pak chemik (Fludd) se z nich pokousi extrahovat réizné likéry.”*®
Co se tyce problematiky délky tont, na kterou Fludd upozornil, tak Kepler znovu opakuje, Ze jsou
libovolné a tudiz vyhrazeny pouze lidské hudbé. Nemaji vSak své misto v oblasti planetarnich

., e v . , 754
harmonii, ktera je Cisté€ geometricka. >

Fludd rovnéz neporozumél Keplerove nebeské mechanice,
protoze harmonické vztahy mezi planetami nejsou urceny jejich dennim pohybem, pozorovanym ze
Zem¢, nybrz musi byt pozorovéany v idedlnim ptipadé¢ z centra Slunce. Pohyby planet, s nimiz
pracuje Fludd, jsou pouhé jeho ptedstavy, zatimco ty Keplerovy planetarni pohyby probihaji na
redlnych drahéach, ovSem za ptedpokladu pozorovani praveé ze slunecniho sttedu. A pravé na zéklade
takovychto planetarnich pohybt uréuje Kepler své vesmirné harmonie.”

Keplerovo pojeti nebeské harmonie tak neni omezeno na pouhé smyslové poznani, nebot’ jako

nutnou podminku vyzaduje 1 intelektualni rozvazovani. Fludd naproti tomu toto rozvazovani

748 Je pozoruhodné, Ze ackoliv Kepler odmital Fluddovy hieroglyfické obrazy, jeden takovyto symbolicky se
objevil na frontispice jeho Apologie. Je na ném mj. znazornén Uroboros, had poZirajici si vlastni ocas, ktery byl v
alchymicke literatufe symbolem kolob&hu pfirody.

749 KGW VI, s. 383, 1. 6-8.

750 KGW VI, s. 384, t. 28-29: , Nihil te inter et Ptolamaevm discriminis est...*.

751 KGW VI, s. 401, . 1-5: ,,Nam ego mihi laudi duco, sequi veteres, non errantes: et gratulor humanae foelicitati,
quoties id posse mihi videor: Idemque quoties hoc non possum, desertis veteribus ad naturam transfugio. Nulla hic
inconstantia; nam utraque via constanter ad Veritatem tendere propositum habeo.*

752 KGW VI, s. 386, . 36-40.

753 KGW VI, t. 1-17.

754 KGW VI, s. 388-389.

755 KGW VI, s. 390, . 10-13.

167



nepouziva a tak mu nezbyva nic jiného, nez d€lat jednoduché analogie mezi harmonickymi pohyby
nebes a harmonii v lidské hudbé. To je ale podle Keplerova nazoru chyba, ponévadz oba
harmonické systémy se navzajem nepodminuji, protoze jsou exemplifikaci jediné ideje, jak tvrdi 1
Fluddiv oblibenec Jamblichos.”® Harmonické vztahy v lidském zp&vu by se tedy mély traktovat
jinym zplisobem, nez je tomu u nebeskych harmonii.”’

Na nasledujicich strandch obhajuje Kepler znovu svou harmonickou teorii, zdiiraznéme zde jen to,
ze Kepler poukazuje na skutecnost, Ze v oblasti harmonické konstrukce lidského zpévu se Fludd
odliSuje od Ptolemaia v tom, Ze Ptolemaios, na rozdil od n¢j, oznacuje mal¢ intervaly jako
disonantni.”® Dale to, Ze Kepler sdm neni hudebnim praktikem, jej nijak nediskriminuje v oblasti
hudebni spekulace. Ironicky to komentuje slovy: ,,0 neitastni filosofové, kteii spekulujete o dile
stvofeni, zatimco jste sami nic nestvofili.«"®

Kepler dale upozoriiuje na problém ,,nahych* substanci: nemiizeme operovat pouze s ¢istymi
substancemi, které vnimame vzdy skrze akcidenty, pti¢emz akcident kvantity je podle Aristotela’®
mezi viemi akcidenty nejpredngjsi.”® Proto také Keplerova matematika je substancim blize ne ta
Fluddova, protoze ta nema v oblasti svych pfedmétti zadnou pevnou oporu. Fluddova harmonicka
koncepce ve skutecnosti neni zalozena na fyzikéalnich, nybrz na metafyzickych predpokladech. A
jako takovou je Kepler ochoten ji uznat, pokud je pfedmétem racionalni spekulace. Voditkem této
spekulace ale ma byt kvantitativni matematicka analyza. ®

Jesté predtim neZ Fludd zacne utocit na Keplerovu filosofickou metodu, mél by si podle Keplera
nejprve sam vyjasnit svilj postoj k matematice, protoze si v ném odporuje: zatimco Kepler uznava
matematickou metodologii svych pfedchidci a kriticky se s ni vyrovnava, tak Fludd kritizuje
matematickou metodu jako takovou, i kdyz mleky akceptuje nékteré jeji casti.®® Dale Kepler
odkazuje Fludda na skute¢nost, Ze 1 stafi autofi pouzivali matematiku, resp. geometrii pii popisu

hudebnich harmonii. Fluddovy namitky proti Keplerovu pojeti harmonie jsou tak spiSe basnické,

takZe jejich pojmova neostrost miiZze zpiisobit mnoha zmateni.”® Kepler pak ponechava na

756 KGW VI, s. 391, 1. 24-27: , Nam quae sunt in humano cantu Harmonica non sunt desumpta ex Harmonica
contemperatione motuum coelestium: sed tam haec quam illa, vel tuo Jamblicho authore, descendunt ex Idaeis
mundi intelligibilis.

757 KGW VI, s. 391, 1. 36-39.

758 KGW VI, s. 392 a nasl.

759 KGW VI, s. 392, 1. 35-37: ,,0 misellos philosophos, qui de creationis opere speculationes suas obtrudunt, cum
creaverint ipsi nihil.

760 Aristotelés vSak netvrdi, Ze kvantita je nejprednéjsi, pouze ji probira jako prvni z akcidentd, a to hned po
zkoumani Usia. Aristotelés, Kategorie VI.
761 KGW V1, s. 393, f. 36-39: ,,...ego in nudis substantiis sine accidentium internuciis negociari, nego possibile

cuiquam; inter accidentia verd primum genus quantitatum ex Aristotele didici, reliqua omnia posteriora.*
762 KGW VI, s. 394, t. 1 a nasl.
763 KGW VI, 5. 394, 1. 26-34.
764 KGVW VI, s. 395-396.
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Ctenafove rozhodnuti, kterou cestu ke zkoumani harmonii si vybere: zdali jeho knihu, obsahujici
matematickou analyzu, nebo Fluddovu, v niz je harmonie pfedstavena za pomoci obrazii a mystické

filosofie.”®®

Jestlize Fludd itoci na Keplerovu matematickou analyzu, Ze je temna, ¢i stinovita
(protoze podle Fludda nepostihuje jadro véci), pak Kepler se totéz domniva o Fluddové
metodologii, protoZe je zaloZena na ,,temnych* hieroglyfech. Fludd ostatné sam piiznava, ze
hermetici nesdéluji vSechno své védéni. Zatimco tedy Kepler pfi své analyze harmonii spoléha na
matematickou metodologii a matematické dikazy, je Fludd odk4zéan na své hieroglyfy, které vsak
pii zkoumani harmonie, kterd je matematickou disciplinou, nemaji vlastné¢ zadnou funkei.”®® To, ze
se v matematické analyze nevyskytuji zadné zahady nebo skryta tajemstvi, povazuje Kepler spise za
jeji prednost nez nedostatek.”®” Kazdy se musi rozhodnout, jestli bude nasledovat cestu matematické
jistoty a logickych argumenti nebo na druhé strang, hadankovitych orfickych argumentd.

I kdyz se tedy Kepler domniva, Ze nejlepsi cestou, jak zkoumat harmonie, je matematicka analyza,
ptesto nezavrhuje ani ostatni metody. Nechce utocit proti hermetické, chemické ¢i paracelsianské
filosofii, a to 1 piesto, ze se domniva, ze jsou samy o sob¢ temné. To ale neni pouze jeho osobni
min&ni, nebot’ je vieobecné sdileno.”® Fludd se myli v tom, kdyz rozdéluje matematiku a
(al)chymii, protoze se jedna o dvé konvergentni discipliny770, jez pouzivaji jen jiny druh
znazornéni: matematika znaky a grafy, zatimco chemie vice obrazné a temné hieroglyfy. Zkouméni
obou téchto disciplin zaroven se podle Keplera miize vénovat jeden clovek, tak jako napt. Keplertiv
ucitel Tycho Brahe, ktery matematicky a kvantitativné popisoval nebeské pohyby, zatimco v oblasti
hermetickych véd zachovaval zasvécené ml&eni.”"

Fluddova a Keplerova interpretace toho, jak harmoniim rozuméli Pythagoras a Boéthius se podle
Keplera lisi. Kepler totiz vice nasloucha ptirod¢ nez autoritam, proto i ve své harmonické analyze
naslouché Kepler nejprve svému uchu a pak teprve autoritam, jako Ptolemaios a Pythagoras.772
Naproti tomu, co se tyce spekulaci o dusi svéta, tam je Kepler ochotny ke kompromisnimu feseni.
Napf. je ochoten pfipustit, ze jeho duSe svéta miiZze byt soucasti Fluddova spiritu a ¢asti duse

univerza. Je ochoten pfipustit, Ze dusSe svéta ma své sidlo na Slunci, pficemZ oba se shodnou na

765 KGW, VI, s. 397, 1.1-7.

766 KGW VI, s. 398, . 10-12: ,,Etsi enim mihi, qui mathematicis demonstrantionibus assuevi, multum tenebrarum
offundunt in Harmonicis Hieroglyphica tua...”.

767 KGW VI, s. 397-398.

768 KGW VI, s. 428, t. 16-19: ,,Quin etiam alia ingenia illis Orphaicis, alia his Geometricis apta sunt; ut quantum
tu abes a comprehensione certitudinis mathematicae, tantum ego tibi vicissim cedam in coniectandis illis
aenigmatibus.*

769 KGW V1, s. 399, £. 2-4.: ,,Cum ego Chymiam cum HERMETIS et PARACELSI doctrinam ne verbulo quidem
pupugerim; nisi quod rem omnibus notissimam narro, obscuram et tenebrosam esse....

770 KGW VI, s. 399, f. 18-19: ,,Non sunt adeo ROBERTE divisa, Mathesis et Chymia; ut in eundem hominem non
cadant...

771 KGW VI, s. 399, t. 19 a nasl.

772 KGW VI, s. 404, . 9-15.
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tom, ze tento slunecni spiritus uvadi do pohybu véci nebo déje v sublundrnim svéte. Jediny rozdil
oproti Fluddovi je v tom, Ze Kepler se nedomniva, Ze tento spiritus je piitomen i ve vzduchu’"”,
ktery na rozdil od Fludda povazuje za neoziveny element, jeZ vznika vyparem ze zemé.”™* Vzduch
je urcitym télesem, je tedy predmétem geometrie775: Kepler tedy jako radikalni platonik odmita
paracelsiansky ptedpoklad ozivenosti latky. Existuji jen dvé ontologicky radikalné odlisné
komponenty jedné substance: latka a forma, pfi¢emz mezi nimi neni zadny mezistupeti’ ®. Kepler
tvrdi, Ze se v tomto kontextu nechce piit o slovitka’”’, a Ze jeho duse svéta se klidng mize podobat
paracelsovskému archeovi’'®, stejné tak je ochoten piiznat velkou miru shody v nauce o dusi svéta
¢i v jeho uceni o elementech, o pusobeni vypart ze zemé ¢i o kovech v ni skry‘[}'lch.779

S postavenim duse svéta souvisi, alespon podle Keplera, astrologie. Kepler znovu zdlraziuje své
odli$né pojeti astrologie: ptisobeni hvézd nevysvétluje jako piimy fyzikalni impetus, nybrz spise
jako puisobeni na dusi ¢loveka. Jedna se tak spiSe o ptisobeni psychologické a estetické, nez

fyzikailni.780 V podobné duchu vysvétluje pak i piisobeni hudby na &lovéka, resp. na lidskou dusi.”

81
V oblasti metodologie astronomie je vSak Kepler vici Fluddovi pomérné nesmlouvavy: de facto zde
poukazuje na to, ze Fludd mu zde neni rovnocennym partnerem, protoze védu samotnou poklada za
systém hadanek a hieroglyfi, takze t€Zko hledaji spole¢nou fe€. Problémem zde podle Keplera neni
ani tak spor o geocentrismus, nybrz o povahu védy. Jako piiklad vhodny nasledovani pro Fludda
zde uvadi Christopha Clavia, ktery se sice pfiznivcem ptolemaiovského systému, ale stale ve své
veédeckée praci zlistdva na matematicko-geometrické bazi.”®* Nasledné se Kepler obraci ke dvéma
konkrétnim astronomickym problémtim: Fluddovu namitku, Ze Slunce se ptece k vili vyzatfovani
paprskll musi pohybovat, odbyva poukazem na to, Ze pohyb Slunce probiha jen kolem jeho vlastni
osy — coz je oproti Fluddovi jediny pohyb Slunce, ktery ptipousti. Tato rotace ale stejné nema nic
spolecného s pohybem svétla, ktery neprobihd v Case. 8 Podobnd jako v jinych podobnych
ptipadech, odkazuje i zde na to, co k danému tématu ekl bud’ v Harmonice mundi, ¢i eventualné v
jinych spisech, v tomto ptipadé v Epitome. Kepler ale akceptuje jako relevantni namitku smétujici k

protiintuitivnosti jeho heliocentrické kosmologie. V této souvislosti €ini rozliSeni mezi

773 KGW VI, s. 409, t. 8-9: ,,...non est tamen aer anima ipsa...”.

774 KGW VI, s. 408-409.

775 KGW VI, s. 411.

776 KGW V1, s. 433, 1. 24-26: ,....quod tuae unitates partim ex materia constant, partim ex spiritu, quae duo
secundum te, opinor, non sunt sub eodem genere.*

777 KGW VI, s. 419, 1. 8-9: ,,Ego mi ROBERTE, de vocabulis non pugno.

778 KGW VI, s. 419.

779 KGW VI, s. 417.

780 KGW VI, s. 411. Sv. J. Rosche, Robert Fludd, s. 479.

781 KGW VI, s. 414,

782 KGW VI, s. 419 — 420.

783 KGW VI, s. 420, . 1-9.
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piirodou/piirozenosti a nazory lidi, které mohou byt zalozeny na klamani jejich smysla. Toto nasili
na lidskych smyslech v$ak neni dilem Keplerovym, nybrz Aristarchovym a Kopernikovyrn.784
Pierre Duhem ucinil rozliSeni mezi ,,formalistickym®a ,,realistickym* ptistupem k astronomii, které
bychom s trochou benevolence mohli nazvat matematicky a a fyzikalni. Matematicky piistup ma
svij pivod u Platona a pokousi se vypracovani takového astronomického systému, ktery by byl
matematicky, geometricky a logicky bezchybny, aniz by pfili§ bral v potaz soulad tohoto systému s
nasi empirii. Realisticky pfistup, odvozujici se od Aristotela, naproti tomu vice zdlrazinuje roli
fyziky v astronomické védé a klade dliraz na to, aby nas astronomicky obraz svéta byl v souladu s
nasi intuici. To znamena, ze jestlize formalistni pfistup vytvaii matematické ¢i idealni modely
nebeskych déjl, tedy pracuje jen s idejemi, tak realisticky piistup pracuje naopak s fyzikalnimi
subjekty. Akceptovatelnost daného modelu tedy neni dana jeho logickou dokonalosti, nybrz
pragmatickym pozadavkem toho, aby se shodoval s naSim ,,selskym rozumem®.

Kepler si zde nepochybné pov§imnul toho, Ze jak Ptolemaios, tak 1 Kopernik ndlezi mezi
astronomické formalisty, zatimco Fludd je spise astronomickym realistou.”®® Kepler pochopitelnd
dany kontrast vyhrocuje, protoze i u Fludda se daji nalézt nékteré formalistni prvky (napft. aplikaci
jeho pyramid na rozélenéni kosmu) a astronomicky obraz vesmiru u obou, tedy jak Fludda, tak i
Keplera, je siln¢ ovlivnén jejich metafyzikou. Kepler se neustdle odvoldva na pritomnost archetypt
v mysli, z nichz tato mysl konstruuje obraz univerza. Jedinym skute¢nym voditkem matematického
poznani je tak matematicky dikaz a nikoliv rozkryvani hadanek.’®

Po tomto astronomickém exkurzu nasleduje polemika o definici hudebni harmonie. Kepler se zde
pfitom vymezuje vici Fluddovu pokusu geometricky urcit intervaly. Upozorfiuje Fludda, ze v
geometrii nelze v Deeovském smyslu mluvit o bodu, jako zékladni jednotce pro ptimku ¢i pro jiné
geometrické figury — protoZe se jedna o naprosto rozdilné en‘[i‘[y.787 Poté nasleduje dalsi vyklad o
disonancich a rovnéz o podstate zvuki."®® Kepler zde znovu opakuje své piesvédceni, ze nauka o
harmoniich je pfedevS§im matematickou disciplinou: 1ze ji rovnéZ traktovat fyzikalné ¢i ptirodné-
filosoficky, ale tento zptisob uchopeni harmonii je az odvozeny. Fluddtv zptsob prace s
harmoniemi vede k tomu, Ze se musi vyjadfovat analogicky: to samo o sob¢& neni podle Keplera

jesté na zavadu. Kepler pfiznava, Ze 1 on pouZziva analogie a dokonce v nékterych z nich se s

784 KGW VI, s. 429, t. 1-4: ,Violentia est non mea, sed Copernici et vetustissimi Aristarchi qua urgetur non
Natura, sed popularis humani generis opinio, oculorumque deceptionibus nimium agnata ingenia: quod Terram inter
astra levo.*

785 P. Duhem, To save the Phenomena: An Essay on the Idea of physical Theory from Plato to Galileo, Chicago
1969, s. 6-7.

786 KGW VI, s. 431-432.

787 KGW VI, s. 423.

788 KGW VI, s. 425 a nésl.
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Fluddem shoduje.”® Problém viak je, Ze pii harmonickych zkoumanich nelze tyto analogie

v F1o MY v « ’ ’ ’ . o 790
pouzivat vylucné, protoze v ném musi mit pevny matematicky zaklad.

Kepler zde opét narazi na
zakladni problém: zatimco jeho harmonie je definovana jako archetyp a zkouméana matematicky, tak
Fluddova definice harmonie je rovnéz sice apriorni, ale je uchopovana vzdy i ve své fyzikalni
podobé.791

Kepler posléze vyhlasuje svlij zdmér nevyvracet jednotlivé body Fluddovy hermetické filosofie,
nybrz se spise jesté jednou pokusi komparativné upozornit na zdsadni rozdil mezi obéma
pfistupy792: Fludd totiz hleda zdroje své harmonie ve vzajemnych pomérech svétla a temnoty, tedy
formy a latky, které maji kosmogonickou funkci. Naproti tomu Kepler tuto harmonii hleda mezi
pohyby planet. Podle Fludda jsou vSak i tyto pohyby disledkem plisobeni svétla. Kepler vSak
upozoriuje na to, ze se mu podaftilo prokézat, ze se pohyby planet nemohou redukovat na pfimé
disledky ptisobeni slune¢niho svétla, nybrz se mu v jistém ohledu pouze podobaji.793

Kepler se rovnéz zabyva Fluddovym pojetim elementt. Jeho kritika smétfuje dvéma sméry: 1)
Wymezuje se vici Fluddovu piesvédéeni o vzajemné proméné jednotlivych elementd, coz ukazuje
na prikladu ohné, z n¢hoz podle jeho nazoru zadny dalsi element nevznika. 2) jeho kritika smétfuje 1
vici Fluddové absolutizaci ¢tyiky jako jednoho ze zakladnich ¢isel charakterizujicich stvofené
univerzum. Kepler upozoriiuje na skutecnost, Ze ve skutecnosti zékladni elementy, z nichz se
skladaji télesa’®*, nejsou &tyfi, coz ostatnd potvrzuji jak Platon, tak i Aristoteles, a stejné tak i
Arabové anebo alchymisté se domnivali, Ze principy hmotného svéta jsou tfi a nikoliv ¢tyii a to stl,

sira a rtut’.’®

Fluddova analyza elementi je arbitrarni a stejné tak i arbitrarni je jeho uziti ¢isla jako
strukturniho prvku svych schémat.’® Kepler naproti tomu obhajuje svou ideu svéta jako obrazu
Bozi Trojice: ta vSak podle néj nemtze byt potvrzena pouze z intelektu — tak jak tvrdi Fludd o svém

roz€lenéni univerza, Ze se jedna o intelektudlni konstrukci, nybrz podle Keplera, musi mit i svou

789 KGW VI, s. 447, 1. 28-31.: Napft. oznaéuje dvé sva (primarni) platonska télesa jako Adama a Evu a ostatni,
ktera z nich vychazeji (tedy sekundarni), jako jejich déti: ,,Nam Tetrahedron ex Cubo sumi dixi Geometrice,
tanquam Evam ex Adamo: intelligit similitudinem, qui rationem inscriptionis illius in hoc intelligit. Dodecaedron
vero ex illis duobus, ut filium ex utroque parente, oriri largior, at non ut minus ex maiori.*

790 KGW VI, s. 435.

791 KGW VI, s. 437, 1. 37 — 438, t. 3: ,, Mihi enim duo termini, pure mentalis uterque, mentalem effigiant
Harmoniam, quae sit idea sensualium terminorum: duo iterum termini sensuales requiruntur, in quibus eadem sit
expressa proportio, quae relucet in mente: at tibi formae ipsae fiunt alter terminus, materia, terminus reliquus. Hoc
est quod indicavi, discrimen nostrarum conceptionum....“. K tomu sv. KGW VI, s. 432-433.

792 KGW VI, s. 437, 1.20-22.: ,,Non refuto ROBERTE tua, sed comparo mea, ut sciat lector, quid penes te querat,
quid penes me.*

793 KGW VI, s. 438.

794 KGW VI, s. 440, 1. 4.: ,,Primum elementa corporum non sit quatuor... *

795 KGW VI, 5.440, {. 14 a nasl.

796 KGW VI, s. 440, f. 38-39: ,,Adeo Natura nihil confert ad quaternarium tuum gradum. Relinquitur igitur haec
quadripartitio tuo arbitrio.*
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oporu ve smyslovém nazoru.””’

Po této kritice Kepler znovu obraci svou pozornost vici Fluddove nauce o harmoniich. Zdtraziuje,
ze na rozdil od Fludda umoznuje jeho pojeti nebeské harmonie vysvétlit hudebni vicehlas a vznik
malych interval, zatimco Fluddova analogie vesmirné harmonie s monochordem se soustied’uje
pouze na vysvétleni vétSich intervalii mezi jednotlivymi planetami, aniz by brala v potaz moznost
vicehlasého piisobeni jednotlivych planet.’®

Poté se Kepler vymezi vici Fluddové kritice své matematicko-geometrické metody, jejiz uziti podle
Fludda Keplera odsuzuje k tomu, aby ziistal pouze na povrchu véci. Podle Keplera jsou naopak
Fluddova mystéria nesrozumitelna, coz je vina nejen jeho, ale 1 rozenkruciant, které tak oslavuje.799
Kepler znovu opakuje, ze Fludd nepochopil jeho systém nebeskych harmonii, ktery se odviji od
uhlovych rychlosti planet, pozorovanych ze Slunce. Kazdopadné podle Keplera nemiizeme najit
svédectvi pro néjaké vzajemné pisobeni nebeské a pozemské harmonie: Bih jednoduse dal stejné
proporce jak planetarnim pohybiim, tak i lidské hudbé€, harmonie tedy nevznikaji z téchto pohybi
samotnych, nybrz z Boziho stvofitelského aktu, kdy Buih podle svého archetypu stvofil harmonii
mezi planetami.®®

Kepler kritizuje 1 Fluddovu préci s Bibli, pfi¢emZ jeho hlavnim zdmérem je zde obhajit
kompatibilitu svého uéeni s textem Pisma. Cini tak spiSe nep¥imo tim, Ze napf. poukazuje na
skutecnost, ze v Bibli nemtizeme nalézt zadné rozliSeni mezi planetami a stalicemi. Z toho vSak
neplyne, ze Bible popira existenci planet! Proto také nemuize platit Fluddova vytka, ktera byla
sméfovana proti tomu, Ze v Bibli nemiZeme najit napt. Keplerovo uceni o aspektech.801 Kepler
znovu vysvétluje Fluddovi své uceni o obéhu Zemé kolem Slunce® a rovnéz se vyjadiuje k jeho
minéni, Ze podle Bible by Zemé po prvni tf1 dny Stvofeni neméla kolem ¢eho obihat a ze by tedy
nemohly platit Keplerovy harmonické zdkony nebes. Kepler na to odpovida, Ze v Bibli neni nikde
psano, ze by po tyto prvni tfi dny neexistovalo jiné harmonické uspotadani, které se pak se

803

stvofenim Slunce zménilo do definitivni podoby.” Kepler rovnéz odmita Fluddiv doslovny vyklad

797 KGW 441, t. 29-32.: ,Fateris ecce ipse probabilitatem huius disctinctionis non esse in sensu, sed potius in
intellectu. Frustra quidem, nihil enim est in intellectu verum, quod non sit in re, quae est extra, hoc est in sensilibus.*

798 KGW VI, s. 442-443.

799 KGW VI, s. 445, 1. 33-36: ,,Mihi itaque meique similibus Mysteria tua perplexa sunt, id est Mysteria culpa tua
tuorumque, quos laudas, rosae crucis fratrum: qui fugiunt ad salices, et se cupiunt ante videri.”

800 KGW VI, s. 449, t. 24-29; dale napt. KGW VI, s. 450, . 26-30: ,,...respondeo ego, hunc quem in Opere meo
Harmonico detexi, ornatum motuum harmonicum, nec a visibili Sole esse, nec ab invisibili aliqua creatura, sed
primum esse conceptum in archetypo mentis divinae, idque ab aeterno; deinde in tempore per ipsam creationem
procuratum esse....“.

801 KGW VI, s. 450, . 5 a nasl.

802 KGW VI, s. 454-455,

803 KGV VI, s. 450-452.
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Bible, protoze podle jeho ndzoru vede k absurditam.?*

Kepler také odmita Fluddovy ,,neurcité* pojmy, jako jsou napt. neviditelné kvantity, nepocitatelna
&isla, duchovni Slunce apod.®® Kepler si naproti tomu pro vysvétleni své teorie aspekti vybral tu
skutecnou — totiz védeckou — astrologii. V zavéru své knizky Kepler zdaraznuje, ze se ve svych
reakcich na Fluddovy myslenky snazil pfedevSim upozornit nezasvéceného ¢tenaie na rozdily mezi
nimi. [ kdyz ¢asto s Fluddem ostie polemizoval, ptesto doufd, Ze se jej svymi vyroky nijak
nedotknul a nabizi Fluddovi moznost korespondence a vymény svych praci. Navzdory mnoha
vyznamnym rozdiliim tak Kepler uznava Fludda jako vyznamného souputnika v hledani

univerzalniho bozského radu ve Vesmiru.

Fludd: Monochordum Mundi Symphoniacum
Na vyzvu, kterou piedstavovala Keplerova Apologie, odpovédél Fludd Keplerovi ve svém spise

806

Monochordum Mundi Symphoniacum.™ Jak uz je z titulu knihy patrné, uznava zde Fludd Keplera

jako cenéného protivnika, a to i navzdory tomu, ze je nadale vici Keplerovi velmi kriticky. Fludd
ve svém spise v rozsahlém métitku znovu opakuje své argumenty, vyslovené jiz diive, coz byl
pravdépodobné jeden z diivodl, kombinovany s Keplerovou nechuti vést kosmologické diskuse o
priorité heliocentrického ¢i geocentrického systému, které vedly Keplera k tomu, zZe tento Fluddiav
spis ziistal z jeho strany bez odpovédi a jedna se tak o posledni pHimy®”’ ¢lanek Fetézce jejich sporu.
Fludd prezentuje sviyj spis jako ostrou odpovéd’ na Keplerovy namitky, jimiZ se citi zasazen. Tato

nova polemika ma slouZit jako balzam pravdy, jimZ Fludd hodla obnovit svou reputaci.808

Fluddovym primarnim zamérem zde neni ani tak toc¢it na Keplerovo dilo, nybrZ branit to své, B
Fludd se nejprve vymezuje vici Keplerovu argumentu sméfujicimu vuci arbitrarnosti jeho
zékladnich filosofickych pojmu. Fludd oponuje Keplerovi poukazem na to, ze fakticky vyskyt
téchto pojmu u antickych basnik jeSté neznamena jejich libovolnost nebo arbitrarnost. Naopak,
tyto pojmy jsou dileZitou soucasti fyziky810 jako takové. Proto s nimi Fludd pracuje, zatimco
Kepler frekventuje pouze pojmy matematické (¢islo, kruh, trojuhelnik). Kepleriiv ptistup k dané

problematice je tedy parcidlni, protoZe se omezuje pouze na oblast matemati¢na, zatimco Fludd se

804 KGW VI, s. 451,

805 KGW VI, s. 451,
spiritualem...”.

806 R. Fludd, Monochordum Mundi Symphoniacum, seu, Replicatio Roberti Flud ad Apologiam Viri Clariss. et in
Mathesi peritiss. Johannis Kepleri...Francoforti 1623. (Déle zkracuji na MMS)

807 Tento spor mél jeste svou dohru, jak jesté uvidime, ve Fluddoveé kontroverzi s Mersennem.

808 MMS, s. 288.

809 MMS, s. 293.

810 Zde ve smyslu ,,pfirodni filosofie*, MMS, s. 291: ,,Quod denique sint subiecta Physices originalia, hoc omnes
fatentur Philosophi, tam ethnici quam Christiani.*.

i 8lal

.22 anasl.
. 36-38: ,,Tu quantitates invisibiles calles, tu numeros non numerandos, tu Solem
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pohybuje v oblasti celého védéni o ptirodé€. To pro Fludda neznamena, ze takovyto piistup je nutné
$patny, nicméné od Keplera pozaduje, aby si uvédomil jeho parcialitu a pfiznal, Ze matematicky
zpiisob popisu prirody ji nemiZe popsat v jeji komplexite.®'

Toto je Fluddovi umoznéno mj. tim, zZe se povazuje za MojziSova zaka a ma tedy k disposici vhodné
nastroje k popisu skutec¢nosti, nebot’ v knihach MojzisSovych je obsazen popis veskeré skutecnosti.
Kepler naproti tomu musi spoléhat na dila matematiki a astronomd, jako byli Proklos a Kopernik,
pricemz je samo sebou ziejmé, ze v jejich spisech neni obsazena zadna bozskd moudrost, nybrz ze
se jedna pouze o lidské vytvory — a to véetné jejich teorie matematiky. Fludd nasledn€ znovu otvira
otazku konfliktu kvalitativni a kvantitativni védy. Zatimco se Kepler domniva, ze pouze poznani
kvantit dokéze mit dostatecnou explikacni silu k vysvétleni tajemstvi ptfirody, tak Fludd se taze
prave po pricing téchto kvantit ¢i akcidentti. Onou pficinou je pfitom ona skryta substance, o které
Keplerova matematika nechce nic védét. Pfiroda sama ndm nabizi moZnost, jak nalézt harmonie v
ni obsazené a sama je o¢im zkoumajiciho zjevuje v konstrukci makrokosmu a mikrokosmu a to
takovym zptsobem, ze k jejich identifikaci neni nutné pouzit matematiku. Ta je sice uzitecna k
poznani piirody, ale nepoznéava ji zcela a pfirozen€. Protoze Fluddovo poznani neni matematicke,
nybrz fyzikalné-teologické, odpovida jeho diskurs spise diskursu Keplerovy metafyziky, nez
matematiky.®*?

Fludd zde bezpochyby narazi na skutecnost, ze samotny Kepler obcas ptiznava, ze se uchyluje k
metafyzické spekulaci a Ze koneckoncti mnoha jeho vychodiska, véetn¢ jeho teorie matematiky
maji v posledku metafyzické pozadi. Zaroven tim upozormuje na to, ze Keplerova snaha vypudit
hermetické pochopeni pfirody z pfirodni védy, je pfili§ redukcionistickd, protoZe ptirodu zbavuje
jeji basnické ¢i1 metafyzické dimenze. To, Ze je Fludd hluboce pfesvédcen o tom, Ze jeho ,,posvatna
fyzika* (physica sacra), ktera je zaloZena na Biblickém zjeveni a pracuje s analogiemi a symboly
1épe vhodna k popisu viditelného svéta nez pouhd matematika, zaloZend pouze na ¢iselnych
vztazich, je bezpochyby diisledkem jeho myslenky, Ze stejné pravidla jako pro exegezi Pisma lze
uplatnit 1 pfi vykladu analogické knihy ptirody.

Na Keplerovu namitku o nejasnosti a temnosti svych symbolt Fludd odpovida, Ze zékladni principy
Keplerovych harmonii jsou stejné nejasné.813 Fludd navic poukazuje na to, Ze své hieroglyfy

nepouziva samoucelne, nybrz ze vzdy vysvétluje jejich vyznam a ze je vzdy pouziva v uréitém

811 MMS 291-293.

812 MMS, s. 295.: , Negatur hoc quia est in natura harmoniae suae causas inquirere: imo vero ipsa patefactione sui
occulti per motu suum admirabilem in mundi tam veteris quam noui, hoc est, tam macro, quam microcosmi fabrica
harmoniae causas etiam scientifici oculis, manifestare solet, nullo ad res mathematicas habito recursu. Nec tamen
nego, Naturam quodammodo etiam mathesi posse indicare, licet non ita aperte & naturaliter. Porro sit hoc quoque a

me sine peccato dictum, quod Physis mea sacra est eadem cum Metaphysi tua.
813 MMS, s. 296.
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kontextu. Bez tohoto vysvétleni by pry Keplerv vyklad jeho harmonie byl stejné malo
srozumitelny jako Fluddovy hieroglyfy. Stejné tak, pokud Fludd obhajuje dilezitost skutecnosti, ze
ne vse lze ve spisech sdélit, neznamena to, Ze by se timto pozadavkem sam fidil, ale spise
upozornuje Keplera, ze mnozi spisovatelg, a to i cirkevni autority, s tim, Ze ne vzdy fikaji vse, ve
svych spisech pracuji. Samotna povaha symbolu, symbolické feci, totiz umoziuje hru s vyznamy, z
nich n&které mohou byt skryty.®*

Po této obrané své metody zkoumani se Fludd obraci k tomu, co povazuje za jadro Keplerova
sd€leni a poklada mu Sest kritickych otazek, jejichz kriticky osten je zamétfen prave na toto jadro: 1)
je lidska duse c¢asti piirody? 2) Lze v dusi nalézt kruh, do néjz muZzeme vepsat pravidelné figury a je
takovato duse obrazem Bozim? 3) Lze z toho rozdé€leni a z jeho pfedobrazu v Bozim duchu
vykonstruovat harmonie? 4) Je hudebni sluch souc¢ésti ptirozenosti a jak je vztazen ke spole¢nému
smyslu (sensus communis) 5) Lze nalézt néjakou proporci, kterd osvécuje intelekt svétlem jeho
zdroje? Lze rizné tony povazovat za harmonické, a zda mohou zptisobovat radost. 6) Jestlize
rozdélime trojuhelnik, ¢tyfuhelnik ¢i kruh na rizné ¢asti, které diky svym kvantitativnim pomérim
vytvareji harmonické vztahy, pak se lze ptat, jestli toto rozdéleni predstavuje i ¢ast prirozenosti
inteligibilnich véci. A Ize toto rozdéleni pouzit ke zdiivodnéni konsonant ptirozenych tont, které
ptedchézeji lidskému Zpévu?815

Fludd sdm na tyto otazky odpovi ze svého uhlu pohledu. Jak je patrné, tak nepochybné smétuji vici
Keplerovu pojeti harmonii jako vztahl vychéazejicich z geometrického zékladu. Ale Fluddovi nejde
jen o tuto ,,ontologickou* otazku, tedy o to, na zaklad¢ jakych predpokladfi buduje Kepler svou
harmonickou teorii. Fludd se tdze i po epistemologickém zalozeni daného problému: jaky je
primarni matrix lidsk€ého vnimani. Vnima naSe duse na zaklad¢ matematickych kritérii? A pouziva
tato kritéria 1 pii svych estetickych soudech?

Na prvni otazku odpovida Fludd za sebe negativng, tj. nedomniva se, Ze lidska duse®?® je ¢asti
piirody. Neni ji proto, Ze je obrazem Boha, ktery stoji nad prirodou.®"” Tato negativni odpovéd’ jej
pak navadi k negativnimu zodpovézeni 1 druhé otazky. Duse je podle jeho n4dzoru zcela oddélena od
téla a nemuze obsahovat Zadné akcidenty, a tim mén¢ akcidenty kvantity, Cili napt. geometrickou
figuru kruhu, nebot’ existuje nerozprostranéné. Duse nemiize byt nijak rozdélena, podobné¢ jako jeji
pfedobraz Bih, nemtZe byt Zddnym zptsobem ¢lenén. Z toho pak vyplyvaji negativni odpovédi i na

zbylé &tyii otazky.®'®

814 MMS, s. 297.

815 MMS, s. 298.

816 Fludd pouziva jako synonymum i termin ,,mens*.

817 Mj. I tim, Zze ma svobodnou vili, zatimco pfiroda je podrobena zdkonu nutnosti.
818 MMS, s. 299-301.
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Pro Fludda tedy nemohou byt kvantity ¢i kvantitativné vyjadiené poméry pifi¢inami harmonickych
vztaht, protoze tyto kvantity se jednoduse nenachazi v lidské dusi a tim mén¢ pak v dusi Bozi, ktera
je archetypem lidské duse. Protoze je vSak Bozi mysl nepoznatelna, fikd nyni Fludd o poznani
smiflivéji, 1ze Keplerovu matematiku, stejné jako Fluddovu fyziku, pouzit k popisu svéta a jeho
harmonického uspofédélni.819 Fludd dokonce uvadi piiklady raznych filosofii, kteti preferovali ve
svém Usili o poznani Boziho dila, a tim i Boha samotného, pravé kvantitativni cestu.®®

Po shrnuti filosofickych nazorh o teologickém tkolu matematiky nasleduje samotny teologicky
rozbor. Fludd s odvoldnim na sv. Pavla oznacuje Krista za dovrsitele harmonie. Jako zjeveného
Boha jej ztotoziiuje s ,,alef lucidum“®?, ktery je jako viditelny kruh, ktery vznikl z neviditelného
bodu — stfedu, ktery Fludd ztotoznuje s Bohem otcem a nazyva ,,alef tenebrosum®. Takovéto pojeti
Boha jako garanta vesmirné harmonie se pak podle Fludda muselo projevit i v jeho obrazu — v dusi,
tedy dusi svéta. DusSe svéta, resp. jeji spiritus, vklada tyto harmonické proporce do svéta, kde je
muzeme identifikovat pomoci matematické symboliky.822 Kli¢ovym ¢islem pro matematickou
identifikaci struktury univerza a stanoveni jeho harmonickych proporei je trojka.®?* Fludd svou
koncepci tf nebi srovnava s MojZiSovym popisem svatostanku a jeho trojitym &lenénim.%**
Piedstavou, ze Bozi svatostanek piedstavuje symbolicky obraz kosmu, navazuje Fludd na velmi
starou tradici, kterd byla explicitné vyjadfena v gotickych i renesan¢nich sakralnich stavbach. Fludd
oviem pipojuje kabalisticky diraz, kdyz se v této své spekulaci odvolava na knihu Zohar.®®
Keplerovo Cisté matematické pojeti harmonie tak neni spravné, protoZze nema oporu v
autoritativnich naboZenskych textech, které pracuji s ¢iselnou symbolikou a predpokladaji
symbolickou ¢i alegorickou exegezi. Fludd tuto myS$lenku doklada i na piikladu riiznych
harmonickych teorii od antiky az po svou soucasnost. Pfedstavuje tedy oba mozné vyklady svétove,
totiz symbolicky a matematicky, jako komplementarni, protoze filosofové ptistupuji k predmetu
svého zkoumani svym vlastnim zplisobem a pouZivaji k tomu vlastni metodologii.826

Fludd si dava velkou praci, aby ukazal svou myslenkovou pfitomnost v rdmci novoplatonské

819 MMS, s. 301.
820 J. Rosche se domniva, ze Fludd zde mize odkazovat na F. Giorgiho. J. Rosche, Robert Fludd, s. 490.

821 Fludd zde zfejmé pfipomina Kristovu vétu ,,Ja jsem alfa i omega®, alef jako prvni pismeno hebrejské abecedy.
822 MMS, s. 302-303.
823 Trojka tedy slouzi predevsim k metafyzické spekulaci o struktufe univerza, zatimco ctyfka je vyhrazena

fyzikalni analyze elementového svéta.

824 Exodus 25-27.

825 MMS, s. 304.

826 MMS, s. 307: ,,Ex his igitur luculenter apparet, quod liceat tam Iohanni secundum animae suae conceptum
more suo mathematico in Harmonie mundanae demonstratione procedere, quam Roberto Symphoniae suae naturalis
leges pro sua inuentione & imaginatione explicare: cum ex praescriptorum testimonio constet, rem esse inter
Philosophos communem & familiarem, naturae mysteria suo more & methodo peculiari scriptis mandare.*

177



tradice.%?” Ackoliv jej Kepler stavi zvl. Do metodologické opozice viuci Proklovi, piesto se Fludd
hlasi v souladu se svou systematicko-inkluzivistickou metodologii k Proklovu odkazu a dokonce je
ochoten v souladu s Proklem modifikovat svoji nauku o intervalech. Stejné tak z této nové
skutecnosti odvozuje nové Ciselné poméry pro sviij monochord, ktery pro n¢j ale dal zistava
zékladnim symbolem toho, jak funguji kosmické harmonie. Naopak, co se tyc¢e mozné Keplerovské
kosmickeé aplikace platonskych téles, tak Fludd zistava skepticky a rozviji naopak tradi¢ni
Timaiovskou spekulaci, ktera platonskym télesim ptifazuje zivly. Dokonce se pokousi matematicky
zdiivodnit asociovani dvanéctisténu s nebem.®® Svou teorii experimentl pak Fludd doklada
poukazem na své experimenty s obilim. Tento poukaz na experimentélni praci ma opét dolozit
skutecnost, ze Fludd pfi svém zkoumdni ptirody nezlistdva na povrchu, nybrz Ze se snazi proniknout
az k jejim zakladim. Nejsou to tedy jen hadanky a zahady, nybrz filosoficka a védecka prace, ktera
je navic potvrzena MojziSovym ucenim, Pismem i mySlenkami antickych filosofii.®?°

Po této spiSe obecné obhajob¢ svého filosofického mysleni a jeho metodologického zalozeni Fludd
opét obraci svou pozornost k odmitnuti Keplerovy kritiky svych konkrétnich myslenek. Pfedevsim
namitd, Ze neztotoziuje zivel vzduchu s univerzalnim spiritem, nybrz pouze tvrdi, Ze tento spiritus
ve vzduchu pusobi svou zivotni silou. Vzduch tedy mtize slouzit jako jakysi nastroj tohoto ducha a
tak se stavé aktivnim &initelem v elementovém svéts. 5

Fludd se rovnéZz vymezuje vuci Keplerovu tvrzeni, Ze jednotlivé konsonanty nejsou navzajem
souméfitelné. Ve své replice poukazuje na to, Ze kazdy z nich ma jiny pojem souméfitelnosti a
rovnéz odkazuje na své praktické zkuSenosti s hudbou. Polemika opét sméfuje k (ne)urcujici roli
matematiky pfi popisu kosmické harmonie. Zajimavé v tomto kontextu je to, Ze Fludd upozoriiuje
Keplera na to, Ze by si nemél brat Tycha Brahe jako ptiklad dokumentujici myslenky o
matematizaci univerza, protoze Tycho, podle Fluddovy domnénky, pravé v mnoha oblastech,
zvlasté pak v prostoru hermetickych véd, zachovaval zasvécené ml€eni a omezoval tak sva

831

,vefejna“ matematickd zkoumani pouze na oblast astronomie.”™" Fludd tak jesté jednou stavi do

kontrastu zjevnou a skrytou matematiku, ptic¢emz tvrdi, Ze se k sobé maji podobné¢ jako télo a duse.
Je to z toho ditvodu, Ze ona zjevnd matematika méfi pouze viditelny povrch téla, zatimco skryta
matematika vychazi z neviditelné duse. Proto jsou vSechny védy, zabyvajici se viditelnymi
piedméty pouze odrazy véd vnitinich, které jsou skryty v lidské dusi.®*?

Fludd tuto metaforu duse a téla rozviji jesté dale. Tak jako télo mlze byt méfeno za pomoci

827 MMS, s. 308-315.

828 MMS, s. 322.

829 MMS, s. 325-326:

830 MMS, s. 326.

831 MMS, s. 329.

832 MMS, s. 329: ,,Sunt ergo Scientiae omnes vulgares non nisi internatum atque occultatum exemplaria...*
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duchovni.?* Fludd nicmén& neopomene zdiraznit diileZitost kvantitativnich vztahi a charakteristik,

pouze ale pfipomind, ze podle jeho ndzoru nejsou tak podstatné jako ty hermetické. I kvantity vSak
Bih vlozil do svéta a piidé€lil jim v ném své misto. V zavéru tohoto spisku se Fludd opét hlasi k

rozenkrucianiim a vyjadiuje nad¢ji, Ze se brzo odhali, potvrdi jeho pojeti Védy.834

833 MMS, s. 329.
834 MMS, s. 230.
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Odraz Polemiky Fludd-Kepler ve Fluddovych dalSich kontroverzich

Mersenne: Quaestiones celeberrimae in Genesim

Fluddovsko-Keplerovska kontroverze méla zajimavou dohru. V roce 1623, kdy pod nazvem
Monochordum Mundi Symphoniacum®*°vysla Fluddova posledni reakce na Keplera, byl v Pafizi
zvefejnén spis francouzského minima M. Mersenna Quaestiones celeberrimae in Genesim, cum
accurata textus explicatione....#% Mersenne, pitel a kritik Descartesiv, byl znam jako p¥iznivce
filosofického aristotelismu®” a zarove jako schopny organizator, ktery kolem sebe dokazal
soustfedit vyjimecnou korespondencni sit’, jez zahrnovala ptedni filosofické a védecké duchy své
doby.?%®

V tomto svém spise, ktery, jak uz ostatné napovida jeho nazev, byl zamyslen jako komentai k
biblické knize Genesis, napadl Mersenne nejen kabalistické uceni F. Giorgih083g, nybrz 1 zékladni
principy renesancni ptirodovédy, na kterych stalo nejen Fluddovo, nybrz do zna¢né miry i
Keplerovo, dilo.

Mersenne, siln€ ovlivnény kartesianskym psycho-fyzickym dualismem, odmitl spojovéni védy a
viry, které bylo manifestovano v uceni o paralele mezi knihou ptirody a knihou Zjeveni. Pti
zkoumani ptirody nelze podle Mersenna pouzit stejné exegetické metody jako pfi analyze Pisma.
Stejné tak nelze spojovat vyklad Pisma s u¢enim o ptirod¢, které mélo své koteny v Platonove
dialogu Timaios. Mersenne asi nejsilngji odmitl tento vyklad ve svém utoku®® vigi paracelsianské
kosmogonii, ktery se patrn€ rovnéz dotkl i Fludda, jehoZ systém s ni ma mnoho spolecnych prvki.
Mersenne v této kritice svym charakteristickym nevybiravym uto¢nym s‘[ylern841 navazuje na
kritickou polemiku s Paracelsem od jeho krajana, Svycarského teologa a lékafe Thomase Erasta
(1524-1583), ktery svou antiparacelsianskou knihu nazval Disputationes de Medicina nova Philippi

Paracelsi.®*?

835 Fludd vsak tento spis napsal jiz o dva roky diive, jak doklada jeho datovani: MMS, s. 321.

836 Ve stejném roce byl v Rimé publikovan i Galileiho Prubir.

837 Je nutné si uvédomit, Ze tzv. aristotelismus nebyl nijak homogenni disciplinou a i v jeho ramci existovaly
rizné proudy. Zvlasté kiest'ansti aristotelikové se také v mnohém odchylovali od uéeni svého mistra, pficemz mu
nejen dodavali kiest'ansky obsah ¢i kiestanské kontexty, nybrz je i Casto zplostovali a prizplisobovali ucelu svého
filosofického zaméru. K tomu viz: Z. Horsky, “Pfirodovéda a filosofie v pocatcich novoveéké védy®, v: Z. Horsky,
Kopernik a Ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii a nové védé, Praha 2011 (ed.: V. Hladky, T.
Hermann, 1. Lelkova), s. 49-75, zde s. 55-56.

838 Mersenntiv utok na Fludda a Fluddovu naslednou obhajobu ve zkratce piedstavil L. Thorndike v sedmém
svazku své monumentalni knihy A history of magic and experimental science, New York 1958, s. 439-444.

839 Utok na Giorgiho je rovnéz soucasti nazvu Mersennova spisu.

840 M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, sl. 576 a nasl.

841 Mersenne napf. pti ptilezitosti své kritiky Paracelsovy teorie o vzniku umélé lidské bytosti — homuncula, ktery

byl velmi popularni mezi dobovymi alchymisty a jehoz zidovskym pandanem byl i Golem, nadava Paracelsovi do
,,némeckého monstra“. M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, sl. 651. Cit. V: D. Kahn,“The
Rosincrucian hoax in France (1623-24)“, v: W.R. Newman, A. Grafton (eds.), Secrets of Nature: Astrology and
Alchemy in Early Modern Europe, Cambridge (Mass)-London 2001, s. 235-345, zde s. 282-283.

842 Trojdilna kniha vysla v Basileji mezi r. 1571-1573. Erastus, ktery kritizoval Paracelsa z pozic tradi¢niho
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Podobné¢ jako nelze podle Mersenna hledat osli mistky mezi védou a virou, tak je nelze nalézat
mezi dusSevnim a télesnym. Mezi nimi neexistuji zadné mezistupné, zadné prechodové stupné, jako
byl napt. Fluddem ptevzaty, v jadru jesté stoicky, koncept odusevnélé latky. Lidska duse je Cista
dusevni substance bez jakékoliv piimesi latky, zatimco lidské télo je Cista materialni substance,
ktera je spojena s dusi, ale samo zadny dalsi spiritus nema.

Ackoliv Mersennovo dilo je explicitni polemicky zaméteno vici t€ém, které jeho autor povazoval za
hlavni proponenty ne-aristotelského pojeti pfirodni védy, a které uvadi ve své predmluvé:
Campanella, Bruno, Telesio, Kepler, Galileo a Gilbert, zmiiuje nékolikrat explicitné a vicekrat
implicitn€ 1 Fludda. Fludd, ktery byl podle svych slov, upozornén na Mersennovo dilo svym
ptitelem o tfi roky pozdéji, povazoval za nutné se viici Mersennovym nazoriim vymezit se svou

vlastni obhajobou, kterd je viak zaroveii i obhajobou pozdng&-renesanéni filosofie piirody.®*?

Fludd: Sophie cum moria certamen

Mersenne byl ve svych ttocich velmi nevybiravy a mnohé myslenkové koncepce, které zastaval (i)
Fludd oznacil pfimo za kacitské. Fludd se svym polemickym spisem, symptomaticky nazvanym
,,B0OJ moudrosti s blaznovstvim* vici této nevybiravosti ostfe vymezuje. Tento sviij zamér naznacuje
jiz v titulnim listu svého spisku, kde je uvedeno 43 jmen jak zejména kiest'anskych, tak ale i
pohanskych autorit, které Mersenne ve svém komentafi ke knize Genesis napadl. Mezi
prominentnimi Mersennovym cili nechybi jak katolické autority par excellence, jako sv. Tomas
Akvinsky €1 kardinal Kajetan, tak i predstavitelé reformacnich cirkvi, jako Kalvin ¢i Luther. Z
ostatnich kritizovanych filosofli jmenuje Fludd napi. Rogera a Francise Baconovi ¢i Trithemia a
zminéného F. Giorgiho.

Fluddtv spis ma ¢tyti knihy, které zaroven predstavuji ¢tyii hlavni okruhy Fluddovy obrany vii¢i
Mersennove¢ kritice: 1) ptirodni filosofie 2) duse svéta 3) magie 4) kabala. Fluddova metoda

vykladu se podoba postupu v jeho polemikéch s Keplerem: vyjimé z Mersennova textu kli¢ové

galénismu, mu byl nicméné schopen pfiznat urité zasluhy v parcialnich oblastech. Erastus byl rovnéz znam jako
protestansky teolog, ktery prosazoval podfizeni cirkveni jurisdikce statni moci. K Erastovi jako kritikovi Paracelsa
viz: A.G. Debus, The English Paracelsians, s. 37-39; Ch. D. Gunnoe jr., Thomas Erastus and The Palatinate: The
Renaissance Physician in the Second Reformation, Leiden-Boston 2011, s. 263-339. Ch. Gunnoe ve své knize
poukazuje na to, Ze Erastus paradoxn¢ mnoho svych antiparacelsianskych argumentt pievzal od svého souputnika
Johanna Weyera (1515-1588), ktery napsal knihu odsuzujici ¢arodéjnické procesy (De praestigiis daemonum, et
incantationibus ac veneficiis Libri V, Basileae 1563. Erastus, ktery vysel ze stejného myslenkového prostiedi jako
Weyer (porynsky protestansky humanismus) totiz podrobil Weyerovo dilo silné kritice, ackoliv jej na rozdil od
dalsiho Weyerova kritika J. Bodina (1530-1596) explicitné nejmenoval. Viz Ch. D. Gunnoe, Thomas Erastus...., s.
343-344. V naSem kontextu je nepochybné zajimavé, ze Kepler Gispésné obh4jil svou matku z obvinéni z
Carodgjnictvi a ve &tvrté knize svého Harmonices Mundi napsal komentat k Bodinovym politickym nazoram. K
tomu viz J.A. Connor, Kepler’s Witch, San Francisco 2004, s. 259-311.

843 R. Fludd, Sophiae cum moria certamen, in quo, lapis lydius a falso structore, Fr. Maroni Mersenno, Monacho,
reprobatus, celeberrima Voluminis sui Babylonici (in Genesi) figmenta accurate examinat. 1629 (dale jen SMC).
Fludd tento dopis uvadi v predmluve, viz s. 8 a nésl.
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myslenky, na které pak pise svou repliku. Jeho ton vii¢i Mersennovi je vSak jiny nez vici Keplerovi:
mnohem mén¢ smitlivéjsi a predevsim velmi ostry, coz je patrné uz z titulu spisu, kde explicite fadi
svého protivnika mezi blazny. Takto ostra reakce je vSak pochopitelnd, uvédomime-li si, Ze
Mersenne Fludda ve svém spise nejen Ze zafazuje mezi kakomagy, nybrz i cituje (¢asto nepiesn¢) z
Fluddovych d¢€l v souvislosti se zafazenim zkoumanych myslenek mezi riizné hereze. Navic tim
Mersenne zpochybiiuje i Fluddova filosoficka vychodiska jako takova. Fludd celou véc uvadi na
pravou miru piedevsim tim, ze ve své polemice cituje piesné znéni svych myslenek a velmi Casto se
pokousi dokazat, 1 prostfednictvim citaci z Pisma, jejich konformitu ¢i kompatibilitu s biblickym
Zjevenim.

Fludd se rozhodl nejprve obhdjit ty prvky své filosofie, které povazoval za svou nejvétsi origindlni
invenci. Prvni z nich je pyramidalni schéma, které¢ charakterizuje kosmogonicky a kosmologicky
vztah latky a formy. 844 Podobné Fludd branil svou koncepci role temnoty v kosmogonickém
dramatu, tedy jeji pojeti jako svébytné ontologické substance. Takovéto chdpani latky nebylo, jak
jsme jiz vidéli, bez problému a Mersenne pochopitelné jako zastance aristotelismu tuto véc nemohl
nechat bez povsimnuti. Mersenne si byl védom panteistického nebezpeci, které s sebou Fluddova
teorie pfinasela, a pokusil se ukazat, Ze neexistuje zadné trvalé spojeni mezi Bozi stvotitelskou silou
a prirodnimi substancemi. Blh pfi svém stvofeni pouzil vSechny zivly ¢i pfirodni sily pouze jako
nastroje, a to nikoliv z nutnosti. Fludd naproti tomu doklada i biblickymi citacemi, ze Bozi spiritus
nadale plisobi, a to jak ve svéte, tak i v ¢loveéku; Buh je tak ve svém stvoreni neustale pﬁtomny.845
Tteti velké Fluddovo téma, totiz jeho koncepce harmonie, je pfedmétem dal§iho polemického
vypadu. Autor Harmonie universelle totiz utoc¢i jak na Fluddovo, tak i na Keplerovo pojeti
harmonie, pfi¢emz se podivuje nad tim, Ze Kepler se viibec namahal Fluddovi na jeho kritiku
odpovidat, ptfi¢emz sviij vypad vici obéma nakonec uzavira slovy, Ze jeden kacif se nerozpakuje

846

kritizovat druhého.™ Fludd v reakci na Mersennovu kritiku podava pomérné obsahly souhrn svého

harmonického uceni, pticemz zde vlastné opakuje argumenty ze svého posledniho spisu namiteného

847

proti Keplerovi.”"" Mersennovo obvinéni kacitstvi odmita Fludd poukazem na to, jak je jeho systém

zakotven v Bibli (o tom nas koneckonct pfesvédcuji i mnohé biblické citaty, jak si pozdéji vSiml 1

848

Gassendi).” ™ Naopak se snazi ukazat, jak je aristotelismus, zastavany Mersennem nekompatibilni s

Biblickou zvésti a jak prave pied touto filosofii Bible varuje. Fluddova vlastni mojziSska filosofie je

844 SMC 1,2, s. 16.

845 SMC, I,2, s. 22.

846 SMS 1,3, s. 24: , Fortasse verebatur haereticus haeretico succensere” (Fludd cituje z Mersenna: Quaestiones
in...sl. 1556).

847 SMC 1,3, s. 25-30.

848 P. Gassendi, Examen Philosophie Roberti Fluddi Medici, 3.24.

182



daleko vice ortodoxni nez Mersenniv pohansky aristotelismus.®*® Fludd vsak neargumentuje vii&i
aristotelismu jen v obecné filosoficko-teologické rovin€, nybrz nabizi i konkrétni ptiklad
Aristotelovych omyld — poukazuje na svou meteorologii, a zde zvl. na teorii Ctyf vétra, ktera podle
jeho néazoru zcela odpovida Bibli, zatimco aristotelska meteorologie ji protifeci. Dokonce 1 nékteii
kiest’ansti aristotelikové z univerzitniho prostiedi pry souhlasi s Fluddem v tom, Ze Aristotelova
meteorologie odporuje Pismu.®*°

Proti této pohanské aristotelské védé stavi Fludd svou vlastni: kiestanskou. Ta je zalozena na
principech mosaické filosofie a tedy v souladu s Pismem. Fludd v této souvislosti za pomoci

vvvvvv

stietavani formalniho a materidlniho principu (ilustrované v pyramidalni védég), rizné stupné
hustoty latky, ktera je oZivovana éterovym spiritem.®>*

Koncepci svétové duse povazuje Fludd za tak vyznamné téma, Ze jeji obhajob¢ vici Mersennovi
vénuje samostatnou knihu. Je to pfedevs§im z toho divodu, ze jak pro Fludda, tak pro Keplera%z,
predstavuje predpoklad existence svétové duse klicové vychodisko pro jejich teorie harmonie.
Fluddova argumentacni strategie se i v tomto ptipad¢ podoba jeho obvyklému stylu argumentace.
Nejprve poukdze na to, Ze jeho minéni o daném problému (tedy v tomto ptipadé predpoklad
existence duse svéta) je ve shod€ s autoritami, a to jak pohanskymi, tak 1 kiestanskymi. Podobnym
zpiisobem patficnymi citaty dolozi i to, ze jeho minéni se shoduje i s Bibli, konkrétné tedy s
Biblickym ptedpokladem, Ze bozsky duch piisobi ve svts. B3 Nasleduje doklad ptisobeni tohoto
bozského ducha i ve fyzikalnim svété: meteorologické jevy, analogie se srdcem, které predava krvi
zivouciho ducha. Fludd v tomto kontextu nepopira to, Ze vlastnim plivodcem vSeho déni ve svéte je
Bith, odmita ale absenci prostfednika mezi Bohem a fyzikalnim svétem. Tohoto prostfednika pro néj
predstavuje prave svétova duse, ktera predstavuje vlastné jakysi modus BoZi pfitomnosti ve svéte.
Fludd touto koncepci balancuje na hranici panteismu, ¢ehoz si je patrné védom, nebot’ znovu
upozoriiuje na svou fundamentalni charakteristiku vztahu Boha a svéta: svét obrazem Boha ¢i spiSe
jeho zrcadlem, které v sob& odrazi Bozi obraz.®**

Fludd v tomto kontextu nemuze pochopit, pro¢ je Mersenne na jedné strané ochoten uznat, ze

¢lovek (mikrokosmos) mé nesmrtelnou dusi, na strané druhé tuto dusi vSak odmité pfitknout jeho

849 SMC 1,4, s. 31.

850 SMC 1,4, s. 33-36.

851 SMC 1,4, s. 30-31.

852 SMCII, s. 41: ,,Secunda est, quod tam contra Ioannis Kepleri, viri doctissimi, quam nostram opinionem verbis
expressis negat Mersennus iste, vllam in rerum naturd esse mundi animam...*

853 SMC Il, s. 42-45.

854 SMC ], s. 54: ,,Concludimus ergo ex praemissis, quod mundus sit immediata Dei imago, seu potius speculum,
seu catoptrum, Dei iconem seu simulacrum recipiens. Sv: UCHI,1,1,1, s. 21.
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obrazu svétu (makrokosmos).855 Aby prokdazal ptitomnost odusevnélého principu i v univerzu,
odkazuje Fludd na své alchymické experimenty s obilim a na sva medicinska zkoumani o krevnim
ob¢hu. Z obou je patrné, ze na existenci vitalniho principu zavisi jak rast rostlin, tak i zivotni
procesy loveka.®® Takovéto uchopeni ducha jako vitalniho principu pienasi pak Fludd i do
teologické oblasti, pficemz jej vyuziva ke kritice katolického pojeti Bozi pfitomnosti ve svatosti
pFijimani a obhajob& Kalvinského a anglikanského zptisobu svatého prijimani.®’

Ve tieti knize své apologie se Fludd obhajuje proti nai¢eni z ¢arodéjnictvi. Mersenne na né¢j v tomto
ohledu zvlast’ tvrde, i kdyz nepfimo, zautoc€il v tivodu své Quaestiones celeberrimae in
Genesim...*® Fludd, podobné jako Vv pfedchozich ptipadech, a stejné jako ve své diskusi s
Keplerem, postupuje pii interpretaci Mersennovych textll analyticky a vytahuje z nich Sest divodd,
pro¢ je mu piredhazovano, ze je magem. Tyto diivody nasledné¢ analyzuje a postupné vyvraci. Fludd
ve své obhajobé postupuje podle vzoru antického spisovatele Apuleia, ktery byl rovnéZ obvinén z

praktikovani magie a napsal brilantni obhaj obu.®**

Krom¢ této etymologické vsuvky, poukazujici na
to, ze vyznam magie neobsahuje ptivodné nic negativniho (magus souvisi s magnus: velky),
upozornuje Fludd na to, ze existuji dva druhy magie, z nichz jedna je samo sebou akceptovana i
kiestanskou ortodoxii. Identifikuje ji s moudrosti Salomounovou a tvrdi, Ze ji disponovali ti
kralové (mégové)860, ktefi se prisli poklonit malému J ezigkovi.®!

Hlavni ter¢ Fluddovy kritické reakce na Mersennova obvinéni piedstavuje Mersennovo tvrzeni, Ze
pry Fludd piipisuje kazdému ¢clovéku ti1 démony nebo tf1 andély. Fludd ve své replice opét
postupuje jiz vyzkouSenym zptisobem: odkazuje na Biblické potvrzeni viry v and€ly a posléze i na
filosofické autority (Porfyrios a Jamblichos), u nichZ mizeme nalézt doklady pro ptedpoklad
existence and€lu a straznych ducht, ktefti jsou prifazeni kazdému jednotlivému ¢lovéku. Fludd vsak
jde ve své argumentaci jesté dale: nejenze kazdy ¢loveék ma svého (strdzného) andéla, nybrz 1 kazda
ze tii ¢asti jeho duse ma svého génia, ktery ji ovlivfluj6862, pficemz jako nejdulezitéjsi se toto
ovliviiovani jevi v oblasti svobodné viile, kterd vSak neni témto génilim podtizena, spise se jednd o

jakési moralni naseptavani ve smyslu Sokratova daimonion. Toto volni jednani ma své centrum v

855 SMC Il s. 53.

856 SMC II, s. 57-68. Johannes Rdsche si v tomto kontextu povsiml skuteénosti, Ze ackoliv Fludd hovofi o
infilitraci krve vitalnim principem v lidském srdci, pfesto zde nezminuje teorii krevniho ob¢hu, i kdyZz ve stejné
dobé pracoval na svém traktatu o pulsu, ve kterém se rovnéz odrazil jeho spor s Mersennem. J. Résche, Robert
Fludd, s. 502.

857 SMC I, s. 68 a nasl.

858 M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim..., s. 40.

859 SMC 11, s. 75-76; L. Apuleius, Pro se de Magia Apologia, Amsterdam 1997. Na tento odkaz k Apuleiovi
upozorfiuje J. Rosche, Robert Fludd..., s. 504.

860 Termin ,.kralové™ v ¢estiné je zavadéji, bézné byvaji oznacovani jako mudrci nebo magové, i kdyz ¢asto
identifikovani s panovniky. Napt. Mikulas Kusansky napsal kazani s nazvem ,,Ibant magi®, tedy ,,Sli magové*.

861 SMC 11,1, s. 76.

862 R. Fludd, Medicina Catholica, 1,1,2,3,3, s. 88.
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mozku, zatimco mimovolni pak v srdci, kde mizeme byt rovnéz ovlivnéno zde pusobicim
spiritem. %%

Fludd se vSak musi branit i vii¢i dalSimu Mersennovu obvinéni, totiz tomu, ze oznacil lidskou dusi
jako smrtelnou. Toto obvinéni se nejspiS zaklada na kapitole z druhého dilu z Utriusque
cosmi...historia, ve které Fludd popisuje své pojeti funkce srdce.®* Fludd tvrdi, Ze lidskou dusi
oznacil jako smrtelnou pouze v pfeneseném smyslu a to v ptipad¢, kdyz hovoiime o naplnéni
dobrého ¢&i $patného Zivota. Jako teologické a filosofické entita je viak lidska duse véena.®®

Ve tieti kapitole tfeti knihy pfistupuje Fludd k obhajobé¢ dalsiho svého evergreenu, totiz svého pojeti
harmonie, které spoc¢iva v analogii harmonie univerza a mikrokosmu. Mersenne v této souvislosti
utocil nejen na to, ze Fludd predpokladal jejich vzajemnou podobnost, nybrz i na jeho teoretické
zdivodnéni analogie mezi obéma kosmy, tak jak je vypracovano predev§im ve Fluddové rozvinuti
pyramidélni védy. Mersenne zde Fludda zafazuje do kontextu renesan¢ni magia naturalis, kam

nalezi napt. Fr. Giorgi, a ktery vnima velmi nega‘[ivné.866 Podle Mersenna spociva Fluddiiv omyl ve

$patném pochopeni a vykladu Platonova uéeni.®®’

Fludd na zaklad¢ této Mersennovy kritiky znovu shrnuje své harmonické uceni, v némz dominuje
obraz monochordu jako zdkladni metafory pro harmonické proporce univerza a analogie mezi
Sluncem a srdcem jako metafyzickymi ¢i geometrickymi sttedy makrokosmu a mikrokosmu. Déle
zde obhajuje své astrologické uceni o tom, ze lidsky duch miize byt naladén poslechem urcité hudby

v

natolik, Ze se pak stane citlivéj$im pro piijimani hvézdnych vlivi. To pro Fludda také doklada

. . C %4, 868
vzéajemnou propojenost mezi obéma svéty.

Fludd toto své tvrzeni pochopitelné opét doklada
odkazy na Bibli i rliznymi piiklady z hudebni praxe.

Konecné v posledni kapitole tieti knihy obhajuje Fludd proti Mersennovym utoktim své rozdéleni
jednotlivych lidskych ,,uméni* ¢i véd, tak jak je provedl ve druhém dile své Utriusque

cosmi...historia.®®

Fludd zde provedl revizi tradi¢niho pojeti sedmi svobodnych uméni, mezi které
zatadil dalsi, z nichZ nékterd ptipadaji Mersennovi podeziela. Jedné se napt. o chiromantii, kterou
Mersenne ptimo spojuje s kacitskou magii.870 Fludd (opét tradi€n€) argumentuje tim, Ze se zde

pokusil podat pfehled obecné uznavanych umeéni a véd a ze chiromantie nalezi mezi takové

863 SMC 11,1, s. 76-90.

864 UCH 11, 1,1,8,2. Fluddova fyziologie srdce se vSak postupné vyvijela.

865 SMC 11,2, s. 99.

866 M. Mersenne, Quaestiones ad celeberrimae in Genesim...Sp. 1720

867 Na této namitce je pochopitelné zrnko pravdy, protoze Fludd, spiSe nez na samotného Platona navazuje
piedevsim na jeho antické novoplatonské vykladace (Jamblichos, Porfyrios) a dale na kfest'anské novoplatoniky
(Dionysios Areopagita, Jan Scotus Eriugena, Ficino, Agrippa, G.B. Della Porta). Nicmén¢ i Fludd bezpochyby znal
nékteré Platonovy dialogy, minimalné dialog Timaios.

868 SMC 11,3, s. 100-106.

869 UCH 11,1,2.

870 SMC 11,4, s. 107.
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discipliny. Nasledn¢ se obraci proti nafceni z kacitstvi a tvrdi, Ze je skute¢nym kiestanem, nebot’ se
vzdy obraci ke Kristu, kterého ztotoziiuje s dusi svéta.’*

V posledni knize své apologie viici Mersennovi brani Fludd své pojeti kiestanského kabalismu. Jiz
Mersennova Quaestiones ad celeberrimae in Genesim tutocily v ostrém tonu na kiest'ansky
kabalismus jako heretickou filosofii - tento titok je dokonce obsazen v podtitulu knihy, byt je
konkrétng adresovany F. Giorgimu.®”? Pro Fludda znamen4 obhajoba kiest'anského kabalismu
ovSem predevsim obhajobu jeho mojzisské filosofie a tedy i zadkladniho principu jeho mysleni
vubec, totiz analogie mezi Pismem a knihou pfirody a moznost jejich vzajemného vykladani.
Kabalisticka symbolika mu pak ma pomoci objasnit tuto vzajemnou hermeneutiku dvou knih
Stvoteni. Fludd se pfitom odvolava na Reuchlinovo pojeti kabalistické symboliky a jeho praci s
textem kabaly.?”® Kabala znamena pro Fludda moznost p¥istupu k hlubsimu védéni, a proto ji nelze
Smahem odmitnout, tak jak ¢ini Mersenne. Fludd ale rozumi tomu, pro¢ Mersenne kabalu odmita —
souvisi to s jeho pojetim filosofie, které mu zabrafiuje, aby kabalu dostatecné pochopil.®
Fludd svou obranu uzavira poukazem na titulni list, kde vyjmenovava vSechny filosofy, které
Mersenne napadl. Komentuje to tim, Ze tento seznam jasné ukazuje na to, jak moc se Mersenne

svymi myslenkami vydéluje z tradi¢niho filosofického a teologického zplisobu myéleni.875

Koneény tisudek o Mersennovi vSak nechava na Stenari."®

Z vyse uvedeného piehledu Fluddovy polemiky s Mersennem je patrné, ze Fluddovi v ni $lo,
podobné jako v jeho diskusi s Keplerem, o obhajobu zékladnich stavebnich kamenii jeho filosofické
syntézy: analogie mikrokosmu a makrokosmu a na ni navdzanou teorii harmonie; mojziSské
filosofie, inspirované hermetismem a kiestanskym kabalismem; koncepce duse svéta ¢i ptirozené
magie. Zatimco Kepler by nejspiSe souhlasil s kritikou makrokosmu a mikrokosmu a rovnéz nebyl
ptilis naklonén koncepci ,,Philosophia mosayca®, pak co se tyce jeho koncepce harmonii a jejich
spjatosti se svétovym vitalnim principem, tak i on byl teréem Mersennovy zdrcujici kritiky.
Mersenne vSak Keplera, na rozdil od Fludda, uznaval za jeho pfinos moderni v€dé, predev§im za
jeho diraz na kvantitativni uchopeni skute¢nosti. Rovnéz akceptoval jeho astronomicka zkoumani a

877

jeho kritiku numerologie a kabaly.”"" Mersenne byl tedy ochoten uznat onu keplerovskou vétev

871 SMC 11,4, s. 110-111. V tomto se lisi napt. od M. Ficina, ktery nikdy dusi svéta neidentifikoval piimo s
Bohem. Viz: M. Ficino, Theologia Platonica... I,3;1V,1.

872 M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim....Francisci Georgii Veneti Cabalistica dogmata fusé
refelluntur. Vaci Fluddovi se Mersenne vymezil ve svém Traité de |'Harmonie Universelle kniha l, teze 15, s. 75.
Kniha vysla v Pafizi r. 1627 pod pseudonymem F. de Sermes.

873 SMC V.2, s. 115.

874 SMC 1V,3, s. 117. Fludd zfejmé narazi na Mersenniv mechanicismus.

875 Flud zde mé na mysli filosofii jako celek, tj. nezavisle na jednotlivych filosofickych Skolach ¢i smérech.

876 SMC 1V,3, s. 118.

877 M. Mersenne, Traité de |'Harmonie Universelle 1,17, s. 89: ,L"harmonie de Kepler me plaist davantage que

celle de Flud (sic!), car il demontre ou suppose la vraye distance, la grandeur & les divers mouvemens des astres,
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novoplatonismu, ktera prosazovala matematiku ¢i geometrii jako nejlepsi nastroj pro explikaci
skute¢nosti; odmital vSak jeho magickou, mystickou, spekulativni a numerologickou vétev, kterou
reprezentoval Fludd. V Keplerove ptipad¢ pak kritizoval, jak jsme si jiz zminili, jeho napojeni duse

svéta na jeho koncepci harmonii a rovnéz kritizoval jakoukoliv formu astrologie ¢i divinace.®’®

Gassendi: ,,Examen Philosophiae Roberti Fluddi Medici“ a ,,Epistolica exercitatio*

Marin Mersenne na Fluddovu kritickou reakci vici svym ttokiim neodpovédel, sepsanim repliky
vsak povéfil svého piitele P. Gassendiho (1592-1655). Ten na sviij spis nenechal dlouho ¢ekat —
nazvem, ktery vydavatelé Gassendiho Opera omnia ,,piepracovali* na nazev kratsi, ktery je dnes
b&Zné pouzivan: Examen Philosophiae Roberti Fluddi Medici.?”® Mersenne k tomuto spisu oviem
napsal dedika¢ni pfedmluvu, v niz explicitné vyjadfil kontinuitu své polemiky.880 Tento fakt,
spole¢né s tim, Ze Gassendi se ve svém traktatu neobraci k Fluddovi, ale k Mersennovi, zaroven
poukazuje na to, ze Gassendiho spis predstavuje pokus o jakousi kritickou analyzu a zaroven
svodku Fluddova mysleni, kter¢ Mersenne mozné znal jen povrchné, a ma jej tak 1épe pfipravit pro
dalsi diskuse.®® Gassendiho Examen tak ma dvé hlavni &sti: v prvni Gassendi shrnuje Fluddovu
filosofickou koncepci, zatimco v druhé se pak kriticky obraci viici n€kterym, ¢asto ovSem
zasadnim, jejim prvkam.

Gassendi zvolil ve své polemice s Fluddem pon¢kud mirnéj$i ton nez Mersenne. Tato umirnénost
nemusi byt zplisobena jen tim, Ze tomuto kultivovanému probostovi katedraly v Digne chybéla
asertivita a nedostatek taktu frantiskanského mnicha.®? Nepochybné zde sehraly svou lohu i
Gassendiho filosofické nazory, které se v nékolika vyznamnych ohledech bliZily t¢ém Fluddovym.

8

Oba myslitelé se shodovali ve své kritice aristotelismu®® a v presvédceni, Ze matematika nemtize

des cieux & des elemens®. Cit v.: N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne... Firenze 2003, s. 203,
dale sv. tamt. s. 83.

878 M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim..., sl. 1452.

879 V P. Gassendi Opera Omnia, Lyon 1658 sv. ll1, s. 213-268. (pietisk Stuttgart-Bad Cannstadt 1964). Z tohoto
vydani budeme také citovat. Pivodni spis vysel v Pafizi r. 1630 pod nazvem: Epistolica exercitatio in qua principia
philosophie Robert Fluddi, medici, reteguntur, et ad recentes illius libros adversus R.P.F. Marinum
Mersennum...respondetur.

880 Francouzsky pieklad tohoto Mersennova Givodu ke Gassendiho polemickému textu pofidila Sylvie Taussig,
L ‘examen de la philosophie de Fludd de Pierre Gassendi pars ses hors-texte, Pisa-Roma 2009. Zde je také uveden
preklad Gassendiho dopisu Mersennovi.

881 Tento diivod ostatné konstutuje sam Fludd ve své odpovédi na Gassendiho spis, ktera vyslar. 1633 ve
Frankfurtu nad Mohanem pod nazvem Clavis Philosophie et Alchemiae Fluddanae, sive Roberti Fluddi ad
Epistolicam Petri Gassendi Theologi exercitationem responsum 1,1, s. 5-7.

882 Gassendi ostané Mersennovi na konci svého dilka pfipomina, aby dale vedl diskusi v naznacené linii. P.
Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 249 a nasl.
883 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 233-234. Gassendi ov$em kriticky vi¢i Fluddovi upozoriiuje na to, Ze

v kritice aristotelismu se nema argumentovat Bibli, protoze podle jeho minéni neni Pismo pfirodné-filosofickym
textem. Tamt. s. 232.
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slouzit jako zékladni metodologicka disciplina pro studium ptirodnich v&d.®® Rovnéz Gassendiho
atomisticka teorie latky je v nékterych ohledech blizk4 Fluddové teorii zivl, a proto i zde
nedochézelo k vyzna¢néjSim konfliktim.

Gassendi ve svém dopise Mersennovi, ktery je ke spisu Examen philosophiae... pfilozen,
upozornuje nesmlouvavého frantiSkana na to, ze k Fluddovi zaujal ptilis neptatelsky postoj a
nepiimo mu vytyka to, Ze jej zbyteéné urdzel. Podle jeho ndzoru totiz nelze zpochybiiovat ani §ifi
Fluddova vzd¢lani, ani jeho kiestanskost, byt’ Fluddovo oznaceni jako heretika je do jisté miry

k.B® Gassendi si rovnéz uvédomuje, ze mezi Fluddovym a

opravnéné, protoze Fludd neni katoli
Mersennovym piistupem k filosofii je velky rozdil. Zatimco Mersenne je primarn¢ empirikem, tak
Fluddova filosofie je predev§im spekulativni. Gassendi se proto pokusi popsat zakladni
charakteristiky Fluddovy filosofie tak, aby se vyjasnily sporné body (a to se tyka i idajnych
rozenkrucianskych tajemstvi) a aby se z nich dal pochopit Fluddovsky koncept harmonie.®®
Gassendi se poté vénuje analyze Fluddova popisu stvoieni jako interakce dvou zakladnich principt:
svétla a temnoty. Upozornuje na to, ze Fluddova koncepce se lisi od Biblické narace, nebot’
nehovofi o vzniku z ni¢eho (ex nihilo), nybrz z néjaké stinové latky. Zminuje rovnéz Fluddovu
pyramidélni védu a neopomene si v tomto kontextu piihtat svou vlastni atomistickou ,,polivéicku®,
kdyz odkazuje na to, Ze Fluddovy alchymické experimenty potvrzuji epikurejské uceni o
atomech.®®’

Gassendi ve svém vykladu déle referuje o Fluddové konceptu ducha-spiritus, ktery ve druhé casti
svého spisku podrobi silné kritice®® a popisuje Fluddovo metafyzické rozdéleni kosmu na tii hlavni
oblasti. V tomto kontextu si v§ima si i Fluddovy angeologie &i jeho klasifikace zIych duchi.®® K
danému tématu se rovnéz vyjadii kriticky, ptficemz domnénku o straZznych andélech dokonce oznaci
za sm&$nou.®® Dale shrnuje Fluddovu verzi kiest'anského kabalismu, které podle néj zcela

nekoresponduje s tradi¢ni kabalou.®*

Neni bez zajimavosti, Ze Gassendi upozoriiuje na Fluddovu
dvojznacnou praci s Kopernikovou astronomii a Gilbertovou magnetickou filosofii, protoze Fludd
je sice kongenidlni s pythagorejskou a platonskou tradici, jez ovlivnily Kopernika a Gilberta, ale na

druhé¢ stran¢ je neptatelsky vici observacni astronomii, 1 kdyz zase ptipousti jeji potfebu tam, kde je

884 Viz Fluddova polemika s Keplerem; Gassendimu pfesto vadi Fluddovo pouzivani pythagorejské matematiky, a
zvlasté Ciselné symboliky, pfi jeho konstrukcich harmonii. Viz . Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 233-234.

885 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 213-215, 240 s nasl.

886 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 214 a nasl.

887 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 219.

888 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 239-240.

889 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 222-224.

890 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 241.

891 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 221.
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to uzitecné pro medicinu.®%

Po rozboru Fluddova pojeti astronomie se Gassendi pousti do analyzy Fluddovy fyziky — zde je
naopak jeho ton maximalné smiflivy, pficemz implicite poukazuje na souvislosti Fluddovy teorie
zivll €1 jeho meteorologie s jejich tradi¢nim aristotelsko-scholastickym poj etim.®% Poté nasleduje
kratké shrnuti Fluddovy koncepce harmonie, k niz se Gassendi kriticky vrati v druhém dile své
polemiky, ktery je koncipovan jako analyza a pifima odpoveéd’ na Fludduv spis Sophie cum
moria...certamen.

Gassendi spor Fludda s Mersennem interpretuje jako konflikt dvou rozdilnych filosofickych
piistupt. Fludda Ize zatadit, podle Gassendiho ironické narazky na titul jeho apologie Sophie cum
moria...certamen, mezi nabozenské hledace moudrosti, jako jsou napf. alchymisté ¢i rozenkruciani,
zatimco Mersenna mezi empiriky, kteti nesmésuji nabozenstvi a filosofii. Mersennovi v této
souvislosti radi, aby své udajné ,,blaznovstvi®, protoze Fludd jej v jiZ v ndzvu své apologie v
podstaté oznacil za blazna, interpretoval ve frantiSkanském duchu jako blaznovstvi Bozi — tedy jako

894

Bozi moudrost.” Mezi Fluddem a Mersennem pak spatiuje zakladni rozdil v jejich pfistupu ke

sdileni v&déni: zatimco Fludd je tajniistkar, tak Mersenne oteviené sd&luje viechny své poznatky.®®
Praveé ve Fluddové spojovani ptirodni védy s naboZenstvim obecné, a s interpretaci Bible zvIast,
vidi Gassendi velky problém. V tom se podle n€j Fludd shoduje s alchymisty, ktefi pro své
stvofitelské sny hledaji patronat u Pisma.®*® Fludd d&l4 velkou chybu v tom, Ze miché (al)chymii s
nabozenstvim, ¢i ji dokonce chce mit za druhé nabozenstvi.?*’ Bible ale neni zadny ptirodné-
filosoficky traktat, a MojZzi§ nezakodoval do svych biblickych knih zadnou pfirodni filosofii. Kniha
Genesis nepopisuje zadné epicykly ani excentricity, ale pouze BoZi stvofeni.®*® K tomu ironicky
dodava, ze se stejnym opravnénim jako si osobuji alchymisté pfi svém vyuzivani Bible by mohl k
dané véci ptistupovat kazdy femeslnik a odvozovat zaklady svého femesla z knihy Genesis.®
Bozi zéhady jsou nepoznatelné a jakykoliv popis svéta je pouze lidskym vytvorem a pouze
ptibliznym obrazem. To je tfeba podle Gassendiho mit vZdy na paméti, 1 kdyZ tyto popisy mohou

pochopitelné byt uzitecné: Gassendi si patrné celkem cenil Fluddovy metafory kosmického

892 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 223-224.

893 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 224-225.

894 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 230: ,,Ingenu¢ proindé, meé sententia, facies, dum pro modestia tua
declarabis Moriam, quam tibi impingit, Sophiam esse apud Deum.*

895 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 213.

896 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 231: ,,Itaque non videntur mihi constanter satis, ac religios¢ illi facere,
qui, si quid somniant in Physicis, patrocinium statim in Scriptura quaerunt.*
897 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 259. Gassendi zde upozoriiuje na to, Ze neito¢i na chemii jako védu,

kterou povazuje za uziteCnou napft. pro medicinu a pro zkoumani ptirody. Dokonce ani nepopird moznost
transmutace kovt, i kdyZ to podle n¢j dosud nikdo nedokazal.

898 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 232: ,,Vide ut Moses Legislator non Epycyclos, aut Eccentricos
describebat, sed enunciér simpliciter, vt Deus crearit Caelum, & Terram.*
899 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 232.
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monochordu.’® Nicméng, podobn¢ jako Kepler a Mersenne, poukazuje i on na arbitrarnost
Fluddova pfifazovani jednotlivych toni danym oblastem univerza. Zde Gassendi vidi podle jeho
nazoru nepiipustny vliv pythagoreismu, ktery vede k tomu, ze se smésuje (Cistd) matematika s
piirodni filosofii. Zvlasteé kriticky je pak vici Fluddove aplikaci matematické symboliky na ptirodni
filosofii.”

Sympatickd Gassendimu neni ani Fluddova (a Keplerova) predstava o dusi svéta. U Gassendiho
kritiky duge svéta®? se pongkud zdrzime, nebot’ jednak nam pomize pochopit jeho argumentaéni
strategii a jednak z celého textu je patrné, Zze Gassendi se v ni chtél vyrovnat s celou tradici této
koncepce, kterd ma své kofeny u Platona®® a do niz patiil 1 Kepler. Gassendi se domniva, Ze svét se
bez takové duse obejde, ackoliv si na rozdil od Mersenna nemysli, Ze by piedpoklad jeji existence
byl v rozporu s kiestanskou virou.*® Doklady z Bible, které¢ Fludd uvadi pro podporu predpokladu
existence duse svéta, se podle néj vztahuji na samotného Boha. Toho pak odmité ztotoziiovat s
Fluddovskym spiritem: Fludd podle néj Spatn€ pochopil kiestansky koncept Bozi vSudypiitomnosti,
kterou vyklada v pohanském duchu (panteisticky).’® Fludd rovn&z podle Gassendiho chybuje tim,
ze klade lidskou dusi a Boha na stejnou ontologickou troven. To by znamenalo, Ze Bith musi byt
sloZeny, podobné jako je duSe svéta slozend z jednotlivych dusi. To by také dale znamenalo, ze

o4 sdea: . N . 906
rizné ¢asti Boha se budou nachéazet na riznych mistech.

Fluddovi by se pak vlastné v jiné
podobé vratil stary averrosticky problém jednotného intelektu a jeho vztahu k parcidlnim dusim,
okofenény jesté dalSimi problémy, vyplyvajicimi se ztotoznéni duSe svéta s Bohem, resp. s jednou
bozskou osobou, totiz s JeZiSem Kristem. %’

Problemati¢nost Fluddovy koncepce duse svéta se podle Gassendiho odrazi i ve Fluddové koncepci
lidské duse. Fluddova charakteristika duse na zékladé¢ makro-mikrokosmického paradigmatu se
podle Gassendiho zda podporovat domnénku, Ze lidskéa duse nebyla stvofena, nybrz Ze existovala
od vécnosti, podobné jako duse svéta. Fluddovskou dusi tak Gassendi nepovaZzuje z tohoto diivodu

za upln¢ ortodoxné kiestanskou.”® Tato myslenka vSak pfesto neni Gassendimu Uplné cizi,

900 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 233.

901 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 233-234.

902 Shrnula ji ve své knize o Gassendim A. Lolordo, Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy,
Cambridge 2007, s. 46-54.

903 Navazuje na svou diivejsi kritiku, viz P. Gassendi, “Syntgamatis Philosophici®, v: Opera Omnia I, s. 333-4, v
niz vyslovné jmenoval Platona, Pythagoru, Stobaia a Plutarcha.
904 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 236-237. Gassendi tak opravil své pfedchozi minéni, v némz dusi svéta

nazval bezboznou véci: P. Gassendi, “Syntagmatis Philosophici, v: Opera Omnia I, s. 334.

905 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 236-237.

906 A. Lolordo upozoriiuje na to, ze podobnym zptisobem argumentovali Leibniz a Bayle viici Spinozovi: A.
Lolordo, Pierre Gassendi..., s. 49.

907 Viz SMC 1114, s. 110-111; dale sv. napf. UCH 1,1,1,1, s. 18.

908 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 226.
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ponévadz jej upomina na jeho obliben¢ho Epikura.909

Po této metafyzicko-teologické ¢asti nasleduje Gassendiho exkurz do oblasti fyziky a mediciny.
Nejprve definuje tii zakladni problémy, jejichz analyze se chce vénovat, pficemz vSechny se tykaji
fenoménu krevniho obéhu. Prvni z nich pak vymezuje tllohu vzduchu jako nositele spiritu pti
dychani, pricemz vici této Fluddové teorii je kriticky naladén.”™ Druhé dva problémy postihuji
oblast vymény a vzajemného spojeni tepenné a Zilni krve.*** Gassendi pfi této prileZitosti ukazuje
dobrou znalost Harveyho teorie malého plicniho ob&hu, i kdyZ ne vzdy s Harveyem souhlasi.”

Po tomto fyziologickém exkurzu pokracuje kritikou Fluddovy angeolo gie913 a rovnéz upozorinuje na
to, ze Fluddova okultni filosofie neni pfili§ originalni, nebot’ za mnohé vdéci C. Agrippovi z
Nettesheimu a F. Giorgimu.”** Gassendi kon¢i svou kritiku vypadem proti Fluddové interpretaci
ktestanské kabaly. Argumentuje z ortodoxniho uhlu pohledu tim, ze Pismo toho samo o sobé&

vyjevuje dostatek a neni tfeba za pomoci €asto nesrozumitelnych vyjadieni a postupt hledat zadné

jeho skryté V)'/Znamy.915

Fludd: ,,Clavis PhiloSophie et Alchemiae Fluddanae“

Fluddova reakce na Gassendiho kritiku na sebe nechala pon€kud ¢ekat: vySla aZ za dva roky pod
nazvem Kl/i¢ Fluddovské filosofie a alchymie. 916 Dutvody pro zpozdéni objasiiuje Fludd v
predmluvé: jednak spocivaly v technickych problémech, protoze tiskarna v Heidelbergu, kde méla
jeho prace pivodné vyjit, byla vyplenéna bavorskou soldateskou béhem dlouhé okupace mésta,
ktera zacala jiZ s vyhnanim ,,Zimniho krale* r. 1622. Druhym diivodem pro zpoZdéni Fluddovy
reakce bylo jeho angaZzma ve sporu o sympateticky prach. Nicméné i v traktatu namifeném viici

kritikovi existence tohoto prachu®’

, 0 némz tak poutavé psal U. Eco ve svém romanu Ostrov
véerejsiho dne, si Fludd neodpustil komentafe sméfujici viaci svym francouzskym oponentiim.
Fludd srovnaval pfedevs§im jejich filosofickou a moralni Groven, pticemz Gassendiho oznacil jako
vzneSeného gentlemana, ktery nevybocuje z hranic kiestanské slu§nosti a ve své argumentaci se

drzi toénu, béZného pro filosofické diskuse. Mersenne naproti tomu predstavuje pro Fludda

909 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 245.

910 P.Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 240.

911 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 237-238.

912 P. Gassendi, Epistolica exercitatio...,s. 237.

913 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 240-242.

914 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 244.

915 P. Gassendi, Epistolica exercitatio..., s. 248-249.

916 Cely nazev: Clavis Philosophie et Alchemiae Fluddanae, sive Roberti Fluddi ad Epistolicam Petri Gassendi
Theologi exercitationem responsum. Francoforti 1633.

917 R. Fludd, Doctor Fludds answer vnto M~ Foster or, The squeesing of Parson Fosters sponge, ordained by him
for the wiping away of the weapon-salue. VVherein the sponge-bearers immodest carriage and behauiour towards
his bretheren is detected , London 1631.
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piedevsim nevychovaného uivaného a chvastavého pseudoﬁlosofa.918

Na tuto kritiku Mersenna navaze Fludd hned na zacatku svého ,,K/ice*, kde poukazuje na
Mersennovu ignoranci, ktery vyustila v evidentni neschopnost mu odpovédét (a proto poveftil
Gassendiho), stejné jako na to, Ze Gassendi se sam pokousi zmirnit Mersenntv pfilis ostry ton. >
Nasleduje Fluddova tivaha nad tiemi vybranymi problémy z Gassendiho textu. V ptipad¢ prvnim se
jedna o - z nasSeho pohledu pon¢kud bizarni — problém vahy mrtvol. Mens$i vaha mrtvého téla méla
dokazovat absenci spiritu (Zivotniho ducha), kterého Fludd vnimal materialn&.?*® Druhy problém je
pon¢kud mén¢ bizarni, ale nikoliv mén¢ historicky zajimavy. Tyka se totiz Isaaca Casaubona a jeho
datovani Corpus Hermeticum. Fludd odmita jak Mersennovo upozornéni, ze kdyby znal
Casaubonovu praci, tolik by si hermetickych spist nevazil, tak i Casaubonovo nové datovani téchto
spisti. Naopak se domniva, ze Casaubon se pii svém datovani spletl, pficemz naprosto ignoruje jeho
lingvistické argumenty. Naopak poukazuje na to, Ze obsah hermetickych spist je pravdiV}'/.921

Je otazkou, zda si Fludd byl védom vSech kontexti, které s Casaubonovou praci souvisely.922 Uz
samotna situace byla paradoxni: katolik Mersenne kritizuje protestanta Fludda za jeho ptiklon
hermetismu na zakladé argumentu z knihy protestanta Casaubona, ktery mél poslouzit v jeho boji s
katoliky! Ironie osudu je o to vétsi, Ze samotné zpochybnéni autenticity hermetickych textl zabira v
Casaubonové obsazné praci Exercitium ad Appendicem Annalium Baronii XVI11.%%® jen malé misto,
nebot’ ta je pfedevSim vénovana utoklim na katolické pojeti hermeneutiky a exegeze Pisma, coz
muselo zvlasté Mersenna, ktery napsal obsahly komentat ke knize Genesis, velmi iritovat.
Casaubon sam si ani nijak nendrokoval objevnost ¢i zasluznost svého €inu, nybrz sviyj ,,objev*
pouzil jen jako jeden z dalsich argumenti pro kritiku svych oponentii.”®* Jeji jadro spociva
piedevsim v tom, Ze jsou obvinéni z paganismu, a to ze zpetné transposice pohanskych doktrin do
ktestanstvi. Podle Casaubona totiz pohansti autoti zkopirovali z Biblickych textl urcité teologické

prvky, které nasledn¢ vkomponovali do své pohanské teologie, aby tato bylo pfijatelnd i pro

918 R. Fludd, Doctor Fludds answer...,s. 18-19.

919 R. Fludd, Clavis..,s. 5-8.

920 R. Fludd, Clavis..,s. 9.

921 R. Fludd, Clavis..,s. 9.

922 V dalsi argumentaci navazuji na studii A. Grafton, Protestant versus Prophet. Isaac Casaubon versus Hermes
Trismegistus“, V: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 46 (1983), s. 78-93. Prace poté vyslai ve
sborniku Graftonovych ¢lanka: A. Grafton, Defenders of the Text : The Traditions of Scholarship in an Age of
Science, 1450-1800, Cambridge (Mass) 1991. K tomu dale sv. T. Hofmeier,“Philology versus imagianation: Isaac
Casaubon and the myth of Hermes Trismegistus®, v: C.Gilly, C. Van Heertum (eds.), Magia, alchymia, scienza dal
'400 al '700. L'influsso di Herme Trismegisto./Magic, Alchemy and Science 15th-18" Centuries. The influence of
Hermes Trismegistus, Volume |, Venezia 2002, s. 569-573.

923 Kniha vysla v Londyné r. 1614 jako soucast ideologické protestanské propagandy krale Jakuba I. (kterému je i
spis vénovan) vici jezuitim.

924 A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 78.
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kiest’any, kteti by se touto pohanskou teologii 1épe infikovali.®® Toto ponékud paranoidni
zdivodnéni jisté predstavuje jeden z disledku stale vypjatéjsi konfesijni situace mezi protestanty a
katoliky na zacatku druhého decennia 17. stol.

Je zajimavé, ze A. Grafton se ve zminéném clanku pfili§ nezminuje o bezprostfednich katolickych
reakcich na Casaubonovu, praci, pfi¢emz se sam piiznava, Ze o nich vi jen mélo.%? Zminuje jen
nesouhlasné stanovisko Athanasia Kirchera®’, které ale pfislo az po Mersennové kritické
argumentaci vuc¢i Fluddovi, v niz pouzil i Casaubonovo nové datovani hermetického korpusu.

Tteti sporny bod, ktery Fludd v ivodu svého Klice zduraziuje je odrazem jeho paralelniho sporu,
ktery vedl v Anglii o funkci sympatetického prachu.

Druhé ¢ast Fluddova Klice ptedstavuje Fluddovu reakci na Lanovitiv dopis Mersennovi, ktery byl
ptilozen ke Gassendiho kritice Fludda. Obhajuje zde jednak legitimitu své exegetické metody
vykladu Pisma, znovu se obhajuje proti obvinéni z magie, mj. poukazem na to, Ze jeho spisy jsou
v§eobecn¢ uznavané mnohymi evropskymi ucenci, a proto nemohou byt $kodlivé. Poukazuje na to,
ze Lanoviovy argumenty, stejné jako Mersennovy, mohou byt ndbozensky podminéné. Znovu pak
vysvétluje své pojeti duse a spiritu. Brani se rovnéz proti obvinéni z panteismu: Bozi pfitomnost
(jako spiritus) ve svéte je jen metafyzickd, jako formalni princip a nikoliv fyzikélni.928

Fludd poté na zaklad¢ adaptace aristotelskych pojmi moznost-skutecnost argumentuje tim, Ze jeho
prvni latka je vlastné totozna s ni¢im, a neplati tedy jeho obvinéni z absolutniho dualismu latkového
a formalniho principu, €1 tvrzeni, Ze je pfiznivcem vé¢nosti latky. Védomé se tedy odvolava na
tradi¢ni scholastické doktriny a to i v pfipad€ toho, kdyz tvrdi, Ze Biih stvoftil v§e dobré a zlo je
disledkem svobodné volby, kterou prenechal svému stvofeni.”?

Obhajuje i svou angeologii, pficemz se vSak odvolava na knihy J. Trithemia a J. Reuchlina, tedy
kiest'anskych kabalistl, které Mersenne tak ostie kritizoval. Jako argument pro existenci straznych
duchuti pak pouziva odkaz ke kazdodenni zkuSenosti, ktera nas presvédcuje o jejich existenci.
Obhajuje proti Mersennovi i svij spis ,,Summum bonum* (ov§em piesvédcuje jej, Ze jej napsal jeho
dobry pfitel). V této své obhajobé se zastava rozenkrucian a kabalisti, ktefi podle néj pfedstavuji
opravdové hledace Boziho tajemstvi.930 Svou obranu dale rozviji ve tieti ¢asti svého Klice, kde
argumentuje tim, Ze Gassendi pfi své interpretaci SUmmum Bonum pouzil své znalosti bézné
alchymie, ale zde se jedna o poznani hlubsi a nezjevné pravdy. Podobny cil maji i kabalisticka

studia, kterd se nezabyvaji hry slovnimi vyznamy, nybrz usiluji o poznani skryté pravdy.

925 A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 82.
926 A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 90.
927 A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 90-91.
928 R. Fludd, Clavis..,s. 13-16.

929 R. Fludd, Clavis..,s. 17-18.

930 R. Fludd, Clavis..,s. 18-25.
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Analogickymi argumenty Fludd obhajuje i1 své natfceni z magie. Tvrdi, Ze na pfirozené magii (magia
naturalis) neni nic $patného, protoze se vlastné jedna o filosofii ptirody. Cerna magie je snadno
identifikovatelnd, protoze magové, kteti ji provozuji, se vénuji zatikavani zlych duchd. Tato magie
je prirozen¢ hodna odsouzeni.*!

Ve tietim oddile svého spisu se Fludd zavazuje podrobnéji prozkoumat Gassendiho argumenty.
Nejprve Gassendiho chvali jako vzdélaného a kultivovaného protivnika a uznava, ze Gassendi se
Fluddovymi spisy dikladng zabyval.**

Fludd se ve svém spise opakované brani obvinénim z bezboznosti ¢i ze Spatného vykladu Bible,
kterou vnima v podstaté jako alchymicky navod, ¢i navod pro interpretaci piirodni filosofie. Fludd
upozorfiuje na to, Ze tyto alchymické konotace v jeho dile maji byt vnimany pouze symbolicky.
Bible vsak ptesto podle Fludda neobsahuje jenom nabozenské piibeéhy nebo zakony, nybrz i skryté
védéni, které vSak nelze odhalit mechanickou aplikaci kabalistickych pravidel, nybrz vyzaduji i
usilovné meditativni studium celého textu.*** Za pomoci podobnych argumentli obhajuje Fludd 1
rozenkrucianské hnuti, které de facto zafazuje do cirkvi akceptovaného proudu mystické teologie.*®
V podobném tonu obhajuje svou metaforu kosmického monochordu: ta pochopiteln€ neni myslena
doslova, nebot’ Fludd hledal adekvatni symbol pro vyjadieni svého obrazu vesmiru. Jak jiz uvedl ve
své polemice s Keplerem, jednotlivé poméry v rdmci tohoto obrazu neilustruji redlné vzdalenosti ve
fyzikdlnim prostoru, nybrz rizné stupn¢ smiseni materidlniho a formalniho principu. Jedna se tak
spiSe o metafyzickou metaforu nez o obraz fyzikélniho kosmu. >

Stejnym zplsobem jako v predchozim piipadé€ Fludd reaguje i na kritiku svého pojeti harmonie.
Fludd svou koncepci harmonie totiz ,,fenomenologicky* odvozuje od vzajemného poméru duse a
téla. To, Ze jsou v ur¢itém harmonickém spojeni, nemtize Gassendi popftit. Jestlize tomu tak ale je,
pak musime uznat za opravnénou snahu stanovit rtizné stupné téchto pomért, které jsou rizné nejen
ve struktuie svéta, ale 1 v riznych lidech. Fludd se nesnazi o nic jiného, nez se za pomoci svych
symbolll protinajicich se pyramid a kosmického monochordu pokusit stanovit tyto poméry.937

Fludd ve svém textu rovnéz obhajuje svou koncepci and€lt jako hybatelli riznych vétrii. Toto pojeti
totiz Gassendi kritizoval, ale z jeho kritiky pak Gassendimu podle Fludda vyplynuly nepfijatelné

konsekvence. Musel by totiz ztvrdit, Ze pokud onémi vétry nepohybuji and€lé, pak tak musi Cinit

Biih. To je vSak v rozporu s Gassendiho tvrzenim, Ze Blih do déni ve svété ptfimo nezasahuje. Fludd

931 R. Fludd, Clavis..,s. 41-42.

932 R. Fludd, Clavis..,s. 25-27.

933 R. Fludd, Clavis..,s. 25.

934 R. Fludd, Clavis..,s. 44.

935 R. Fludd, Clavis..,s. 46-50.

936 R. Fludd, Clavis..,s. 25; sv. VS, s. 29.
937 R. Fludd, Clavis..,s. 38-40.
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se v tomto ohledu odvolava na podobnost své a Aristotelovy meteorologie.938 S diskusi o vétrech
souvisi i diskuse o svétovém spiritu, o jeho médiu vzduchu a o jeho pasobeni v krvi. Fludd zde
znovu mj. opakuje svou teorii krevniho ob&hu (kterd ale jesté nepocita s plicnim obéhem) a poté
argumentuje, Ze zivouci duch je pfitomen i ve vod¢ (kterd je vlastné zhusténym vzduchem), ¢imz
vysvétluje napt. dychani ryb.939

Zavérecnou Cast svého traktatu vénuje Fludd rozboru a kritice Mersennova tvodu ke Gassendimu
pojednani. Jeho zékladni struktura reflektuje Sest hlavnich obvinéni z bezboznosti, které identifikuje
v Mersennové¢ textu a Fluddovy odpovédi na né. Protoze se v podstaté jedna o shrnuti pfedchozich
argumenttl, uvedeme je zde jen struc¢né: tento piehled ndm také poslouzi jako dobry vychozi bod
pro zavérecné shrnuti celé prace.

Fludd se nejprve vymezuje viuci obvinéni, ze primarné rozumi Bibli jako alchymickému textu a
nikoliv jako teologickému dokumentu. Jeho odpovéd’ ma dvé ¢asti. V prvni z nich ukazuje, Ze jeho
pojeti symbolt je odvozeno nejen z alchymie, nybrz i z kabaly. Ve druhé ¢asti tvrdi, Ze neni pravda
to, ze Bible je pouze teologickym textem. Daji se v ni naopak najit pasaze, které popisuji piirodni
fenomény. Navic Bible ugi, Ze Boha nelze poznat pfimo, nybrz skrze jeho stvofeni — tedy piirodu.*
V rozvoji naseho poznani tedy musime zacit u véci pfirozenych a od nich stoupat k nadpfirozenym.
Proto se téz zabyva alchymii, kterd mu umoznila vydestilovat éterovy spiritus.*** Tato jeho posvatna
véda ¢ili alchymie se vSak 1isi od alchymie ,,bézné®, které jde pouze o hledani fyzického zlata. Z
toho divodu také klade rovnitko mezi JeziSe Krista a tohoto éterového ducha. Jeho vira je tedy
zaloZena na vite opravdové cirkve, je mosaickd svym zalozenim a hleda vnitini pravdu. Bible je
textem, ktery stoji rozkro¢en mezi vnitini (opravdovou) a vnéjsi cirkvi: to Ze si katolici, jako
predstavitelé ,,vnéjSiho* pojeti cirkve osobuji monopol na pravdu, jest€¢ neznamena, ze k ni nemaji
sviij vnitini pristup i dalsi kestanska nabozenstvi ¢i sekty, jako napf. aridni, novokiténci ¢i
,,brunisti“.942

Druhé bezboznost podle Mersenna je, Ze Fludd ztotoZiluje Boha s éterovym spiritem a tvrdi, Ze sidli
na Slunci, odkud ovliviiuje vSechno déni v sublunarnim svété, ¢imz se hlasi k urcité forme
determinismu. Fludd proti tomu argumentuje tim, ze i Pismo ztotoziiuje Boha a svétlo, které

odpovida svételnému duchu. Také se mizeme v Pismu docist, Ze tento duch se pohybuje a zdrzuje

na misté, takZe jeho lokalizace na Slunce, ktera se jevi jako pfirozena a logicka, je tedy opravnéna.

938 R. Fludd, Clavis..,s. 31.
939 R. Fludd, Clavis..,s. 33-37.

940 R. Fludd, Clavis..,s. 57: ,,At scripturae, ut in praecedentibus ostensum est, docent nos, creatorem Deum per
creaturas & in creaturis reuelari.“
941 Vzhledem k tomu, ze Fludd k destilaci pouzival obilny slad, je patrné Ze tento jeho spiritus byl nejspis

né&jakym predchidcem whisky.
942 R. Fludd, Clavis..,s. 58-59.

195



To, Ze jej Fludd klade na Slunce, ale neznamena, ze zde Buh sidli, nybrZ Ze se tu nachazi pouze
Bozi duch. Co se tyce plsobeni Boha na stvorené, tak Fludd opét tvrdi, ze ve stvofeni miizeme najit
doklady piimého Boziho piisobeni.**

Tteti Fluddiv konflikt s ortodoxii prameni podle Mersenna z jeho koncepce duse svéta, ktera
piedstavuje duchovni substanci, jez ndm umoziuje spojeni s Bohem a éterovym spiritem. Z toho
podle Mersenna plyne, ze vSechny dusevni substance, tedy lidské duse i napt. and€lé, jsou pak
vlastné ¢asti této anima mundi. Fludd na to odpovida, ze duse svéta je ,,odusevnéla® diky Kristu a
odkazuje na biblické uéeni o tvir¢im duchu (ruach) jako doklad pro svou teorii. Bih vdechnul
Adamovi dusi, coz nemuze byt podle Fludda interpretovano jako stvofeni z niceho, protoze takto
duSe musela jiz existovat pted timto stvoifenim. Mersenne se také myli ve své argumentaci, kdyz
tvrdi, ze néco je Casti svétové duse: duchovni substance nema stejné casti jako jeji fyzikalni
protéjsek. D4 se fict, Ze pro néj jsou jednotlivé duse jakymisi exemplifikacemi duse svéta, které sice
z fyzikalniho hlediska existuji oddélené, ale z hlediska spiritudlniho nikoliv.*** Viechna odugevnéla

stvofeni jsou Bozimi vytvory a jako takova odkazuji ke svému Tvirci, takze zde podle Fludda
945

ro~r

nevznikd zadny prostor pro modlosluzebnictvi nebo herezi.
Za ¢tvrté se Mersennovi nezda Fluddova identifikace duse svéta s ihelnym kamenem, na kterém je
vystavéna cirkev, coz plyne ze ztotoznéni Krista a duSe svéta.**® Fludd argumentuje tim, Ze se mu
opé€t podsouva néco, co netekl — opakuje své diivejsi tvrzeni, ze Kristus neni uplné identicky s dusi
svéta, nybrz v ni plisobi jako jeji aktivni princip ¢i sila. Fludd dale fesi teologické otazky ohledné
Kristova vtéleni: obhajuje zde svou pfislusnost k ortodoxii tvrzenim, Ze Kristus mél lidské télo a
lidskou krev —i kdyz i v této spasitelské krvi Kristové je podle Fluddova, podobné jako v lidské
krvi, pfitomen Zivouci spiri‘[us.947

Pata Mersennova ndmitka sméfuje viaci Fluddové vykladu rozenkruciani a jeho pojeti spiritualni
alchymie. Ti, podle Mersennovy interpretace Fludda jiz nalezli kdmen mudrct a stali se tak
vSevédoucimi. To ale podle Mersenna znamena, ze jsou rovni bohu. VyvySovani ¢lovéka na troven
Boha je podle néj bezbozné. Fludd si opét pomaha odkazem na alegorii. Duchovni ¢lovek podle néj

neni roven Bohu, jen se mu za pomoci odiikéni a spiritualni o€isty podatilo probudit v sob¢

943 R. Fludd, Clavis..,s. 60-66.

944 Sv. KGW VI, s. 416, kde Kepler tvrdi, ze duse svéta je jedna ve své esenci, coz ovSem nezabraiuje jejim
exemplifikacim v jednotlivych dusich. Kepler zde dusi svéta pfirovnava k lidskému télu jakozto funkénimu celku
jednotlivych organd. Fludd, jak se mi zd4, akceptoval alespoil ¢ast Keplerovy argumentace a jeho pojeti duse svéta
ve sporu s Gassendim se podoba Keplerovu.

945 R. Fludd, Clavis..,s. 66-73.

946 Narézi ze jednak na JeziSova slova od odvrhnutém kameni, ktery se stane kamenem uhelnym: Mt 21:42; Mk
12:10; Lk 20:17; Sk 4:11; tak i pravdépodobné na znamou JeziSovu charakteristiku apostola Petra: Mt 16:18.

947 R. Fludd, Clavis..,s. 73-75.
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nebeskou jiskru, ktera jej spojuje se svym ontologickym zdroj em.>*®

Konec¢né Sesté Fluddovo provinéni spociva podle Mersenna v jeho alchymickém vykladu knihy
Genesis, ktery usti v nepfijatelném dualismu dvou zakladnich ontologickych principt, totiz latky a
formy. Fludd namitku odvraci poukazem na citat z biblick¢ Knihy moudrosti, kterym podporoval jiz
vyklad své teorie ve svém Utriusque cosmi...historia. **° Mojzise Ize podle Fludda skute¢né
povaZovat za alchymistu, oviem ve smyslu spiritualni alchymie.**°

To, co ptesné Fludd rozumi pod svym pojetim (spiritudlni) alchymie vysvétluje v zaveéru svého
Klice. Nejprve shrnuje rtizna pojeti alchymie od Augustina az Gerharda Dorna (1530-1585), ktery
patiil k vyznamnym proponenttim spiritualni alchymie. Podle Fludda je hlavnim ukolem alchymie
spiritudlni ocista ¢istého od necistého, Spatného od dobrého, povrchniho od opravdového. Hlavnim
pfedmétem alchymie je ptiroda, kterd je obrazem Bozim. Alchymie hleda skryté zakony ptirody,
které do ni vlozil neviditelny Bih: piechézi tedy od stvotfené¢ho a zjevného k nestvorenému a
nezjevnému. Proto lze pojem alchymie pouZivat jak pro oznaceni zkoumani ptirody, tak i pro
pojmenovani hledani jejich ,,nadptirozenych* principti. Z toho diivodu Ize rovnéz v prirodé
identifikovat dusi svéta a chapat ji jako nastroj Boziho (Kristova) ptisobeni ve stvofeném svéEte.
Tento Bozi duch piisobi v celém svéte, tedy 1 na €lovéka, a pokud je spravné rozpoznan a uchopen,
muze byt dilezitym pomocnikem pfii alchymické ocisté, kterd je Fluddem chapéana predevsim jako
spiritualni proces.**

Protoze ptirodu je mozno zkoumat alchymickymi metodami, Ize stejnou heuristiku uplatnit i na
Pismo, protoZe se jedna o dvé kompatibilni knihy — kniha Ptirody a kniha Zjeveni. V Bibli ndm Biih
ve skutecnosti poskytl navody a interpretaéni mechanismy pro vyklad Stvotfeni. Kniha Genesis
popisuje stvofeni jako alchymicky proces, v némz aktivni roli hral Bozi duch, identifikovany se
svétlem a pozdéji s dusi svéta, kterou oiivuje.952

Fluddova filosofie je tak kiest'anska, protoZe je pevné zakotvena v Pismu svatém. To, Ze na né€j na
kontinentu utoci, znamena, Ze tak ¢ini bud’ z ignorance, anebo z diivoda odlisné viry. Fludd kon¢i

sviyj spis chvalou Boha a prosbou o pomoc Boziho ducha proti svym oponentl"lm.953

948 R. Fludd, Clavis..,s. 73-75.

949 Viz UCH 11,2,1,3,1,3,1, s. 44; Mdr 11:17

950 R. Fludd, Clavis..,s. 75-77.

951 R. Fludd, Clavis..,s. 77-81. Johannes Rosche pfi interpretaci této pasaze poukazuje na mozny neptimy vliv
alchymického spisu Rosarium philosophorum. Tvrdi také, Ze alchymie v tomto Fluddove pojeti ptestava byt
chemickou disciplinou a stava se spise psychologicko-etickou naukou. J. Résche, Robert Fludd..., s. 529. S timto
nazorem lze polemizovat, nebot’ Fludd po cely svij Zivot fungoval zarovei i jako 1ékat, coz znamena, Ze se vénoval
i laboratorni praxi. Podobné¢ i d€leni na spiritualni a laboratorni alchymii lze povazovat spiSe za pomocné, ponévadz
vétSina ,,spiritualnich® alchymistl na pocatku 17. stol. byla bud’ zdroven alchymickymi praktiky, nebo se s
praktickou alchymii béZné setkavali (napt. na dvorech svych Slechtickych mecenasi).

952 R. Fludd, Clavis..,s. 81-85.

953 R. Fludd, Clavis..,s. 86.
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Zavér
Zaverem piedlozené prace se jesté jednou souhrnné pokusim identifikovat zakladni body, v nichz se
Kepler s Fluddem shoduji a kde se naopak rozchazeji.
Jeden ze snad nejvice patrnych rozpora je manifestovan v jejich konfliktu o povahu jazyka. Na
prvni pohled se uvedeny konflikt da interpretovat predev§im jako rozpor mezi jazykem nové védy a

jazykem renesancni pfirodni filosofie. Tak napt. Ryan R. Stark ve své knize ,,Rhetoric, science and
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magic in Early Modern England“®* polozil diraz na protiklad mezi jasnym &i &istym jazykem
,hové védy* a ,trolopogickym® jazykem, plnym metafor a analogii, kterym se vyznacovala
renesancni okultni tradice. Mezi hlavni zastance ,,Cistého* jazyka, osvobozeného od metafor a
poetickych obratt patfili podle Starka prvni historik Kralovské védeckeé spolecnosti T. Sprat ¢i
znamy filosof J. Locke.

Stark takto ostré rozliSeni ¢ini mozné hlavné z nazornych ¢i explika¢nich divodu, ale i tak zistava
historicky platné az pro dobu restaurace britské monarchie, tedy zhruba od 60. let 17. stol. Ustaveni
,hoveé védy* v Britanii a jeji institucionalni zakotveni bylo ostatné politickym projektem, ktery mél
podpoftit ,,normalizaci* a stabilizaci spole¢enskych pomérti po obnoveni monarchie. Toto usili mj.
vyzadovalo takovou koncepci takové védecké racionality, ktera by se mohla jednoznacné vymezit
vuci racionalité ,,nevédecké®. Za jeden z klicovych vymezujicich bodli nové védy byl ptitom
povazovan prave jazyk, ve kterém byla komunikovana a ktery mél umoznit snadné, jednoznacné a
rychlé sdileni védeckych ideji.

Uvedené usili o konstituci nového védeckého jazyka vSak proslo slozitym vyvojem, béhem néhoz
se snaha o nalezeni onoho ideélniho ¢i dokonalého jazyka ptresunula na ¢asové ose od minulosti do
budoucnosti. Jednu z etap tohoto vyvoje predstavuje i spor mezi Keplerem a Fluddem, pticemz ale
rozdil mezi nimi neni tak jednozna¢ny, jak by se mohlo povrchnimu pozorovateli zdat. Brian
Vickers ve svém eseji ,,Analogy versus identity: the rejection of occult symbolism 1580-1680%>
poukézal na zékladni rozdil mezi ,,védeckym* pojetim jazyka v tom smyslu, jak jej definovala
moderni logika a lingvistika, po€inaje G. Fregem a F. de Saussurem a pojetim ,,magickym®, tedy
,hevédeckym®, pfed-modernim. Saussure, podobné jako Frege, definuje vztah mezi slovem a
oznacovanou véci na zakladé principu ndhodnosti. Slovo, ve své grafické ¢i zvukoveé podobg, je
nahodnym shlukem pismen a zvuki; v podstaté jakakoliv jejich kombinace mize oznacit danou
véc. Neméné dileZitym Saussurovym poznatkem je jeho poukaz na to, Ze oznacovana véc
(signifiant) a oznacujici slovo (signifié¢) se nachazeji na dvou diametralné odlisnych a navzajem
neprostupnych arovnich skute¢nosti.”®

V pred-modernim pojeti vztahu véci, slov a vyznami takovéto striktni rozdéleni neplati. Hranice je
prostupnd, pricemz slova a véci Se navzajem ovliviiuji. Ba co vic, slova jsou vécem ekvivalentni a
muZou se s vécmi pii ur€itych ptilezitostech navzajem zastupovat. Manipulace se slovy (napf.
prostfednictvim vzyvani, ritualnich ¢i magickych zatikavadel, ale 1 modlitby) miiZze ovliviiovat svét

véci. Jazyk, a predevSim jeho hermeneutické a explanatorni nastroje, tedy miize slouzit nejen k

954 Washington 20009.
955 V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et. al.) 1984, s. 95-165.
956 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 97.
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popisu a vysvétleni svéta, nybrz 1 k manipulaci s nim.*’ V tomto procesu hraje klicovou roli to, co
Vickers nazyva ,reifikaci metafory, ktera pro uvedené pojeti jazyka nepiedstavuje pouhé arbitrarni
,,oznaceni pro lepsi pochopeni, nybrZ je pevné spojena s véci a ma realny ontologicky status.**®
Postaveni renesan¢niho maga vzhledem ke svétu tak trochu piipomina situaci kvantového fyzika,
ktery svym pozorovanim subatomarnich ¢astic ovliviiuje existenci a prib¢h fenoména s nimi
spojenych. Podobné i renesan¢ni mag svym popisem ¢i vysvétlenim sveét pouze nezrcadli ¢i
nezobrazuje, nybrz jej vlastné€ i utvari, formuje. Jeho — a tedy i Fluddiiv, protoze Fludd stoji pevné
zakotven v této tradici — popis neni zddnym ,,pasivnim* aktem nestranného pozorovatele, nybrz
aktivni tvlréi ¢innosti zainteresovaného aktéra. Takovyto svét je svétem analogii, paralel a symbola,
svétem skryté i zjevné pusobicich neviditelnych sil, které umoziuji prechdzet i mezi radikalné
odliSnymi ontologickymi vrstvami skutecnosti.

Slova tak pro Fludda neznamenaji jen prosté oznaceni a popis véci, nybrz vyjadfuji i jeji podstatu,
esenci. A esence véci se Ize dobrat jednak (al)chymickou cestou, kdy je tato esence ziskana ve
slozitém postupu odbouravani vSech sekundarnich (viditelnych) kvalit a jednak i riznymi
manipulacemi s jejim oznacenim, pfedevsim za pomoci metod, odvozenych z kabalistické Ciselné
hermeneutiky, ¢i z biblické heuristiky. Ob¢ cesty jsou analogické a dopliiuji se, podobné jako jsou
analogické a dopliiuji se kniha Pisma a kniha Stvofeni.

Takovéto pojeti vztahu slov a véci bylo zaloZeno i teologicky, nebot’ podle v renesanci pomérné
rozSitené predstavy to byl pravé Adam, kdo jesté pied vyhnanim z rdje a babylonskym zmatenim
jazyku disponoval dokonalym poznanim svéta, protoZe jeho jazyk pfesné oznacoval podstaty véci.
Padem cloveéka vsak bylo toto dokonalé poznani ztraceno, pficemz lidsky jazyk (¢i spiSe jazyky)
byly deformovény tak, Ze uz neumoznily dokonaly popis skutecnosti, ale pouze ¢aste¢ny. Hledani
dokonalého jazyka, ¢i snaha o jeho obnovu, jez byly velmi typické pravé pro renesancni mysleni,
tak mély zaroven teologicky a €asto 1 milénaristicky rozmér, protoze jeho piipadné obnoveni bylo
pfedzvésti zavrSeni dokonalosti svéta a tim padem i druhého pfichodu Kristova. Bylo to patrné v
ramci téchto milénaristickych ofekavani 1 praktickych snazeni, s nimi spojenych, kdy se posunul
diiraz od hledani tohoto dokonalého jazyka v minulosti (coZ ziejmé zapficinily jak dosud velmi
chabé vysledky o jeho rekonstrukei, tak i prosty fakt, Ze uvazovanych variant bylo mnoho a
interpreti se nemohli shodnout, ktery z dosud existujicich jazykd ma Adamovu jazyku nejblize —
Skala sahala od hebrejstiny, feCtiny, staré egyptstiny az po narodni jazyky), ze se duraz piesunul od

hledani tohoto jazyka v minulosti k jeho nové konstrukci. Zasluhu na tomto posunu smérem k

957 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 95.
958 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 119-120.
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novému univerzalnimu jazyku ma bezpochyby i Komensky se svou koncepci panglotieg5g, Kkterou v
Anglii propagoval kruh kolem J. Duryho a S. Hartliba a ktera ovlivnila i Leibnize v jeho hledani
lingua generalis, ktera mé&la byt hlavnim predpokladem pro vznik mathesis universalis.*®

Kepler byl sice na jedné strané kriticky vué¢i Fluddovu pouzivani symboli a metafor — i zde se
obvinuje Keplerovo pomérn¢ Casté obvinéni z arbitrarnosti, ale na stran¢ druhé neproblematizoval
Fluddovu koncepci analogie mezi svétem véci a svétem pojmi.*** Podobn& jako renesanéni platonik
Fludd, i renesancni platonik Kepler ptedpokladal korespondenci mezi vécmi a jejich pojmovym
vyjadienim, pfi¢emz tato korespondence byla zakladnim ptedpokladem jejich teorie poznani.
Keplertuv epistemologicky jazyk se ovsem od Fluddova zasadné lisi v tom, Ze se nejedna o
,prirozeny* jazyk, nybrz o jazyk geometrie. Klicovy metafyzicky predpoklad o korespondenci a
,.citelnosti* svéta je ale obéma spoleény. Pro Keplera je kniha ptirody psana v geometrickych
archetypech a je tak Citelna skrze geometrickou analyzu. Tyto archetypy mame rovnéz ulozeny ve
své mysli a nejprve je identifikujeme intuici, tedy nediskursivnim pozndnim.

Kepler se tak od Fludda lisi predevsim v tom, jak vnimal funkci a smysl védeckého jazyka. Tato
skutec¢nost souvisi s postiehem B. Vickerse, ktery poukazal na to, Ze uziti analogie a metafory
ptedstavovaly pro Keplera dobry heuristicky néstroj pro védecké poznani, nemély by vSak byt
zaménovany se samotnou védeckou feci. %2 Pouziti analogie Kepler vnimal jako diilezité ptredevSim
pro reprodukci a vysvétleni védeckych poznatkii; analogie navic podle néj mize fungovat i jako
dulezity ukazatel cesty ve védeckém badani & jako jeho heuristicka pomiicka.’®® Kepler dokonce
pfiznava, ze v nékterych oblastech védeckého badani je ptiklon k analogii lepsi nez dogmatické
trvani na ptisné geometrické analyze v rigidnim eukleidovském duchu. V mnoha pfipadech mize
analogie byt podle Keplera dokonce uzite¢na 1 pii feSeni komplikovanych geometrickych

problémfi.964 Na zaklad¢ téchto myslenek se Kepler domnival, Ze skutecnd véda ma analogie,

959 Komensky koncepci tohoto jazyka prosazoval ve svém Prodromu pansofie a tvrdil, ze podobné jako adamsky
jazyk, bude i panglotie vyjadfovat esence véci. Vznik tohoto jazyka spojoval s blizkym piichodem milénia.

960 Leibnizovo pojeti dokonalého jazyka odpovida v podstaté jeho moderni podobé, protoze Leibniz usiloval jak o
vytvofeni systému elementarnich pojmi tohoto jazyka, tak i o koncepci idealni gramatiky a fonetiky. Zaroven by
meél existovat lexikon redlnych znakt (tedy téch, oznacujicich skute¢né véci), podle jehoz pravidel bychom nasledné
mohli usuzovat na pravdivostni hodnotu daného tvrzeni.

961 Odmitani symbolického jazyka se stalo jednim z identifika¢nich znaki moderni védy. Na to, Ze tento
pozadavek na absenci symboll byl spiSe zboznym pranim, ukazala ve své nesmirné zajimavé knize M. Midgleyova:
M. Midgley, Evolution as religion: Strange hopes and stranger fears, London-New York 2002 (2), s. 4:
»oymbolism, then, is not just a nuisance to be got rid of. It is essential. Facts will never appear to us as brute and
meaningless; they will always organize themselves into some sort of story, some drama.“ K tomu sv. nasledujici
myslenku N. Bohra citovanou v dalsi knize M. Midgleyové:“When it comes to atoms, language can only be used as
in poetry. The poet, too, is not nearly so concerned with describing facts as with creating images. The same is true of
cosmological models, curved spaces and exploding universe. Images and analogies are the key. “ M. Midgley,
Science as salvation: A modern myth and its meaning, London-New York, 2002 (4), s. 213.

962 B. Vickers (ed.), Analogy versus identity..., s. 149.

963 KGW VI, s. 99 a nasl; KGW VI, s. 366.

964 KGW Il, s. 90-92.
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piipadné metafory, jakozto explika¢ni nastroje pouzivat pouze v ramci své védecké metody a vzdy
si byt védoma toho, ze se jednd o pomocny nastroj. V tomto ohledu se Kepler shoduje s F. Baconem
I s Mersennem, ale i se D. Sennertem a J.B. van Helmontem v jejich kritice uziti metaforického
jazyka pii1 védeckém badani.®®

Kepler sam vsak nebyl schopen stoprocentné dostat tomuto ambiciéznimu pozadavku. Jak
upozoriuje ve svém ¢lanku Ras Chen-Morris, tak napt. ve svém vysvétleni vzajemného vztahu
kiivek a ptimek, které nabidl v Pozndmkdch k Vitelovi nakonec kepler rezignuje na moznost
nabidnout pro svilj systém kvantitativni vysvétleni a nakonec si zde znovu pomaha onémi
kvalitativnimi analogiemi, které bude zpochybnovat ve své polemice s Fluddem.*®

Konflikt o uzivani metafory ve védeckém jazyce mél nejen tizkou souvislost s koncepci védeckého
jazyka jakozto média pro popis reality, nybrz v jeho pozadi mizeme identifikovat i dal$i problém:
jednalo se o spor, zda ma byt tento jazyk obecné srozumitelny ¢i kodovany, zda ma odhalovat
vSechny dosazené poznatky, nebo ¢ast z nich naopak skryvat v jakési Sifrované podobé,
srozumitelné pouze ,,zasvécenym®. Na jedné strané tak mizeme identifikovat jasn€ patrné snahy o
co nejsrozumitelnéjsi jazyk, jehoz by bylo mozno dosahnout jakousi o¢istou ptirozeného jazyka,
ptipadné vytvorenim jazyka umelého, nejlépe na bazi geometrie a matematiky. Na stran€ druhé
muizeme naopak pozorovat jazyk, ktery je zatizen metaforami a symboly, nesoucimi skryté
vyznamy, jejichz rozkédovani vyzaduje specifickou interpretaci a znalost kddovaciho klice. Toto

re¢
1

,Htajnustkarstvi®, které je asi nejvic patrné na alchymickych spisech, ale nebylo samoucelné a
rozhodné nebylo provozovano pro potéseni. Lze v ném rozpoznat dilezity ,,faustovsky* problém:
moznost zneuziti védéni, které se, poté co se dostane do nepovolanych rukou (¢i spiSe hlav), mize
vymknout kontrole. Jazyk, ktery je Casto kodovan na vice vyznamovych Grovnich, tomuto zneuZiti
muze zabranit. To ov§em neznamend, Ze alchymicka dila musi byt psana n¢jakou nesrozumitelnou
hatmatilkou. Naopak, mohou byt i pro nezasvéceného ¢tenaie vice ¢i méné srozumitelna, ten vsak
neni schopen identifikovat celé autorovo sdéleni ve viech jeho tGrovnich.*’

Spor mezi Fluddem a Keplerem mtizeme z tohoto tthlu pohledu chapat i jako debatu o otevienosti
jazyka. Kepler se domnival, Ze védecky jazyk by mél byt pokud mozno srozumitelny a

nedvojznacny — jako vzor mu slouzila axiomatickd metodologie Euklidovych zékladd, jiz byl

ovlivnén zvl. ve svych vrcholnych dilech Astronomia nova, Epitome Astronomiae Copernicae ¢i

965 K tomu sv. R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, Paris 1943, s. 96 a nasl;

966 R. Chen-Morris,“Kepler's New Pictorial Language of Scientific Representation, v: Renaissance Quarterly
62/1 (2009), s. 134-170, zde s. 156.

967 Pozadavek na vyznamové kodovani jazyka tak, aby se zabranilo zneuziti sdélované informace nepovolanymi
se objevuje jiz v poc¢atcich alchymie u jednoho z jejich tajemnych legendarnich zakladateltl perského (¢i
egyptského) maga Ostana. Opakuje jej i tzv. Pseudo-Geber, patrné nejvlivnéjsi sttedovéky alchymista, ktery velmi
silné ovlivnil i sméfovani renesanéni alchymie. K tomu sv. V. Karpenko, Alchymie: svét pohddek a legend, Praha
2008, s. 149-150; 251.
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Harmonice Mundi. Jazyk geometrie je pro néj onim jazykem, ktery Bih pozival pii stvofeni svéta —
jeho zékladni prvky jsou jiz obsazeny v lidské mysli, coz zapfticinuje to, ze je tento jazyk
univerzalné srozumitelny. Kepler byl v tomto svém piesvédceni nepochybné ovlivnén Platénovym
dialogem Menon ¢i Proklovymi komentafi k Platonovi a Euklidovi. Adaptace geometrického (nebo
pozdéji matematického) jazyka jako zakladniho védeckého jazyka pro né¢j meéla vSechny vyhody
obou pfistupl: na jedné stran¢ mu nabidla univerzalni srozumitelnost a zamezila by
dvojznacnostem, na stran¢ druhé se nejedna o jazyk, ktery by byl srozumitelny automaticky, nybrz
je potieba se naucit jeho lexikologii a gramatiku, ¢imz by se alespoii ¢astecné kompenzovalo riziko
mozného zneuziti poznatkli nepovolanymi lidmi. Jedinym problémem tohoto jazyka, které¢ho si
Kepler byl patrné dobie védom, je jeho mala schopnost postihnout obrovskou rozmanitost
fyzického svéta.

Kepler tak sice ve svém sporu s Fluddem trval na svém, z dneSniho pohledu samoziejmém,
pozadavku principialni srozumitelnosti a jednoznacnosti védeckého jazyka, na druhé strané po cely
sviyj védecky zivot ptipoustél instrumentalni uziti metafor a symbolt, k ¢emuz mu nepochybné
,pomahal® i jeho v jadru vitalisticky model univerza. Fluddovo schvalovani kédovaného jazyka na
druhé stran€ odkazuje na dlouhou tradici kryptologie, jiz se vénovali Johannes Trithemius (1462-
1516)°®, John Wilkins (1614-1672) ¢i Gustavus Selenus (Vévoda Brunsvicko-lunebursky August
ml.: 1579-1666)°*°. Diiraz na kryptologii se na prvni pohled nachazi v ambivalentnim postaveni
vuci pozadavku na univerzaln€ srozumitelny jazyk, ktery mél tvotit zdkladni predpoklad pro
moznost védeckého poznani a jeho dalsi artikulaci, tak jak jej vyjadfovali napt. Samuel Hartlib
(1600-1662), René Descartes (1596-1650)°", Jan Amos Komensky®' ¢i Gottfried W. Leibniz. Jiz J.
Trithemius a po ném napt. J. Wilkins vS§ak navrhovali pouzit kryptografické systémy jako zaklad
pro novy univerzalni jazyk.®’? Fludd sam se kryptografii zabyval a byl Trithemiem nepochybné

ovlivnén, proto se domnivam, ze pfi reflexi Fluddova zdlrazinovani skrytého jazyka bychom nemé¢li

968 Ackoliv Trithemius napsal Steganographii, své hlavni dilo vénované problematice kryptologie a kddovani
jazyka, kolem roku 1500, vys$lo knizné az o sto let pozdé&ji, r. 1606. Na ving bylo mj. obvinéni z ¢erné magie, které
knihu ptivedlo o tii roky pozdé&ji na Index; to ostatné reflektoval i M. Mersenne, ktery Trithemia fadi mezi hlavni
cile své kritiky.

969 Jeho Cryptomenytices et cryptographiae libri IX vyslo v Liineburgu r. 1624, tedy tésné poté, co Fludd s
Keplerem skon¢ili svou diskusi.

970 Descartes se ve svém dopise M. Mersennovi z 20. Listopadu 1629 vyjadtil v tom smyslu, ze univerzalni jazyk
ma byt zdkladem jeho reformy filosofie. Viz: G.F. Strasser,“Closed and open languages: Samuel Hartlib’s
involvement with cryptology and universal languages®“. V: M. Greengrass, M. Leslie, T. Raylor (eds.), Samuel
Hartlib and Universal Reformation: Studies in intellectual communication, Cambridge 1994, s. 151-162, zde s. 160-
161.

971 Komensky se definici univerzalniho jazyka zabyval napi. ve své Via lucis (vySlar. 1668).

972 Neni bez zajimavost, Ze takovyto pozadavek vznesl ve své dal§im dile Polygraphia i zmifiovany J. Trithemius,
ktery se se tak vedle moznosti jazyk kodovat zabyval i mechanismy tvorby univerzalniho jazyka. (Polygraphia
vznikla r. 1508 a vysla o deset let pozd¢ji). J. Wilkins je autorem prvniho pojednani o kryptologii v anglickém
jazyce, nazvaném Mercury, or the Secret and Swift Messenger, které vyslo v Londyné r. 1642. V tomto dile se
Wilkins zabyval moznostmi vyuziti kryptologie pro konstrukci univerzalniho jazyka.
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nechat nepovSimnut tento kontext.

Jako rozhodujici rozdil mezi Keplerem a Fluddem se v tomto kontextu jevi Keplerovo varovani
pted automatickym pfenaSenim vyznamu z jedné oblasti lidské kultury do druhé: Keplerovi snad
ani tak nevadi Fluddav poeticky jazyk, protoze sam se obcas neubrani poetickému vyjadfovani,
zvlast kdyz hovoti o metafyzickych a nabozenskych tématech, jako je duSe svéta ¢i Bih, jako mu
spiSe vadi to, Ze Fludd pouziva teologické pojmoslovi tam, kde by se mél vyjadiovat striktné
védecky.”” Tento pozadavek Kepler jednoznaéné formuloval jiz v pfedmluvé ke své Nové
astronomii, ktera je z velké ¢asti vénovana obhajobé kompatibility Pisma a Kopernikovy planetarni
teorie. Kepler zde tvrdi, Ze Pismo musi hovofit tak, aby mu porozuméli vSichni lidé, tzn. i
nevzdélani. V&dci naproti tomu na tyto masy nemusi brat ohled a mohou se ve svych pregnantnich
vyjadienich dobirat skute¢né pravdy. V teologii, tvrdi Kepler, plati vaha autority, zatimco ve
filosofii a véd¢ ma rozhodujici slovo rozum a jeho dﬁvody.974

Druhy klicovy konfliktni bod mezi Keplerem a Fluddem, ktery ovSem uizce souvisi se sporem o
povahu jazyka, pfedstavovala jejich vyména nazort o povaze obrazi — jednak o roli, jakou hraji ve
védeckém jazyce jakozto ,,obrazové metafory™ a jednak jejich funkce pii ilustraci védeckého
traktatu. V zasad¢ zde plati to, co jsme fekli v ptedchozim ptipadé: Fluddovy hieroglyfy podle
Keplera vylucuji jasnost a jednoznacnost, protoze oteviraji Siroké pole interpretacnich moznosti a
daji se tak vlastné interpretovat do nekone¢na. Kepler, pochopitelné zamérné, ponckud
dezinterpretoval ucel ilustraci Fluddovych d¢€l: Fluddovy interpretacni ilustrace totiz nemaji ¢tenaie
mast nebo zavadét. Maji ho naopak navadét ¢i provadét oblasti mimojazykového sdéleni, ¢ili maji
pokracovat ve sdélovani a pfenosu informace tam, kde moznosti jazyka jiz selhavaji. Nejsou tedy
pouhymi dokumentarnimi ndzornymi ilustracemi, nybrz predstavuji dals$i vyznamovy rozmér
sdélované informace.

Kepler navic ve své kritice Fluddovych ,,hieroglyfii* neni diisledny. Jak si pov§iml David Lindberg,
Kepler sice rozliSuje mezi riznymi vyznamy slova ,,obraz (imago, Picture, species, simulacrum),
nicméngé toto rozliSeni nedrzi vzdy disledné a ve své védecké argumentaci ve spise Ad Vitelionem
paralipomena sam obc¢as smésuje metafyzickou a fyzikalni rovinu argumentace.975 Nicméné 1 tak
je zakladni d¢lici linie zfejma: Kepler ji vede mezi pojmy ,,imago* a ,,pictura®. ,,Pictura“ znamenaji
realné optické jevy, zatimco ,,imago* jsou tyto jevy doplnéné ¢i zkreslené nasi mysli, jako jsou
napt. obrazy v zrcadle ¢i vod¢. Protoze je nase mysl (re)konstruuje, tak nemaji vlastné zadnou

redlnou existenci. ,,JImago* jsou tedy nase mentalni reprezentace, které jsou do jisté miry

973 Viz: R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 205-206.

974 KGW 111, s. 33, . 38-39: ,,In Theologia quidem authoritatum, in Philosophia vero rationum esse momenta
poneranda.‘

975 Napi. KGW 11, 153; D.C. Lindberg, Theories of vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, s. 280.
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,upravené® ¢i deformované tim, jak jsme schopni vnimat urcité objekty, protoze tak ¢inime ne vzdy
v idealnich podminkéch a rovnéZ nase smysly jsou nedokonalé.””® Imago jakoZto produkt nasi
imaginace, je tedy tvotfen formou ,,species svétla nebo barvy a intencionalnimi kvantitami; jako
takovy ale neméa zadnou ,,skutecnou®, fyzickou, existenci.’”’

Kepler se v prvni knize svého spisu Ad Vitelionem paralipomena pokusil objasnit zptuisob, jakym ma
véda reprezentovat skute¢nost za pomoci obrazii a jakou funkci tyto obrazy maji v jejim popisu a
vykladu svéta. Tento vyklad se stal klicovym pro dalsi rozvoj Keplerovy metodologie, nebot’ v ném
piedstavil svou teorii védeckého pozorovani a nového vizualniho jazyka, ktery je zalozen na
matematice a geometrii.””®

Tuto argumentaci pak dale rozvinul mj. v polemice s Fluddem, jejimz zdkladnim vychodiskem je
podle Keplera stiet dvou odlisnych koncepci obrazu: Fluddova hieroglyfu a Keplerova
matematického diagramu. Kepler, podobné jako v ptipadé€ sporu o podobu védeckého jazyka, svou
argumentaci sta¢i smérem k moznosti vyuziti diagramli ve védeckém zdivodnéni. Tento poukaz
souvisi s jeho utokem na metaforickou podobu Fluddovy obrazové reprezentace, ktera podle
Keplera zatemiiuje jasnost zobrazované véci, protoze umoziuje donekonec¢na fetézit proces
analogickych interpretaci.””® Kepler si je védom toho, ze ilustrace védeckych publikaci slouzi 1
didaktickym ucelim, neméla by to ale podle n&j byt jejich ani jedind ani primarni funkce. Diagramy
maji naopak tvotit predevsim integralni soucast védecké argumentace, a proto by nemély byt
pfetizeny riznymi vyznamy, které by mohly svadét Ctenare na scesti.

Keplertv pokus zalozit podobu své védecké argumentace a jeji ilustrace na €isté geometrickych a
kvantitativnich zakladech se mu vsak nikdy nepodatilo beze zbytku naplnit. Kepler si uz ve své
prvni metodologické ivaze uvédomuje, Ze neni schopen navrhnout pouze racionélni divody pro
sviij systém a obraci se zpét k analogiim jako G¢inné explikacni bazi pro své védecké teorie.”®°
Navzdory tomu vSak zdlraznuje své pojeti obrazu (=emblému) nikoliv jako symbolické entity, ktera
ma vlastni {181 vyznaml, nybrZ jako ilustrace, zaloZené nejlépe na geometrické bazi (diagramu).
Fludd ve své koncepci obrazu jako jakého medita¢niho hieroglyfu navazoval jednak na renesancni
emblematiku, jejimz nejznamé;Sim predstavitelem byl Cesare Ripa (1560-1645),981 a jednak rovnéz
na bohatou tradici alchymicko-hermetické ikonografie, jejiz nejnovéjsi vystupy predstavovaly
ilustrace k dilim Fluddovych a Keplerovych soucasnikti H. Khunrata (1560-1605), O. Crolla (1563-

976 Z vyse teceného je patrné, ze tyto Keplerovy teorie obrazu maji tizkou souvislost s jeho epistemologii.

977 KGW I, s. 174 a nasl.

978 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language... s. 153.

979 KGW VI, s. 374.

980 KGW I, s. 92.

981 Tlustrace ovSem obsahovalo az druhé vydani jeho slavné a velmi vlivné Iconologia overo Descrittione
Dell’imagini Universali cavate dall’Antichita et da altri luoghi, Roma 1603. (Prvni vydani: 1593).

205



1609) a M. Maiera (1568-1622).%%

Alchymické texty samy o sob¢ nejsou zrovna prehlidkou jasnych a srozumitelnych tezi a v ptipadé
tzv. spiritudlni alchymie, do niz miizeme zatadit i vySe zminéné alchymisty, toto konstatovani plati
dvojnasob. Asi by bylo pfilis naivni se domnivat, ze tyto texty a jejich obrazové ilustrace byly
nesrozumitelné ucelove. Spise se zde jedna o jakysi imaginativni podnét, ktery se snad nejvic
podoba zenovym kdéantim a ktery ma za ukol upozad’ovat diskursivni mysleni na tkor
ptedstavivosti. Toto upozadéni se d&je k vili tomu, Ze Ctendf ¢i interpret se pfi kazdém pokusu o
racionalni analyzu textu/obrazu dostane do zméti ¢asto protichudnych, zdanlivé nelogickych a
paradoxnich tvrzeni ¢i podnétt, které zmatou jeho diskursivni mysleni do té miry, az samo nakonec
rezignuje na moznost racionalniho uchopeni daného problému. Tim praveé otevie prostor pro jeho
feSeni za pomoci imaginace, intuice a meditace. Alchymické emblémy tedy mély za kol do urcité
miry pfemostit ¢i unifikovat racionalni inkonsistence a hadanky, obsazené v alchymickych textech.
Délo se tak jejich vsazenim do sité analogii, volnych asociaci a intuitivnich implikact, ktera
umoznovala nediskursivni ptistup k danému problému. Cilem alchymického emblému vsak nebyla
jen explikace skrytého védeni a tim i jeho pfenos, nybrz i jakysi akt magického ptisobeni jak na
fyzicky svét, tak 1 na lidskou dusi.”

Fluddovy ilustrace, ackoliv patrn¢ nemély az takto silné¢ ambice, zv1asté s ohledem na moznost
vyfazeni diskursivni ¢asti naSeho rozumu, nesou nicméné silné stopy této tradice v tom, ze slouZi i
jako jakési meditac¢ni navody, které sméfuji ,,za* ¢i ,,mimo* oblast textu. Tyto ilustrace maji velmi
komplexné propracovanou symbolickou dimensi (zvl. ilustrace na frontispisech a v ivodech
jednotlivych knih jeho Utriusque cosmi...historia), pficemz jejich G¢elem neni jen posouvat smysl
vyt¢eného do mimojazykove oblasti, nybrz i1 pfedstavovat jakysi souhrn hlavniho poselstvi
Fluddova textu a vizualni mnemotechnicky navod na jeho zapamatovani.®* Kroms toho viak
muizeme ve Fluddovych spisech najit i symbolicky méné komplexni ilustrace, které slouZi jen jako
,pouhy* obrazovy doprovod textu a maji tak daleko bliz ke Keplerovym geometrickym diagramiim.
Lisi se od nich vSak tim, Ze ilustruji Fluddovy metafyzické a teologické spekulace a nikoliv
geometrické principy a axiomy. Pro Keplera tedy jeho geometrické diagramy ptedstavuji z-
nazornéni princip geometrické védy jako takové, tj. véda sama se zde vlastné ukazuje za pomoci

svych prostfedkli a metod. Naproti tomu Fluddovy obrazové ilustrace nevznikaji z lina védy, kterou

982 H. Khunrath, Amphitheatrum sapientiae aeternae, Hamburg 1595; O. Crollius, Basilica chymica, Francoforti
1608; M. Maier, Atalanta Fugiens, Oppenheim 1617.

983 R. Chen-Morris, From Emblems to Diagrams... s. 138, 147, 157.

984 Fludd ostatné mnemotechnice vénoval ve svém Utriusque cosmi...historia samostatny traktat. Viz UCH
11,2,1,2,3. K tomu dale sv. F. Yates, The art of memory, London 1999 (F. Yates, Selected Works 111), s. 320-368; F.
Yates, Theatre of the World, Chicago 1969, s. 136-162; nové viz napt. Napt. L. Perkins Wilder, Shakespeare's
Memory Theatre: Recollection, Properties, and Character, Cambridge-New York 2010, s. 15-18.
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zobrazuji, nybrz piedstavuji v podstaté libovolné ideje svého ilustratora. Zavérem shrnujici tvahy o
funkci obrazi u Keplera a Fludda jesté¢ dodejme, Ze je rovnéz mozné, ze Fludd mohl vnimat nékteré
své emblémy ve Ficionovsko-Deeovském duchu jako jakési magické talismany, které maji
pritdhnout Zadouci energii planet ¢i zivli.

Tteti sporné téma v diskusi Kepler-Fludd piedstavuje rozdilny nazor na zaklady védy. Hlavni
sporna otazka by se dala definovat takto: Ma byt véda zalozena na kvantitativnich nebo na
kvalitativnich principech?

Domnivam se, ze se da zjednodusené fict, Ze odliSnost obou zkoumanych pfistupti spoc¢ivala
piedevsim v odlisnych verzich renesanniho novoplatonismu, které nepochybné tzce souvisely s
odliSnym védeckym zamétenim obou protagonisti. Zatimco Fludd navazoval na mystickou vétev
pozdné-antického novoplatonismu, ktera byla zalozena na nabozenské filosofii Jamblicha a
Porfyria, kombinované s novo-pythagorejskym ¢iselnym mysticismem, tak pro Keplera hlavni
novoplatonskou autoritu ptedstavoval predevsim jeden z poslednich vyznamnych scholarchti
athénské akademie Proklos, ktery byl vice nez novopythagoreismem ovlivnén Eukleidovskou
axiomatikou. Zjednodusen¢ mizeme tyto dvé novoplatonské vétve oznacit jako teologicko-
thetrgickou a matematickou. Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze se obé velmi ovlivnily
myslenkovy diskurs renesancni filosofie i védy a mizeme je stopovat jak u M. Ficina na strané
jedné, tak u M. Kopernika na strané druhé.

Z. Horsky uvedené¢ vétve renesan¢niho platonismu oznacuje jako ,,vitalistickou a
matematickou*.®® Musime si oviem uvédomit, Ze celou véc oviem vnima primarné prizmatem
dé&jin astronomie a problematiky pfi¢in pohybu planet. Jeho zakladni intence je nicméné stejna jako
moje: domnivam se, ze se jedna o dulezity postieh, ktery poukazuje na dva zakladni typy
renesan¢niho platonismu. S uréitou mirou zjednoduseni se k nim mohou piiradit Fludd jako
zastance vitalistického pfistupu a Kepler jako proponent piistupu matematického. Pfesto v§ak
jednotlivé pfistupy nemizeme jednoznacéné vymezit, protoze i u Fludda mizeme nalézt geometricky
a matematicky fundovanou vizi svéta (nejvice je tato skutecnost patrna v jeho nauce o harmoniich a
svétovém monochordu) a podobné v mysleni Keplerove 1ze identifikovat dulezité vitalistické prvky
(napt. koncepce duse svéta). Domnivam se vSak, Ze 1 pfes tyto ¢asto velmi rozmazané kontury
mizZeme piece jen vysledovat pomérné jasny metafyzicky rozdil v obou pfistupech.

Kepler jako zdkladni principy své védy postuluje geometrické archetypy, z nichz za pomoci
geometrie konstruuje sviij obraz svéta. Pro Fludda naopak predstavuji zakladni principy reality

metafyzické entity, jejichZ podoba je soucasti velmi specifické fize novoplatonské ontologie a

985 Z. Horsky,“Piirodovéda a filosofie v pocatcich novoveké védy*, v: Z. Horsky, Kopernik a Ceské zemé. Soubor
studii o renesancni kosmologii a nové védé, Praha 2011, s. 67.
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aristotelské fyziky. Redukce reality na jeji matematickou stranku je pro né¢j nepiijatelna, nebot’

eliminuje jeji komplexitu a bohatost.”®

Fluddova kritika Keplerovy kvantitativni metody je
zalozena na jeho dojmu, Ze Eukleidovska geometrie je v jistém smyslu moc technicky pfisna a mizi
v ni jakykoliv prostor pro tajemstvi i pro esoterni sdéleni.

Fludd zde, patrné spise nevédomky, narazi na dulezity rozdil mezi svou a Keplerovou metafyzickou
intuici. Kepler totiz na zaklad¢ svého matematického ¢teni reality predpoklada totalni poznatelnost
jeji zékladni struktury. Tato myslenka je pregnantné vyjadiend v jeho vyroku, v némz Kepler
reflektuje sva zkoumani z Kosmografického mystéria, a tvrdi, ze Bih musel ¢ekat Sest tisic let, nez
bylo jeho dilo (Keplerem) zcela pochopeno.987 Lze tici, ze u Fludda pozorujeme oproti Keplerovi
veEtsi epistemologickou skromnost. I on se pfirozené domniva, ze uchopil zakladni metafyzickou
strukturu celého univerza, na druhé stran¢ vSak toto uchopeni neni totalni, ve smyslu toho druhu
totality, jaky vyzaduje geometricky exaktni véda. Ve Fluddové metafyzické vizi univerza naopak
zUstava vyhrazen dilezity prostor prave pro tajemstvi, pro ono nezjevné, které z riiznych divodi
nemuzeme odkryt.

I na tomto piikladu mtizeme pozorovat Fluddovo silné ovlivnéni novoplatonskym mysticismem,
ovSem zalozenym na pythagorejské matematice. Pythagorejsky matematicky systém je podle
Fludda leps$i nez eukleidovsky pravé v tom, ze nechava prostor pro ,,mystickou* numerologii a také
v tom, Ze protoze neni vylozen¢ explicitni a zGstava v ném tak misto pro nevyicené tajemstvi.
Kepler naopak vystupoval vii¢i Fluddovu pythagoreismu nikoliv z pozice Gpln¢€ odmitavé kritiky,
nybrzZ spise se snazil poukazat na jistou antikvarnost této koncepce, a také na skutecnost, Ze ackoliv
samotna pythagorejska doktrina je zcela raciondlni, produkuje ¢asto iracionalni V},’/stupy.988

Fludd uz ostatné ve svém dile Tractatus apologeticus, namifeném proti Libaviovu atoku na
rozenkruciany, vyhlasoval potfebu reformy dobové matematiky ve smyslu ,,ndvratu* k
autentickému novopythagorejském a archimedovském pojeti této védecké discipliny. *®°

Pravé uvedend zminka o Archimédovi, stejné jako ohlasy dalsi polemiky ohledné¢ konstituce
hudebni harmonie, odkazuji na dal$i rozdil v pojeti védy u Fludda a Keplera. Zatimco pro Keplera
byla véda ptfedevsim teoretickou disciplinou, o jejiz praktické kontexty se mu v prvni fade
nejednalo, tak Fludd, navzdory silnym metafyzickym a spekulativnim kofeniim své védy, mé¢l vzdy

na mysli i jeji praktickou aplikaci. Vedlo jej k tomu nejen jeho vzdélani Iékate (Kepler byl naproti

986 V této argumentaci nebyl Fludd osamocen: podobny postoj zastaval napt. J.B. van Helmont. Viz: A.
Debus, “Mathematics and Nature in the alchemical texts of the Renaissance®, v: Ambix 15, No. 1 (1968), s. 1-29, zde
S. 2, 22-25, 27-28. Debus se v této souvislosti domniva, Ze prudky Gstup paracelsianského pojeti védy —atoiv

987 Z. Horsky, Kepler v Praze, s. 91.

988 Konkrétné mél na mysli napt. mystickou numerologii. K tomuto problému viz: S. K. Henniger, Touches of
sweet Harmony: Pythagorean Cosmology and Renaissance Poetics, San Marino: Huntington Library 1974, s. 235.

989 R. Fludd, Tractatus apologeticus, s. 113-114.
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tomu vzdélanim teolog), nybrz patrné 1 jeho alchymické a hermetické angazma. Proto se Fludd
zajimal 1 o mechaniku, kterou povazoval za soucast pfirozené magie. Odtud prameni i jeho obdiv k
antickym vynalezcim Archimédovi ¢i Héronovi Alexandrijskému, jehoZ popis a zobrazeni
nékterych stroji pomérné vérné zkopiroval do své Utriusque cosmi...historia.

William H. Huffman uvadi, ze Fludd zlepsil kvalitu oceli, pouzivané na vyrobu d¢l, na coz obdrzel

kralovsky patent.*®

Kepler se rovnéz zajimal o jednotlivé ptirodni védy, pficemz nékteré z nich jej
dokonce povazuji za svého zakladatele. Optice je vénovan jeho spis Pozndamky k Vitelovi, zatimco
jeho krystalografie jako védecka disciplina nalezla své zakladatelské spisy ve Vesmirnych
harmoniich a O snéhové vlocce. Navzdory svym predevsim teoretickym zajmuam vsak byl Kepler
schopen vylepsit konstrukci hvézdaiského teleskopu ¢i vodni pumpy, jez se vyuzivala pro

W /4 14 [e] 14 4 1
odvodiiovani diilnich d&1.%°

Na druhé stran€ jeho pristup k praktické aplikaci teoretického védéni
byl pon¢kud ambivalentni, jak to dokumentuje jeho piiznani v diskusi s Fluddem. Kepler zde
ptipousti, Ze neni praktikujicim hudebnikem a Ze hudebni harmonie studuje pouze na teoretické
roving.

Od idealu védce tak, jak jej definovala novoveka véda, se Kepler také 1isi v tom, ze nepochopil
vyznam experimentu jako klic¢ového prvku védeckého zdiivodnéni, coz je patrné predevsim z toho,
ze u Galileia ocenoval pfedevsim jeho astronomické objevy a nikoliv jeho fyzikalni angazma. Tato
urc¢ita Keplerova ignorance védeckého experimentu je vSak pochopitelna vzhledem k tomu, ze
hlavnim oborem jeho badéani byla astronomie, resp. matematicka astronomie, tedy teoretickd véda s
dost komplikovanou moZznosti koroborace na experimentalni roviné.

Fludd se naproti tomu své metafyzické spekulace snazi ilustrovat za pomoci riznych experimentu.
Zdtraznéme zde slovo ,,ilustrovat®. Experiment pro n¢j nema totiz stejnou funkci jako pro
moderniho védce, pro kterého slouzi jako nastroj pro falsifikaci ¢i verifikaci jeho védecké hypotézy.
Pro Fludda naopak jeho pokusy znamenaji pfedevs§im potvrzeni a hlavn€ zndzornéni jeho
teoretickych myslenkovych konstrukei. I kdyz miiZzeme zptsob Fluddovy aplikace experimentt
oznacit jako predvédecky nebo ,,nevédecky*, nelze si nepov§imnout skute¢nosti, zZe jim ve svych
spisech vénuje pomérné dost mista. Tato relativni dileZitost experimentu v ramci Fluddova vykladu
vSak neni dana jeho moznymi falsifikacnimi ambicemi, nybrz tim, Ze pro Fludda neexistovala Zadna
definitivné neprostupna hranice mezi metafyzickou a fyzickou vrstvou skutec¢nosti. Jeho
experimenty tak po ,,védeckém* zpiisobu analogicky zrcadli ¢i reprodukuji struktury, principy a
procesy charakteristické pro metafyzickou oblast reality.

Dalsi vyznamné téma v diskusi mezi Keplerem a Fluddem ptedstavuje jejich pojeti harmonie a na

990 W.H. Huffman, Robert Fludd and the End of the Renaissance, London 1988, s. 23-24, 46-47.
991 7. Horsky, Kepler v Praze, s. 153-154.

209



ni navazujici ,,hudby sfér*. Jak je patrné z Keplerovy argumentace, predstavovalo pravé
tematizovani tohoto problému jeden ze spoustécich mechanismil sporu. Bylo tomu tak proto, ze
Kepler svou koncepci harmonie povazoval za kli¢ovou pro konstituci svého obrazu svéta, ktery mél
definitivné potvrdit Kopernikiiv zakladni nédhled. Zaroven ale jeho pojeti harmonii, v nichz jsou
jednotlivé tony odvozovany nikoliv z numerickych pomért délek strun, jako tomu bylo ve starsi
tradici, nybrz z jejich geometrickych proporci, dokladovalo silnou kvantitavné-geometrickou
orientaci jeho mysleni. Tato skutecnost je potvrzovana Keplerovym celozivotnim zajmem o
harmonickou problematiku, jehoz prvni intenzivni projev miizeme vystopovat jiz v raném dile
Kosmografickéem mystériu, a jehoz vyvrcholeni pfedstavuje plod jeho intelektualni zralosti:
Harmonie svéta.

Keplerova koncepce harmonie byla skute¢né velmi svébytna, i kdyz nikoliv revolu¢ni. V nékterych
ohledech byla spiSe progresivni (napft. diiraz na polyfonii), 1 kdyz oproti nejnovéjSimu vyvoji
soudobé musica moderna (napt. O. di Lasso) se jevila spiSe jako antikvarni. Uvedenou specificnost
Keplerovy koncepce rozviji ve svém, dnes jiz klasickém, &lanku D. P. Walker.**? Podle Walkera se
Kepler lisi od svych antickych pfedchtiidct ve zdtraznovani polyfonické podoby své harmonie, v
akceptaci nepythagorejskych konsonant tercie a sexty, v geometrickém zdivodnéni hudebnich
intervall a ve skute€nosti, ze jeho systém kosmickych harmonii je zaloZzen na heliocentrickém
obrazu univerza, takze je ,.slysitelny* pouze pro posluchade, nachazejici se na Slunci.”®® Fludd je
naproti tomu ovlivnén klasickou pythagorejskou hudebni teorii, coz se projevuje jednak v dirazu na
aritmetické stanoveni tonovych intervall a jednak v jeho praci s obrazem kosmického monochordu,
ktery ma pythagorejsky plivod. Vesmirnym centrem, kde mizeme vnimat kosmické harmonie,
podle Fludda neni Slunce, nybrz Zem¢. Jeho vesmirné harmonie vSak podobné jako Keplerovy
nejsou ,,realné* slysiteln€, nybrz je nazirame pouze intelektualné. Keplerovy vesmirné harmonie
muizeme podle Keplera ,,redlné* pozorovat, akceptujeme-li Kopernikliv astronomicky systém, ktery
je potvrzen praveé nasi empirickou evidenci.

Zatimco konflikt mezi geocentrismem a heliocentrismem zlstava béhem celé diskuse Fludd-Kepler,
a to 1 navzdory ob¢asnému Fluddovu usili tento problém explicite tematizovat, relativné v pozadi,
tak spor o aritmetickou ¢i geometrickou povahu harmonii propuka naplno. Zatimco Fludd podle
Keplera stanovuje délky tonll v podstate arbitrarn€, tak Kepler je urcuje na zékladé geometrickych
principil. Kepler védomé rezignuje na zkoumani délky tonti, coz je podle Fludda omyl. Stejny omyl

piedstavuje Keplerovo odd€lovani hudebni teorie a praxe. Pochopeni a ovladnuti jednoho ovliviiuje

992 D.P. Walker,“Kepler’s Celestial Music*, v: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s. 228-
250.
993 D.P. Walker, Kepler’s Celestial Music, S. 228-229 a nasl.

210



podle Fludda pochopeni a zvladnuti druhého.

Specifické postaveni ma jak u Fludda, tak i u Keplera tzv. ,,hudba sfér*. Uzce souvisi s nasi
pozemskou hudbou a to tak, ze podle Keplera jsou jeji harmonické proporce exemplifikaci stejného
archetypu jako harmonie lidské hudby.994 Hudba sfér je tak podle Keplera matematicky ¢i
geometricky identifikovatelnd; Fludd rovnéz jeji zakladni principy identifikuje na zakladé
geometrické analyzy kosmického monochordu. Rozdil mezi obéma podle Keplera spociva v mife
libovolnosti pfi odvozeni téchto harmonickych pomért. Zatimco Keplerova analyza nebeskych
harmonii je zaloZena na pomérech, které predstavuji produkt ,,konstruktivistické* vystavby
jednotlivych geometrickych figur ze zakladnich jednoduchych archetypi a jejich nasledné interakce
s geometricky pojatym modelem univerza, tak Fluddovo pfifazeni uréitych tont jednotlivym
kosmickym ¢astem ¢i regioniim je podle Keplera zalozeno na ¢iré¢ metafyzické spekulaci, jez nema
zadny redlny ptfeobraz ve fyzickém svéte, ktery je definovan na zakladé matematicky vyjadienych
kvantit. Fludd na tuto Keplerovu kritiku kontruje poukazem na to, Ze 1 Keplerovo pojeti skutecnosti
predpoklada urcity bazalni metafyzicky nahled a ze se tedy jeho kritika miji i¢inkem.

Fludd ma bezpochyby pravdu v tom, ze oba se vlastné pohybuji v rdmci novoplatonského
metafyzického diskursu. Této skute¢nosti si v§iml ve své kritice i M. Mersenne a Fludd povazoval
za nutné zahrnout Keplera do své obrany renesancni ptirodni filosofie proti Mersennovym utokim.
Svym dirazem na matematicko-geometrickou analyzu, empirickou astronomii ¢i svou definitivni
obhajobou kopernikanského systému je Kepler bezpochyby modernéjsi filosof nez Fludd, ackoliv
zakladni metafyzicky ramec je velmi ptibuzny. Naproti tomu Ize i z naseho dneSniho pohledu
oznacit za moderni Fluddovu koncepci harmonie, jeho praci s experimentem (byt’ ne v modernim
smyslu), jeho progresivni angazma v mediciné a kone¢né i jeho diraz na analogické, imaginativni
mysleni. Oba jsou z dne$niho pohledu naopak anachroni¢ti ve svém vitalismu a Fludd navic
tvrdohlavé trval na svém kosmologickém geocentrismu, ktery je vSak dovedné sklouben se
specifickym postavenim Slunce, které se sice nenachdzi ve fyzikalnim stfedu vesmiru, ale zaujima

pozici v jeho stiedu geometrickém.

994 D.P. Walker, Kepler's Celestial Music, S. 233.
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