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Jiri Michalik, Robert Fludd a Johannes Kepler: dvé podoby platonské tradice

Predlozena prace rekapituluje mySlenkovy spor mezi Johannesem Keplerem a Robertem Fluddem.
Tento spor lze nahlizet ve vice rovinach: napt. jako védecko-metodologicky konflikt mezi
proponentem matematické prirodovédy, zdiraznujicim kvantitativni strukturu skutecnosti a
obhajcem renesancni tradice prirodni filosofie, pro kterého byla dilezitéjsi jeji kvalitativni stranka.
Lze vsak na néj pohlizet i z hlediska sporu mezi dvéma verzemi novoplatonské metafyziky, a to
pojetim zalozenym na zdlraziovani matematicko-geometrické linie filosofického mysleni a mezi
pojetim, které kladlo vétsi diiraz na nadboZenskou a mystickou zkusenost. Nebo se spiSe jednalo o
spor jednoho ze zakladatelti moderni védy s piedstavitelem ,,starého* pfedvédeckého paradigmatu?
Ci to snad byl spor erbovni postavy moderni racionalni astronomie s pseudovédeckym obhajcem
paracelsianské mediciny a rozenkrucidnskych manifesti? Nebo jej miizeme vnimat jako spor
teoretického matematika a astronoma, ktery byl zastdncem heliocentrismu s Iékafem a alchymistou,
ktery obhajoval tradi¢ni geocentrismus? Kepler s Fluddem se rovnéz neshodli v interpretaci
diilezitosti antickych autorit a vyznamu filosofické ¢i védecké tradice nebo ve svém pochopeni
hudebni harmonie. Neshodli se také na tom, jak interpretovat Pismo a piedevsim knihu Genesis, ve
které Fludd, autor ,,Mojzisské filosofie* (Mosaicall Philosophy), vid€l nejen teologicky a
kosmogonicky, nybrz i ptirodovédecky spis.

Zakladni intenci této knihy je ukazat, ze pfes vSechny uvedené rozdily maji oba myslitelé daleko
vice spolecného, nez je prvni pohled patrné. V tomto ohledu je charakteristicke, ze toto ,,spolecné*
bylo vnimano vice jejich soucasniky, nez badateli ve 20. stol. I kdyz tito soucasnici byli viici obéma
kriti¢ti, nelze si nepovS§imnout, Ze napt. M. Mersenne je oba zasazuje do téZe tradice renesancni
filosofie pfirody a Fludd ve své obhajobé vii¢i Mersennovym utoklim brani i Keplera jako svého
filosofického souputnika. V nelehkém usili ukazat fundamentélni pfibuznost mezi myslenim obou
mysliteld, kterd je zaloZena na jejich prislusnosti k novoplatonské tradici, se nemohu nevyhnout
podrobné analyze jejich myslenkovych vychodisek a vnimani svéta. V jednotlivych kapitolach,
jejichz struktura je podfizena komparativnimu tucelu prace, zkousim analyzovat Keplerovy a
Fluddovy ndzory na Boha a stvofeni, na vesmir, na pozemsky svét a na ¢lovéka.

Ve druhé c¢asti své studie se vénuji samotnému piedstaveni sporu mezi Fluddem a Keplerem na
zaklad¢ analyzy argumentt jednotlivych spiskil. V zavéru prace sleduji dilezité dozvuky Fluddova
sporu s Mersennem a Gassendim, které podle mého nazoru 1épe umoziuji pochopit Keplerovy a
Fluddovy intence které staly v pozadi jejich filosofického dialogu.

Jedna z hlavnich tezi pteloZené prace zni, Ze nazorové rozdily mezi obéma mysliteli 1ze

identifikovat spiSe jako rozdily v rdmci jednoho a téhoZz paradigmatu nez jako rozdily mezi



paradigmaty. Ackoliv v Keplerové mysleni nalezneme jednotlivé prvky, které jej fadi mezi prvni
moderni védce (napt. dliiraz na kvantifikaci), najdeme zde i jiné, ,,anachronické®, které jej s
,hemodernim* Fluddem naopak sblizuji (napt. koncepce duse svéta a oziveného vesmiru).
Jednim z klicovych interpretanich argumentt pifi analyze rozdilu mezi ,,starym® a ,,novym* je
otazka definice pojmu modernity. Pecliva reflexe sporu Fludd-Kepler vSak ukazuje, ze pii blizSim
pohledu se pojem ,,moderni* stdva pomérné neostrym. Ackoliv Kepler byl bezpochyby jednim z
nejvyznamngjsich novovekych védet, ktery si svou ,,novost* uvédomoval, piesto vice méné
falsifikacniho kritéria pro ovéfovani védeckych hypotéz. V tomto ohledu byl Fludd moderni védé
naopak bliz, i kdyz jeho pojeti experimentu, jemuz ve svych spisech vénuje hodné prostoru, nelze
jesté oznacit za zcela ,,moderni. Podobn¢ i Fluddova harmonické koncepce se nakonec ukazala
jako ,,modern¢;jsi“ nez Keplerova, a to z toho diivodu, Ze ptipoustéla disonantni tony. Rovnéz
Fluddovo pojeti krevniho ob¢hu, byt’ ne zcela Harveyovské, se ve sporu s jeho ,,modernimi‘
oponenty, jako napt. Gassendi, ukazalo jako ,,modern¢;si.*

V podobném duchu Ize argumentovat, ze Kepler byl sice novatorem v astronomii, ale Fludd
ramci této védy revolucni zménu.

Myslenkovou podobnost mezi obéma protagonisty této nesmirné zajimavé diskuse tedy vysvétluji
na zakladég ptisluSnosti ke stejné metafyzické tradici, jejiz povaha ovlivnila i zdkladni charakter
jejich filosofické argumentace. Obéma mysliteliim je spolecny nejen novoplatonsky ontologicky
ramec, nybrz i teologicka zakotvenost jejich mysleni, jez s novoplatonismem tzce souvisi (ostatné,
Kepler byl vzdélanim teolog). Domnivam se, ze tento uréujici prvek sporu Fludd-Kepler byl v
dosavadnim badani o jejich dialogu malo zvyraznén. Naopak jiné prvky tohoto sporu, jako napft.
konflikt o prioritu ¢isel, byly spiSe pfecenovany. Stejné mylna je i domnénka, Ze Fluddiv
filosoficko-encyklopedicky systém byl konstruovan jako alternativa k nastupujicimu paradigmatu
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navzdory jeho epochalnimu védeckému dilu, do n€¢j miizeme zatadit jen s velkymi obtizemi.



