Oponentni posudek diserta¢ni prace Mgr. Vladimira JeSko

Prace Mgr. Vladimira Jesko nazvanou Kontingence jako princip existence cloveka a
svéta v pojeti raného Sartra a Richarda Rortyho je rozdélena do dvou ¢asti, z nichz prvni se
zabyva srovnanim Sartrova a Rortyho pojeti kontingence ¢loveéka a svéta, zatimco druha
sleduje vztah totalitarismu a demokracie prismatem kontingence, v zavéru autor zasazuje své
vyklady do §irsiho, utilitaristické¢ho vykladu, s nimz se ztotoziuje.

V prvni Casti nachadzime jednak vyklad Sartrovy rané filosofie (psychologického
relativismu), Rortyho pragmatismu a zejména jejich pristup k otdzce po moznosti védeckého
poznani ¢i spise jeho objektivity. Zde je tieba kriticky poznamenat, Ze ackoli nelze fici, Ze by
podani Sartrovy filosofie ¢tyficatych let bylo nespravné, prece jen je bez patiicné souvislosti s
jeho fenomenologickym vychodiskem zplost€lé a schematické; proto se snad muze jevit
Rortymu bliz$i, nez je tomu, podle minéni oponenta, ve skute¢nosti. Dodejme, ze interpretace
Sartrovy filosofie, kterou rozviji JeSko odhlizi od pozdéjSiho mysleni tohoto autora, které
vyusti v prihlaseni se k marxismu, pfesnéji historickému materialismu jako k filosofii nasi
doby, vuéi niz je existencialismus pouhou ideologii (Kritika dialektického rozumu). Nedluzi
nam autor piece jen kratké vysvétleni jak Sartre dospél od kontingence lidské existence
K historické nutnosti? Byl to obrat v jeho mysleni nebo dusledek?

Autorova kritika Rortyho odmitani korespondenéni teorie pravdy a s tim souvisejiciho
pojimani objektivity piirodovédeckého poznani jako socialniho konstruktu se oponentovi
rovnéZz jevi jako nedostateCnd. Tvrzeni, Ze Rortyho pojeti je nespravné, protoze je
,hevyvratitelné* ve smyslu Popperova kriteria védeckosti, by bylo tfeba doloZzit preciznéjsi
argumentaci — zajisté autor to nemini tak, ze cokoli neumime vyvratit je nevédecké. Rortyho
pfistup k objektivité¢ védeckého pozndni je konsekventnim pokracovanim odmitnuti
metafyziky (zejména platonismu) a ,,obratu k jazyku*: naSe mysleni se odehrava v jazyce a
pravda je vlastnosti jazykovych vyrazi. Odvolavat se proti tomu na ,,objektivni tvar
skutecnosti* (v jakém smyslu objektivni? — snad v protikladu k subjektivnimu? — pro¢ ,,tvar?
— hrozi snad beztvarost skute¢nosti?) znamena to néco jiného nez navrat k platonismu? Nic
proti tomu, ale pak by bylo tfeba ztoho vyvodit disledky pro vlastni pojeti, vcetné
kontingence.

V ¢asti druhé se JeSko snazi obhdjit demokracii proti totalitarismu s pouZitim
pojmového instrumentaria kontingence ziskaného v ¢asti prvni. Pojem totalitarismu odvozuje
od Popperova pojeti v dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé; je tedy spolecnosti uzavienou
a tyka se prave tak nacismu a komunismu jako stfedoveké kiest’anské spolecnosti ¢i orientalni
despocie. Definice totalitarismu, kterou pfedklada vlastné postihuje vSechny spolecnosti
s vyjimkou moderni liberalni demokracie a tak se zda ponékud fouknutou. Uéelu, jemuZ ma
poslouzit pfili§ nepfispiva. Tim je snaha prokazat, Ze socidlni normy nelze odvodit od pojmu
,»lidskd pfirozenost* (nic takového neexistuje), ale ze jsou vysledkem konsenzu, ktery ma
povahu kontingentni. Za téchto okolnosti je ovSem velmi nesnadné prokazat, pro¢ konsenzus
na demokratickych hodnotich je lepSi nez konsenzus na principech totalitnich. Autor
zdiraziiuje, Ze pravé pro kontingentni povahu takového konsenzu je nesprdvné vnucovat
demokracii spole¢nostem, které tento konsenzus nesdileji. Jako piiklad nespravného postupu
uvadi Irak. K tomu si neodpustime poznamenat, ze pii vSi problematicnosti rozhodnuti



prezidenta Bushe se primarn¢ nejednalo o snahu vnutit demokracii, ale o nutnost fesit
konkrétni situaci na stiednim vychod¢, kde Saddam Hussein vyvolal nékolik valek se
stotisicovymi pocty obéti, v posledni byl porazen a pfijal podminky pfiméfi, které neplnil.
Navic zamérné vyvolaval dojem, ze vyviji zbrané hromadného niceni (jak se pozd¢ji ukazalo
se zamérem zastrasit fran). Sporné na americkém ttoku bylo pouze to, zda je tieba nového
mandatu RB OSN ¢i zda stale plati pivodni z prvni valky v zalivu. Nyni se dostavame
k meritu véci: mé¢l prezident Bush ponechat stary konsenzus a dosadit nového diktatora ci
,vnutit Iracantiim demokratickou proceduru, aby mohli hledat novy konsenzus? Nardzime
samoziejmé na otdzku, zda se miize konsenzus na demokratickych hodnotach ¢i jejich opaku
ustavit jinak nez demokraticky.

Jiny ptiklad: hlavni proud némecké kulturni publicistiky se shodoval ve dvacatych a
tticatych letech, ze plytky liberalismus a demokracie neodpovidaji némecké filosofické a
kulturni tradici. Hitler ziskal své diktatorské pravomoci v referendu, v némz demokraticky
zvitézil. Otazka zni, zda kdyby nevyvolal vélku a ,mirové®“ likvidoval v koncentra¢nich
taborech Sest miliont spoluobcant, mely by demokratické staty povinnost pouze piihlizet ¢i
pravo zakroCit? Pokud se JeSko a Rorty ptiklanéji k prvni varianté, mél by nasledovat
pozadavek na odstranéni pojmi ,,humanitarni intervence* z platného mezinarodniho prava.
Ostatn¢ demokracie byla porazenému Némecku brutaln€ vnucena spojenci.

Posledni poznamku vénujme pojmu ,lidskd pfirozenost“. Nejednd se o pojem
biologicky, jak jej zda se chdpe autor, ale o pojem metafyzicky. Nejedna se tedy o realitu
zjistitelnou novoveékymi piirodovédeckymi metodami (a v tom smyslu je to pojem vysoce
problematicky). V tradici aristotelské filosofie nevyjadiuje konstatovany fakt (ze z faktu nelze
vyvodit normy ukazal Hume), ale vyjadiuje finalitu lidské existence a proto muize byt zdrojem
norem a hodnot. MlZeme fici, Ze je pozistatkem teleologického uvazovani piekonaného
moderni védou. Zahadou jenom zlstava, pro¢ se vynoii vzdy, kdykoli chceme fici néco
podstatného o c¢lovéku. Jako napiiklad Jesko, kdyz tikd, ,.Ze univerzdlnim cilem zivota
Clovéka je dosazeni individualniho $tésti“. To by jisté neuniklo autorové pozornosti, kdyby
zachoval vii¢i problémiim, jimiz se zabyval potiebny filosoficky odstup. Takto se ctenaf
neubrani dojmu, Ze spise nez o filosofické badani, tedy o problematizovani i vlastni pozice, se
jedna o hledani argumentt pro pfedem stanoveny nézor.

Obecné mozno konstatovat, Ze autor zpracoval své téma na vysoké odborné
urovni a to jak s ohledem na rozsah pouzité primarni i sekundarni literatury tak i na vécny
vyklad. Prace je pFinosna pro srovnani filosofického pojeti kontingence u Sartra a Rortyho i
pro aplikaci tohoto pfistupu na oblast socialni. V tomto smyslu vyhovél narokiim kladenym
na disertacni prace.
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