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Préace Jana Svobody je rozdélena do péti Casti. Prvni kapitola se zabyva A. Comtem,
druha ¢ast je vénovana Masarykovym univerzitnim 1étim, ve tieti ¢asti jSou rozebrany
Masarykovy prace z 80. let, zejména Konkrétni logika, ¢tvrta obsahuje vymezeni
pozitivistickych tendenci pfed Masarykem, v paté je piedstaveno Masarykovo vlastni pojeti
pozitivismu. Vyznamny je zavér, ktery vymezuje povahu Masarykova realismu. Plynuly
vyklad se vénuje vSem sledovanym hlavnim myslenkovym pozicim, ocenuji sebevédomy
piistup K tématu a jasné formulovani zavért. Disertace ing. Svobody spojuje nékolik témat —
Comtova filosofie, Brentano a Masaryk, Masarykiv platonismus, Masarykiv vztah ke
Comtovi a pozitivismu, Masaryk v 80. letech 19. stoleti, Zaklady konkrétné logiky,
Herbartova filosofie, Masaryk a herbartismus, Masarykiv realismus. Ambice pojednat o
vSech téchto problémech je nesporné odvazna. Vyjadiim se k nékterym otazkam.

K Masarykovu realismu: Své filozofické stanovisko Masaryk charakterizoval jako
mirny racionalismus, konkretismus nebo neptesné jako realismus. Pod pojmem realismus se u
Masaryka prolinaji tfi roviny — realismus noeticky, umélecky a politicky. Z hlediska
filosofického nds zajima jeho realismus noeticky, tedy Masarykovy odpovédi na otazky do
jaké miry a jakym zplisobem miiZeme skutecnost poznavat. Masaryk noetické vychodisko
svého realismu formuloval slovy: ,,Vé&ci, ne historie, véci, ne vyvoj, je heslo realismu.“ Toto
stanovisko poklada za predmét naseho poznani jednotlivé, konkrétni véci. Realismus pro
Masaryka znamena, Ze svét pokladame za soustavu jednotlivin, individualnosti. Masaryk
vySel z pozitivismu, ale jeho realismus chce jit dal — nechce poznavat jevy, ale véci, a hlasa
pravo na metafyziku, zejména pfi zkoumani otdzek ¢loveka a jeho mravniho zakotveni.
Masarykovo stanovisko spojuje postulaty empirického badéani a racionalistické kritiky s
potiebou zkoumani metafyzickych problému, zejména vsak otazek antropologickych a
etickych. Domniva se, Ze véda je totiZ schopna pfinést poznatky o svété jen do urcité miry,
pokud chceme pochopit smysl individualniho byti a sméfovani spolecenského vyvoje,
neobejdeme se podle Masaryka bez viry. Existence objektivni reality je pouze pravdépodobna
hypotéza, véci zfejmé existuji asi tak, jak je vnimame. Latka poznani vychazi ze smysli, ale

nékteré poznatky pouze z rozumu. Tento umirnény realisticky racionalismus, tedy miiZzeme



fici noeticky realismus znamena Usili o ,,védeckou metafyziku®, o poznani, které se nevyhyba
,metafyzickym* ivaham a které pojima svét jako soustavu jednotlivych véci, jako
,,harmonickou soustavu* jednotlivin, ,,0sobnosti* - boha, ¢lovéka, biologického individua,
chemického prvku, véci hmotné i1 duchovni povahy. Hlavnim cilem naSeho poznani ma byt
praveé poznani jednotlivin, ,,véci samych*.

K Masarykovu platonismu: Sam Masaryk se ze svého vztahu k Platonovi vyznal
v Capkovych Hovorech s TGM. Uvadi, Ze Platon byl uz béhem jeho studii filozofem, ktery na
n¢ho pusobil nejsilnéji, a to svym zdjmem o nabozenstvi, etiku a politiku, zvlastni kombinaci
teorie a praxe, jednotnosti svétového nazoru, a basnickou a uméleckou formou svych dialogu.
Masaryk chce byt realistou proti historicismu, relativismu a evolucionismu. Vysvétluje
Platonovo pojeti ideji a jeho teorii poznani, poklada Platona za psychologicky slabého, za otce
filozofie, u kterého nach4dzime prvotnost abstraktniho mysleni, zacatky kritickosti
(nespolehlivost smyslil), mysticnost (antropomorfizace pojmu v jakési vyssi bytosti) a
kone¢né obrat k subjektu. Ale Masaryk soucasn¢ pripomind, Ze Locke, Hume a rovnéz Marx
v ném korigovali platonismus. Masaryk je piesvédéen o tom, Ze pfedmétem poznani a pésténi
je duse, télo i hmota, poznéni hmoty rozviji nasi dusevni ¢innost. Odmita pfedstavu, Ze hmota,
ptiroda a pozemsky svét byly né¢im niz§im nez duch. Klasicky filolog FrantiSek Novotny
velmi presné postihl, Ze Masaryk v fad¢ ptipada vlastné spojuje Platéna s tim, co sam odmita
— S mytem, teologii, aristokratismem, romantismem, a zZe svym realismem a smyslem pro
soustavnost je mnohem bliZ§i Aristotelovi. Na to poukézal v jiné souvislosti vyznamny Cesky
marxisticky orientovany filozof a historik Zavi§ Kalandra, ktery ve studii Religiozita a
poznani u TGM a FXS ukazuje na zakladé Masarykova vztahu k Franzi Brentanovi, Ze
Masaryktv realismus, ktery se proti relativismu snazi postavit pevné a neproménné hodnoty a
nachdazi vS§eobecné hodnoty v toku ménicich se jednotlivin historického procesu, je v podstaté
realismem Brentanovym opfenym o tradici aristotelské scholastiky.

Ke vztahu ke Comtovi a pozitivismu: Zakladni otazkou Masarykovy filozofie je
rozpor mezi subjektivnim a objektivnim. Je to otazka, jaky je vztah mezi osobnim
presvédéenim, pro které jsme se rozhodli a o které se opirame ve svém praktickém jednani, a
nadosobnim, objektivnim a absolutnim svétem. JeSté jinak feceno: je filozofie osobnim
vyznanim, nebo je objektivnim poznanim objektivniho svéta. Tento rozpor se projevil u
Masaryka vtom, ze Masaryk jako eticky individualista, ktery vychazi z konkrétniho a
zdlraziiuje osobni rozhodnuti ¢lovéka, chce soucasné podiidit clovéka nadosobnimu
hledisku vé€nosti a formulovat eticky program pro pfeménu nejen individua, ale celé

spole¢nosti. Masaryk klade objektivismus empirického poznani konkrétnich véd proti



subjektivismu individudlniho rozumu, je pfitahovan konkrétnimi védami, které poznavaji
jednotliviny, ale vi, ze poznani svéta by mélo sméfovat k celku. Masaryk tento protiklad
nikdy neptekonal. Filozofii chapal jako pokus o celkovy nazor na svét, jako souhrn vSeho
veédéni, syntézu vSech véd. Dobie vSak védél, ze obsahnout vSechny védy neni v moderni
dob€ mozné. Proto se snazil vysvétlit, co je filozofie nebo metafyzika vedle specidlnich véd.
Ptitom si vSak Masaryk nedovedl ptedstavit filozofii jinak nez jako filozofii védeckou, ktera
nesmi byt v rozporu s védeckym poznanim. Pro Masaryka je kazdé skutecné, soustavné
poznavani védecké. Predmétem tohoto poznani jsou pravé jednotliviny, svét jedinecnych
bytosti a konkrétnich véci. Ukolem filozofie je sjednocovat konkrétni védéni. Masaryk se o
to snazil vymezenim konkrétni logiky, tedy utfidéného védéni. Jeho klasifikace véd vsak
znamenala, ze sjednocoval védéni pomoci psychologie, filozofie je mu pak vSeobecnym
védeckym vzdélanim. Otazka zni, zda jsou opravnéné vytky, Ze Masaryk nebyl z obavy pred
subjektivismem dostatecné filozofem svobody, a na druhé strané, ze jeho subjektivismus mu
neumoznil, aby byl skutecnym myslitelem védecké objektivity. Patocka jiz v roce 1936 ve
stati Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského lidstva zaradil Masarykovy
uvahy do SirSich myslenkovych souvislosti a ukéazal, ze Masaryk sice piejal nckteré
Comtovy myslenky, Ze se ale soucasné distancoval od jeho pojeti ndbozenstvi, filozofie a
védy a od jeho racionalismu, ze si uvédomil hranice descartovského subjektivismu, zlstal
vSak na pudé objektivismu nabozenského. Toto hodnoceni Jan Patocka rozvinul ve svych
dalsich masarykovskych studiich z roku 1977 a ukazal ovSem, ze Masaryklv piistup k
obnoveni vztahu ¢lovéka k hledisku vécnosti, v némz hraje dilezitou Ulohu védecka
filozofie, v sobé obsahuje rozpor mezi dirazem na osobni odpovédnost a mravnost
svobodného clovéka a naturalistickym pozitivismem a protiklad mezi pozadavkem
védeckého objektivismu a presvédéenim o osobnim fizeni svéta Prozietelnosti.

Doktorska disertacni prace ing. Jana Svobody, M.A., Masarykiiv realismus a filosofie
pozitivismu se opira o znalost prament a Sirokého okruhu sekundarni literatury a prokazuje
schopnost orientace Vv této literatuie i jejiho tvuréiho vyuziti.

Prace pana ing. Jana Svobody, M.A., spliiuje poZadavky, kladené na doktorské
disertacni prace v oboru filosofie, a proto doporucuji, aby mu na zaklad¢ uspésné obhajoby

byl udélen titul Ph.D.
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