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Mezi pozitivistickym piistupem ke skutecnosti a Masarykovym realismem nachazime
mnoho shod, ovSem i mnoho zésadnich odlisnosti, které nelze bez zevrubnéj$iho zkoumani
jednotlivych etap vyvoje Masarykova mysleni jednoduSe nalezité urcit a zatadit. Dikazem toho
jsou az extrémné odlisSné vyroky hodnotici Masarykovu filosofickou pozici z fad ptednich
pozitivisticky i jinak filosoficky zaméfenych badateld. Aby bylo mozné kriticky posoudit, jakou
meérou je Masarykiv pozitivisticky pfistup vérny tradi¢ni podobé tohoto myslenkovému sméru nebo
zda jeho realismus v podstaté znamena svébytny ideovy postoj, ktery lze chéapat jako Masaryktv
odkaz modernimu ¢eskému filosofickému mysleni, bylo metodicky nutné ptedkladanou studii
pojmout komparativné. Tj. ve vztahu k pozitivistickému pfistupu, s nimz mél Masaryk potiebu se v
prub&hu svého myslenkového vyvoje vyrovnavat nejduslednéji: K filosofii Augusta Comta.

Predlozena studie poukazuje na n¢kolik zasadnich rozdili mezi Comtovym a Masarykovym
pojetim skuteCnosti. Prvni podstatny rozdil spociva v jejich odliSném noetickém vychodisku, a to 1
navzdory Masarykové€ cilen¢ propagaci Comtova mysleni i ptibuznych anglickych a francouzskych
myslitelt, jez mu vzdy predstavovali moznost vymanit se z jednostranné zavislosti na némeckych
mySlenkovych zdrojich a napojeni se na SirSi svétovy ideovy proud. Comte pfistupuje ke
skutecnosti senzualisticky a empiristicky. Masaryk zastava racionalistou. Vyrazné¢ se toto
principialni zjisténi projevuje uz v Masarykové Konkrétné logice. Ackoli tfidéni véd byl jeden
Z hlavnich filosofickych a védeckych problémi, kterym se Masaryk zabyval po cely sviyj zivot, v
diirazu na konkrétni védy a propracovavani vztahti mezi jednotlivymi védami a kategoriemi
Masaryk Comta piekracuje. To soucasné potvrzuji Cetné kritické poznamky tykajici se
nedostatenosti comtovského noetického zékladu, které Masaryk spojuje zejména s kritikou
Comtovy vécné linearni stupnice, resp. s jeho fenomenalismem. Specifikum a kriticky odkaz pro
budouci generace Ceskych filosofii tkvi v principdlnim postaveni a realistickém cili knihy.

Konkrétni logika nads ma pfivést k poslednim ontologickym vychodiskim — k& vécem samym.



Masaryk nas tak svym filosofickym pfistupem ptivadi k podstaté téchto véci (pro nas), usiluje o
poznani jejich smyslu a hodnoty. Své pojeti védeckého systému Masaryk zavr$uje ,,skutecnou
védeckou metafyzikou*, kterou Comte z principu svého filosofického postoje kategoricky odmita.

V této souvislosti se pak také stava ziejmé, pro¢ pii feSeni problému pti¢innosti Masaryk
nendsleduje Humovo psychologické pojeti a pro¢ za ucinny nastroj povazuje metodu poctu
pravdépodobnosti (jiz Comte oznacuje za ,algebraickou manii). Masaryk sice nevylucuje
pusobnost zvyku, av§ak naznacuje, Ze kauzalita neni v principu podminéna psychologicky. Pfi¢inné
spojeni je vzdy rozumové, logicky odiivodnéné. Podle Masaryka nejdfive nazirdme (postiehujeme)
nutné spojeni, které ndm pojem piedstavi jako srozumitelny funkéni celek. V tom se podoba
Brentanovi, ktery odmita pojimat humovské chapani pfi¢iny a tcinku jako dvé oddélené, ¢asove po
sob¢ nésledujici udalosti. Brentano vychazi z aristotelského pojeti pfi¢inného ptusobeni, které ma
urCitou Casovou délku. Jinak feceno: protoze pfiCina a ucinek trvaji soucasn€, vytvaieji nutné
spojeni, resp. principialni vztah (rela¢ni souvislost), ktery lze chapat jako jednotici pojem funkce.
Masarykova logicko-filosoficka snaha ptekonat klasicky mechanisticky model kauzality soucasné
pfipomind filosofické usili Johanna Friedricha Herbarta (ostatné mysSlenkovy smér ovladajici
Ceskou filosofii 60. a 80. let), s jehoz ucenim se Masaryk poprvé setkava za svého puisobeni ve
Vidni a poté za pobytu v Lipsku. Herbart v duchu svého realismu relativizuje pojem pfiCiny a
ucinku tim, Ze je chape jako komplexy pfi¢in a komplexy uc¢inku, tj. Ze podminkou zmény neni
kauzalni nexus mezi pfi¢inou a U¢inkem, ale vztah souhrnné pfic¢iny a ucinku, kde Zadna z pficin
nepusobi izolované; zadny divod tedy neni osamoceny, obsahuje v sobé dalsi souvislosti.
Herbartova koncepce se proto oznac¢uje jako mechanicky funkcionalismus.

Dalsi podstatny rozdil se projevuje v Comtové a Masarykové pojeti krize. Krize podle nich
obecn¢ vychazi piedevSim v nedostatku konsensu ve spolecnosti, v nemoznosti ucinného
napliovani nutného souladu mezi primarnimi cili ,,duchovni* moci a potfebami zbytku spolecnosti.
I kdyz oba véti, ze spoleCensky pokrok spociva v Sifeni védeckého poznani, dochazeji k zaveéru, ze
samo védecké pozndni k pfekondni krize nestaci, Ze je tfeba zavést nové ndbozenstvi humanity.
Jejich predstavy jsou ovSem diametrdln¢ odlisSné. Z divodu moznosti disledného rozvijeni a
programové kultivace pozitivistické moralky Comtova predstava organizace pozitivni cirkve ve

sluzbé statu formalné prebira kultovni mocenskou strukturu fimskokatolické cirkve s jeji typickou

hierarchii. Neni vSak ndbozenskou vizi, ktera se pfidrzuje kiestanského kréda zjeveni. Blh je



nahrazen tzv. Velkou Bytosti (Grand Etre), kterou mame jako souhrn vieho lidstvi adorovat.
Masaryk vyznava viru v osobniho boha, jehoz povazuje za skute¢ného moralniho nositele a garanta
naseho lidstvi. Neusiluje o vytvoreni zadné cirkevni organizace. Osobni viru hleda v citu, v dirazu
na svédomi. Jde mu o osobni nabozenské presvédéeni, o osobni racionaln¢ odiivodnénou pravdu, 0
mravni a odpovédny smysl Zivota kazdého jednotlivce. Masaryk tedy na rozdil od Comta krizi
nevnima vyhradné jako objektivni fenomén, ktery lze vysvétlit ze svétové vyvojové zakonitosti
(stadiového zakona). Masaryk krizi pojima predevsim jako krizi subjektu, tj. ve smyslu osobn¢-
individualnim. Krize je v podstaté nerozhodnost kazdého jednotlivce, neschopnost jednat v situaci,
kterou jsme nestvorili, ktera ma objektivni slozky, ale za kterou kazdy z nas piesto zodpovida.

Filosofické piistupy Augusta Comta a T. G. Masaryka se principialné 1isi i v jejich vnimani
filosofie d¢jin. Comte byl konfrontovan s neutéSenymi poméry tehdejSi porevoluc¢ni Francie.
Kriticky se vyslovuje proti francouzské predrevolucni osvicenecké filosofii, z jejichz myslenkovych
kofeni Francouzskd revoluce vzesla. Poté se stavi 1 proti vS§em stézejnim ideologickym heslim
Revoluce. Prava c¢loveéka, jeho svoboda ¢i rovnost mezi lidmi jsou pro Comta jen metafyzické
abstrakce, které nikdy nemohou slouzit jako zaklad spolec¢enského potfadku. Individudlni prava totiz
nejsou projevem altruismu, ale §kodlivého osobniho egoismu. Ustfednim bodem jeho politiky a
nabozenstvi proto nejsou prava, ale spoleCenské povinnosti. V této souvislosti hodnoti i
protestantismus: vnesl do spolecnosti individualismus, a proto se pfi¢i vytvafeni kyzeného
pozitivniho spolecenstvi. (Comte ztotoznuje protestantismus také predevSim s predrevolu¢ni
filosofii - ,,bludy reformace® jsou predstupném obdobi metafyzickych ,,sofisti a rétort“.) Masaryk
Francouzskou revoluci respektuje. Byl ptesvédcen, Ze kofeny demokracie, tedy svoboda a rovnost
vyristaji v ¢eském mysSleni z husitstvi, pfedev§im z jeho radikalni slozky a spolu s humanitni
myslenkou bratrstvi jsou odkazem ¢eské reformace. Pivod myslenky rovnosti tedy Masaryk naléza
Vv kiestanstvi a mySlenku svobody (byt' ukazuje k antice) spojuje s husitskou reformaé¢ni snahou.
Svétovou revoluci vidi v zavrSeni osvicenskych emancipac¢nich snah.

Vsechna tato podstatnd zjisténi, kterd vyplynula z vySe naznaCené komparace obou
myslitelt, dokazuji, Ze Masaryka nelze zafadit do tradi¢ni linie pozitivistickych mysliteld.
Rozdé€luje je nejen odlisny postoj k feSeni zasadnich filosofickych otazek, ale i jejich konkrétni

ideové vyusténi.



