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1. Uvob

Kdyz Robert Kalivoda na XIII. komeniologickém kolokviu, vénovaném Erasmu
Rotterdamskému, Johannu Valentinovi Andreae a J. A. Komenskému, hovofil o tom, ze
Komenského filosofie cloveka je problematikou dosud v podstaté neresenou, nemohl podle
naSeho domneéni tusit, nakolik bude jeho konstatovani vystiznym i o dvé a pul desetileti
pozd&ji. b Ceské i zahrani¢ni odborné vefejnosti jsou sice k dispozici Getné studie
0 Komenského dile, vétsina z nich se v§ak myslitelova pojeti ¢lovéka dotyka bud’to jen letmo
a zcela v obecné roving, anebo pouze z urcitého hlediska (nejcastéji pedagogického). Je
v tomto ohledu nepochybné pozoruhodné, Ze na téma Komenského antropologie mélo cilit
nékolik samostatnych publikaci, jez v§ak bud’ nevznikly, ¢i nebyly publikovany. Pro ilustraci
mizeme na jedné strané uvést Kalivodou zamysleny druhy dil jeho husitské monografie, jenz
m¢él byt zaméfen pravé na otazky antropologické, na strané druhé kupft. kolektivni monografii
J. A. Komensky, myslitel o napravé clovéka, jez zistala v rukopisné podobs.?

Aby bylo mozné posoudit, nakolik existujici literatura reflektuje rovnéz filosofické
a teologické nahledy Jana Amose na clov€ka, rozhodli jsme se zhodnotit dosavadni stav
tohoto zkoumani v samostatné podkapitole (viz 4.4 — Komenského antropologie v odborné
literature), jez bude ovSem predstavena az po vyliceni zakladniho schématu Komenského
pojeti ¢lovéka. Nebylo by totiz metodologicky pftili§ Stastnym hovofit o reflexi Komenského
antropologického systému, aniz bychom byli schopni zodpovédné fici, zda tento systém
skute¢né existuje, a pokud ano, co je jeho podstatou. Tento na§ zamér se proto odrazi ve

formalni struktuie ptedkladané prace.

! Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35 (XVII1), 1988, s. 37.
V nasledné kolokvialni diskusi pak ke svému pfispévku dodal: ,,Co jsem tady pfednesl, to je skute¢né¢ jenom
kostra problému. To je problematika, kterd vyzaduje dlouhou praci a vlastné knihu. Vyzaduje piedevSim
a hlavné spolupraci, to nemize délat jeden ¢lovek, zvlast ¢loveék starnouci. Byla to vyzva mlad$im kolegim,
pokud by se tim chtéli zabyvat, touto antropologickou problematikou, kterou jsem se pokusil nastinit. Cit. dle
SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 61. Mimo jiné i ve svétle téchto slov, necht’ prosim ¢tenaf chape tuto disertaéni praci
jako skromny pokus ptispét k doplnéni obrazu Komenského pojeti cloveka, jejz bylo v silach jedince uskutecnit.
2 Srov. Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 36
¢i Kalivoda, Robert: Vyznam J. A. Komenského pro rozvoj novodobé filozofie. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 113;
Capkova, Dagmar — Cervenka, Jaromir — Floss, Pavel — Kalivoda, Robert: J. A. Komensky, myslitel o napravé
clovéka. Praha 1974 (Pedagogicky tstav CSAV, rukopis). Alespont zékladni mySlenky této kolektivni
monografie shrnuje spole¢na studie uvedenych autorii. Srov. Capkova, Dagmar — Cervenka, Jaromir — Floss,
Pavel — Kalivoda, Robert: The Philosophical Significance of the Work of Comenius. In: AC 8 (XXXII), 1989,
S. 5-16 (v Ceském jazyce dostupné jako: Tiz: Jan Amos Komensky — myslitel o ndpravé clovéka. In: Kalivoda,
Robert: Husitskd epocha a J. A. Komensky. Praha 1992, s. 208-219).
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Protoze se historikové filosofie a komeniologové témeét bezvyhradné shoduji v nazoru,” Ze
Komenského dilo jako celek proslo nékolika vyznamnymi zménami, rozhodli jsme se
V naSem zkoumani zaméftit pozornost k vrcholné podobé nazorti Jana Amose tak, jak jsou
vyliCeny v jeho bezesporu nejvyznamnéj$im dile, De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica.* Protoze vak toto opus magnum vznikalo po dlouhé desetileti spolednd
s dal§imi spisy, jez se jeho obsahu s vétSi ¢i mensi mirou dotykaji, uznali jsme za potiebné
ptihlédnout také k ostatnim diliim, jez jsou pro myslitelovu antropologii relevantni a jejichz
vznik do obdobi koncipovani Konsultace — do obdobi panorthotického neboli emendacniho —
rovnéz spada (k terminologickému vymezeni obdobi, jakoz i k divodim vybéru konkrétnich
spist srov. blize 2.1 a 2.2).

V centru nasi pozornosti stoji v této praci filosoficko-teologicky nahled Jana Amose na
Clovéka, nebot jsme piesvédCeni, ze v Komenského dile jsou filosofie a teologie
neodlucitelné spjaty. Slovy Stanislava Sousedika, u Jana Amose dochazi k teologisaci
filosofie a zfilosoficteni nabozenstvi, pticemz snaha o setfeni hranic mezi filosofii a teologii je
zakladnim hlediskem celého myslitelova dila. Comenius totiz na jedné strané pfiznava
filosofii pravo (ba pfimo povinnost) vyjadfovat se ke specificky teologickym otdzkam, nebot’
je ptesvédcen, ze samotné Pismo obsahuje vysvétleni zavaznych filosofickych otazek; na
stran¢ druhé zdaraznuje, Ze filosofické problémy mohou byt dislednéji osvétleny na pozadi
sou¢innosti rozumu a viry — tedy filosofie a teologie. Sam myslitel kupf. v nize analyzovaném
spise Conatuum pansophicorum dilucidatio (viz 5.1) fika: ,,[...] suademus apud Christianos
doceri nec philosophiam separatim, nec theosophiam separatim, sed utramque conjunctim, id

est pansophiam.®

Hlavnim cilem prace je tak piedlozit systematicky vyklad Komenského filosoficko-
teologickych nazori na ¢lovéka vyjadienych nejprve v Konsultaci; tyto nazory z filosofického

a historicko-filosofického hlediska analyzovat a roziesit otazku, 1ze-li u Jana Amose hovotit

® K vyjimkam srov. 2.1.

* Komensky, Jan Amos (Comenius, Iohannes Amos): De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.
Dil 1. a II. Praha 1966. V dal$im textu zkracené uvadéno jako CC a odkazovano fimskou &islici ke svazku,
arabskymi ¢islicemi pak k citované strané a prislusnému sloupci (napi. CC I, s. 103, sl. 126). Ackoliv se v praci
pridrzujeme latinské edice Komenského sté€Zejniho dila, je Ctenafi dostupny rovnéz jeho Cesky pieklad. Srov.
Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndapraveé véci lidskych I-111. Praha 1992. Citace z dila uvadime pro vyssi
prehlednost studie, navzdory originalnimu textu, zasadné v kurzive.

> Sousedik, Stanislav: Einige Ziige der Philosophie des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigen
Quellen. In: AC 4/1 (XXVIII/1), 1979, s. 80-81, 84-85; Sousedik, Stanislav: Komenského filosofie
Vv souvislostech myslenkového vyvoje doby. In: SCetH 8-9 (1V), s. 18-21. Citaci viz Komensky, Jan Amos:
Conatuum pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, s. 67 (par. 14). Ze tato koncepce
neni Komenského originalnim myslitelskym aktem, bude podrobné&ji ukazano v ¢asti 4.4 této studie.
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0 koherentni a explicitni antropologické koncepci. V piipadé odpovédi jak pozitivni, tak
I negativni si klademe za dal$i cil porovnat pojeti ¢loveéka v poradnim dile s obdobnymi

vyjadienimi v dalSich autorovych relevantnich spisech, jez vznikaly soubézné s Consultatio.

Pokud jde o vlastni rozClenéni prace, povaZzujeme za nezbytné vymezit nejdiive pojem
emendacni dilo, a to obsahové i chronologicky (podkapitola 2.1), nasledné pak obsirngji
pojednat o spise Consultatio catholica, jeho genezi a dilech, jez s nim obsahové souviseji
a ktera bude proto tieba rovnéz analyzovat (2.2). Oboji je cilem druhé kapitoly.

Tieti kapitola prace predklada systematicky vyklad Komenského pojeti Cloveka
predstaveného v poradnim dile. Ten je nésledné¢ doplnén analytickym a historickym
pojednanim o zakladnich aspektech (a problematickych bodech) myslitelovy antropologie, jez
je obsahem ctvrté kapitoly. Sou€asné s tim vénujeme prostor tvaham o dosavadnim badani
v otazce Komenského nahledti na c¢lovéka, stejné jako otazkam moznych zdroju jeho
koncepce. Ackoliv se na dolozitelné inspirace autorovych nazorl snazime poukazovat
V prubézném poznamkovém aparatu (popi. alespon k literatufe tato témata podrobné&ji
reflektujici), zdsadnim tématim a jejich moznym filosofickym a teologickym zdrojim
vénujeme samostatna pojednani v piislusnych podkapitolach (4.4, 4.5, 4.6 a 4.7).

Pata kapitola jednak uptesnuje divody pro odliSeni pansofického a panorthotického
obdobi tvorby Jana Amose (jez jsou nazorn¢ ilustrovany na n¢kolika vybranych spisech — viz
5.1), jednak analyzuje vybrana dila, ktera tematicky i chronologicky souviseji s Konsultaci
a antropologickou problematikou (5.2). Obsahem podkapitoly 5.2 je systematicky vyklad
myslitelovych ndzort na c¢loveka, opatieny soucasné jejich analyzou a komparaci s dilem
poradnim.

Na otazku, je-li Komenského pojeti ¢loveéka v jeho emendacnim dile konzistentnim,
odpovidéa Sestd kapitola, jez pfedstavuje zaver celé prace a v obecné roviné shrnuje dilci
konkluze, ptedlozené jiz ve ¢tvrté a paté kapitole.

Diserta¢ni prace je uzaviena seznamem zkratek, pouzitych prament a literatury

a anglickym summary.



2. KOMENSKEHO EMENDACNI DiLO

2.1 Chronologické a obsahové vymezeni Komenského emendacniho dila

Nesmirné rozsahlé a z hlediska filosofického, teologického i pedagogického obsahu znacné
bohaté a hluboké dilo J. A. Komenského vyzaduje pfed zapocetim jakéhokoliv vyzkumu
polozeni a zodpovézeni nékolika stézejnich otazek. Tou fundamentélni je otazka kontinuity ¢i
diskontinuity Komenského mysleni. Jak ovSem ukéazalo dosavadni komeniologické badani® —
a jak bude ilustrovano déle v této praci — na vyvoj postojii Jana Amose nelze nahlizet jako na
Cist¢ linearni, nepfetrzity a vyznacujici se absenci vyraznéjSich pfedéli. Mysleni naseho
autora, odrazejici se v jeho dile, je charakterizovatelné zranim, domyslenim, ale i radikalnimi
revizemi pivodnich postojil, a to v roving filosofické, teologické i pedagogicko-didaktické.”
Na tazani po kontinuit¢ ¢i diskontinuité¢ navazuje, v piipad¢ piiklonu ke druhé
moznosti, podotazka po periodizaci dila Jana Amose, vedena snahou o nalezeni ptedéli mezi
jednotlivymi etapami jeho mysleni. V tomto piipadé se odpovéd’ naléza nepomérné slozitéji.
Piijmeme-li totiz za své, ze Komenského dilo proslo jistymi proménami, musime se pokusit
fici, kolik téchto promén bylo, kvalitativné 1 kvantitativné je popsat a v neposledni tfadé

rovnéz chronologicky vymezit.

Na zékladé naSeho studia Komenského dila, analyzy a komparace jednotlivych myslitelovych
spisti jsme dosli ke shod€ ponejvice s periodizaci prezentovanou Janem Patockou, jenZ na
myslitelsky zivot Jana Amose nahlizi hlediskem tii kvalitativné odliSnych etap: pripravného

(jinde téz predpansofického, popf. encyklopedickéhos), pansoﬁckého9 a vSendpravného

® Viz nize.

" Piesto jista (byt marginalni) Gast badatelii nahlizi na Komenského mysleni jako na nepfetrzité. Srov. kupf.
Schréer, Henning: Reich Gottes bei Comenius. In: Schaller, Klaus (Hrsg.): Comenius. Erkennen-Glauben-
Handeln. Schriften zur Comeniusforschung. Bd. 16. St. Augustin 1985, s. 88, jenz se domniva, ze Komenského
dilo neprochazi riznymi fazemi, nybrz Ze se v ném pouze proménu;ji jednotlivé akcenty.

® Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In:
Tyz: Komeniologické studie 11l. Praha 2003, s. 30; podrobné&ji k popisu obdobi pak srov. ibid., s. 32-34 ¢i
Patocka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 176.
K charakteristice piechodti mezi prvnim a druhym obdobim srov. nejpodrobnéji Patocka, Jan: Komensky
a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 557-570. Tentyz pojem pak uzivaji i dalsi
komeniologové. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 74.
° Podrobngji kobdobi srov. kupf. Patotka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy
J. A. Komenského. Monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie |11. Praha 2003, s. 48-73; Patocka,
Jan: Nacrt Komenského dila ve svétle novych objevii. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 103-104;
Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 246-251, 260-270.
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idobi. ™ Protoze je naSim hlavnim cilem — nutno na tomto misté zdtiraznit — podat GipIlny obraz
filosoficko-teologické koncepce ¢lovéka u Jana Amose v obdobi jeho vrcholného dila De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica,™ jez dosud nebylo z tohoto hlediska
nalezit¢ a komplexné interpretovano, piejimame do této prace PatoCkovu charakteristiku
posledniho Komenského tviiréiho obdobi jako obdobi vsendpravného neboli emendacniho.*?
Ackoliv je Consultatio catholica natolik vyznamnym a reprezentativnim dilem, ze by jeho
analyza a deskripce mohla posta¢ovat k ramcovému pochopeni antropologickych nédzorti Jana
Amose V jeho poslednim myslitelském obdobi, domnivame se, ze pro adekvatni poznani
vSech aspekti jeho pojeti ¢lovéka v dané epose je nezbytné piihlédnout rovnéz ke spisum, jez

vznikaly soub&zné s poradnim dilem a legitimné tak do tzv. vsendpravného udobi nalezeji.

Ve svétle obsahu Komenského spisit miizeme de facto souhlasit s Patockovymi zavéry, kdyz

pted¢él mezi pansofickym a pamortho‘[ick}'/m13 obdobim spatiuje v Komenského londynském

9 patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve viendpravném obdobi. In: TYz: Komeniologické
studie 1l. Praha 1998, s. 70-107; Pato¢ka, Jan: Pfitomny stav baddni o Komenském. In: TyZz: Komeniologické
studie Il. Praha 1998, s. 19. Podobné srov. Kopecky, Jaromir — Pato¢ka, Jan — Kyrasek, Jifi: Jan Amos
Komensky. Nastin Zivota a dila. Praha 1957, s. 29-91. Pokud se jedna o periodizaci zivota a dila Jana Amose,
nabizi dosavadni komeniologické badani celou fadu koncepci. Na prvnim misté je nepochybné nutno uvést
Komenského vlastni charakteristiku jednotlivych tviiréich epoch, jimiz sam prosel (obdobi leSenské, svédske,
potocké a amsterodamské). K tomu srov. Patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve
vSendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1998, s. 70. Vedle toho srov. periodizaci z pera
Josefa Tvrdého, jenz hovofi o obdobich mysticko-nabozenském (do roku 1640), racionalistickém (popf.
humanisticko-univerzalistickém; do roku 1665) a voluntaristickém (popft. pietistickém; od roku 1665). Srov.
Tvrdy, Josef: Komensky a Descartes. In: AJAK XVIII, 1959, s. 2-3. Pavel Floss vedle toho piedklada potrojny
pohled na zivot Jana Amose, vymezeny periodami 1614-1621 (kdy byl myslitel divakem v divadle svéta), dale
1622-1627 (kdy se zmital v labyrintech) a 1628-1670 (kdy Comenius pevné uvéfil v reformovatelnost
a humanizovatelnost celého svéta). Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In:
SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 20-21; Floss, Pavel: Uvod do problematiky Komenského filozofie. In: SCetH 29
(XV), 1985, s. 97-99; Na tuto periodizaci posléze navazuje Robert Kalivoda se svou dvoufazovou koncepci,
kdyz Flossova prvni dvé udobi sluc¢uje pod pojmem obdobi Komenského dospivajiciho a ostatni 1éta myslitelova
zivota pak nazyva obdobim zralosti. Kalivoda, Robert: Vyznam J. A. Komenského pro rozvoj novodobé filozofie.
In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 113-114. Duraz na vnéjsi faktory jako urcujici pro periodizaci Komenského dila je
pak patrny z dila Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958. Nebo téz Capkova,
Dagmar: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského. Praha 1987, s. 43-44 (kde je hovofeno
0 Sesti obdobich myslitelova zivota). K dal§im periodizacim, jakoz i obecné&jsimu biografickému piehledu srov.
kupt. Blekastad, Milada: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos
Komensky. Oslo — Praha 1969; Kumpera, Jan: Jan Amos Komensky. Poutnik na rozhrani véki. Ostrava 1992;
Novak, Jan V. — Hendrich, Josef: Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha 1932.

"1 Blize ke Komenského Zivotnimu dilu srov. kupk. Patocka, Jan: Komenského Vieobecnd porada. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 176-211.

12 patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve viendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické
studie II. Praha 1998, s. 72-73.

B3 Uzivame v této praci méné frekventovaného adjekvita panorthoticky (namisto vsendpravny), aby tim vice
vysvitla souvislost s obdobim pfedchazejicim — pansofickym neboli vievédnym. K uziti tohoto terminu v ¢eské
komeniologii srov. kupt. Brambora, Josef: Od rozhledu po divadle svéta k usili o jeho ndapravu. In: AJAK XXII
(1963), s. 49-58; Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 34.
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pobytu, ktery se uskute¢nil v letech 1641 az 1642.1* Patocka predstavuje pansofické obdobi,
jehoz pocatek datuje rokem 1630 a jehoz charakteristikou je novy diraz na myslenku
jednotného a celkového védéni vcetné napt. jednotné metodologie, jako etapu sice operujici
s predstavou népravy spolecnosti, vzdy vSak spole¢nosti konkrétni, vymezené (neziidka
ceské), nikoliv vSak s ptfedstavou univerzalni a vSeobecné napravy, panorthosie.15 K té Jan
Amos podle stejného badatele dospiva az béhem svého kratkého pisobeni v Londyné, kdy
zaCina své napravné Usili sméfovat ne pouze k vlastnimu narodu, nybrz ke vSem lidem,
k celému lidstvu. V konkrétni roviné povazuje Patocka za piedél mezi pansofickym
a emendaénim obdobim Komenského spis Via lucis, vnémz myslitel poprvé explicitné
predstavuje koncepci univerzalni napravy vSech lidskych véci jako takovych a jenz svym
otevienym univerzalismem predznamenava poradni dilo.*® Patodkovy studie oviem nejsou
je nejprve z hlediska filosoficko-teologické koncepce ¢lovéka zkoumana Obecnd porada
0 naprave veci lidskych a v nasledujici kapitole pfiblizeny spisy nalezejici dobou svého
vzniku do stejného obdobi, pocinaje pravé spiskem Via lucis. Na zakladé rozboru
jednotlivych Komenského spisti spadajicich do druhé poloviny tficatych let 16. stoleti se
ukazalo, Ze vskutku prvnim panorthotickym spisem Jana Amose je Via lucis a Ze ostatni dila
z predchazejicich let obsahové patii do obdobi piedchéazejiciho. Aby byly duvody této
periodizace (a tedy i souhlasu, byt nikoliv absolutniho, s Janem Patotkou'’) zfetelné, byla do

5. kapitoly této prace zahrnuta také analyza spisi Pansophiae praeludium, Conatuum

Y Ke Komenského piisobeni v Britanii, p¥ipravé pobytu i jeho vysledkim srov. Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury
and Comenius: Gleanings from Hartlib s Papers. London 1947, s. 342-370. Podobné jako Patocka se vyjadiuje
rovnéz Cervenka, Jaromir: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. In: AC 4/1 (XXVII1/1), 1979, s.
138-139.
> patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve vSendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické
studie Il. Praha 1998, s. 72-73. Srov. téz Patocka, Jan: O vyznamu Vseobecné porady o napraveni véci lidskych
pro celkové dilo a ocenovani J. A. Komenského. In: Tyz: Komeniologickeé studie |l. Praha 1998, s. 130; Patocka,
Jan: Pritomny stav badani o Komenskem. In: Tyz: Komeniologické studie 11. Praha 1998, s. 39; Patocka, Jan:
O vyznamu Vseobecné porady o napraveni veci lidskych pro celkové dilo a ocenovani J. A. Komenského. In:
Tyz: Komeniologické studie 1l. Praha 1998, s. 130-131. Jitina Popelova ovSem tento PatoCkuv argument
nepfijima. Podle jejiho nazoru je v Komenského piedchazejicim dile (zejména spadajicim do 30. let 17. stoleti)
sice skute¢né¢ nepritomny univerzalisticky prvek této koncepce, o vSe-napravné ideji vSak podle ni hovorit 1ze.
Tuto skuteénost se snaZi ilustrovat na nékterych spisech, pfedev§im na Haggaeus redivivus. Na zakladé
podrobné filosofické a historicko-filosofické analyzy, jiz predkladame v ¢asti 5.1 této prace, vSak ukazeme, ze
ani tento argument nemeéni nic na tom, ze spisy vzniklé pted Komenského cestou do Anglie jednoznacné spadaji
do starsiho, pansofického obdobi a Ze postradaji vlastnosti typické pro obdobi panorthotické. Dodejme konecné,
ze sama Popelova posléze pripousti, ze Komenského vse-napravna koncepce dostava své konecné tvary teprve
a pravé az po myslitelové navratu na Kontinent, kdy pferista ptivodni koncepci pansofickou. Srov. Popelova,
Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vSendapravé. Praha 1958, s. 244-251 a 312.
18 patocka, Jan: Nacrt Komenského dila ve svétle novych obejvii. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997,
S. 104; Patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve vSendapravném obdobi. In: Tyz:
{gomeniologické studie II. Praha 1998, s. 74. Podobné& Palous, Radim: Komenského bozi svét. Praha 1992, s. 17.
Viz5.1a5.2.



pansophicorum dilucidatio a Pansophiae diatyposis, tedy spist, jeZ chronologicky i obsahové
koncipovani Cesty svetla nejbezprostrednéji predchazeji, a to se zvlastnim zietelem k tém

aspektiim, jeZ tato dila fadi k pansofickému obdobi.*®

2.2 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, jeji geneze a dalsi dila

v§endpravného obdobi

Ackoliv historikové filosofie opakované piipominaji, ze Comenius k mysSlence reformy
anapravy celé lidské spoleCnosti postupné a nenapadné dospiva jiz beéhem dvacatych
a tiicatych let 17. stoleti,*® je na zaklad¢ pozorné cetby dila i korespondence Jana Amose
nepochybné, Zze kjasn¢ artikulované a filosoficko-teologicky fundované myslence
panorthosie dospiva az pozdgji.

Josef Hendrich, Jifina Popelova a na jejich vyzkum v mnohém navazujici Jan Patocka
se shoduji vnazoru, Ze Komenského mySlenka vSendpravy byla podnicena jednak
myslitelovym pobytem v Londyné, kde poprvé nahlédl nutnost emendace lidskych zalezitosti
v SirSich, ba univerzalnich souvislostech, jednak dal§imi praktickymi zkuSenostmi Jana
Amose, zejména jeho vétsi €1 mensi angazovanosti na jednani v polské Orle, jeZ prob&hlo na
sklonku 1éta roku 1644 a jez mélo pfipravit ptidu pro mnohem zasadnéjsi setkani, jimz bylo
planované Colloquium charitativum. Torunsky prdtelsky rozhovor, jenz mél nalézt shodu
mezi reformovanymi, luterany a katoliky a jehoz se Comenius v 1ét¢ 1645 rovnéz osobné
zucastnil, mél spolené s tuSenim vestfalskych mirovych vyjedndvani pomoci rozdmychat
v Komenském pocit nutnosti teoretického uchopeni potteby reformovat upadlé lidské
zélezitosti.”? N&kdy v prib&hu roku 1644 se tak v Komenského mysli rodi myslenka sepsani
pojednani o zkazenosti lidskych véci a 0 potiebé jejich univerzalni napravy — tedy

Véenaiplravy.21

18 Blize k témto spistim a diivodiim zafazeni jejich analyzy do celku této prace srov. podkapitolu 5.1.

9 Srov. kupk. Floss, Pavel: Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno 2005, s. 43-45.

2 Beckova, Marta: K foruiiskému ,,Colloquium charitativum . In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 143-148:
Blekastad, Milada: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky.
Oslo — Praha 1969, s. 404-407; Pato¢ka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve vSendpravném
obdobi. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 74; Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In:
Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 153; Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta
k vSendprave. Praha 1958, s. 285-306. Dale srov. Miiller, Hans-Joachim: Von der Notwendigkeit der Praxis.
Friedensdenken und irenisches Handeln. Comenius und das Colloquium Charitativum. In: SCetH 79
(XXXVIII), 2008, s. 397-421; Neval, Daniel: Comenius und die Okumene — zwischen Wahrheit und Beliebigkeit.
In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 30-32.

2! patotka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 154;
Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers. London 1947, s. 399-408;
Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vSendaprave. Praha 1958, s. 306-323.
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Navzdory Komenského tzkostlivému miceni o bliz§i podobé vznikajiciho poradniho
dila prozrazuji o ni jeho spisy, mnohem vice v8ak jeho soukroma korespondence, pomérné
mnoho.?? Jan Patocka sice hovoii v tom smyslu, Z¢ vienapravné myslenky Jana Amose, jeZ
vypracoval béhem svého kratkého plisobeni v Anglii, vtélil zatim nejuplnéji do svého spisu
Via lucis; to je sice pravda, ovSem jen do té miry, do niz odhlizime od skute¢nosti, Ze jsou
Komenského panorthotické plany vyliceny explicitné a jednoznacné az v pfedmluvé ke spisu,
jez vznikla roku 1668, tedy dlouha Iéta po sepsani vlastniho jadra (datované¢ho mezi 1éty 1641
az 1642), vnémz vSenapravné myslenky sice rezonuji, ovSem zatim v rozostfené¢ a hrubé
podobé (jak jesté uvidime v podkapitole 5.2). Pravé skute¢nost, ze se dedikativni ptredmluva
Via lucis stala nedilnou soucasti celého spisu, jej legitimné a bezvyhradné fadi do
emenda&niho obdobi autorovy tvorby.?

Jak bylo vySe naznaceno, o poznani sdilnéj$i a relevantnéjsi je z hlediska analyzy
vzniku poradniho dila Komenského korespondence. Z ni vyplyva, ze Comenius o zaméru
vybudovat sedmidilné pojedndni o népravé véci lidskych vyslovné hovoii nejdiive

18. listopadu 1644, a to v dopise Cyprianu Kinnerovi, v némz ¢teme:

,Non enim unum solum agere possum in opere tam diffuso, et per omnia harmonico:
(et cujus metae jam humani desiderii fines adaeqvarunt, adeo ut Pansophia septimam
nunc duntaxat operis totius, quod sub titulo, De Rerum humanarum Emendatione

Consultatio Catholica, molimur, partem constituat.).«**

Komensky ze své koncepce sedmidilného spisu, jehoZ jedna ¢ast ponese jméno Pansophia,
prozrazuje vice hned nasledujiciho roku, tentokrat v list¢ Ludvikovi de Geer (datovaném

k 18. dubnu 1645), kdyZ vyslovné hovoii také o Pampaedii.?

2 Ke znatné obtiznosti blizsi datace jednotlivych &asti Porady srov. Capkova, Dagmar: Uvod — Komenského
Obecnd porada a jeji vpznam. In: Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o napravé véci lidskych 1. Praha 1992,
S. 23-25.

2 Srov. Patocka, Jan: Komenského Vieobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 154.

# Jan Amos Komensky Cyprianu Kinnerovi (Elblag, 18. 11. 1644). Dostupné online, URL:
<http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/db34c987-ba98-4c4b-9a0a-240622459a8¢c> [cit. 2014-01-31]. Dale
srov. Patocka, Jan: Komenského Vieobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 156 ¢i
Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib 's Papers. London 1947, s. 389-391.

% Jan Amos Komensky Ludvikovi de Geer (Elblag, 18. 4. 1645). Dostupné online, URL:
<http://femlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/85bfb4aa-af26-422a-be7f-9825498655de> [cit. 2014-01-31]. Dale
srov. Blekastad, Milada: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos
Komensky. Oslo — Praha 1969, s. 396-397; Patocka, Jan: Komenského VSeobecnd porada. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 156 ¢i Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vSenaprave.
Praha 1958, s. 312.
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Piedstavy Jana Amose o kone¢né podob¢ dila prochazely v nasledujicich letech
nejriizn&j$imi proménami; zakladni ramec Consultatio viak zistal nezménén.?® Znagnych
promén se ovSsem dostalo jednotlivym ¢astem Komenského opus magnum. Kuptikladu jiz
zminéna Pampaedia méla byt pivodné zamyslena jako pojednani zahrnujici ve svém jadru i
uCebnice a informatoria pochazejici zpera Jana Amose. Ty byly v dalSim procesu
dokoncovani Pampaedie z jejiho obsahu vydé¢leny, coz vyvrcholilo vydanim samostatného
souboru didaktickych a pedagogickych spist znamého pod jménem Opera didactica omnia
(ODO). #' Skute¢nost, Ze je Komenského vlastni rukou didaktické a pedagogické dilo
(didactica) vyc¢lenéno z vSenapravného korpusu (pansophica), je jednim z divodu, pro¢ se
myslitelovymi Skolskymi pracemi, v ¢ele s ODO, nebudeme v této praci zabyvat a pro¢
ponechame na$i pozornost zaméfenou vyhradné k pojedndnim s primarné filosofickou
a teologickou tematikou.?

Vratime-li se K poradnimu dilu, je tfeba uvést, ze podle vSeho prvni jeho ¢asti, jez
spatfila svétlo svéta, byla prvni ¢ast Konsultace, Panegersia, sepsana a prezentovana Samuelu
Hartlibovi tehdy jesté pod nazvem Magnae consultationis excitatorium. O jeji existenci,
stejné jako o existenci dvou pfedmluv Porady, vime jisté k roku 1647.%° Neni pochyb o tom,
ze Comenius v dal$ich letech pracuje na Pansofii. K obdobi Komenského tetiho lesenského
pobytu (1654 az 1656) mame s urcitosti dolozenu také existenci Panaugie (jejiz jadro vsak
vzniklo nesporné mnohem dfive, viz 4.2), prvnich dvou pansofickych gradi a piesngji

neurditelné ¢asti Panorthosie.*

% K neustalému novému promysleni a piepracovavani dila srov. kupf. korespondenci mezi Petrem Figulem
a Ludvikem de Geer. Viz Petr Figulus Ludviku de Geerovi (Elblag, 26. 6. 1646). In: Patera, Adolf (ed.): Jana
Amosa Komenského Korrespondence. Praha 1892, s. 278-279 (2. sv., s. 118-119). Dale srov. Patocka, Jan:
Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie I1. Praha 1998, s. 160.

%7 Srov. Komensky, Jan Amos: Continuatio admonitionis fraternae, par. 125-127, cit. dle Hendrich, Josef (prel.):
Jana Amose Komenského Viastni Zivotopis ze spisu ,, Pokracovani v bratrském napomindni Samuela Maresia
0 mirnéni horlivosti laskou*. Praha 1924, s. 122-125. Dale pak srov. Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd
porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 158 a 162.

% K souboru Opera didactica omnia srov. podrobn&ji kupi. Capkova, Dagmar: Pansoficko-pedagogickd
struktura Komenského souboru Opera didactica omnia. In: SCetH 20 (IX), 1979, s. 31-43; Patocka, Jan:
O pozdnich pedagogickych spisech Komenského. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 117-124.
K dtivodim zafazeni novych edic spisi Pansophiae praeludium a Conatuum pansophicorum dilucidatio, tedy
dél a priori pansofickych, nikoliv didaktickych (a¢ se oboji nemusi vylucovat), do ramce ODO srov. Patocka,
Jan: O vzniku a stavbé dila Opera didactica omnia. In: Tyz: Komeniologické studie |. Praha 1997, s. 241 ¢i
Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In:
Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 73.

» Jan Amos Komensky Samuelu Hartlibovi (mezi 12. 6. 1647 a 15. 6. 1647). Dostupné online, URL:
<http://femlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/af355dfc-8213-4358-aacc-ch7c4688253b> [cit. 2014-01-31]. Dale
srov. Patocka, Jan: Komenského VSeobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie I1. Praha 1998, s. 158.

% Jan Amos Komensky Samuelu Hartlibovi (Le$no, 29. 7. 1654). Dostupné online, URL:
<http://femlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/9ec456db-98cd-4db0-9ea2-303c0659e4ab> [cit. 2014-01-31]. Dale
srov. Patocka, Jan: Komenského Vieobecna porada. In: Tyz: Komeniologické studie I1. Praha 1998, s. 160-161.
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Navzdory sile leSenské pohromy byly diky Komenského peclivosti nenavratné
ztraceny pouze Cistopisy poradniho dila pripravené jiz ktisku. VéEtSina hotovych Casti
Konsultace, tj. Panegersia, Panaugia, byla zachranéna (o ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, ze je
Comenius cestou do Amsterdamu pretvaii v novy Cistopis, jejz nasledné predava Vavrinci de
Geer k tisku), zatimco dosud rozpracované ¢asti (tii uvodni grady Pansofie) plamentum
podlehly.®! Lesenské katastrofa Komenského neochromila, a tak jsou v nasledujicich letech
vypracovany dal§i Gasti Consultatio, Panorthosia a Pannuthesia. ¥ Vsttic ubyvajicim
télesnym silam je si Jan Amos védom hrozby, ze nebude schopen své dilo vlastni rukou
dokoncit. Zanechava proto alespoii co nejpodrobnéjsi rozvrh (at’ uz pisemny, jenz se nam
nedochoval; anebo pouze Ustn¢ predany) pro jeho dopracovani a vyzyva knému a slibem
zavazuje svého syna z druhého manzelstvi Daniela a blizkého pfitele Kristiana Vladislava

Nigrina.*®

Po smrti Jana Amose se Nigrinus skuteéné¢ ujal dokoncovani poradniho dila. Jeho
spolupracovnikem se stal Komenského privodce a pftitel z poslednich let Pavel Hartmann,
unéjz v Oxfordu roku 1675, tedy dlouhych pét let po Komenského smrti, Nigrinus poprvé
neusporadany celek Konsultace spatiil. Rukopis byl obéma muzi, s pfispénim Komenského
syna Daniela, prokazatelné pofadan a upravovan, a to pfinejmensim az do roku 1681, kdy se
Z prament ztraceji veSkeré informace nejen o osudech poradniho dila, ale i o osudech jeho
uspofadateli’l.g’4

Poslednim doloZitelnym zasahem do korpusu bylo Nigrinem provedené vyfazeni
ptiloh z jadra Obecné porady, jez nasledné vydal jako samostatné spisy (coz uskutecnil mezi

léty 1680 az 1681). Vyclenénd Janua rerum pfitom byla zfejm& samotnym Komenskym

Podrobnégji ke Komenského praci na jeho opus mangum v této dobé srov. Popelova, Jifina: Jana Amose
Komenského cesta k vienapravé. Praha 1958, s. 323-339.

3 Srov. ostatng Komenského vlastni svédectvi, viz Komensky, Jan Amos: Continuatio admonitionis fraternae,
par. 117, cit. dle Hendrich, Josef (pfel.): Jana Amose Komenského Viastni Zivotopis ze spisu ,, Pokracovini
Vv bratrském napomindani Samuela Maresia o mirnéni horlivosti laskou . Praha 1924, s. 116-117 ¢i list: Jan Amos
Komensky Petru Figulusovi (Slezsko 5. 5. 1656). Dostupné online, URL:
<http://femlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/image/aébd3c3e-a650-4d6b-8bd8-f28d84c1f77a> [cit. 2014-01-31]. Dale
srov. Patocka, Jan: O vzniku a stavbé dila Opera didactica omnia. In: TyZ: Komeniologické studie 1. Praha 1997,
S. 232-233.

% patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 161. Srov.
ostatné Komenského vlastni svédectvi: Jan Amos Komensky Johannu Riilzovi (Szczecin 24. 6. 1656). Dostupné
online, URL: <http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/image/007daf39-f98d-4d5e-86d1-3c4933c7615d> [cit.
2014-01-31]. Dale srov. Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 341-343.
% Capkova, Dagmar: A Manuscript Copy of the First Part of the Greatest Work by John Amos Comenius in the
British Museum. In: AJAK XXIV (1970), s. 64; Floss, Pavel: Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno
2005, s. 48; Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1998,
s. 163-166.

% Patotka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 167-176.
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zamySlena nejen jako ptiloha Mundus possibilis (jak uvadi Patocka), nybrz jako jeho
neodmyslitelny a neoddélitelny zéklad.*® Je proto samoziejmé, e pro moznost adekvatniho
prozkoumani néhledi Jana Amose na problematiku ¢lovéka v jeho poslednim, emendacnim
obdobi bude nutné vzit na zfetel rovnéz toto dilo.

Vedle spisu Via lucis a Janua rerum resarata povazujeme za nezbytné zaméfit
pozornost na Komenského myslitelsky denik Clamores Eliae, jenz v mnohém pomaha
dokreslit zakladni rysy pozdniho mysleni svého autora; dale pak na spisy Angelus pacis
auUnum necessarium, z hlediska chronologického i obsahového (filosoficko-teologicka
reflexe antropologické problematiky) opét zasluhujici nasi pozornost (viz podkapitola 5.2).
Oproti tomu jsme se rozhodli, zejména z divodu nejednoznacnosti myslitelské autenticity,

nereflektovat spisy a soubory spisi s revelaéni tematikou.®

Na tomto misté povazujeme za nezbytné upozornit, ze v centru naseho zajmu bude stat
Konsultace a dila s jejim obsahem 0zeji souvisejici, v nichZ je problematika ¢lovéka a jeho
uréeni reflektovana z filosoficko-teologického hlediska. Vzhledem k rozsahu Komenského
dila pfedkladdme navic analyzu pouze vybéru relevantnich spisii naseho autora.

Dale pak, ackoliv bude v této praci v souvislosti s Konsultaci reflektovano vedle
antropologie (jez je tématem klicovym) nékolik dal§ich — z hlediska komeniologie a dé&jin
mysleni — zavaznych otazek, nemizeme k jejich feSeni pfistoupit s narokem na uplnost. Tak

bude kupt. vV navaznosti na poradni pojeti ¢lovéka zminéna i Komenského eschatologie,

% Srov. CC 1, s. 216, sl. 311: ,,Quoniam Idealis Mundus totus lanuae Rerum superfructus est, eaque singulis fere
Capitibus allegatur, consultum imo necessarium visum est eam hic adjungere, ut Lectori, unde hiatus explere
possit, in promtu sit.“ ¢i samotny uplny nazev Januy: ,.Janua rerum reserata hoc est Sapientia prima (quam
vulgo metaphysicam vocant) ita mentibus hominum adapta, ut per eam in totum rerum ambitum, omneque
interiorem rerum ordinem, et in omnes intimas rebus coaeternas veritates, prospectus pateat catholicus:
simulque ut eadem omnium humanarum COGITATIONUM, SERMONUM, OPERUM fons et scaturigo formaque
ac anorma esse appareat. nebo tézZ Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18.
Praha 1974, s. 158 (Ad academias Europae praefatio). Obecné pak srov. Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd
porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 174. Dale viz podkapitola 4.1.

Analogicky potom Patocka dovozuje, ze stejné tak Triertium catholicum mélo byt soucasti

pansofického Mundus artificialis (Komensky spis vlastni rukou dokongil v srpnu roku 1670; vydan byl vSak az
posmrtné péci K. V. Nigrina v roce 1681). ProtoZe spisek pojednava o trojuméni logiky, gramatiky a pragmatiky
ve smyslu praktické ukazky, jak aplikovat zasady pansofie, a do naseho zkoumani teoretickych, filosoficko-
teologickych nahledi Jana Amose na problematiku ¢lovéka proto mnoho nového nepiinasi, zlstane stranou
zajmu této prace. Ke spisu a jeho vztahu ke Konsultaci blize srov. Pato¢ka, Jan: Komenského VSeobecnd porada.
Dmytro: Hallské rukopisy del J. A. Komenského. In: AJAK XV, s. 105.
% Na znaénou problematinost samotného vykladu revelaci bylo jiz ostatnd mnohokrat upozornéno. Srov.
Bernat, Libor: K eschatologickym prvkom v diele Jana Amosa Komenského a Mikuldsa Drabika. In: SCetH 67-
68 (XXXII), 2002, s. 76. K revelacim pak blize srov. kupt. Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii
vwchovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 86-
107; Valka, Josef: Komensky v evropské kulture 17. stoleti. In: Tyz: Husitstvi na Moravé. Nabozenska
snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 348.
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v tomto dile tolik patrna a vyznamna, implikujici mimo jiné i autorav silny duraz na (nejen)
nabozenskou toleranci. Spisiim, jez se této zalezitosti sice piimo dotykaji, avSak k Porade se
bytostné nevztahuji (napf. De Dissidentium in rebus Fidei Christianorum Reconciliatione —
Hypomnemata quaedam amici ad amicum; De tollendis in rebus Fidei dissidis — Deliberatio
Catholica; Judicium de judicio Valeriani Magni Mediolanensis, super catholicorum et
acatholicorum credendi regula. Sive absurditatum Echo; Judicium Ulrici Neufeldi de fidei
catholicae regula catholica, ejusque catholico usu ad Valerianum Magnum, omnesque
Catholicos ad.), tak nebude moci byt vénovana pozornost. V takovych piipadech ovsem bude

odkazovano k patficné sekundarni literatute, jez se tématu vénuje.

Zavérem této podkapitoly dodejme, Ze rukopis dila, jez je pro nase zkoumani klicovym, tedy
sedmidilného spisu Consultatio catholica, byl objeven Dmytrem Cyzevékym v archivu
Hlavni knihovny pietistického sirotéince v Halle nad Salou nejprve roku 1934 jako soubor
Castecné sestavajici z rukopist a doplnény o vytisky urcitych ¢asti dila (Pansofia, Pampaedia,
Panglottia a Pannuthesia); posléze — roku 1937 — doplnény o nové nalezeny foliovy exemplaf
Panegersie a kone¢né rozsifeny i o nalezy foliovych tisk jinych ¢asti Porady (ziejmé
pochazejicich z roku 1657), jez pomohly zrekonstruovat dal§i vyznamné pasaze poradniho
dila.’’

Spole¢né s Consultatio byl nalezen také Lexicon reale pansophicum,® jenz podle
vSeho vznikal mezi 1éty 1662 az 1665 a ktery do velké miry souvisi s obsahem poradniho
dila. ProtoZe je ovSem nepochybné, ze je slovnik zkomponovan iz mnohem starSiho
materialu (ktery je pak kvili nedokoncenosti celého dila pfesnéji neurcitelny), uznali jsme za

vhodné, aby Vv nasi praci nebyl Lexicon zkouman jako svébytny spis, nybrz aby k jeho obsahu

37 Cyzevskyj, Dmytro: Dva nové ndlezy Komenského. In: Slovo a slovesnost 4 (111), 1937, s. 230-232; Cyzevskyj,
Dmytro: Foliové vydani vsevédného dila Komenského. In: AJAK X1V, 1938, s. 6-11; Cyievs'kij, Dmytro:
Hallské rukopisy dél J. A. Komenského. In: AJAK XV, s. 85-107; Cyzevskyj, Dmytro: Novd komeniana hallska.
In: Slovo a slovesnost 4 (VI), 1940, s. 193-199; Cyzevskyj, Dmytro: Ztracené casti Komenského Pansofie
nalezeny. In: Slovo a slovesnost 2 (1), 1935, s. 118-119; Floss, Pavel: Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé. Brmo 2005, s. 49; Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II.
Praha 1998, s. 167-172; Patocka, Jan: Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevského. In: Tyz: Komeniologické
studie I. Praha 1997, s. 322-326; Patocka, Jan: Ndcrt Komenského dila ve svétle novych objevii. In: Tyz:
Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 112; Patocka, Jan: Pritomny stav badani o Komenském. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 19 a nasl.; Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta
k vSendprave. Praha 1958, s. 343.

% Liber librorum ceu Bibliotheca portatilis, hoc est LEXICON REALE PANSOPHICUM Rerum omnium quae
sciri possunt ac debent Definitiones veras (omnia quae ad rei cujusque constitutionem intimam spectant,
explicantes) ordine Alphabetico proponens. Viz CC 11, s. 437-681, sl. 804-1275.
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(a jeho pfipadné souvislosti s Komenského pojetim c¢lovéka) bylo referovano pouze

. . 39
V poznamkovém aparatu.

%9 K popisu obsahu a geneze dila srov. Patotka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické
studie I1. Praha 1998, s. 203-205.
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3. DE RERUM HUMANARUM EMENDATIONE CONSULTATIO CATHOLICA

3.1 Europae lumina, salvete a Panegersia

Komensky se antropologické tematiky dotykd uz vsamotné dedikativni piredmluvé
predchazejici vlastnimu jadru Konsultace, jez nese nazev Europae lumina, viri docti, pii,
eminentes, salvete. V jejich tvodnich odstavcich ¢tenafi poodhaluje, co piesné rozumi pod

souslovim lidské veci (res humanae).** Témi jsou podle Jana Amose vztah &lovéka k vécem

“ Ve véci definice lidskych véci, védomi jejich poruenosti, jakoZ i potfeby jejich opravy byl Komensky
inspirovan nejvice ¢etbou Tommasa Campanelly a Francise Bacona. V jejich spisech se setkal s ptesvédéenim,
ze lidské véci je mozné napravit emendaci védéni a poznani. Zatimco Campanella Komenského dovedl k
presvédéeni, Ze vSechny existujici védni discipliny potfebuji reformu, kterou je bude mozné uvést v systém
jednotného védéni, Bacon Comenia ptivedl k myslence, Ze pro systematizaci tohoto nového sjednoceného védéni
bude tfeba nejprve sestrojit nalezitou metodu. Pravé zde vSak Baconova influence konéi, nebot” Jan Amos
povazoval jim prosazovanou indukci za neuniverzalni, a tedy nedostacujici. Ozvény Campanellova mysleni jsou
vedle toho hlubsi: Komensky chce tfi zdroje lidského poznani, lidskou mysl, pfirodu a Pismo — jez si od
Campanelly vyptjcuje — sjednotit a systematizovat v duchu myslenky (pan)harmonie, pfevzaté nyni od Cusana.
Nakonec se Komensky od Campanelly i Bacona odchyluje, kdyz odmita jimi navrhovanou politickou a
technologickou cestu vedouci k napravé, a oproti tomu predklada vlastni koncept univerzalni edukace. Srov.
Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 63; Patocka, Jan:
Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz:
Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 25; Patocka, Jan: Nacrt Komenského dila ve svetle novych objevii. In:
Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 99-101.

V konkrétni roviné mél byt Jan Amos ovlivnén v nejvys$si intenzité ¢etbou Novum Organum, jez
pravdépodobné znal jiz kolem roku 1630. Zde jej podle vSeho nejsilnéji oslovila myslenka, ze Baconovo nové
védéni ma byt ve sluzbach reinstauratio, znovuobnoveni nejen svéta, ale i ¢lovéka a jeho plivodnich (rajskych)
vysad jakozto vladce stvofeni. Je proto evidentni, ze Comenius musel byt osloven rovnéz myslenkou nalezeni
nové metody, jez vposledku povede k obnoveni zaslého obrazu Boziho v ¢lovéku. Srov. Patocka, Jan:
Filosofické zdaklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 172-173; Patocka,
Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz:
Komeniologické studie I1l. Praha 2003, s. 148, 155-156. Bez zajimavosti jisté neni, ze Komensky sam Bacona
oznaCuje za muze, jenz dal podnét k vSeobecné napravé védéni: ,,[...] in memoriam Illustrissimi Verulamii
Angliae Cancelarii, a quo de universali scientiarum reformatione consiliorum occasio prima.“ Cit. dle
Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia. Sv 14, s. 349, par. 10. Ke vztahu Komenského
k Baconovi srov. poznamky dale v texu této prace; Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické
studie 1ll. Praha 2003, s. 542-583, kde lze nalézt rovnéz &etné odkazy k dalsi literatufe; popt. téz Webster,
Charles: The Great Instauration. Science, Medicine and Reform 1626-1660. London 1975, s. 25-27, 48-53, 108-
114, 127-128, 145.

Pokud jde o setkani s Campanellou, usuzuje se, ze Komensky zcela nepochybné znal predmluvu k jeho
spisu Prodromus philosophiae instaurandae (Frankfurt 1617), jez pochazela z pera Tobiase Adamiho. Velmi
pravdépodobné Jan Amos Cetl i spisy Realis philosophiae epilogisticae partes IV (Frankfurt 1623) a Universalis
philosophia seu metaphysicarum rerum iuxta propria dogmata partes Il (Paris 1638); spekuluje se rovnéz
0 jeho znalosti Campanellovy Civitas solis. Zde se nabizi ivaha o osloveni Jana Amose vizi reformy Zivota
védénim a také myslenkou knihy, ve které je shrnuto veskeré védeéni a jez je obyvatelim Campanellovy zemé
k dispozici. Srov. Pato¢ka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
Z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 25, 154-156; Patocka, Jan: Filosofické zdklady
Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 184-185. Ke vztahu Campanella -
Komensky obecngji srov. kupi. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha
1970, s. 63, 91, 99; Cervenka, Jaromir: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. In: AC 4/1
(XXV1I1/1), 1979, s. 117-157; Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie 1I1. Praha 2003,
Ss. 557-570; Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vSendprave. Praha 1958, s. 413-416; Urbanek,
Vladimir: Politické mysleni Komenského a Campanelly: antimachiavellismus a universalni monarchie. In:

SCetH 89-90 (XXXXIII), 2013, s. 84-86.
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(cum Rebus), k sobé samému (cum Seipsis) a k Bohu (cum Deo); vyjadieno jesté strucnéji,

jedna se o vzd&lani (eruditio), politiku (politia) a nabozenstvi (religio).**

V obecné roviné je na tomto misté tfeba pfipomenout vystiznou iivahu Vojtécha Balika, jenz pfipomina,

ze vahu skute¢né autority pfiznava Jan Amos pouze Pismu. Veskeré ostatni, nebiblické citaty plni v jeho dile
pouze ulohu svédectvi, podkladajicich Komenského vlastni myslenkové vyvody. Srov. Balik, Vojtéch: Citaty
Z rané cirkevnich Otcii v dile J. A. Komenského. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 18. K otazce filosofickych
a teologickych inspiraci Konsultace obecné srov. vy&erpavajici prehled in: Cervenka, Jaromir: Zur Quellenfrage
des IV. Gradus der Comenianischen Pansophia. In: AJAK XXII (1963), s. 145-190.
. CC 1, 5. 28, sl. 4. Jiz v této trojici se manifestuje silny vliv Komenského triadického smysleni. Nejvétsi vliv na
rozvoj mysleni Jana Amose mély mit vtomto ohledu spisy Augustina Aurelia a MikuldaSe Kusanského.
K myslitelové triadismu srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha
1970, s. 44, 59 a pozn. ¢. 30 na s. 164; Cervenka, Jaromir: K problematice vztahii Komenského ke Campanellovi.
In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 6 a 8; Floss, Karel: Jan Amos Komensky a trinitdrni nauka Aurelia Augustina. In:
SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 44; Floss, Karel: Rehabilitace triadistiky. In: SCetH, 63-64 (XXX), 2000,
s. 22-29; Floss, Karel: Triady — pojitko mezi filozofii a teologii. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 13-20; Floss,
Pavel: Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno 2005, s. 12-13, 18-19, 34-37, 41; Floss, Pavel:
Priroda, clovek a spolecnost v dile J. A. Komenského. Prerov 1968, s. 58; Nejeschleba, Tomas: Struktura
a triady. Ke zhodnoceni vyznamu filozofie J. A. Komenského Pavlem a Karlem Flossovymi. In: SCetH, 63-64
(XXX), 2000, s. 36-41; Patocka, Jan: Komensky — Kusdnsky — Descartes. Nedokoncend monografie
Z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 280-300; Schadel, Erwin: Komenskys
Emendationstriadik im reformatiorischen und speziell sozinianischen Umfeld. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 91-
111.

S Augustinovymi myslenkami se Jan Amos seznamil béhem svého ptisobeni v Pierové. Celkove je
dolozena Komenského znalost vétSiny Augustinovych klicovych filosofickych i teologickych dél, mezi nimiz
jmenujme zejména Confessiones, De genesi ad literam, De civitate Dei, De unitate ecclesiae, De vera religione,
jakoz i epistulae a sermones. Srov. Balik, Vojtéch: Citdty z rané cirkevnich Otcii v dile J. A. Komenského. In:
SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 29; Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius.
Praha 1970, s. 43. Pokud jde o jednotlivé vlivy Augustinova mysleni, je vedle trinitarni spekulace tteba zminit
zasadni roli tohoto cirkevniho Otce na Komenského koncepci tii zakladnich lidskych predispozic nosse/scire —
velle — posse (viz dalsi vyklad). Ackoliv vtomto ohledu komeniologové poukazuji zejména na vliv
T. Campanelly a jeho koncepce potentia — sapientia — bonitas/amor jako tfi zakladnich primalit Bozich,
vyjadiené v fad¢€ jeho dél (Prodromus philosophiae instaurandae. Francofurti 1617, Praefatio od Thobiase
Adamiho, list C; Realis philosophiae epilogisticae partes IV. Francofurti 1623, s. 3; De sensu rerum 4.
Francofurti 1620, Epilogus, s. 371; Universalis philosophia seu metaphysica rerum. Parisiis 1638, kn. 2, kap. 1,
art. 8, s. 93-94), je podle naseho nazoru mozné spatfovat kofeny této koncepce uz v dile Augustinové. Ke
Campanellovi srov. Komensky, Jan Amos, Obecnd porada o napravé véci lidskych 1. Praha 1992, pozn. 8 na
s. 307 a pozn. 68 na s. 367; Campanella, Tommaso — Sherry Roush: Selected Philosophical Poems of Tommaso
Campanella. Chicago 2011, s. 56-57 a 74-75. Pokud se jednd o Augustina, mame na mysli jeho triddu nosse —
posse — esse, znamou kupf. z jeho spisu Confessiones, Liber decimus tertius, Cap. XI Symbola trinitatis in
homine, kde ¢teme: ,, Trinitatem omnipotentem quis intelleget? Et quis non loquitur eam, si tamen eam? Rara
anima quae, cum de illa loquitur, scit quod loquitur. Et contendunt et dimicant, et nemo sine pace videt istam
visionem. Vellem ut haec tria cogitarent homines in se ipsis: longe aliud sunt ista tria quam illa trinitas, sed dico
ubi se exerceant et probent et sentiant quam longe sunt. Dico autem haec tria: esse, nosse, velle. Sum enim et
scio et volo. Sum sciens et volens, et scio esse me et velle, et volo esse et scire.” Pravdépodobnost augustinovské
inspirace by mohly zvySovat jak podobné — byt ¥idké — tivahy historikd filosofie (kupf. Floss, Karel: Jan Amos
Komensky a trinitarni nauka Aurelia Augustina. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 47; Schadel, Erwin:
Komenskys Emendationstriadik im reformatiorischen und speziell sozinianischen Umfeld. In: SCetH 35 (XVIII),
1988, s. 102-103), tak ovSem i vlastni Komenského prohlaseni. V Mundus spiritualis totiz Augustina a trojici
posse, nosse, velle implicite klade v souvislost. Srov. CC |, s. 710-711, sl. 1229-1231. Je$t¢ méné piehlednou
&ini situaci zavéry badani Dagmar Capkové, jeZ vazné uvazuje i o influenci mysleni Mikulase Kusanského, jehoz
triada materia — forma — connexio méla k formulovani Komenského vrcholného stanoviska v této véci prispét.
Capkova mimoto poukazuje také na fakt, Ze trojice nosse — velle — posse je rozpracovanim Komenskym dfive
deklarované triady ratio — oratio — operatio. Srov. Capkova, Dagmar: Ordo — usus — amor: K otdzce propojeni
nekterych triadickych principi pansofické metafyziky a jejich uplatiiovani v oblasti lidské cinnosti. In: SCetH
62/XXIX, 1999, s. 99-100. Radu nejasnosti posléze jesté rozsifuje Erwin Schadel, jenz poukazuje také na vliv
Huga od sv. Viktora a Bonaventury. Srov. Schadel, Erwin: Komenskys Emendationstriadik im reformatiorischen
und speziell sozinianischen Umfeld. In: SCetH 35 (XVII1), 1988, pozn. 95 na s. 110. K Augustinovi ve vztahu ke
Comeniovi dale srov. Andokova, Marcela: Spolocné zasady krestanského vyucovania u Augustina
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Vlastni koncepci tfech zakladnich lidskych véci pak precizuje v prvni ¢asti
Consultatio, Panegersii.*? Lidské véci jsou zde chapany jako to, co vytvaii lidskou prirozenost
(natura humana). Vse ostatni, na ¢em se ¢lovek podili, avSak spolecné s dalsimi zivocichy,
mu neni bezprostfedné vlastnim.* Naopak, diky svym bytostnym dispozicim se Cloveék od
zivocCichu nejenze odlisuje (a brutis differimus), ale i nad né povznasi (super bruta elevamur)
a pozveda k vzneSenosti Bozi.* Za konkrétni a st&Zejni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi
zivocichy uvadi Komensky v Panegersii vyspélejsi dusi (animae praeeminentia). Ve vSem
ostatnim jsou zZivo¢ichové potencidlné schopni ¢loveka predcit, at’ uz se jedna o vyvazenost
a krasu téla, hbitost, silu ¢i odolnost; ¢lovék oproti tomu nepiestava byt ¢lovékem, je-li jeho
t&lo nevzhledné, pomalé, slabé & nemocné, ani kdyz hyne jako takové.* To proto, Ze pravé
Vv jeho dusi je obsazena jeho bytostna podstata, jez je zaroven zivym obrazem zivého Boha

(imago viva vivi DEI). Ta sestava ze schopnosti chapat véci neboli rozumu (ratio), schopnosti

a Komenského. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 57-67; Balik, Vojtéch: Citdty z rané cirkevnich Otcui v dile
J. A. Komenského. In. SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 15-31; Capkové, Dagmar: Ke vztahu Komenského
k Augustinovi. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 51-56; Floss, Karel: Jan Amos Komensky a trinitdrni nauka
Aurelia Augustina. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 44-50; Floss, Pavel: Vyznam studia patristiky pro
pochopeni korenii a povahy Komenského dila. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 8-14.

V otdzce mista cirkevnich Otci v Komenského dile nalezi Augustinovi celd jedna tfetina vsech
referenci. Dale v potadi jsou citovani Jeronym, Tertullidn a Jan Zlatousty, ty nasleduje necelych sedmdesat
dalsich uvadénych jmen. Srov. Balik, Vojtéch: Citdty z rané cirkevnich Otcii v dile J. A. Komenskéeho. In: SCetH
77-78 (XXXVII), 2007, s. 27-29.

S Cusanovymi spisy se m¢l Komensky obeznamit za svého raného mladi, konkrétné béhem svého
prerovského a fulneckého ptisobeni. S myslenkami némeckého kardinala se setkal prostfednictvim vyboru
norimberského lékafe Ulricha Pindera Speculum intellectuale felicitatis humanae (Niirnberg 1510).
Z Cusanovych spist pievzal Jan Amos predevsim (vedle vySe zminéného triadismu) myslenku koincidence
protiv, panharmonie a obecné i ideu kiestanské vSevédy stavéjici na harmonizaci filosofie a teologie. Pokud jde
o kusanské inspirace stran Komenského antropologie, bude o nich obsirnéji pojednano v ¢asti 4.4 této prace.
Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 43-44; Floss, Pavel:
Komensky a Kusdanus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 11-38; Floss, Pavel: Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé. Brno 2005, s. 41; Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského.
Monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 21, 42, 127-136. Dodejme, Ze
Patocka soudi na dvé cesty seznameni se Jana Amose s Cusanem. Bud’ pfes J. H. Alsteda, ktery mél sympatie
pro paracelsovskou ,.chemickou® fyziku, anebo pfes lutherskou mystiku a weigelovskou literaturu. Srov.
Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In:
Tyz: Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 136.
2V otazce inspirace Komenského pojmoslovi, v &ele s feckymi nazvy jednotlivych knih Consultatio
za¢inajicimi vzdy prefixem pan-, je tradi¢né odkazovano k osob& Franceska Patriziho. Srov. Cizek, Jan:
Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenskeho ve svetle jejich vrcholnych del. In: SCetH 83-84
(XXXX), 2010, s. 32-33; Erdmann-Pandzi¢, Elisabeth von: Panaugia: Zur Herkunft des Begriffs bei Patricius
und Comenius. In: Gutschmidt, Karl (Hrsg.): Slavistische Studien zum XI. Internationalen Slavistenkongref3 in
Prefiburg/Bratislava. Koln u. a. 1993, s. 124; Fattori, Marta: La filosofia del rinascimento Italiano in
J. A. Comenius: Note su Campanella e Patrizi. In: Graciotti, Sante: Italia e Boemia nella cornice del
rinascimento Europeo. Firenze 1999, s. 323 a 325; Schiffler, Ljerka: Humanizam bez granica: hrvatska filozofija
u europskom obzoru. Zagreb 1992, s. 140; Tvrdy, Josef: Komensky a Descartes. In: AJAK XVII1, 1959, s. 4.
#Srov. CC 1, s. 52, sl. 33: ,,Quis enim pro Rebus quas cum brutis habemus communes, (Vita, Forma, Cibo,
Potu, Voluptatibus etc.) integras concurrere Nationes vidit? At aemulationum de Imperio, de Scientia, de
Religione, plenus est Mundus.*

“cCl,s.50,sl. 28.
*CCl,s. 50, sl. 29.
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mezi pochopenymi vécmi volit ¢ili vile (voluntas) a ze schopnosti na véci pusobit, tedy

z vykonnych schopnosti (facultates operativae):

,,Quicquid enim est, intellecti humano subjicitur. Et quicquid bonum est, electioni ejus

subordinatur. Et quicquid possibile est, fa-cultatibus [sic!] ejus subproportionatur.«*®

Lidsky rozum jako takovy dychti nejvice po pravdivém poznéni véci, viile po dobru ¢loveka,
dobru opravdovém a v&¢né trvajicim, lidské vykonné schopnosti kone¢né dychti nejen ovladat

VI . ‘y , . 47
stavajici véci, ale 1 vytvaret stale nové.

Lidska vznesenost (sublimitas humana) se tak vyznacuje tfemi kofeny, jez jsou vlastni jen
a pouze lidskému duchu (animus humanus), tedy rozumem, vili a vykonnymi schopnostmi,
jez jsou nekonecné vykonné (infinitae sunt capacitatis) a které jako takové utvaieji clovéka
(constituunt hominem). Praveé lidské dusi (anima), prohlasuje Komensky, ¢lovek nejvice vdeci
za to, ze je Clovékem. DuSe a jeji tfi nekonecné Casti totiz predstavuji nesporny otisk Bozi
nekonecnosti, tj.  vSevédoucnosti  (omniscientia),  vSezadoucnosti  (omnivolentia)
a viemohoucnosti (omnipotentia).*®

Ze tii kofent (radices), zakladnich dispozic lidské duse ¢i ducha (0 jisté Komenského
terminologické nevyhranénosti bude pojednano ve zvlastni podkapitole, viz 4.1), pak jako
ratolesti a plody vyrutstaji tfi zakladni lidské véci: ,Ita vidimus ex imo Animae nostrae
pullulare tres illas veluti Arbores magnas: sub quarum umbra totum humanum genus
apricatur.“* Z touhy po uchopeni pravdy se rodi filosofie (philosophia), z touhy po dobru
naboZenstvi (religio) a z touhy zachazet s vécmi politika (politia). Tyto tii oblasti lidské
aktivity jsou podle Jana Amose tfemi nejvysSimi lidskymi ¢innostmi, zatimco vSe ostatni je
vedlejsim a de facto podfadnym.® Pro toto své tvrzeni na§ myslitel pedklada ndkolik
argument(i: Clovék stvofeny podle obrazu Boziho (ad imaginem Dei) je Zivou podobou

Bozich vlastnosti, pfedev$im pak téch hlavnich, jimiz jsou schopnost ¢i moc (potentia),

% cCl,s. 50, sl. 29.

4 cC, s. 50-51, sl. 29-30.
®CCl,s.51,s1.30aCC, s. 78-79, sl. 85-86.
¥ CCl,s. 53, sl 34.

¥ e, s. 51, sl. 30.
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moudrost (sapientia) a dobrota (bonitas).>* Obrazy t&chto vlastnosti se tak nepochybné museji
nachazet rovnéz v lovéku, a to v podobé rozumu, ville a schopnosti.

Ve vztahu klidskym vécem jako takovym uvadi Comenius, Ze ¢lovék potiebuje
teoreticky uchopit vztah ke vSemu, s ¢im béhem svého Zzivota piichazi do styku. Jedna se
0 nizsi tvory, jeZ ma pod sebou (infra se), jejichZ je vlastnikem a uzivatelem a o jejichz
ovladani poucuje filosofie. Kolem sebe (circa se) nachazi ¢lovek ostatni lidi, s nimiz touzi zit
Vv druznosti, pokojné a spravedlivé, o ¢emz pojednava politika. Koneéné nad sebou (supra se)
naléza clovék Boha, jemuz je podroben a povinovan uctou a davérou. K tomu jej vede
nabozenstvi. >> Existence zakladnich lidskych véci v této podob& je podle Jana Amose
dolozitelnd i historicky. Po Stvofeni bylo Adamovi uloZeno pozorovat tvory, pojmenovavat
a ovladat je, coz Komensky ztotoziuje s pocatkem filosofie. Po stvofeni Evy bylo prvnim
lidem uloZzeno mnozit se K zaplnéni zemé, ¢imz byla zalozena politika. Adamovi bylo taktéz
pfikdzdno stranit se zapovézeného, a tim byly poloZeny zaklady naboZenstvi ¢i zboZnosti
(religio). Podle Comenia je jisté, Ze od t¢ doby se na svété nenaléza zadné lidské spolecenstvi,

jeZ by tyto ti zakladni lidské véci v n&jaké podobé nepéstovalo.>

,,Nec igitur ambigat id, quod Rerum humanarum nomine potissimum indigitari dignum
sit, considerandumque nobis in tota hac Consultatione maxime veniat, Eruditionem,
Religionem, Politiam esse. Utpote quae Omni homini, semper et ubique, ita

conveniunt, ut separari nequeant, nisi ex Homine facere velis non hominem.«>

Vidime tedy, ze lidské véci, jakoz i dispozice charakterizujici dusi ¢i ducha ¢loveka, jsou
s Clovékem spjaty tak bytostné, Ze jejich odlouceni by znamenalo zanik a de-hominizaci
kazdého lidského individua. Naopak spojenim téchto tii véci v kazdém cloveku dochézi
k dovr$eni obrazu Boziho a k dotvofeni &loveka (perficio).*®

Nejvznesengjsi Bozi stvoreni (nobilissima Creatura DEI), ¢lovék, ovsem zapomnél na
nejcennéjsi slozku sebe samého a nicemu se nevénuje méné nez tomu, kvili ¢emu byl do
svéta seslan (cur missa est). Mnozi lidé Zziji, aniz by védéli, odkud a pro¢ na svét pfisli ¢i kam

z n¢j odchazeji: ,,Nec scire, nec attendere, nec quarere, quis sis? Unde veneris? Quo tandem

> Tato Komenského triada Bozich vlastnosti (nékdy v obmé&néné podobé uvadéna jako moc — moudrost — ldska)
je, jak bylo naznaceno, inspirovana koncepci T. Campanelly. Srov. Jan Amos Komensky, Janua rerum reserata
1643. In: SCetH 62 (XXIX), 1999, s. 223, pozn. 31.

2CC,s.51,sl. 30-31. Srov. t¢z CC I, s. 73, sl. 74-75.

»CCl,s.51-52, sl. 31-32.

*cCl,s.52,sl. 32.

®CCl,s.53sl. 34.

®cCl,s. 55, sl. 38.

20



tendat omnia tua? Turpissima turpitudo, belluinusque prorsus stupor est.“>’ S pfiblizujicim se
koncem svéta je ¢im dal nezbytnéjsi lidské védomi probudit a obratit je k poznani zékladnich
lidskych véci, jejich souc¢asného upadlého stavu a nutnosti jeho napravy. ,,Interim nos undique
circumdat horrendae irae Dei Tempestas. Appropinquat denique Incendium, quo conflagrabit
mundus, “ zdiraziuje dale naléhavost svych tvrzeni Komensky.*® V Panegersii tak mame
moznost setkat se s explicitnimi projevy vyrazné eschatologické profilace mysleni Jana

Amose.*

Jak z vySe uvedeného vyplyva, podle Komenského piesvédéeni jsou lidské véci jako takové
V jeho dobé¢ porusené a je tieba aktivné uvazovat o moznostech jejich napravy. Od samotného
pocatku lidské spolecnosti podle ngj existovaly spory mezi filosofickymi, nabozenskymi
a politickymi skupinami o pravdivost poznani, miru zboznosti ¢i otazku vlady jednéch nad
druhymi. Ty jsou pak Vv jeho dob& jesté intenzivngjsi.®® Clovek se jako jediny z Zivogichi
propujcuje nesvornosti a vzajemné nevrazivosti a de facto se chova hife nez zvite: ,,NOS
igitur brutis brutiores®. Vlci, medvédi, tygii, a dokonce i hadi dovedou oproti tomu zit
S jinymi pfislusniky svého druhu ve svornosti.” Komensky dava ctenéii nahlédnout na dalsi
Z nosnych pilith poradniho dila, jimzZ je jeho vymezovani se vii€i opravnénosti nasili ve vSech
jeho podobach: ,,Inprimis enim turpis est illa, quae infeliciter in consuetudinem jam abiit,
«62

Bellandi voluptas.
podkapitole (4.5).

Pro svou komplexnost vSak bude toto téma projednano az ve zvlastni

Lidské véci jsou sice nepochybné pokazené, zkaze vSak podle Komenského nepropadly
docela. ®® Clovéku zistala jak touha po védéni, tak smysl pro zboZnost i tendence ke
spravnému jednani. Filosofii, ndboZenstvi ani politiku neni tfeba ustanovovat opétovné od
zakladi, staci je pouze opravit. Otup€lé chapani pravdy, oslabené puzeni k dobru a ochablé
schopnosti k jednani postaduje uvést na spravnou cestu, z niZ ped ¢asem ustoupily.®* Cestou

k restituci lidskych zalezitosti bude jednak vySe naznacené odstranéni vSudypiitomného nasili

*’Cit. dle CC 1, . 60, sl. 48.

®CCl,s. 45,5l.19.

% Podrobngji k tématu viz 4.7. Déle srov. kupt. CC I, s. 72-73, sl. 73-74.

% CCl,s.52-53, sl. 33-34.

%L CCl,s. 61, sl. 50.

%2 Tamtéz.

8 Toto piesvéddeni je jisté ovlivnéno &etbou T. Campanelly. Srov. Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz:
Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 566. J. Popelova dodava, ze Komenského koncepce porusenosti je
typicky aristotelska. Blize k tomu srov. Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vSendaprave. Praha
1958, s. 349.

#CCl,s. 70, sl. 68.
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mezi lidmi (a rovnéz z lidského vztahu k vécem), jednak zuslechténi clovéka a jeho dispozic
prostiednictvim vzdélani (jak bude blize ukazano v ¢asti vykladu vénovanému Pampaedii).
Lidé¢ jsou totiz svym zalozenim spise ¢inni nez necinni. Radéji se proto myli, nez aby byli bez
vlastniho usudku; radé€ji voli $patné€, nez aby po ni¢em netouzili; radéji jednaji Spatné, nez aby
byli necinnymi. Pokud vSak bude rozumu piedlozeno pravdivé, vuli dobré a vykonnym
schopnostem opravdu mozné, objevi lidska mysl obecné pojmy (notiones communes), obecna
puzeni (instinctus communes) a lasku k harmonii ¢ili obecné schopnosti (amor harmoniae).
,,Spes igitur est, si videant omnia, et videant citra errorem, electuros potius meliora quam
deteriora.“®® Tyto normy (normae) &ili piedpisy (seu directoria) byly ¢lovéku (a to Eloveku
kazdému!) Bohem dany jako doplnéni tfech zakladnich dispozic duse®® (rozumu, ville,
vykonnych schopnosti) a také jako jejich ochrana pied pomylenim a poblouznénim.®’
Budou-li lidské schopnosti osvobozeny od piekazek, bude nadéje, ze ¢lovek zamiii ke
svym nejvyssim cilim. Budou-li nasledné obecna puzeni a obecné pojmy v mysli (mens)

uvedeny v soulad, bude mozné doufat i v celkovou napravu vSech véci lidskych:

»[--] SI ex communibus fontibus saperemus, amaremus, ageremus, Omnes; haberi

posset una, vera, bona, Catholica, omnibus sufficiens, Philosophia, Religio, Politia.“®®

Kone¢na néaprava lidskych zalezitosti vSak nebude ani vysledkem ¢innosti pouze ¢loveka, ani
vyluénou zalezitosti Boha a jeho milosti. Jako Biih stvofil €lovéka a bez jeho pomoci pfipravil
vSe, co bylo potieba pro zachovani jeho blazeného stavu, ovSem brzy nato Clovéku naftidil,
aby o sebe pecoval sam, bude stejné potfebné, aby se o napravu pokazenych lidskych véci
zasadil sam ¢lovek, opirajici se o Bozi pfizen a milost: ,,Exspectare enim miracula, quamdiu
media (qualia qualia tandem) non desunt, DEUM tentare est.“® Tento pozadavek vysvétluje
Komensky zejména teologicky: Je podle néj evidentni, Ze Blih od okamziku Stvofeni necini
ve svych stvofenich nic sam, ale jen prostiednictvim svého stvofeni samotného. Clovéku bylo
jako nejvyssi cil ulozeno pecovat o svou spasu (salus). Stejné jako nemocny smi Boha prosit

o uzdraveni, avSak musi uzivat 1¢€ki, je ¢lovéku dano prosit o svou spasu, soucasné je vSak

8 ccl,s. 70, sl. 68-69.

% \/ nasledujicim textu Komensky op&t synonymn& zaméfiuje pojmy anima a mens. Srov. CC I, s. 79, sl. 86.
7.CcC,s.79, sl. 86. K této otazce dale srov. CC I, s. 89, sl. 107.

8 ccl,s. 70-71, sl. 69-70.

¥ cCl,s. 74-75, sl. 77-78.
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povinen se o ni svym snaZzenim zasadit. Clovék tak bez Boha nic nezmtize (nihil posse sine

DEO) a Bith bez &lovéka nic nechce (nihil velle sine homine).”

V Panegersii mame dale moznost pocitit silny diraz Jana Amose na lidskou vili a jeji
svobodu, ktery v plnosti spatfime v nasledujicich ¢astech Konsultace, zejména v Pansofii
a Panorthosii. Jiz v prvni knize Porady vsak Comenius prohlasuje, ze ¢lovéku byla Bohem
dana takova mira dustojnosti (dignitas), ze mu nejen jsou vsechna ostatni niz§i stvoieni
podfizena (subjiceret), ale Ze on sam je podfizen jen a vyluéné sobé samému (Sui esset juris)
a fidi se pouze vlastnim rozhodnutim (proprio regeretur arbitrio). Aby byl ¢lovék skute¢nym
vladcem a soudcem vseho (rector et arbiter omnium), muselo mu byt nejprve dano chtit
(velle), moci (posse) a umét (scire) ovladat sebe sama — musely mu byt vtistény odlesky
hlavnich vlastnosti Bozich.”* Lidské pre-dispozici’® velle odpovida &lovéku vtisténa laska ke

svobod¢é (amor libertatis), jez je v lidské dusi predstavovana svobodnou vili:

,»In Homine tamen Libertatis desiderium prorsus impotens est. Ut multi mori malint

guam servire, hoc est alieno arbitrio, non suo, agi.«"

Pre-dispozici scire odpovida rozum (ratio) doplnény svédomim (conscientia), pre-dispozici
posse zase vykonné schopnosti inspirujici se nekoneCnym poctem ptikladi jinych stvoreni
ajejich &innosti.”® Protoze &lovék nenasleduje tyto Bohem vtisténé tendence a pravidla,
nenachazeji se tii zakladni lidské véci, které z rozumu, vile a vykonnych schopnosti vyristaji,
ani v poradku, ani v Klidu, ani v miru.

Duiraz na svobodu lidské viile je v Panegersii silny natolik, Ze ji Comenius ztotoznuje
s rysem Bozstvi v ¢lovéku. Bih podle néj tento nejvysostnéjsi znak sebe samého otiskl do
svého obrazu, ¢loveka. Stvofitel Elovéka napomind, pobizi ¢i poucuje, aby dobie myslel, chtél

a jednal, nikdy jej vSak nenuti. Pokud by totiz znésilnil dobrovolnost ¢loveka, zni¢il by jemu

' CC 1, s. 75, sl. 78-79. Na augustinovskou inspiraci tohoto obratu upozortiuje Neval, Daniel: Comenius und die
Okumene — zwischen Wahrheit und Beliebigkeit. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 33 (konkrétné odkazuje na
Sermo 169,11; Migne PL 38, 922-923).

™ O tridadé scire — velle — posse (a jejich inspiraénich zdrojich), jez je pro Komenského poradni dilo kli¢ovou
a kterd je metafyzickym zékladem triad dalSich, bylo uz obsirn€ pojednano. Viz 3.1. Ke zdejsi koncepci srov.
Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 55-56.

"2 Pojmu pre-dispozice zde uzivame pro vyse zminéné ¢lovéku vtidténé odlesky hlavnich vlastnosti BoZich, na
jejichz zaklade se, jak uvidime, konstituuji rozum, vile a vykonné schopnosti.

®CC1,s.58, sl. 44-45,

" CC 1, s. 58, sl. 45. K této otazce srov. dale i CC I, s. 70, sl. 84-85: _Et quia ipse quoque homo DEI opus est,
adeoque ultimum, hoc est perfectissimum; certum est in Homine Simplicitatis DEI non vestigium duntaxat, sed
imaginem exstare, hoc est Hominem ita esse factum, ut aliunde quam minimum pendeat, sibi ipse (post DEUM)
sufficiens.*
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jednou danou svobodnou vuli (arbitrii libertatem semel datam destruere) a z ¢lovéka by tak
uéinil ne-¢lovéka (ex homine facere non hominem).” Vidime, Ze v Panegersii Ize nalézt dvé
jasnd vyjadreni stran nejnobilitnéjSiho aspektu lidské bytosti, jenz Clovéka ¢ini Cloveékem.
Nejprve za n¢j byla oznacena lidskd duSe, duch ¢i mysl, posléze vyhradné jedna z jejich ¢i
jeho slozek: svobodna vile. Protoze Komensky tento problém otevira i v dalSich castech
Konsultace, bude toto téma v Gplnosti reflektovano az ve shrnujicich podkapitolach (4.2, 4.3 a
4.4).

3.2 Panaugia

Antropologicky zamétené Uivahy nalézaji své misto, byt’ v mensi mife, taktéz ve druhé knize
Konsultace, Panaugii.”® Komensky zde opdt zastava potrojné d&leni lidské duse (nyni
obecngji — lidského nitra), jeZz ovSem sestava z rozumu (intellectus), vile (voluntas) a citi
(affectus).”” Mame tak moznost spatfit, e Komenského pojeti zékladnich dispozic &lovéka je
v Panegersii a Panaugii do jist¢ miry odlisné, a to v ohledu jak vécném (nahrazeni
vykonnych schopnosti na jednom misté City, na jiném svédomim — conscientia’®), tak
i terminologickém (Jan Amos uzivd synonymné pojmd ratio a intellectus). V kontextu
myslitelovy jiz komentované oscilace mezi terminy anima, animus a mens "® jako pojmu
oznacujicich nejvyssi slozku clovéka, jez reprezentuje nekoneény obraz Bozi, se nadm
poodhaluje Komenského nepiehlédnutelna terminologicka rozkolisanost, ktera vSak — jak se

pokusime ukézat v dal§im vykladu — nic neubira z koherence jeho antropologického systému.

cCl,s.79,sl. 87.

"® K vyznamu pojmu panaugia pro Komenského a okolnostem jeho zapracovani do vlastni filosofické koncepce
srov. Cizek, Jan: Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského ve svétle jejich vrcholnych dél. In:
SCetH 83-84 (XXXX), 2010, s. 21-45; Cizek, Jan: Johann Heinrich Alsted: A Mediator between Francesco
Patrizi and J. A. Comenius? In: AC 26 (L), 2012, s. 69-88; Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann
Amos Comenius. Praha 1970, s. 76, 145 a 192; Erdmann-Pandzi¢, Elisabeth von: Panaugia: Zur Herkunft des
Begriffs bei Patricius und Comenius. In: Gutschmidt, Karl (Hrsg.): Slavistische Studien zum XI. Internationalen
Slavistenkongrefs in PrefSburg/Bratislava. Koln u. a. 1993, s. 115, 120-121 a 125; Fattori, Marta: La filosofia del
rinascimento Italiano in J. A. Comenius: Note su Campanella e Patrizi. In: Graciotti, Sante: Italia e Boemia
nella cornice del rinascimento Europeo. Firenze 1999, s. 312, 323, 325; Nejeschleba, Tomas: Die
philosophischen Werke des Johannes Jessenius als Quelle einiger Gedanken des Comenius? In: Schadel, Erwin
(Hrsg.): Johan Amos Comenius — Vordenker eines kreativen Friedens. Schriften zur Triadik und Ontodynamik,
Band 24. Bamberg 2005, s. 148, 155 a 159-160; Patocka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In:
Tyz: Komeniologické studie |. Praha 1997, s. 217-218; Patocka, Jan: Nekolik poznamek k clanku Josefa Tvrdého:
Komensky a Descartes. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 65-68; Tvrdy, Josef: Komensky
a Descartes. In: AJAK XVIII, 1959, s. 4 a 13.

" Quae lux iterum triplex est, trina hominis penetralia irradians [...].« Cit. dle CC 1, s. 103, sl. 126.

8 Srov. CC 1, 5. 103, sl. 126.

¥V Panaugii jsou duch (animus) a mysl (mens) ztotoznény zcela. Srov. CC I, s. 111, sl. 142: , Alterum
theatrum, in quo ludos suos perageret Sapientia DEI, intra Hominem ipsum exstrucit, MENTEM, seu ANIMUM
Hominis [...].«
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Daleko zasadnéjSim rozdilem filosoficko-teologickych koncepci vyli¢enych
v Panegersii a v Panaugii je ovsem odli$ny duraz kladeny na stézejni slozku lidského nitra.
Zatimco v Panegersii Jan Amos beze v§i pochybnosti vyzdvihuje a zdaraziiuje svobodnou
lidskou vuli, v Panaugii za hlavni dispozici charakterizujici ¢lovéka oznacuje rozum. O tom

V prvé fadé svédci jeho dlraz na primarni proc¢istovani prave rozumu:

,Has animi tenebras omnes ut Mortales nosse et praecavere doceamus, Intellectualis

Lucis vias ante omnia vestigabimus.“®°

Dale je mozné na tuto skutenost usuzovat z Komenského koncepce tfech zdrojii poznéni,
titech knih ¢i Bozich svitilen (Lucernae Dei), jimiz jsou svét (mundus) ptsobici na smysly,
lidska mysl (mens nostra) disponujici pravé svétlem rozumu (lumen rationis) a koneéné Slovo
Bozi (Verbum Dei) oslovujici nasi viru.® Jan Amos jde ve svém vykladu dokonce tak daleko,
ze nadani timto zvlastnim vnitinim svétlem oznacuje za zakladni rozdil mezi vnimanim
&loveka a zvitat, ktera sice vnimaji, ale nemohou chapat.? Clovék je tedy oznaden za stvofeni
nadané rozumem (creatura rationalis), jimz je disponovan ke schopnosti cokoliv pocitat,
méfit a vazit (numerare, mensurare, ponderare): ,,Verbo: ut majorem Mundum sua visibili
Luce instrui necesse fuit, sic et minorem Mundum, Hominem, sua.«®

Na druhou stranu sam Comenius pfiznava, ze rozum nadany vrozenymi obecnymi
pojmy (jez jsou vlastni vSem lidem bez rozdilu a jejichz dalsi charakteristika se nijak nelisi od
té predlozené v Panegersii®®) neni v§im, co by zcela vymezovalo svétlo mysli (lux mentium).
Stejné€ jako v sobé fyzikalni svétlo zahrnuje nejen zafi Cinici véci viditelnymi, ale 1 teplo

a pohyb, bylo i lidské dusi (anima nostra) dano nejen svétlo rozumnosti (lumen inteligentiae),

®CCl,s. 103, sl. 126.

8.CC 1, s. 107, sl. 135. Srov. téz CC I, s. 108, sl. 137: ,,Mentem autem, Rationis plenam, leges nobis de Rebus
perpetuas dictantem, adeo sentit intra se omnis Homo, ut noctu etiam, et per tenebras, imo sopitis omnibus
externis sensibus per somnum.“ V koncepci tfech zdroji poznani se usuzuje na pfimou inspiraci ¢etbou spist
Tommasa Campanelly. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970,
S. 63-65; Tvrdy, Josef: Komensky a Descartes. In: AJAK XVIII, 1959, s. 2; Fattori, Marta: La filosofia del
rinascimento Italiano in J. A. Comenius: Note su Campanella e Patrizi. In: Graciotti, Sante: ltalia e Boemia
nella cornice del rinascimento Europeo. Firenze 1999, s. 307, 308, 311 a 312. Jan Pato¢ka ovSem v jedné ze
svych (béhem Zzivota) nepublikovanych stati upozoriiuje, ze ackoliv se saim Komensky ve véci zdroje své
koncepce tfech svitilen na Campanellu odvolava, je nutné za fundamentalni zdroj téchto jeho (jakoz
i Campanellovych) nazort oznaéit Mikulase Kusanského. K tomu srov. Patocka, Jan: Komensky — Kusdnsky —
Descartes. Nedokoncend monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 301-310.
Uwe Voigt jde jesté dale, kdyz spekuluje o pfimém vlivu Augustinovy triady extra nos — intra nos — supra nos.
Srov. Voigt, Uwe: lllegitime Sikularisierung oder berechtihe Selbstverweltlichung? Die Bedeutung der ,Via
lucis’ fiir die Geschichtsauffassung des Comenius. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 55.

%2ccCl,s. 111, sl. 143

%CCl,s. 111-112, sl. 143-144.

% Srov. CC 1, 5. 113, sl. 147.
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ale i nadSeni vule (ardor voluntatis) a zapal pro konani umoznény vykonnymi schopnostmi
(facultates operativae). Teprve toto troji, vzajemné od sebe neodlucitelné, konstituuje Bozi
svitilnu (lucerna Dei) v ¢lovéku. Nutno ovsem podotknut, ze Komensky o vuli a vykonnych
schopnostech hovofi vyslovné jako o nécem navic a zduraziuje, ze rozumové svétlo mysli
pred¢i vSechny ostatni dary ducha ([...] Lucem Mentis Intellectualem omnes reliquas Animi
dotes praecellere).®®

Dodejme konecné, Ze klicovost rozumu doklada i skutecnost, Zze jej Komensky

ztotoziuje s mysli jako takovou:

,Nam quia Mens revera Rerum speculum est, imaginem omnium quae usquam sunt
excipiens. Vis illa quae imaginum illarum rationes inter se confert, eoque ipsa RATIO

dicitur.«®

Ve vztahu ke tfem zdrojim lidského poznani, jimiZ se blize zabyvat nebudeme, a tfem cestam
neboli o¢im, jimiz na né lze pohlizet a znich Cerpat, tj. smyslim, rozumu a vife, Si
povSimnéme pouze silného antropologického optimismu Komenského. Podle néj je kazdy
¢lovék (nedojde-li kuchylce od piirozenosti, abberatio naturae) nadan jak smysly, tak
i rozumem a virou (byt v rtizné mife dokonalosti).®” Pro tplnost uvedme, Ze smysly se
zamétuji ponejvice na svet a véci v ném obsazené (tj. odpovidaji filosofii), rozum na obcovani

s lidmi (odpovida politice) a vira na zboznost, tedy nabozenstvi.®®

Ve shodé¢ s Panegersii je i v Panaugii za zakladni a nejvyssi cil lidského Zivota oznaéena
pfiprava na zivot vécny, v jejimzZ ramci je clovéku nejen dano, ale i piikdzano zkoumat véci
celého svéta, pojmenovavat je a panovat nad nimi. Clovéku je vlastni, Ze na jedné strané

24

existujici véci poznava, na strané druhé sva vlastni dila teprve vytvaii. Tim, jak vytvari jiné

8% cc I, s. 112, sl. 144-145. Ponékud odligng véc nahlizi Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského
metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 44.

% CCl,s. 123-124, sl. 167-168.

8 Koncepce sensus — ratio — fides je zcela jisté pievzata od Campanelly, jenZ oviem pouze tlumoéi star$i nazory
Cusanovy, zhmotnéné v triadé sensus — ratio — intellectus. Srov. PatoCka, Jan: Komensky — Kusdnsky —
Descartes. Nedokoncend monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 301.
Podrobnéji k otazce smysli, rozumu a viry u Komenského srov. ibid., s. 301-310. Ke Komenskému se tato
myslenka navic dostala zprostfedkované — pietlumocena piredmluvou Tobiase Adamiho, jejimz prizmatem
Comenius Campanellovy spisy poznaval. Srov. Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické
studie I11. Praha 2003, s. 563. Dale srov. Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vsendpravé. Praha
1958, s. 149-150, 156-159.

#CCl,s. 124, sl. 169.
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véci, vytvaii také sebe sama (fabricatur ipse).®® V Panaugii jako by byla pfedznamenéna
takitka nekonecna svoboda a otevienost, jez bude ¢lovéku piisouzena v Pansofii a ktera — coz
cloveka.

Hovoii-li Komensky v Panaugii o koneéném cili lidského Zivota, je i zde jeho
argumentace opiena o silny eschatologicky motiv. Na ptikladu rozristajiciho se poznani
a védéni lidského rodu (a opien podle v§eho o Danielovo proroctvi) ukazuje, ze ¢lovék prosel
dlouhou cestou od pivodné vyhradné uzivané autopsie pies vynalez feci, Skol a pisma az po
vynalez knihtisku, moteplaveckého uméni a nescetnych optickych pfistrojl, stanuv na konci
veéka (finis seculorum), odkud bude zakratko pienesen na nebeskou akademii (Academia
coelesti). Podle Jana Amose jiz t¢émé&f byla odhalena veskera zbyvajici GitoCisté tmy, jez budou
moci byt s pomoci poradniho dila definitivné porazena, a bude tak otevien portal vécné

blazenosti a spélse.90

3.3 Pansofia
Mundus possibilis

Nejvyssi mira pozornosti je Clov€ku a snaze o jeho teoretické uchopeni v Komenského

Konsultaci vénovana nepochybn& v jeji tieti &asti, Pansofii.® Mysliteliv zvyseny zdjem

¥ CC I, s. 147-148, sl. 214-216.

% CC,s. 149-150, sl. 219-221.

°! Myslenka na sepsani pansofického dila, tehdy jesté velmi vzdalena pozdnimu Komenského panorthotickému
usili, méla v mysliteli uzrat v prubéhu roku 1628 ptisobenim rozli¢nych podnétd. Srov. Patocka, Jan: Filosofické
zaklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 193 ¢i Patocka, Jan:
Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 557-570. Otazka inspirace Komenského
pansofické koncepce byla historiky filosofie zivé diskutovana. Pavel Floss vyslovuje nazor, Ze inspiraci Jana
Amose byla predevsim filosofie Raimunda Lulla a Petra Rama. Srov. Floss, Pavel: Poselstvi J. A. Komenského
soucasné Evropé. Brno 2005, s. 44. a Floss, Pavel: Priroda, clovék a spolecnost v dile J. A. Komenského. Pierov
1968, s. 58. Vedle toho Jaromir Cervenka &i Robert Kalivoda piedkladaji nazor, ze Komenského k uZivani
pojmu pansofia inspirovali rosenkruciani. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Grundlagen der pansophischen Idee des
Johann Amos Comenius. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 77-78; Cervenka, Jaromir: K problematice vztahii
Komenského ke Campanellovi. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 22-23; Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des
Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 46-47; Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni
mysleni. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 42-46 (Kalivoda zde mimo jiné pouzakuje na fakt, Ze se Jan Amos
k rosenkrucidanum hlasi az v Clamores Eliae). Jan Kvadala dale pfipomina, ze slova pansophia uzil jiz Filon
Alexandrijsky, pracoval s nim i Jakob Bohme a ze sdm Komensky se odvolavd na luteranského teologa
Laurenberga. Srov. Kvacala, Jan: K histoérii slova pansophos, pansophia. In: AJAK V, 1922, s. 38-39.
V Conatuum pansophicorum dilucidatio Comenius sice na mistech, v nichZ hovoii o pansofii, vskutku zmifiuje
jméno Laurenberga (a rovnéz svého ucitele Alsteda), v dalSim vykladu nicméné hovoii o vlastnim zavedeni
tohoto terminu. Srov. Komensky, Jan Amos: Conatuum pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera omnia 15 II,
S. 66-67, par. 10-15. Vedle toho v Pansophiae praeludium Jan Amos odkazuje, mimo jinymi, na Campanellu,
Bacona a hlavné J. V. Andreae. Srov. Komensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: TyZz: Opera omnia 15
I, s. 44, par. 97. Dodejme konecné, Ze Jan Patocka opakované pfipomind, Zze v ohledu na vlastni koncepci
pansofie byl Komensky inspirovan zejména Tommasem Campanellou a Francisem Baconem. K tomu srov. kupft.
Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 542-583. K této slozité — a
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o antropologickou problematiku ilustruje hned prvni pfedmluva nalezejici k této
nejrozsahlejsi &asti poradniho dila. ** V ni myslitel opakované zmifiuje termin /lidské
prirozenosti (humana natura), spiSe vsak ve zcela obecné a neurcité roviné, bez jakychkoliv
blizsich charakteristik.”

Z filosofického hlediska o pozndni zajimavé€jsi pasaze nalezneme az v predmluve
druhé. Zde autor Porady naznacuje, ze tim, co bude stat ve stiedu jeho pozornosti (a co bude

zakladem celé pansofie), je lidska mysl, jejiz obsah je obrazem mysli Bozi:

,TU enim vides tuam, ergo meam, alius quisque suam, mentem: et in illa radiantem
aeternae Sapientiae imaginem. /.../ Sed quisque videt imaginem DEI, mentem suam,
primo sibi praesentem, semper praesentem, semperque se primo er per se alia

ostendentem. Noscitur effigie quod non cognoscitur ex se.«%

Tento vnitini zdroj svétla (fons lucis internus) se vSemi svymi obsahy je pak néfim zcela
vSeobecnym a spolecnym vSem lidem bez V}'Ijimky.95 Obsah lidské mysli ve své celistvosti je
Komenskym nasledné¢ pojmenovan jako sver mozny (mundus possibilis), jehoz
charakteristikou je ,,/C jogitationum systema plenum, beneque ordinatum; quiquid scilicet
amente sana distincte concipi, salubriter appeti, certoque effici potest“.?® Svét mozny byl
ustanoven v mysli (intra mentem) vSech tvori stvofenych Kk obrazu Bozimu — tj. andélu
alidi.%” Pokud jde o ¢lovéka, jemu nejvlastn&jsi dispozici je schopnost myslet, ukon tak
pfirozeny, jako je oku vidéni &i uchu slySeni,” dale pak (altera fundamentalis veritas) p¥at si
dobro a kone¢né (tertia fundamentalis veritas) moci €init to, co je mozné.*® Svét mozny, toto

svétlo lidské mysli, nalezi vSem lidem. Jako neni clovéka, jehoZ by neozafovalo svétlo

dosud nerozie$ené — otazce dale srov. Peskova, Jaroslava: Jan Amos Komensky ve svétle nového badani. In:
SCetH 46-47, 1992, s. 25; Tvrdy, Josef: Komensky a Descartes. In: AJAK XVIII, 1959, s. 3. Kvyvoji
Komenského pojeti pansofie pak srov. Cervenka, Jaromir: Einige Bemerkungen zur Comenius’ Metaphysik. In:
AC 3 (XXVII), 1972, s. 117-1109.

% pPodrobngji k obsahu a genezi predmluvy srov. Patotka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy
J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 174.

% CC1,s.163; CC1,s. 170, sl. 251; CC I, s. 173, sl. 254.

*CCl,s. 188-189, sl. 268-269.

% CC1,s. 188-189, sl. 268-269.

% CC L, s. 199, sl. 278. Podrobnéji k obsahu srov. kupi. Cervenka, Jaromir: Mundus possibilis (Ein Versuch der
Analyse des Eintrittsgradus der Pansophie). In: AC 6 (XXX), 1985, s. 5-24; Cervenka, Jaromir: Problematika
Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (I11), 1973, s. 52-61.

*’CC 1, s. 200, sl. 279-280.

% Vlastng jesté o poznani piirozendjii: ,,Tam enim naturale est menti cogitare, ut oculo videre, auri audire,
manibus operari, pedibus ambulare etc. Imo magis. Quippe dormientis oculus nihil videt, auris nihil audit,
manus nihil operatur etc. Mens autem etiam dormiente homine in actione sua est, ut INSOMNIA ostendunt: quae
nihil nisi dormientium cogitationes sunt.“ Cit. dle CC I, s. 201, sl. 281.

*¥CCl,s. 201, sl. 281-282.
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Slunce, neni ani ¢loveka, jenz by nebyl ozafen vnitinim svétlem vlastni mysli.100 Abychom
uchopili podstatu lidstvi, neni tfeba poznat nikterak velky pocet lidi. VSichni lidé jsou de facto
jednim ¢lovékem — zname-li jednoho, zndme potom vSechny. Tim spiSe neni tfeba hledat
definici ¢lovéka mimo sebe samotného. Naprosto postacuje obratit se do své mysli, jez je ve
svém zakladu u vsech jedincii identicka.®* Stejné jako Clovek, je i cely viditelny svét obrazem
Bozim. Dosahne-li tedy ¢loveék (mikrokosmos) poznani sebe sama, je schopen poznat nejen
ostatni lidi, ale cely hmotny svét (makrokosmos), stejné tak jako samotny pravzor své mysli —
Boha.*?

Zdroj sveta mozného, a tedy i fundamentum lidské mysli, odpovida podobné jako
v Panegersii pojmové triadé rozum (intellectus) — wile (voluntas) — schopnosti (facultates,
jinde potentiae, vires). Rozum byl lidem vtistén pro ziskani schopnosti rozeznavat rozdily
véci, vule jim byla Bohem dana, aby touzili dosahnout rozumem poznaného dobra a stiezit se
zla, kone¢né schopnosti byly do lidské mysli vlozeny pro moznost uskute¢nit vili touzené.’®
V zékladu této triady pak stoji tii pre-dispozice veskeré¢ho konani (omnium actionum) viibec
(tj. nejen lidského): védét — chtit — moci (scire — velle — posse).'%
Lidskou povinnosti je neustale usilovat o vlastni dokonalost. Clovék ma sméfovat

svym rozumem nepretrzité K pravdé, vili touzit po dobrém a své schopnosti uzivat vyhradné

19 cCl,s. 218, sl. 315-316.

1 CC 1, 5. 200-201, sl. 280-282.

92.cC 1, 5. 200-201, sl. 280-282. Koncepce &lovéka jako mikrokosmu vztazeného k makrokosmu je Komenskym
pievzata nejpravdépodobnéji z mysleni Mikulase Kusanského. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie
des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 44; Floss, Pavel: Komensky a Kusanus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 11-
38; Floss, Pavel: Mikulds Kusdansky: Zivot a dilo. Praha 1977, s. 160-162 a 194-202; Floss, Pavel: Piiroda, ¢lovék
a spolecnost v dile J. A. Komenského. Pierov 1968, s. 19 a 28; Patocka, Jan: Cusanus a Komensky. In: Tyz:
Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 59-85; Patocka, Jan: Komensky — Kusdnsky — Descartes. Nedokoncenad
monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 219-224, 301-310; Patocka, Jan:
Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 141,
Patocka, Jan: Mezihra na prahu moderni védy: Cusanus a Komensky. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha
1998, s. 134-148; Patocka, Jan: Nacrt Komenskeho dila ve svétle novych objevii. In: Tyz: Komeniologické studie
I. Praha 1997, s. 96-97; Patocka, Jan: O novy pohled na Komenského. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha
1997, s. 15. Pohlédneme-li na Komenského tivahy hloubéji, zjistime, ze analogie mikro- a makrokosmu neni
Vv jeho filosofické koncepci aplikovatelna pouze na ¢lovéka, nybrz ze se vztahuje i na vSechny ostatni zivocichy.
Cervenka proto hovofi o pravdépodobném vlivu mysleni Jeana d Espagneta, jenz za mikrokosmos pokladal i
rostliny. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 230.
V literatufe se ovSem setkame i s tvahami nad dalSimi zroji této nauky u Komenského, mezi nimiz byvaji
uvadeéni Paracelsus, Bohme, Sennert ¢i Fludd. Srov. Komensky, Jan Amos: Obecna porada o ndpravé véci
lidskych. 1. svazek. Praha 1992, s. 307, pozn. 7. Podle naSeho nazoru je mozné uvazovat také o jistém
(minimalné zprostfedkovatelském) vlivu Komenského herbornského ucitele J. H. Asteda, jenz jiz ve svych
ranych spisech o této problematice pojednava. Srov. kupt. Alsted, Johann Heinrich: Physica harmonica, quatuor
libellis methodice proponens: I. Physicam Mosaicam. Il. Physicam Hebraeorum. Ill. Physicam Peripateticam.
IV. Physicam Chemicam, Herborn 1616, s. 265-268. Ke star§im podobam této nauky pak srov. Chvatal,
Ladislav: Der Mensch als Mikrokosmos in den Werken Gregors von Nyssa. In: Byzantino — Slavica. Revue
internationale des études byzentines. LXI| 2004, s. 48-55.

' cCl,s. 201, sl. 281-282.

% CCl,s. 201, sl. 281-282.
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k realizaci véci pravdivych a dobr}'/ch.105 Komensky neopomiji opakované piipominat, ze

obsahy nasi mysli nejsou né¢im nahodilym, nybrz zdmérnym otiskem mysli Bozi:

,Et quia lux mentium lex quoque rerum est, omniumqgue humanarum cogitationum,
appetitionum, actionumque regina seu rectrix, non extrinsecus alicunde sumpta, sed
intus perpetuo lucens, stimulans, dirigens, tanquam lux viva, aeternae in Deo lucis in

nobis vicaria [...].«'%

Uvahy o vlastnich obsazich nasi mysli (rozum, vile, schopnosti) a jejich pre-dispozicich
(v€dét, chtit, moci) nas nutné¢ zavedou k samotnému zdroji, prameni nas$i mysli — Mysli

r

nekone¢né. Nalezneme tak prvni a posledni jsoucno (ens primum et ultimum), vécné,

neza¢inajici a nekongici, jehoz v&tna mysl je pravzorem mysli nasi.'®’

Bozi mysl neni
obracena jen dovnitt sebe samé, nybrz i vné — ¢imz tvofi, vedle svéta mozného nalézajiciho se

v lidské mysli, i svéty dalsi.*®

Mundus idealis

Nez se vSak Komensky uchyli k jejich popisu, zaméti svou pozornost ke svétu pravzorovému
(mundus idealis seu archetypus), v némz pojedna pravé o Mysli v&né (mens aeterna).'®®
Comenius se zde povétSinou snazi predlozit a nasledné obhgjit dikazy o existenci
nekonecného jsoucna, jez je pramenem lidské mysli. Ac¢koliv ve zna¢né mife pouze opakuje
argumentaci vyli¢enou jiz v pfedchozim gradu Pansofie, je z hlediska jeho antropologické
koncepce nesporné zajimavym povS§imnout si né€kterych pasazi.

Jan Amos tu opétovné ptfipomind zakotenéni lidské mysli v mysli Bozi. Dodava vSak
nyni, Ze lidska touha po védéni a Cinnosti 1 tuzby jako takové jsou nevymezitelné a zejména

neuspokojitelné, coz se zda vypovidat o bozské povaze (divinitas) ¢loveka.'® O myslitelové

> CCl,s. 214, sl. 307-308.

1 cCl,s. 215, sl. 309-310.

Y7CC 1, s. 215-216, sl. 310-312.

8 CC1,s. 216, sI. 311. Jan Patocka zdiraziiuje, Ze Komenského myslenkovy postup sméfujici k nalezeni obrazu
nekonecného byti ve svétle lidské mysli siln€ pfipomina koncepce jeho soucasnikli — Reného Descarta a zejména
Tommasa Campanelly. Sdm pak dovozuje, Ze Comenius ve svych tvahach s nejvyssi pravdépodobnosti pfimo
Cerpa zjeho spisi Atheismus triumphatus, seu Contra Antichristianismum, etc. (Paris 1636) a Universalis
philosophiae seu metaphysicarum rerum, iuxta propria dogmata, partes tres (Paris 1638). Srov. Patocka, Jan:
Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z pozistalosti. In: Tyz:
Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 175-176. K Mundus possibilis pak obecnéji srov. Patocka, Jan:
Filosofické zaklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 205-212.

199 K historii pojmu mundus archetypus, jenz je b&znym v tradici hermetické filosofie, srov. Cervenka, Jaromir:
Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 159.

"9CCl,s. 235, sl. 338-339.
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piesvédceni stran lidské nobility nepochybné vypovida i tvrzeni, ze Bith aktem stvofeni

cloveka chtél vyjadrit sebe sama:

,»Quia dum imaginem suam condidit, seipsum ibat expressum — ut dum pictor alia

pingit, alia scit, dum proprium vultum, ipse est.«!**

Dalsim mistem sveéta pravzorového, jez si zasluhuje nasi pozornost, je pasaz, v niz Komensky
medituje nad neodluéitelnymi ¢astmi ¢lovéka. Pokud bychom se podle néj ¢lovéku pokusili
odejmout dusi (anima), zpisobili bychom mu smrt. Pokud ducha ¢i mysl (spiritus seu mens),
zustalo by zné&j jen hrubé zvife (brutus animal). Koneén¢, pokud bychom mu odnali télo
(corpus), dopustime se jeho uplného znieni.**? Z tohoto konstatovani je patrné, e Komensky
za zakladni a stéZejni aspekt vyvySujici clovéka nad ZivociSnou fiSi implicite chdpe prave
(a mj. ve shodé s obéma piedchozimi ¢astmi Porady) lidskou mysl.*3

Na jiném misté téze Casti se Jan Amos vyjadiuje v tom smyslu, Ze kompenzaci pro
¢loveéka, nejpiednéjsiho to tvora (creatura primaria), jsou za jeho nedostate¢nost schopnost
nekonec¢ného uvazovani o vécech a schopnost jejich uzivani.™* Clovek se tak spolu-podili na
nekonecnosti diky své mysli.

Comenius se i ve druhém gradu Pansofie vraci k tématu pre-dispozic lidské mysli, jez
nyni zasazuje do ramce své metafyzické koncepce. Cim vice se nejen jakykoliv ¢lovek, ale
i jakakoliv véc podili na védéni, chténi a moznosti ¢inéni, tim vice ma podil na samotném
byti; a naopak. ,,Quicquid unquam erit, compositum sit ex principiis conservativis, quae sunt
Velle, Scire, Posse [...].«<*°

Clovéku byla dna nejen touha jako takové, nybrz i touha s konkrétnim uréenim —
touha po nejvyssim dobru (summi Boni desiderium), jez ho sméfuje k Bohu. Vedle toho byl
cloveék obdafen znalosti pravidel poctl, mér a vah a vrozenymi pojmy, coZ mu samotnému
umoziuje pretvafet stavajici, jakoz i vytvafet zcela nové véci (producere). Vedle vyse

zminénych dispozic je ¢loveéku vlastni i schopnost dokonalé feci.te

U e, s. 235, sl. 339.

U2 ce |, s. 244, sl. 356-357.

3.0 této koncepci, jakoZ i o rozliéném a mnohdy komplikovaném vyznamu terminu spiritus bude jests
pojednano (viz Mundus materialis ¢i 4.1).

U4ce,s. 255, sl. 378.

U cel,s. 252, sl. 373.

Y8 cC 1, s. 259-260, sl. 387-389.
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Bude-li kazdé lidské individuum naplno vyuzivat svych Bohem danych schopnosti,
bude malym svétem, mikrokosmem, ale zaroven i malym Bohem (parvus Deus), vladcem

s 1w we 1o 117
niz8ich zivocicha.

Mundus angelicus

Nejvémngjsim obrazem Stvofitele neni oviem &lovek, ale andél. ''®* And&la Komensky
charakterizuje jako prvni stvofeni (creatura prima), naprosto duchové a rozumové (tota
spiritualis et rationalis), obdafené zcela jasnym chapanim a naprosto svobodnou vili
a neomezenymi schopnostmi chtit a konat vSe. V neposledni fad¢ andély nazyva malymi
Bohy.'® Nebot’ and&lské mysli nejsou uvéznény v zalafich t&1 jako mysli lidské, disponuji
jejich nositelé vyspélejsimi mohutnostmi nez lidé. Rozum andé€li je hbitéjsi a pronikd dale
nez rozum lidsky, omezeny télesnosti. 120 v/ dasledku toho maji andé€lé nesrovnatelné
kvalitn¢j$i védéni nez kdokoliv z lidi. 121 Cim zietelngj$i a podrobnéjs$i chapani véci je
umoznéno, tim vétsi prostor je dan vili a jeji svobodé. Stejné tak andé€lé disponuji
svobodng&ji viili a vys$si mirou svobody rozhodovani. Cim hutngjsi a pevnéjii télo je bytostem
dano, tim hufe se pohybuji a jsou schopny cokoliv ¢init. Substantiae spirituales jsou tedy

evidentné nadany také vyssi moci konat nezli podstaty télesné (Corporeis).122

»Qualitates Angelicae sunt robur, creaturis caeteris insuperabile. Scientia,
omniscientiae Dei proxima. Arbitriique libertas absoluta — Agilitas — de quibus

supra «123

Ackoliv kvality and€lské mysli téméf hrani¢i s dokonalosti, nejsou jejich rozum, vile ani
schopnosti zcela suverénni a nezavislé. Andélé jsou, pfipomind Komensky, bytostmi stale

zavislymi na Bohu, jemuZ se rozumem, vili ani svymi ¢iny nemohou protivit.124 Nicméné,

HTCC,s. 259, sl. 387.

18 podrobngji k Mundus angelicus srov. kupi. Koudelka, Martin: Andélsky svét Jana Amose Komenského
a ucent Dionysia Areopagity. In: SCetH 77-78 (XXXVII), 2007, s. 84-90.

" CC,s. 277, sl. 409-410.

120\ tomto ohledu mél byt Jan Amos inspirovan myslenkami Dionysia Areopagity. Srov. Koudelka, Martin:
Andélsky svét Jana Amose Komenského a uceni Dionysia Areopagity. In: SCetH 77-78 (XXXVI1), 2007, s. 88.
L CC, 5. 278-279, sl. 412-414.

22 CC1, s. 280, sl. 415-416.

2 CCl,s. 281, sl. 417.

4 CC1, 5. 282-283, sl. 419-422.
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Znacna nobilita andélského rozumu, vile a schopnosti ukazuje, jak siln€ je lidska mysl télem

r . ’ ’ o , W v r v 17v: 125
svazovana a jakych vykoni by byla schopna, nebyt uvéznéna ve svém zalafi.

Mundus materialis

Pro moznost existence bytosti télesnych bylo nutné vytvofit svét télesny, viditelny —

materialni. ?°

Jako prvni princip tohoto svéta stvoril Buh pasivni latku (materia), K niz
pistoupil ozivujici duch (spiritus vitae).'?” K ob&ma koneén& pristoupil tfeti, naprosto &inny
princip — svétlo ¢ili ohen (lux seu ignis): ,,Lux inquam omnium quae in mundo sunt et fiunt,
motrix, perfectrix, exornatix.«'?® Jakmile svétlo zadalo latku zahfivat, stavala se Hdsi
a délitelngjsi, a tim pfistupnéj$i duchu, jenz ji zformoval do troji podoby — plynné, tekuté
a tuhé (spirabili, fluida et consistente).'?® Tak byla utvofena tfi zakladni t&lesa, vzdu$né nebe

(coelum), mofe sestivajici zvody (mare) a pevnd zemé (terra). ™

Komensky ve svém
mosaickém popisu geneze svéta zduraziiuje, ze tento stvofeny svét nesdili se svym

Stvofitelem vé¢nost:

»CCl,s. 278, 5. 411-412.

126 pokud se jedna o umisténi svéta materidiniho vzhledem ke svétu andélskému, Komensky se vyjadiuje v tom
smyslu, ze je ontologicky niz$i mundus materialis — coby viditelné zhmotnéni vSech svéti jemu nadfazenych —
a je tedy situovan pod svétem andélskym, kontrétné v podobé mensi koule zabirajici stied koule vétsi. Srov. CC
I, s. 378-379, sl. 596-599. V otazce velikosti a vzajemného poméru obou svéti Comenius poukazuje na
skuteénost, Ze svét materialni spolu s jeho nejvzesenéj§imi obyvateli, lidmi, byl stvofen pro napravu padu jedné
tietiny and€ld. Lze proto usuzovat, ze tietina andélského svéta byla zavalena télesnosti a ze pravé zde a v této
mife byl u¢inén svét viditelny. Srov. CC 1, s. 380, sl. 600-601.

Podrobngji k ptirodné-filosofickym vykladim svéta materialniho, jimiz se zde nebudeme do detailu
zaobirat, srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 88-104.
Srov. téz komparaci obsahu Mundus materialis a Komenského dalSich ptirodné-filosofickych spist jako
Physicae synopsis ¢i Addenda. Ke zdrojim Komenského ptirodni filosofie srov. tamt., zv1asté s. 102-104, dale
Cervenka, Jaromir: Zur Quellenfrage des IV. Gradus der Comenianischen Pansophia. In: AJAK XXII (1963),
S. 154-190. Dale pak srov. kupt. Malisek, Vladimir: Fyzikalni obraz svéta v dobé a dile Komenského. In: SCetH
46-47 (XXI1), 1992, s. 191-206.
21°CC 1, s. 297, sl. 436. Podrobn&ji k piirodné-filosofické koncepci latky srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 176-180; k duchu pak srov. tamt., s. 181-185. Ke
znacéné komplikovanému uziti terminu spiritus v Komenského dile srov. Giglioni, Guido: Spiritus plasticus
between Pneumology and Embryology. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 84-85.

128 CC 1, s. 298, sl. 437. K problematice svétla srov. vyklad v oddile 3.2 (Panaugia), dale pak Cervenka, Jaromir:
Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 186-192.

Inspiraci pro Komenského celkovou koncepci je mozné spatfovat v dilech Roberta Fludda, Tommasa
Campanelly, pfedevs§im pak v mysleni MikuldSe Kusanského. Podle Patocky predstava naprosto pasivni hmoty,
formujiciho svétla a sjednocujiciho ducha takika doslovné odpovida schématiim Cusanova triadického smysleni.
Srov. Patocka, Jan: Komensky — Kusdnsky — Descartes. Nedokoncend monografie z pozistalosti. In: Tyz:
Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 316-317 a 323. Dale srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie
des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 174-175; Cervenka, Jaromir: K problematice vztahii Komenského ke
Campanellovi. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 8; Floss, Pavel: Die Entwicklung der philosophischen Terminologie
Komenskys und einige Aspekte der Geschichte des substanziellen und systemdssigen Denkens. In: AC 7 (XXXI),
1987, s. 8-9; Floss, Pavel: Priroda, clovék a spolecnost v dile J. A. Komenského. Pterov 1968, s. 9-10.

2 CC 1, s. 298, sl. 437-438.
B0CCl,s. 298, sl. 438.
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,Nempe, postquam DEUS ex aeternae suae quietis centro sese commovisset, factum
esse motu illo hiatum, quam vastum ille voluit. Eumque (ad similitudinem aeterni
centri, aeternaeque peripheriae) rotundum. Et quia omnipotentiae DEI non convenit
inane aliquid producere (Deus non est non-entis conditor) expletus simul est locus ille

materia. ™!

Zivy Biih v$ak nedopustil, aby tato latka zistala mrtvou a nezformovanou. Naplnil ji proto
ozivujicim duchem. Aby udé¢lil tomuto spojeni fad, stvotil Blh svétlo, jez utvorilo viditelny
vposledku oznacuje piirozenost (natura), kterou Bih obdafil nejen jednotliva jsoucna
v mundus materialis, ale i hmotny svét jako takovy.*® S Jaromirem Cervenkou je tak na misté
pfipomenout, Ze Jan Amos uzivd pojmu natura ve tfech odliSnych vyznamech. Za prvé jim
rozumi viditelny svét vjeho plvodni, ¢lovékem nezménéné podob¢; za druhé lidskou

ve T Y row ’ o ;o c 17 v v 134
piirozenost a za tieti kone¢ng vyse zmin&nou silu piisobici v materidlnim svéts. ™

BLCC 1, 5. 299-300, sl. 440-441. K mosaické filosofii srov. Patocka, Jan: O novy pohled na Komenského. In:
Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 19. Inspiraci pro Komenského mosaicky zabarvenou fyziku (ba
Siteji: filosofii) byl piedevsim jeho herbornsky ucitel J. H. Alsted. Mezi dal§imi inspiracemi je mozné zminit
kupf. dilo F. Melanchtona ¢i piisobeni myslenek rosenkruciand. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie
des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 32, 41, 52. K otazce stvofeni svéta a jeho pojeti u Komenského srov.
tamtéz, s. 172-176. K mosaické filosofii obecnéji a mistu Jana Amose v jeji tradici srov. Blair, Ann: Mosaic
physics and the search for a pious natural philosophy in the Late Renaissance. In: Isis 91(1), 2000, s. 32-58;
Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 11-12;
Sousedik, Stanislav: Einige Ziige der Philosophie des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigen
Quellen. In: AC 4/1 (XXVIII/1), 1979, s. 85-107; Sousedik, Stanislav: Komenského filosofie v souvislostech
myslenkového vyvoje doby. In: SCetH 8-9 (1V), s. 22-28.

B2 CC,s. 300, sl. 442.

¥ CCl,s. 301, sl. 444.

134 Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 19. Cervenka déle
uvadi, ze tato Komenského koncepce neni v d€jinach mysleni ni¢im novym. Dichotomie natura naturans
a natura naturata, jez se odrazi v Komenského dile, je patrnd v dilech mnoha myslitelti pfed Janem Amosem.
Cervenka sam jmenuje Averroa, Tomase Akvinského ¢i Mistra Eckharta a dodava, ze se Comenius s touto
koncepci obezndmil nejpravdépodobnéji srkze &etbu dél J. H. Alsteda. Srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 193-195. Dodejme, ze v Alstedovych dilech se
skute¢né obdobné ivahy nachazeji. Srov. kupt. Alsted, Johann Heinrich: Physica harmonica, quatuor libellis
methodice proponens: . Physicam Mosaicam. Il. Physicam Hebraeorum. Ill. Physicam Peripateticam. IV.
Physicam Chemicam, Herborn 1616, s. 224-230 ¢&i Alsted, Johann Heinrich: Encyclopaedia Septem tomis
distincta, I. Praecognita disciplinarum, libris quatuor. Il. Philologia, libris sex. I1l. Philosophia theoretica, libris
decem. V. Philosophia practica, libris quatuor. V. Tres superiores facultates, libris tribus. VI. Artes
mechanicae, libris tribus. VII. Farragines disciplinarum, libris quinque. Serie praeceptorum, regularum, et
commentariorum perpetua. Insertis passim tabullis, compendiis, lemmatibus marginalibus, lexicis, controversis,
figuris, florilegiis, locis communibus, et indicibus, ita quidem, ut hoc volumen, secundi cura limatum et auctum,
possit esse instar Bibliotheca instructissima, Herborn 1630, s. 676-677. Pavel Floss dale upozoriiuje na vliv
Paracelstv, ale také Weigeliv, Franckiv ¢i Andreaeho. Srov. Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des
Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 9-10, 12-13.
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Timto byly podle Komenského vytvoreny tii stéZejni principy svéta.*® Jak myslitel
opakované zdiraznuje, ke Stvoreni z ni¢eho (creatio e nihilo) ve vlastnim slova smyslu doslo
pravé a jedin€ timto aktem. VeSkeré nasledujici tvofeni bylo zaloZeno na rozvijeni
a vzajemném pusobeni téchto zakladnich principﬁl.136 Dalsim spoluptisobenim latky, ducha
a svétla nasledné vznikly jejich pribytky vtomto svété — sira, sal a rtut’ (sulphur, sal,
mercurius). Komensky jimi ovSem nerozumi nadm znamé nerosty, nybrz tii principy
v alchymickém smyslu.*” Stejn& jako pii aktu Stvofeni vyvolalo spojeni latky, ducha a svétla
pohyb, a tim i vznik vod, je i rtut’ pohyblivou prvni tekutosti (primum fluidum). Sucha, tepla
a neporusitelna (incorruptibilis) stl reprezentuje svymi vlastnostmi ponejvice charakteristiky
latky, sira predstavuje latku smiSenou s ohném, s nimz sdili vétSinu své pfirozenosti. Kazdy
z téchto alchymickych prvka je ve viditelném svéteé pribytkem jednoho z pocatecnich

princip: sira ohng, rtut’ ducha a sal latky.™®

»Tota enim ignis seu lucis natura oleosa est. Tota spiritus natura in mobilitate
consistit, quae et in Mercurio spectatur, qui maxime etiam volatiis fit. Tandem materia

est corpulenta incombustibilis, qualis et sal.«**°

Komensky nutnost existence tii alchymickych principi vyvozuje ze své koncepce stvoreni

svéta i Z jejich nasledné funkce pro vznik vSech fyzikalnich téles. Duch, spolutviirce svéta,

135V ohledu na Komenského potrojnou koncepci tii zékladnich téles 1ze nejpravdépodobngji usuzovat na vliv
piirodné-filosofickych nazorti Franceska Patriziho. Srov. Cizek, Jan: Filosofie Franceska Patrizino a Jana
Amose Komenského ve svétle jejich vrcholnych dél. In: SCetH 83-84 (XXXX), 2010, s. 33-34; Dadi¢, Zarko:
Franjo Petris i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misao / Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thought. Zagreb 2000, s. 131-133; Floss, Pavel: Priroda, clovek
a spolecnost v dile J. A. Komenského. Pterov 1968, s. 23.

B8 CC 1, s. 300, sl. 441-442. K tomu srov. téz Floss, Pavel: Comenius — Kosmogonie und Kosmologie. In:
Colloquia Comeniana I, 1968, s. 95-97; Floss, Pavel: Filosofické piedpokiady Komenského demokratismu
(prispévek k analyze Komenského novoplatonismu a jeho korenii). In: SCetH 5 (111), 1973, s. 80-81; Floss, Pavel:
Grundriss der Philosphie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 13; Floss, Pavel:
Proces divinizace sveétského a dilo J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 80; Rajchl, Rostislav:
Neékolik poznamek k pojeti Boha v kosmologii. In: SCetH 51 (XX1V), 1994, s. 118.

B7CC I, s. 306, sl. 454. Zde je paracelsovska inspirace nepiehlédnutelna. Srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 90, 153. Dale Cervenka (tamt., s. 197) upozoriuje,
ze se Jan Amos mohl s touto koncepci seznamit prostfednictvim Cetby dél J. H. Alsteda. Srov. Alsted, Johann
Heinrich: Physica harmonica, quatuor libellis methodice proponens: I. Physicam Mosaicam. Il. Physicam
Hebraeorum. 111. Physicam Peripateticam. IV. Physicam Chemicam, Herborn 1616, s. 231-232 ¢&i Alsted, Johann
Heinrich: Encyclopaedia Septem tomis distincta, I. Praecognita disciplinarum, libris quatuor. Il. Philologia,
libris sex. I1l. Philosophia theoretica, libris decem. IV. Philosophia practica, libris quatuor. V. Tres superiores
facultates, libris tribus. VI. Artes mechanicae, libris tribus. VII. Farragines disciplinarum, libris quinque. Serie
praeceptorum, regularum, et commentariorum perpetua. Insertis passim tabullis, compendiis, lemmatibus
marginalibus, lexicis, controversis, figuris, florilegiis, locis communibus, et indicibus, ita quidem, ut hoc
volumen, secundi cura limatum et auctum, possit esse instar Bibliotheca instructissima, Herborn 1630, s. 674-
675.

8 CC1,s. 307, sl. 455-456.

B9 CC,s. 307, sl. 455.
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potieboval ke své ¢innosti ohent. Ten vSak nemohl existovat beze své potravy (pabulum), jiz
by byla pravé hotlava latka, tj. sira. Jako hotflavd nemohla byt ovSem stvoiena latka veskera,
aby mohl byt svét uchovan. Dvé tietiny latky svéta tak byly stvofeny jako nehoflavé: hutna
a konzistentni stil a fdka a nesoudrzna rtut.**® V procesu vzniku a zachovani viech jsoucen
tohoto svéta pak prvky do té miry, do niZz jsou ve vécech zastoupeny, jim propajcuji své
vlastnosti. Sira nejen hoflavost, ale i ohebnost a slucitelnost; sl pevnost, soudrznost

a neporusitelnost; rtut’ tekutost, spojitelnost a nespalitelnost.***

Pro zkoumani o ¢lovéku je
podstatné zminit, ze latka, duch a svétlo jsou ve formé svych piibytkd reprezentovany
i v lidském téle, konkrétné¢ v podobé vlahy (humor), vtéleného ducha (spiritus innatus)
a vrozeného tepla (calor nativus).**?

Aktivnim principem zcela nezbytnym pro moznost vzniku jakéhokoliv hmatatelného
jsoucna je pohyb (motus), jenz musi piistoupit ke tfem alchymickym principim Komenského
fyziky: ,,Est ergo motus totius naturae basis, vario sensu. Omnia enim quae facta sunt, motu
facta sunt, et fiunt, et conservantur.“**? Pohyb tedy nezapfi¢ifiuje pouze vnik véci, zasluhuje
se i 0 jejich zachovani v existenci.***

Jiz v ivodnich pasdzich Svéta materidlniho, vénovanych zékladim hmatatelného
svéta, se Komensky blize dotyka ¢lovéka a jeho charakteristik. Ackoliv jsou lidé na jedné
strané podobni andélim vyspélosti své mysli a vSech jejich slozek, rozumu, vile a vykonnych
schopnosti — ¢imz jsou ptreduréeni byt nejdokonalejsi ¢asti viditelného svéta — jsou na strané
druhé nevyslovné odligni.** Nebyli totiz stvofeni viichni v jednom okamziku, a nebyli ani
obdafeni vécnosti své existence. Stvofitelovym zdmérem bylo rozmnozit lidské pokoleni
postupnym plozenim. Z tohoto diivodu bylo nezbytnym, aby i jejich nejpiirozenéjsi prostiedi,
viditelny svét a vSechny jeho soucasti, byly podrobeny vyvoji, zménam 1 moznosti zkéazy. Je
ziejmé, Ze Bozi zdméry s Clov€kem se od pevné daného urceni andélii jasnym zpiisobem

odliguji.*®

19 CC 1, s. 307, sl. 455-456.

YLCC |, s. 308, sl. 457-458. Dale srov. tamt.: ,,Magno igitur consilio DEUS has tres qualitates in corporibus
contemperavit. Nam si mercurius abesset, materia ad rerum generationem non conflueret. Si sal, nihil posset
consistere aut figi. Si sulfur, consistentia esset violenta, et dissipabilis tamen, Denique, si sulfur lignis, et aliis
quibusdam materiis, non inesset, nullum habere possemus ignem in terra, praeter solarem. (Non potest enim
quicquam accendi). Et tunc quantos defectus pateretur vita humana!“

Y2 CC1,s. 307, sl. 455-456.

“3CC,s. 309, sl. 459.

144 Ke Komenského koncepci pohybu, jez je spise neorigindlni recepci ugeni F. Bacona, blize srov. Cervenka,
Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 199-207.

Y5 CC 1, 5. 284, sl. 423-424.

1o CC,s. 312, sl. 465-466.
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Vratme se vSak nyni zpét ke Komenského filosofii pfirody. Pohyb nas myslitel
interpretuje v aristotelsky SirSim slova smyslu, kdyz jim rozumi nejen lokomoci, nybrz
i jakoukoliv zménu, v&etn& zrodu a zaniku.**’ Pfi vzniku véci nedochézi k vytvofeni ani latky,
ani formy — latka je totiz v&¢na (aeterna), formy jsou neménné (immutabiles). Nova entita
vznikd pouze smiSenim obojiho. 18 Kazdé jsoucno viditelného svéta podléha zkaze
(corruptio). Nejzasadngjsim duvodem je skutecnost, Ze hlavnim zakladem vSech stvoienych

v s v . , © v > sy v o r swr 149
véci tohoto svéta je latka, jez byla stvofena z ni¢eho a sama v sobé je stale nic¢im.

Prostfednictvim pohybu vznikd v materidlnim svét¢ sedm stupiiti podstat, jez — obrazné

feCeno — vyrustaji ze tfech fundamentalnich principt tohoto svéta:

,,Principia primum statuenda tria:
1. Materiam esse primum ens creatum, immotum, torpidum, immobile.
2. Spiritum primum mobile, adz0xivrnrov.

3. Ignem primum motum et movens ¢Aloxiviyrov. <>

Z prvni stvofené a naprosto nepohyblivé latky, prvniho pohyblivého ducha a ohné, jenz je
schopen pohyb i piedavat, vznikaji postupné zivly (elementa), jez jsou pro moznost spojovani
a oddélovani nadany pouze schopnosti pohybu vpied, pary (vapores) pohybujici se jak vpted,
tak 1 do stran, aby se mohly vzdjemné& misit, povétrnostni jevy (meteora) pfibirajici rovnéz

pohyb do sebe a mimo sebe a nerosty (mineralia).**

Patym stupném podstat materidlniho
svéta jsou pak rostliny (plantae) nadané schopnosti pohybu vzhiru, dold i do stran, do sebe
i vné sebe (reprezentujici moznost rastu), Sesty posléze zivocich (animal) coby prvni tvor,
jenz je schopen se pfemistovat - toroxivntov. Na vrcholu hierarchie podstat materialniho

svéta stoji ¢loveék (homo) jako nejen vSe-pohyblivy (omnimode mobile), nybrz i svobodné

Y cC 1, s. 311, sl. 463-464. Srov. tamt.: ,,Mutatio est motus naturalis in corpore effectus, quo esse ejus
variatur.*

M8 CC 1, s. 313, sl. 467-468.

19 CC,s. 316-317, sl. 473-476.

0 CC,s. 317, sl. 476.

1 Je s podivem, Ze k nerostim a vlastnostem jejich pohybu se Komensky blize nevyjadfuje — ponechava zde
prazdné misto. Tato skuteCnost je o to zardZejici, ze v pfedchozich ¢astech Mundus materialis piisuzuje
kameniim schopnost vyZivy a smrti: ,,Spiritus enim continua agitatione, consummit se et materiam, nisi aliunde
iacturam reparet. Magnes nutritionis lapidum testis evidentissimus, qui sine ferri scobe emoritur.* Cit dle CC I,
s. 315, sl. 472. Podle J. Cervenky mély byt pasaze pojednavajici o nerostech inspirovany ponejvice myslenkami
Campanellovymi, d’Espagnetovymi, Kircherovymi & Drebbelovymi. Srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 225-226. Ke Komenského koncepci par a jejim
dgjinné-filosofickym konotacim srov. Rattansi, P. M.: The Comenian natural philosophy in England. In: SCetH
1(1), 1971, s. 19.
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jednajici (primum liberum agens, avteEovoiov).

Zda se tak, ze ve Svete materialnim
Komensky v ohledu na ontologickou nobilitu klade nejvyssi diraz na pohyb a jeho zastoupeni
V jednotlivych podstatach. Z vySe zminéného je evidentni, ze Clovék je nadfazen vSem
ostatnim c¢astem viditelného svéta vcéetné zivocicht diky svému nadani svobodnym
a vSestrannym pohybem. Vratime-li se ktomu, co bylo feCeno o dignité lidské mysli

Clovéka clovékem. Nakolik se tyto dva aspekty vylucuji, nebo jsou-li naopak ve

vzajemném souladu, bude ukézano v dalsim vykladu.

Zivly v Komenského pojeti ptirody reprezentuji prvni a nejjednodussi télesa materialniho
svéta. V pravém slova smyslu v8ak stale nejsou Gplnymi podstatami: jsou spiSe podstatami
polotplnymi (substantiae semicompletae). To proto, Ze sice existuji nezavisle, ale aby byly
schopny vytvaret nové entity, jsou nuceny se mezi sebou misit. Az z nich vznikla télesa je

mozné nazyvat Gplnymi podstatami (substantiae completae).’*®

V navaznosti na d’Espagneta
ustanovuje Komensky pocet zivli na tii, jimiz jsou zemé& (terra), vzduch (aer) a voda
(aqua).™

podle n&j neni oddé¢len jako samostatny zivel od zemé, vody a vzduchu, ale je obsazen v nich,

Proti priclenéni ¢tvrtého zivlu, ohné, uvadi Comenius celou fadu divodi. Ohen

dale pak neni schopen nezavislé existence jako zivly ostatni. Pokud bychom jej odlou¢ili od
latky, jiz stravuje, ihned by zhasnul a pfestal existovat. Na rozdil od zivll neni oheii ani tézky,
ani lehky, ale svou vahu méni podle toho, k jaké latce je aktualng p¥ipojen atd.™ O tom, jaky
zivel z prvnich princip vznikne, rozhoduje pomér jednotlivych principt a konecnéd prevaha
jednoho z nich. V zemi prevlada ucast latky, coz ji ¢ini tuhou a nepohyblivou, ve vodé
zastoupen ohen, jenz zplsobuje jeho neustaly pohyb a rozp‘[}'llenost.l56 Zivly jsou koneéné

pfevoditelné mezi sebou:

,Elementa sunt eadem mundi materia, densitatis et raritatis gradu distincta. Terra

enim nihil est nisi incrassata et indurata aqua. Aqua nihil nisi incrassatus aer. Aer

subtilisata aqua. Aqua eliquata Terra.«*’

12 cc,s. 317, sl. 476.

183 CcC 1, s. 318, sl. 477-478.

%4 CC I, s. 318, sl. 477. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha
1970, s. 214. K zivlim obecnéji srov. tamt., s. 213-217.

15 cC 1, s. 318-319, sl. 477-480.

¥ cc,s. 320, sl. 481.

BT ccl,s. 320, sl. 482.
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Pokud se jednd o podstaty Uplné, omezime se v naSem zkoumdéni pouze na dva nejvyssi
stupné — Zivocichy a &loveka.™® Zaméfeni nasi pozornosti nejprve na Zivo&ichy nebude niim
samoucelnym, Komensky totiz Clovéka interpretuje jako soucast zivocisné ftise, kterou vsak
nekterymi svymi dispozicemi piesahuje.

V sesté kapitole Mundus materialis je dosud jen letmo nastinéna definice zivocicha
prohloubena. Animal je pfedstaven jako podstata nadana Zivotem, obdafena smysly (sensus)
a moznosti svobodného pohybu (motus liberus). Zatimco zivot nalezi i vSem ostatnim,
hierarchicky niz§im podstatdm, dva posledné uvedené aspekty se zdaji vymezovat zivocicha
bezprostrednéji: ,,Animal est substantia mobilis, sensu praedita, ut vermis, piscis, avis,
bestia.“!*® Pokud by i ostatni stupné jsouciho v materidlnim sv&t& byly nadany smyslovym
vnimdnim a moznosti svobodného pohybu, bylo by mozné je rovnéz nazvat ZivocCichy.
Komensky je v§ak nucen rozhodnout, kterd ze dvou Zivocichlim nejvlastnéjSich charakteristik
je tou fundamentalni. Z analyzy rozdild mezi jednotlivymi Zivo¢ichy nakonec usuzuje, ze
zivoCichim nejvlastnéj$i dispozici je schopnost svobodného pohybu, nikoliv smyslové
vnimani. TotéZ, co rozliSuje jednotlivé zivoc€isné druhy mezi sebou, odliSuje 1 Zivocicha od
ne-zivocicha (non-animal). Zatimco kazdy Zivo€ich bez vyjimky je nadan smysly, ne kazdy
uZ je schopen specifického pohybu, jakym je kupf. plazeni se, lezeni, plavani, b&h &i let.®
Komensky své tvrzeni dale podporuje poukazem na skutecnost, ze smyslové vnimani je vici
moznosti svobodného pohybu de facto sluzebného charakteru. Zivodich je smysly nadan
zvlasté pro moZnost orientace v prostoru pii svobodném pohybu.'®! Jan Amos kone¢ng
prohlasuje, Ze ,,[d]ifferentia sumenda est ab eo, quod res prae alio sola habet“. Zivo¢ichové
jsou na rozdil od rostlin nadani schopnosti svobodného pohybu, nikoliv smyslového vnimani
— nebot’ to rostlinam jako takové rovnéZz pfislusi (coz myslitel, bohuzel bez dalSich

162 74 hlavni rozdil mezi

podrobnosti, dovozuje pouze poukazem na vybér potravy u rostlin).
zivocichem a rostlinou je tedy spravné oznalit schopnost svobodného pohybu sem a tam

(libera sui huc illuc agitatio), jiz nazyva avtoxivnoio. ® Zivosichové byli k pohybu

158 K ostatnim podstatam proto srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius.
Praha 1970, s. 217-229.

9 CC1,s. 338, sl. 518.

0 cc,s. 338, sl. 518.

I cC,s. 338, sl. 518.

2cC,s. 338, sl. 518.

13 CC 1, s. 338, sl. 518. V tomto ohledu byl Jan Amos inspirovan Campanellou, jeho spisem Philosophia realis
epilogistica (1., cap. 10, art. 1, s. 94). Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos
Comenius. Praha 1970, s. 230.
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uzpusobeni zejména pro tii cile: pro moznost hledat si a opatiovat potravu, kviili ¢innostem,
pro n&z byli pedurceni (destinantur), a pro zachovani Zivotni sily (vigor vitae).***

V obecnéjsim smyslu je pak mozné fici, ze kazdy zivocich disponuje sedmi
schopnostmi: Zziveni se (facultas nutritiva), ziti (facultas vitalis), smyslového vnimani
(facultas sensitiva), pohybu z mista (facultas locomotiva), vyjadfovani se (facultas

enuntiativa), branéni se (facultas defensiva) a rozmnoZovani se (facultas generativa).'®®

Srovname-li tuto koncepci zivocichl s definici ¢lovéka, jiz Komensky ve stru¢nosti nastinil
v avodu Mundus materialis, zjistime, Ze zivo¢ichum vlastni schopnost svobodného pohybu je
do velké miry podobnd charakteristice ¢lovéka, jemuz bylo — coby vrcholnému stupni
ascenden¢niho schématu ptirody — pfisouzeno nadani schopnosti vse-pohyblivosti (omnimode
mobile). Ukazuje se tak, ze svoboda lidského pohybu patrné nebude tim, co radikalné odliSuje

¢loveka od zbytku materialnich jsoucen a vyzveda jej nad ramec celé stvofené piirody.

Jak jiz bylo naznaceno, pohyb nehraje vyznamnou roli pouze v odliSeni zivocichid od
ostatnich, nizSich stupiiii podstat materidlniho svéta. Zastava téz urcujici funkci v rozliSovani
jednotlivych druhii Zivocichti navzdjem. Podle druhu nejvlastnéj$iho pohybu jsou rozliSovani
zivoc¢ichové rozpinavi (animal dilativum) jako mlzi, lezouci (reptile) jako napt. ¢ervi, plazici
se (serptile) jako hadi, kracivi (gressile) jako mysi ¢i psi, plovouci (natatile) jako ryby, 1étajici
(volatile) jako ptaci a chodici (ambulatile), jeZ reprezentuje dvounohy ¢lovék (bipes homo). %
Zatazeni ¢lovéka na nejvySsi misto této klasifikace jasné prozrazuje Komenského presvédcéeni
0 nevyhnutelném (pfinejmensim caste€ném) zakofenéni lidi nejen v celém hmotném svété, ale
rovnéZ 1 uprostied fiSe Zivocichil.

Autor Konsultace nabizi dal$i moznosti déleni Zivocichi, napf. podle miry, do niz
k pohybu uzivaji svych tél, popt. podle zivlu, v némz se nachazi jejich pfirozené misto
(suchozemsti, vodni ¢i1 vzdus$ni). 187 posledn zminény nahled na rdznost Zivych tvort

nadanych svobodnym pohybem pak Komensky ospravedliiuje nejen poukazem na Bozi zdmér

opatfit vSechny zivly jejich obyvateli, uvadi také, Ze riznost zivocichl byla zamyslena pro

14 CC I, s. 346, sl. 533-534. Dale Komensky uvadi rovné&z jiné motivace: ,,Quae sit causa motus animalis?
Resp: 1. Sensus molestiae aut defectus alicujus, fugam moliri cogens. 2. Sensus commodi alicujus majoris, quam
quale sentit dari, extra se, illiusque desiderium. 3 Occasio alia quaevis externa aut interne illata.* Cit. dle CC I,
s. 347-348, sl. 536-537.

%5.CC I, s. 339, sl. 520. Zde naléziame opét campanellovskou inspiraci. Pozoruhodné je, ze Comenius
Campanellovych ptivodnich osm schopnosti zredukoval na sedm, aby tak odpovidaly jeho ¢iselné mystice. Srov.
Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 231.

% cCl,s. 351, sl. 543.

7 CC 1, s. 351, sl. 543-544.
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jejich sluzbu lidem. Zivo¢ichové se svymi vrozenymi pudy mohou &lovéku slouzit jako vzor

spravného konani (jak moralng, tak z hlediska mechanické i intelektualni zru¢nosti):

,,oed omnia sunt ita adornata, ut prorsus pro spectaculo seu idea sive programmate
guodam intueri nos creaturas aequum sit, ex aliis mores, ex aliis artes discendo, aut
dediscendo. Exempli gratia quam mirabiles sunt bombyces filatores! Quam accurati
aranei textores! Quam prudentes architecti cuniculi, hirundines, omnesque

nidificantes aves!!%®

Zivocichové samoziejmé mohou lidem slouzit také k zachovani zivota v podobé pokrmu c¢i

v r I ’ s v v ’ oy 1
k vieobecnému zkrasleni a obveselovani (jako napf. zp&vni ptaci).'®®

Véren svému pojeti analogie mikro- a makrokosmu, pojednavd Comenius V Sesté kapitole
Svéta materialniho také o rozplozovani (generatio) Zzivocichl, vcetné ¢lovéka. Zrozeni
kazdého jedince je podle né&j analogické ke vzniku svéta. Akt Boziho stvofeni tfech
fundamentalnich principti hmotného svéta (latky, ducha a svétla) je zpodobnén ve zrozeni
nového Zivocicha. Spojenim semen otce a matky dochazi k dodani latky plodu, jenz se
nasledné formuje do své koneéné podoby, ¢imz se manifestuje duch. Az do narozeni pak
zdarny vyvoj a dozrani plodu zajidtuje teplo.'® V konkrétni roving k plozeni dochazi
prostiednictvim semen obou pohlavi, v nichz se nalézd duch odtrzeny od téla plodiciho
(spiritus a corpore generantis avulsus). Pravé aktivita muzského i zenského semene zajist'uje
plozeni potomkil obou pohlavi. Byla-li by ¢innymi jen semena jednoho z ploditeld, vznikali
by potomci vyhradné stejného pohlavi: ,,Observandumque est, quod quando mater patri

171
“*'* Zena

robore aut vigore praepollet, filios plerumque enititur. Si pater vegetior fuerit, filias.
ovSem muze pocit (concipere) a zplodit (generare) i bez ti¢asti muzského semene, zrodi vsak
jen nezformované t€lo (carnem informem), nijak podobné ¢lovéku, jez se nazyva zriadou

(mola). Podobné pripady se podle Komenského skutedné stavaji.'™

%8 cC 1, s. 351, sl. 544.

%9 cC 1, s. 352, sl. 545-546.

0 ¢cC 1, s. 350-351, sl. 542-543.
M cc, s. 350, sl. 541.

2.cC 1, s. 350, sl. 541-542.
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Timto exkursem do teorie o rozplozovani zivoc€ichli, zaméfenym vsak zejména na Cloveka
a jeho rozmnozovani, si Komensky implicite pfipravil cestu k pojednani o vrcholu mundus
materialis — ¢loveku.

Bozi dilo materialniho svéta by totiz nebylo zavrSeno, nebyl-li by stvofen (producere)
dokonaly obraz (imago perfecta) samotného Boha, jenZ je rovnéz reprezentantem Bozi
nekonec¢nosti (characteribus infinitatis suae signatam). Stejné tak viditelny svét by nebylo
bez Clovéka mozné nazyvat univerzem, o mov. ,,Ultimuo creatus es o homo, sed
excellentissime. Ultimo igitur te contemplare, sed attentissime.«!"®
Hned v Givodnich odstavcich sedmé kapitoly Jan Amos nabizi dalsi, tentokrat vSak

zcela explicitni definici ¢loveka:

,,Quid ergo est HOMO? Animal liberae actionis, creaturarum dominio, Creatoris vero

aeterno consortio destinatum. “*"*

Clovéku je timto v Konsultaci poprvé piisouzena vlastni a jedine¢na definice. Podle
Komenského dalsich uvah byl ¢lovek stvoren (creatus) jako nejvyssi vyvrcholeni vSech tvori
a zaroven jako spravce (gubernator) materialniho svéta, zastupce krale (Pro-Rex), a dokonce
jako druhy Bih (Vice-Deus).'” Zatimco svoboda lidské vile (alespoii do jisté miry) a vlada
¢lovéka materialnimu svétu byly v pfedchazejicich ¢astech Mundus materialis jiz implicite
naznaceny, treti kliCovy aspekt, jenz je ¢lovéku v sedmé kapitole ptisouzen — vécnost — se zde
objevuje nové. Clovék neni jen bytosti uréenou k véénému spoleenstvi se Stvofitelem, ale
piimo samotnym spolupodilnikem v&&nosti (aeternitatis consors).!”

Tato mySlenka je dale rozvedena v ramci Komenského meditaci nad ¢astmi, z nichZ je
¢lovek v metafyzickém ohledu sloZzen. Jako nezbytné zakofenény v materidlnim svété, sestava
jednak z téla (corpus) a smyslové duse (anima sensitiva), tedy — jako jakykoliv jiny zivocich
— zzivoCi$nosti (animalitas). Druhou slozkou, jez ¢love€ku nalezi, je rozumovost

(rationalitas'”’

), jejiz nejvyssi Casti je naprosto svobodna vule (liberum arbitrium). Triadu
zakladnich lidskych slozek pak uzavira nesmrtelnost (immortalitas), ,,hoc est sine fine

perennandi privilegio“."® Clovek je nejnobilitn&jsim (excellentissimus) ze viech tvord, nebot’

¥ CC1, s. 353, sl. 547.

1 CC1,s. 353, sl. 547.

' CC1,s. 353, sl. 547.

1 CC1,s. 353, sl. 547.

17 Je tieba Fici, Ze v konkrétni roving odpovida charakteristika této rozumovosti obsahu lidské mysli — mens —
tak, jak byla popsana kupt. v Panegersii. Opét se tedy setkavame s Komenského terminologickou nestabilitou.
¥ CC,s. 353, sl. 548.
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zivoCiSnosti nalezi ke vSem ostatnim télesnym tvorim, tim druhym je vSak pirevySuje
a ovlada. Tretim aspektem pak participuje na vécnosti samotného Stvotitele. Bozim zdmérem
totiz bylo ,,producere creaturam sibi summe similem, hoc est infinitudinem suam finitis modis
repraesentantem“.”g Clovék je Komenskym vniméan v cusanovském duchu jako koneéné
zhmotnéni Bozi nekonecnosti.

Podle naseho autora v sobé& &lovék, tento maly svét (mundus parvus'®

), zahrnuje
prirozenost vSech ostatnich stvofenych entit: nejen prvotnich principi (latky, ducha a ohn¢),
ale 1 vSech nizSich stupnii podstat materialniho svéta (srov. télo slozené z zivli a obsahujici
mnozstvi par; kosti ¢i maso strukturou podobné nerostim; k rostlinam analogické schopnosti
rastu, vyzivy atd.; szivoCichy konecné sdili moznost svobodného pohybu a schopnost
smyslového vnimani). ! Ze tiech slozek, které viak byly &loveku prisouzeny jako
S nimiz naopak sdili nesmrtelnou mysl (spiritum mentalem et immortalem). Zbyvajici dvé
slozky c¢lovéka, rozumovost a nesmrtelnost, jej ovSsem mohou nad jeho zivociSnost
povznést.182

Je tedy patrné, Ze tim, co Cloveéka odliSuje od zbytku Zivych télesnych jsoucen, musi
byt bud svobodnd vile (jez je, jak jsme vidéli, jadrem rozumovosti, jinde chépané
v tradi¢n&jsim duchu jako mens), nebo nesmrtelnost. Sam Komensky vsak pfili§ svétla do
vlastniho systému nepiinasi, ba naopak. Na jiném misté téze kapitoly uvadi, ze prednostmi
Clovéka pred ostatnimi tvory jsou rozum (ratio), fe¢ (oratio) a svobodné jednani (libera
operatio) spo¢ivajici v naprosté svobodé vile (in arbitrii libertate absoluta).'®® Cely dalsi
vyklad se zdd naznacovat, Ze pro definici smétfujici k uchopeni ¢lovéka bude stéZejni prave
svobodna vile. Tu Komensky vymezuje vici smyslim 1 vii¢i rozumu a stavi ji na vyssi, zcela

autonomni pozici:

,,At hominis voluntas nec sensu, nec ratione ligari permittit, res libere, jam contra

sensus, jam contra rationem eligens et reprobans.«'®*

Za hlavni a stézejni rozdil mezi Clovékem a zivoCichem tak explicite oznacuje nadani

svobodnou vili, v jejiz moci je €init bez vyjimky cokoliv:

™ e, s. 353, sl. 548.

0 cc 1, s. 353, sl. 547.

81 cC 1, s. 354, sl. 549-550.

82 cC 1, s. 353-354, sl. 548-550.
88 cC 1, s. 354, sl. 549-550.

84 cC, s. 354, sl. 550.
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,,Deinde, hominis ab animali differentia principalis nobis est, quod sit ad zeéovoid tns
hoc est liberum agendi quicquid libet arbitrium, atque ita in omnia, etiam seipsum,

dominium <8®

Druhy nejvyssi stupen hierarchie jsouciho v materialnim svété, Zivoéichové, jsou sice nadani
schopnosti svobodného pohybu, ten je vSak svobodny jen do omezené miry. Protoze
nedisponuji svobodou viile, nemohou se pohybovat podle svého svobodného uvazeni, ale jsou
vzdy omezovéani pfirozenym instinktem (instinctus naturalis). ** Pro dokonalost svéta,
stvofeného dokonalym Stvofitelem, bylo nutné, aby se v ném vyskytovaly vSechny druhy
jsoucna: zivé i nezivé, svobodné i nesvobodné. Je hodno Bozi moudrosti tidit nejen tvory
omezené vlastni ptirozenosti (natura), ale obcovat i s témi, kdo jsou nadani vlastni svobodnou
vuli. Pravé a jen ¢loveék vybaveny svobodnou vili (liberum arbitrium) je nalezitym objektem
(obiectum) nekoneéné moudrosti Bozi. Ten, kdo ma co do¢inéni s aktivnimi a pohybujicimi se

objekty, je vzneSengjsi nez ten, kdo zachazi pouze s pasivnimi a nehybnymi:

,Ita pastor plus quiddam quam onerum baiulus. Et qui hominibus praeest, plus quam

pecoribus. Et qui liberis imperat, plus quam qui servis.“'¥’

Bozim zamérem bylo proto vytvofit dokonaly obraz sebe sama. Obraz nekone¢né bytosti musi
byt rovnéz nekoneénym, avsak ne z hlediska bytnosti (infinita essentia nalezi pouze Bohu).

Nekonecnost ¢lovéka spociva v jeho neurcenosti, nevymezenosti a otevienosti:

,»Ergo producenda fuit creatura indeterminata, in infinito infinite seipsam agens, ut

esset adaequatum quodam modo infinitae Sapientiae obiectum.«®®

Clovék je tedy neurcenou bytosti, jez sama sebe nekonecné a do nekonecna utvaii. Proto byl

obdafen svobodnou a neomezenou viili — aby byl schopen sam rozhodovat o svém vlastnim

8 cC 1, s. 354, sl. 550.

8 cC 1, s. 354-355, sl. 550-552.

87 cC 1, s. 355-356, sl. 552-553; dale srov. CC I, s. 364, sl. 569-570.
88 cC 1, s. 356, sl. 553.
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osudu. Svoboda lidské vile je natolik silna, Ze nemlze byt omezena ani jinymi lidmi, ani

andély, d’ablem a ani samotnym Bohem!*®

,ouadere, monere, hortari, promittere, minari, liberum est. Homini autem suasionibus

et monitionibus parere aut non parere etiam liberum. %

DalSim z diivodti pro takovéto nesmirné nobilitni urceni ¢lovéka je podle Komenského Bozi
zamér neodhalovat celou svou vzneSenost v jednom jediném okamziku, nybrz postupné ji
poodkryvat. Jen tak bude ¢lovek, vybaveny omezenym rozumem, schopen ji pochopit. Bozi
vzne$enost navic nebude manifestovana skrze Boha samotného, bytnosti nekoneéného —
kone&na bytost by nebyla s to ji postihnout — nybrz skrze kone¢ného &loveka.'*

V zavéru této pasaze Komensky dodavé, ze svobodna vile je klicovym bodem nasi

pFirozenosti (centrum naturae nostrae).'%?

Znamena to tedy, Ze pfirozenosti clovéka je jeho
nadani svobodnou vuli? V takovém ptipadé by naplni lidské ptirozenosti byla stejnou mérou
lidska nevymezenost a otevienost — jinymi slovy: absence jakékoliv pfirozenosti. Tento

problém bude podrobnéji fesen v podkapitole 4.4.

Dalsi moznosti, jak nahlizet na ¢loveéka, je z hlediska jeho vnitiniho déleni. V laickém smyslu
je podle Komenského mozné hovofit o dvojitém d€leni na viditelné a smrtelné télo

a neviditelnou a nesmrtelnou dusi. Spravnéjsi cestou je vSak nahliZzet na clovéka potrojnym

193

prismatem jako na sestavajiciho z téla (corpus), duse (anima) a ducha (spiritus).”” T¢lo je

podstaty zivlové, duse pochazi z ducha svéta (spiritus mundi) — stejné jako duse zivocisna —

194

amysl (mens) je clovéku dana aktem bezprostfedniho Boziho vzdechnuti.™" Nelze jisté

89 CC 1, s. 356, sl. 553-554. Srov. dale CC I, s. 403, sl. 646: ,,Diabolus ipse in hominem, bruta, res alias nihil
itidem, nisi Dei aut hominis permisu. Nihil enim potest in hominem, nisi qui se ei permittit, seu foedere expresso,
seu obsequiosa vita — imo cum nonnulis promittit facitque ut collimantes ad animal illud feriant, ipse id fecisse,
aut ictum direxisse putandus est. Non tamen prius quam homo consenserit, tanquam rerum dominus.*

9 CCl,s. 356, sl. 553.

BYLCC 1, s. 356, sl. 553-554. Pro uplnost dodejme, Ze dal§im pokusem o argumentagni podloZeni koncepce
¢loveka jakozto tvora nadaného v prvni fad€ svobodnou vili je Komenského poukaz na silné a nepfehlédnutelné
kofeny svobodné vile v lidském raném détstvi. Placem ¢i hnévem se podle néj totiz manifestuje touha po
svobod¢ a nestrpéni ttlaku jiz u mladého jedince. Srov. CC I, s. 355, sl. 551-552.

2 CC 1, s. 356, sl. 553.

193 Jedns se o jasny ohlas Augustinovy antropologie. Srov. kupf. Aurelius Augustinus: De fide et symbolo. MPL
40, 193, par. 23: ,,Et quoniam tria sunt quibus homo constat, spiritus, anima et corpus: quae rursus duo
dicuntur, quia saepea anima simul cum spirtu nominatur; pars enim quaedam ejusdem rationalis, qua carent
bestiae, spiritus dicitur: principale nostrum spiritus est; deinde vita qua coniungimur corpori, anima dicitur;
postremo ipsum corpus quoniam visibile est, ultinium nostrum est.“ K pojmu spiritus srov. Giglioni, Guido:
Spiritus plasticus between Pneumology and Embryology. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 85.

¥4 CC |, s. 356, sl. 554. V otazce zapracovani koncepce spiritus mundi do celku Komenského filosofie byva
poukazovano na vliv celé piredchazejici filosofické tradice (od Platona pfes Mikulase Kusanského a Campanellu
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piehlédnout, Ze termint spiritus a mens uziva Komensky misty v odliSném vyznamu, misty
zcela synonymné. ' V kazdém piipadé je duch & mysl nejvyssi a nejvznesendjsi &asti
¢loveka.

Opravnénost potrojného vnitiniho déleni ¢lovéka Comenius argumenta¢né podklada
jednak teologicky, o Pismo (kupt. 1 Te 5,23), jednak o vlastni racionalni duvody. Véren
svému triadickému presvédceni, hovoii o skutecnosti, ze dva krajni protiklady museji byt
propojeny tfetim, prostiedkujicim c¢lankem. Hrubé a zkdze podléhajici t€lo a jemna,
nesmrtelna duse mohou tak byt v soulad uvedeny jen pisobenim ducha, ktery participuje na

obou krajnich vlastnostech.*®

Prvni a ontologicky nejnizsi z vnitinich ¢asti ¢loveka, telo, je pro své vlastnosti paradoxné
dukazem lidské pievahy nad ostatnimi télesnymi stvofenimi a ptedurcuje svého majitele
k vladé celému materidlnimu svétu. Clovéku totiz nebylo dano t&lo nijak vyrazné sily ani
mohutnosti, a je proto podle Komenského evidentni, Ze Bozi obraz piesahuje ostatni stvofeni

197

materialniho svéta silou svého rozumu (vi rationis).”" Druhym zdanlivym paradoxem je pak

skute¢nost, Ze diky své telesnosti nabyva cloveék de facto vyssi miry nobility neZli

hierarchicky vyssi bytosti — andg|¢. 1%

Diky télu je Clovék totiz nedilnou soucésti svéta
materialniho, diky duchu & mysli pak svéti ontologicky vyssich.'*® Cloveku, participujicimu
na zivoc¢isném stejné jako na Bozském, je tak dano byt jakymsi prostfedkujicim stupném mezi
niz§imi a vysSimi stupni celého univerza.

Samotné lidské télo je také dlikazem vyjimecnosti a naprosté svobody clovéka. Na
rozdil od ostatnich zivo€ichti nebyl stvofen obdafen ani stalym odévem (vestis), jakym jsou
kupf. srst Ci pefi, ani stalou vyzbroji (arma), za niz lze povazovat ostny ¢i rohy jednotlivych
zvitat. Ty jsou jejich nositelim spiSe na prekdzku — neumoZiuji jim totiz vykonavat Sirsi

spektrum ¢innosti. Pouze ¢lovéku, stvofenému nahym a bezbrannym (nudus et inermis), je

az po Franceska Patriziho). Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha
1970, s. 182, 238. Dale srov. Floss, Pavel: Piiroda, ¢lovék a spolecnost v dile J. A. Komenského. Pierov 1968,
S. 59 ¢&i Patocka, Jan: Campanella a Komensky. In: TyZz: Komeniologické studie I11. Praha 2003, s. 585.

195 Aby celd situace byla jesté méné piehlednou, piznava sam Komensky, Ze b&zné dochazi dokonce k zam&nam
pojmu anima a spiritus. Srov. CC I, s. 356, sl. 554.

¥ CC, s. 357, sl. 555-556.

7 Tamtéz.

1% Zde je proto na misté odmitnout generalizujici ztotoznéni Komenského s Dionysiem Areopagitou, jez uginil
Martin Koudelka, hovofice vtom smyslu, ze oba myslitelé za dokonalejsi bytosti povazuji andéle. Srov.
Koudelka, Martin: Andélsky svet Jana Amose Komenského a uceni Dionysia Areopagity. In: SCetH 77-78
(XXXVII), 2007, s. 89.

' CC, s. 357, sl. 555-556.
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umoznéno ¢init cokoliv, co si jeho vile usmysli.200 Lidska ruka, jejiz vykonné moznosti jsou
takitka neomezené, dalece pred¢i prirozené néstroje vSech ostatnich zivocichii. Vyjimecnost
Clovéka je konetn¢ zdliraznéna tim, ze jako jediny v celém viditelném svéteé dostal
vzpiimenou postavu (statura erecta), jez upomina na jeho bozsky pﬁvod.201

Na druhou stranu povazuje Comenius za nezbytné poznamenat, ze hmota lidského
mozku je takika ve vSech ohledech podobna té u nizsiho stupné jsoucen materialniho svéta —
u zvifat. Je proto zfejmé, Ze Cloveka od zbytku svéta materialniho musi odliSovat néco jiné¢ho

nez jeho télo, jakkoliv je od téch zivocisnych rozdilné.?%

v

feCeno — casti sveétového ducha (spiritus mundi), uzavienou V lidském téle, jez zodpovida za
vykon lidskych ¢innosti. DuSe a jeji dispozice u c¢lovéka jsou srovnatelné s dusi a jejimi
vlastnostmi u ostatnich Zivo&ichi. Clovék byl pouze vybaven &ist§im a rozsahlejsim
(copiosior ac purior) nadanim — disponuje proto ostiej$i pozornosti (attentio acrior), silngjsi
predstavivosti (imaginatio fortior), trvalej$i paméti (memoria tenacior) ¢i silnéjSimi city

203

(affectus vehementiores).”* Vyssi miru obsaznosti, a tim i dignity lidské duse (Komensky zde

opét zameénné uziva termint anima a spiritus) dosvédcuje konecné i velikost lidského mozku
ve smyslu jak absolutnim, tak relativnim (v ohledu na pomér mezi hlavou a zbytkem t&la).?**
V ramci analyzy Komenského koncepce zivocicht, obsazené zejména v Sesté kapitole
Mundus materialis, jsme jiz zminili problematiku rozplozovani ¢i rozmnozovani zivocicht
véetné Cloveka. Tato otdzka je opctovné oteviena i v kapitole sedmé. S otazkou lidské duse
totiz Uzce souvisi otdzka zplsobu jejiho stvofeni v procesu zrodu nového jedince.

S odvolanim na autoritu Pisma se Komensky ptiklani ke generacianistickému vykladu vzniku

duse.?® Cely lidsky rod (tota humana gens) byl stvofen ve svém kofenu (stirps) — Adamovi,

20.CC |1, s. 357, sl. 556. K vyjimecnosti lidského téla déle srov.: ,,Observandum tamen, praecipuam singularum
virtutem posuisse DEUM, non in extremis (maximis vel minimis) sed in medioximus. Exempli gratia hominem
rerum dominum non elaphantina mole condidit, sed statura mediocri. Sic leo quadrupedum generosissimus.
Aquila volatilium regina. Delphin piscium pernicissimus, ideoque (ut aiunt) prudentissimus etc. inter alia sui
generis mediocri corpore sunt. Solem inter sidera flammantissimum, mundi gubernatorem si reliquis mole
maiorem non fecit (iuxta Copernicanos, qui fixas eo longe maiores faciunt) at locavit in medio (et Copernicus in
medio Universi, inter stellas et terram).* Cit. dle CC I, s. 386, sl. 612.

2L cC, s. 357, sl. 556.

22CC, s. 357-358, sl. 556-557.

28 cCl,s. 358, sl. 558.

24 cCl,s. 358, sl. 557-558.

5 Mal 2,15. Pavel Floss poukazuje na slozitost Komenského pojeti lidské duse a upfesiiuje, z¢ Comenius —
inspirovan pravdépodobné Tertullidnem — zastava traducianisticky vyklad vzniku lidské duSe nebo zavadi novy
typ generacianismu, tzv. generacianismus protoevoluéni. Srov. Floss, Pavel: Antické myslenkové paradigma
aJ. A. Komensky. In: SCetH 41 (XX), 1990, s. 103 a Floss, Pavel: Pozndmky ke Komenského ndzoriim o piivodu
duse. In: Tyz: Meditace na rozhrani epoch. Brno 2012, s. 66-70. Dale srov. Floss, Pavel: Filosofické
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VvV némz piijal nejen obraz Bozi, ale jehoz prostiednictvim byl rovnéz jako celek pokousen
a dopustil se prvotniho hrichu. Co se tyka plozeni, v existenci vSak jiz jedni pfichazeji skrze
druhé prostiednictvim semene.?%

Tato koncepce poceti a zrozeni nového ¢lovéka je v posledku dikazem jeho naprosté
svobody a nevymezenosti. Biih se totiz po stvofeni Adama, prvniho ¢lovéka, vzdal (cessavit)
svého dila a ponechal béh v rukou stvofenych jsoucen (Blh vsak stale zasahuje do viditelného

svéta tim, Ze jej uchovava):

,Non creat DEUS novam vitam vel spiritum, in qualibet nova nascente herba, arbore,
animali. Aut seorsim quolibet seorsim ramo, membro, fructu — sed fluxu continuo
irrupto fluit vita et spiritus a radice, per omnes suas a se germinantes et procrescentes
partes. Ita est una eademque ratio propagationis rerum omnium, nusquam aliquid

novi fingendum.« 2%

Z ontologického hlediska nejvznesSen€jsi vnitini ¢asti ¢loveéka je pak jeho duch ¢i mysl.
Komenského terminologickd nevyhranénost je v pfislusnych pasazich, jez jsou duchu ¢i mysli
vénovany, implicite vysvétlena skute¢nosti, Ze pojmy spiritus a mens uziva jiz jako zcela
rovnocenné ekvivalenty (o tom sv&d&i sam nézev subkapitoly — De Spiritu seu Mente).?®
Mysl, tento obraz Bozi vtistény c¢loveéku, sestdva ze tii slozek — nekonecného rozumu,

nekone¢né vile a nekonedné moci (ex trino infinito).?°

Pravé mysl ¢ili duch ¢ini ¢lovéka
analogickym Bohu: jako Biih stvofil (fecit) v§e sam ze sebe (a seipso), skrze sebe (per ipsum)
a pro sebe (propter ipsum), i ¢loveék se vSe ze sebe, skrze sebe a pro sebe uci (discit). Stejné
tak potrojnost lidské mysli, sestavajici z rozumu, vile a moci, odkazuje na tii kliCové
charakteristiky Bozi — na jeho moc, moudrost a lasku, ,,sive aeternum posse, scire, velle®.
Clovék a jeho vnitini déleni na t&lo, dusi a ducha je pak zhmotnénim Bozi trojjedinosti (tri-

unitas) a neni proto s podivem, ze je Komenskym opakované nazyvan viditelnym Bohem

predpoklady Komenského demokratismu (prispévek K analyze Komenského novoplatonismu a jeho kovenit). In:
SCetH 5 (111), 1973, s. 81.

2% ¢, s. 359, sl. 559-560.

27CC,s. 359, sl. 560.

28 CC,s. 360, sl. 561.

29.CC 1, s. 360, sl. 561-562. K nekone&nosti srov.: ,,Omnia vero illa in nobis, quia infiniti Dei imago sumus,
infinita sunt suo modo [...].*“ Cit. dle CC I, s. 361, sl. 563. Dale srov. CC I, s. 362, sl. 565-566. Dikazem
nekonecnosti celé mysli je ostatn¢ i jeji nekone¢na a nikdy neutuchajici Cinnost. Mysl je stale ¢inna dokonce
i béhem spanku, dikazem ¢ehoz jsou sny. Pokud se jedna o zdroje Komenského tivah o potrojném rozélenéni
lidské mysli, explicite odkazuje na Pismo, zejm. na Dt 6,5. V implicitni rovin€ je zde patrny vliv filosofické
koncepce Augustinovy (o emz bude pojednano nize) ¢i myslenek Campanellovych. Srov. Cervenka, Jaromir:
Zur Quellenfrage des IV. Gradus der Comenianischen Pansophia. In: AJAK XXI1 (1963), s. 173.
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(DEUS visibilis), panem viditelného svéta a spravcem univerza (rector et gubernator
Universi).?*°

Zatimco lidské télo vzniklo ze zemé, temné latky (tenebricosa materia), a duse z duse
svéta, duch byl ¢loveku, Bozimu obrazu, vzdechnut samotnym Stvofitelem, ¢imz byl u¢inén
ucastnym nesmrtelnosti.**

Komenského vlastni definice ducha c¢ili mysli je nasledujici:

,,Spiritus seu mens (vulgo anima rationalis) est intellecta bona persequendi vis.«?'?

Je proto nepochybné, Ze nejvlastnéjsi charakteristikou mysli je vySe naznacené slozeni ze
tiech nekone¢nych ¢asti — rozumu, vile a moci. Mysl tedy disponuje tiemi zakladnimi
schopnostmi. Poznat v§echno, co existuje (cognoscendi omnia quae sunt), umoziuje rozum
(ratio, intellectus), chtit vSe prospésné doptava vile (voluntas) a ¢init v§e, co obojimu slouzi,
zajist'uje facultas motiva — hybna schopnost.

Rozum je Komenskym dale roz&lendn v piedstavivost (imaginatio) ?*, Gsudek
(judicium) a pamét (memoria), vile podle néj sestava z tuzeb (desideria), citu (affectus),
svédomi (conscientia) a schopnost ¢init (operatio) se vyznacuje silou k pohybu (vis movendi),
schopnosti uzivat nastroji ¢ili udu (instrumenta, membra) a konecné obratnosti

(dexteritas).?*

Celé nasi mysli jsou pak vlastni vrozené obecné znalosti (notities communae),
piedstavujici obrysy celého univerza a harmonie viech véci.?*® Z nich nejpiedn&jsi®*® jsou
Bohem vtisténé schopnosti pocitat (numerare), a tim i odlisit jednu véc od druhé, méfit

(mensurare) ¢ili usporadavat a vazit (ponderare), tj. uvazovat (napf. pii srovnavani dvou

29CC 1, s. 360-363, sl. 561-568.

2L CCl,s. 360, sl. 561.

212 Tamtéz.

3 Na jiném misté Komensky zaméfiuje tuto slozku za nadani (ingenium). Srov CC I, s. 364, sl. 570.

Z4CC, s. 360-361, sl. 561-564.

25 CcC 1, s. 366, sl. 573-574. Myslenka (pan)harmonie u Komenského vyvéra z predchazejici tradice
novoplatonské filosofie, ponejvice je jeji inspirace spatfovana v mysleni a dile Mikula§e Kusanského, s nimz byl
Jan Amos obezniamen od svého mladi. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos
Comenius. Praha 1970, s. 163; Pato¢ka, Jan: Mezihra na prahu moderni védy: Cusanus a Komensky. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 146-147; Patocka, Jan: Komensky — Kusdansky — Descartes.
Nedokoncenda monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie II1. Praha 2003, s. 323; Patocka, Jan:
[Komenského V3eobecna porada]. In: Tyz: Komeniologické studie IIl. Praha 2003, s. 538 &i Patocka, Jan:
Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie I11. Praha 2003, s. 568.

21 Na jiném mistd piicita Komensky ke kliGovym a bazalnim dispozicim lidské mysli jesté schopnosti
(sebe)reflexe (actiones reflexae), jez jsou vlastni jen mysli Bozi, andélské a lidské. Tvor nadany mysli, a tedy
i touto mohutnosti, je schopen pochopit nejen sam sebe, ale i své vlastni chapani a ve stejném duchu rovnéz
transcendovat svou vuli ¢i vykonné schopnosti.“ Srov. CC I, s. 362, sl. 565-566.
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odlisnych véci). 21T Viichni ostatni Zivo&ichové, véetnd zvifat, pocitat, méfit ani vazit

nedovedou:

,Ergo habent quod se habere non intelligunt. Ergo quod supra bruta habet homo,

reflexum cognitionis lument est, hoc est, Ratiocinatio.«*'®

Ackoliv Komensky za klicovou a nejpfednéjsi charakteristiku ¢lovéka oznacil svobodnou,
takika rovnym Bohu, akcentuje nyni — coby zakladni rozdil mezi ¢lovékem a zbytkem podstat
materialniho svéta — rozum. Provedeme-li detailni analyzu jednotlivych Komenského vyroku
vztahujicich se k problematice rozumu, vile a jejich vzajemného poméru, zjistime, Ze primat
skute¢né nalezi rozumu. Rozum je prvotnim ovSem jen z hlediska chronologického — je totiz
prvnim organem mysli, jehoz uzivame. Vili, ackoliv je vyuzivdna az na druhém misté, vSak

nalezi ontologicka priorita a nejvyssi nobilita:

,,Quicquid sic in cerebro trutinatum est, transmittitur ad cordis palatium, ubi regina
voluntas residet, quae pro arbitrio eligit aut reprobat. Unde mandata exeunt partibus
ministerialibus ex exsequutivis, nempe membris per corporis circumferentiam

locatis.*?°

Zda se, jako by Komensky nechtél nechat ¢tenafe na pochybach. V sedmé kapitole Mundus
materialis totiz nalezneme celou fadu pasazi, jez s vétSi ¢i men$i intenzitou zddrazinuji
prioritu vile pfed rozumem. Rozum podle néj vili v zddném piipadé neporouci, naopak ji
pouze slouZi tim, Ze nese pochoden, jiZ prozkoumava veSkeré predméty. Na zakladé tohoto
poznani se vile svobodné rozhoduje jej nasledovat, ¢i nenédsledovat. Svétlo rozumu je tak
pouhym radcem a sluhou vtile. Oporou je Komenskému i Pismo svaté, V némz stoji, ze ¢lovek

byl k obrazu Bozimu stvofen ne proto, aby piemyslel ¢i chapal, ale aby panoval — aby vse

AT CC 1, s. 368, sl. 577. Inspirace Pismem, skutetnosti, e Bith mél svét stvofit podle &isla, miry a véhy, je zde
jisté jen t&€Zko piehlédnutelna. Srov. Mdr 11,20. Dale srov. CC I, s. 361-362, sl. 563-566 a CC I, s. 528, sl. 883,
kde Komensky své mosaické predsvédCeni precizuje. Na schopnosti pocitat, mefit a vazit je totiz podle ngj
zalozeno veskeré lidské poznani, védy i uméni — tedy celd lidskd& moudrost, coz ilustruje na zna¢né zivém
pfikladé. Jaromir Cervenka je pfesvédéen, Ze k tomuto postoji Komensky dospél skrze &etbu Mikulase
Kusénského (pfedeviim spisu De docta ignorantia). Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann
Amos Comenius. Praha 1970, s. 45, 163-164.

28 CC, s. 368-369, sl. 578-579.

29CC,s. 363, sl. 568.
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tidil svou svobodnou viili.**® Rozum byl pficlenén pouze jako nezbytna podminka.”" ,,Atque

hic summus apex est maiestatis, quae creaturae conferri potuit, nempe liberum arbitrium.«??
Z toho vseho pak zcela jednoznacné vyplyva, Ze vrcholem v ¢lovéku neni rozum, ale vile, jez
jej vyzdvihuje vysoko nad ostatni tvory a €ini témét rovnym Bohu.??

Viile obdatfena schopnosti svobodného rozhodovani mize byt nazvana Bozim stolcem
(tribunal divinum) ztizenym v ¢lovéku a oznacena nejen za prostiedni, nybrz i za ustfedni
(centralis) mohutnost lidské mysli.”** Viile je nadfazena nejen rozumu, ale také schopnosti
vykonné, moci.?”® Svoboda a mozZnost svobodné volby jsou nedilnou soucasti vile: bez nich
by vile nebyla vili, ale spiSe ne-vuli (noluntas). Aby neodlucitelnost vile a jeji svobody
argumentacné podlozil, opakuje Komensky opét své presvédceni o tom, ze lidskou vili si
nemuze podrobit nejen jiny ¢lovek, andé€l ¢i d’abel, ale ani Buh samotny. Ackoliv by to v Bozi
moci bylo, Blih se nesnizi k zasahu do lidské autonomie, jiz ndm sam ud¢lil: ,,Quod facit
semel, non revocat, ne ex homine faciat non-hominem.* Vidime, ze svobodné rozhodovani
nalezi k lidské podstaté natolik bytostné, ze jeho ptipadné odlouceni by znamenalo zanik
cloveka, jeho degradaci na ne-clovéka!??® Tato svoboda a nedotknutelnost je samoziejmé
vztazena pouze k nejvyssi slozce clovéka — jeho mysli ¢i duchu. Télo, jez je latkové podstaty
a stoji na Grovni zivll, mize byt napadeno i zahubeno ¢imkoliv a kymkoliv (divokou zvéfi,
padajicim kamenim atp.).??’

Ze je vile skuteéné nejnobilitngjsi ¢asti lidské mysli, a tudiz i nejvlastngjsi dispozici

Cloveka, dosveédCuje déle skuteCnost, Ze stejné jako lidskéd bytost pfi svém zrodu je i vile

9 Gn 1,26.

ZLCC, s. 355, sl. 551-552.

22CC,s. 355, sl. 551.

2CC, s. 356, sl. 553-554.

24 CCl,s. 369, sl. 579.

#5cC,s. 369, sl. 579-580.

#5cC,s. 369, sl. 580.

Z2TCC 1, s. 369, sl. 579-580. T&lo a sedm jeho bazalnich vnitinich organii podléhd mimoto samoziejmé také
nemocem: Srdce moru, mozek mrtvici, jatra vodnatelnosti, plice zapalu, ledviny kamentim, slezina zloutence
a zluénik horecce. Pro uplnost dodejme, Ze sedmiclennost je charakteristickou i pro vn&jsi stavbu lidského téla.
Sestava totiz z kiize, masa, kosti, diené, nervii, zil a tepen. Dale 1ze vypozorovat sedm druhti masa (caro) ¢i
hlavnich ¢asti téla (hlava, hrudnik, bficho a dvakrat dvé horni a dolni kon¢etiny). Srov. CC I, s. 390, sl. 620-621.
Pro zajimavost uved'me, Ze Cislo sedm neni charakteristickym jen pro lidskou anatomii, ale i pro chronologické
rozdéleni individualniho lidského Zivota: ,,In animali autem perfecto (iumento vel homine) septenaria temporum
gradatio regnat. Nam si semel manserit horis septem sine effusione, haesisse constat, radicesque novi faetus
positas (septem diebus, et septem hebdomadibus quae mutatio fiat, observandum foret.). Septimo mense fieri
posse vitalem, et nasci observatio probat. Natus, si septem horas supervixerit, spes est natum ad vitam. Post dies
septem abiicit umbilicum. Septimo mense incipit dentitio prima, septimo anno cadunt dentes primi.
Decimoquarto pubescere incipiunt, ad vigesimum primum crescit in longum. Ad vigesimus octavum in
corpulentiam [...].“ Cit dle CC I, s. 390, sl. 620-621. K tomu dale srov. CC I, s. 529, sl. 884-885, kde Comenius
sedm lidskych véku stavi do analogického postaveni k sedmi vitidelnym planetam. Planetdm kone¢né — ¢imz se
kruh uzavird — odpovidaji jednotlivé vnitini organy Clovéka. Do velké miry je zde Jan Amos inspirovan
myslenkami D. Sennerta, zprostfedkovanymi Alstedovymi encyklopediemi. Srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 243.
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nekonecna svymi moznostmi a jako takova nevymezend. Samotna vile neni sama o sob¢
dobrou ¢i zlou, stane se takovou, jakou bude cil, ktery si uvoli nasledovat. Dulezitou roli zde
opét sehrava funkce rozumu. Vile se totiz kloni k tomu, co rozum poznd a vyhodnoti jako
dobré, popt. odvraci od toho, co je posouzeno za Spatné. Pii¢inou chyb a Spatnych naklonnosti

tak byva zejména rozum a jeho chybné 1'1sudky.228

Svoboda lidské vile sehrava hlavni ulohu predevsim ve tfech ohledech. Témi jsou svoboda
vaci vnéj$im vlivim (ab externo agente), vaci vécem, samotnym objektim vule (a rebus
obiectis), mezi nimiz si miZe vybirat, a vii&i sob& samé (a seipsa intus).??

Nadrazenost a vyvysenost svobodné vile je konecné dosvédC¢ovana i myslitelovym
pojetim etiky, v niz liberum arbitrium hraje kli¢ovou roli: ,,Hominem, si nihil supra bruta
agit, vere brutum esse.“?*° Svobodné lidské rozhodovani, a nic jiného, je naprosto evidentné
tim, co se spolupodili na procesu dalSiho sebe-utvéfeni ¢loveka, a tim jej pomdha ulinit
takovym, jakym se rozhodne byt. Pfed ¢lovékem se rozprostira neomezené pole moznosti, jez
je vsak nutno chéapat nejen pozitivné. Lidskd svoboda otevirda moznost hfichu. A jak
Comenius uvadi, ¢loveék nebyl stvoien takovy, aby nemohl hiesit (qui non possit peccare),
nybrz takovy, aby mohl nehiesit (qui posset non peccare).?*!

Tteti nekonecnou ¢asti lidského ducha, potazmo mysli je moc ¢ili vykonna schopnost
(facultas exsequutiva) obdafujici ¢loveéka vSemohoucnosti (omnipotentia). Lidsky rozum
vyhodnocuje smysly ziskané podnéty a rozhoduje o jejich povaze, jsou-li zIé ¢i dobré. Viile se
na zakladé rozumového chapani svobodné rozhoduje mezi ¢inénim zlého a dobrého — jez je
uskutec¢néno pravé vykonnymi schopnostmi clovéka. Jedin€ za plné spoluprice triady
fundamentélnich casti lidské mysli mize byt dosazeno nejvyssiho cile lidské bytosti,
blazenosti ¢ili nejvyssiho dobra (beatitudo seu summum bonum), jez — jak jesté uvidime —
spo¢iva v dosaZzeni spasy a ucasti na vé¢ném a blaZzeném 7ivote.?*? Hlavnim nastrojem
vykonné schopnosti, danym vyhradné ¢lovéku, je ruka, nastroj nastroja (instrumentum
instrumentorum), jejimz prostiednictvim mize byt vykonano cokoliv. Komenského tivahy
0 ruce a jejich takika neomezenych moznostech zfetelné poodkryvaji jeho silné metafyzicky
233

optimistické piresvédceni. Délka tohoto nastroje, jeho vysokd ohebnost, vyusténi

28 cC 1, s. 370, sl. 581-582.

29cC,s. 370, sl. 581.

20 cc,s. 358, sl. 557.

Zlcel,s. 371, sl. 583.

Z2cC |, s. 372, sl. 585-568.

28 K tomu dale srov. CC 1, s. 390, sl. 620-621.
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V jednotlivé prsty, jakoz i samotna lidska dvourukost, to vSe podle Jana Amose odkazuje

k Bozimu zaméru ud¢lit ¢lovéku neomezené vykonné schopnosti:

,»ESt organon dpyavov, quod ad infinita pene commode tractanda aptissimum sit
instrumentum (digitis enim res numeramus per decades. Pollice, palma, spithama,
cubito, orgya, mensuramus. Manu ponderamus res. Palma laevigamus res ut planula.
Pugno tundimus ut malleo. Digitis compressis lancinamus ut forcipe. Unguibus
laceramus) sed etiam ad plurima philosophica, sublimia, iucunda et utilia problemata

solvenda accommodata.****

Z ¢ar na dlani je kupiikladu mozné usuzovat na stav lidskych vnitinich organti, jakoz i na
druh temperamentu daného jedince. Vedle toho mize ohnutd dlan slouzit jako mensa

pythagorica k po&etnim tkonim & jako sluneéni hodiny atd.”®®

Vedle tfech kli¢ovych, nekonecnych ¢asti lidského ducha ¢ili mysli se Comenius okrajové
vénuje charakteristice vlastnosti typickych vyhradné pro ¢lovéka, jez vSak k jeho podstaté
nenaleZeji tak bytostnd jako ty vyse zmin&né. Jsou jimi za prvé city?®® a za druhé schopnost
komunikativni neboli fe¢ (facultas communicativa), jez slouzi k projevovani vnitinich stavi

mysli navenek.?’

Z analyzy filosofického a teologického obsahu sedmé kapitoly Svéta materidalniho se zda
vyplyvat, ze ¢loveék nad ostatni bytosti stvofené spolu s nim a uréené K existenci v hmotném
svété vynikd jednak svou nesmrtelnou mysli, jiZ byl naddn od samotného Stvofitele a jez se
sklada ze ttech nekonecnych ¢asti — rozumu, vile a vykonnych schopnosti; jednak se zda byt
pravdépodobnym, ze tim ¢loveéka vyhradné urcujicim a vymezujicim je jen a pouze svobodna,
niéim neomezena a neomezitelna vule. Pokus o odpovéd’ na tento problém — stejné jako

Vv piipadé¢ nasi analyzy Panegersie — bude piedlozen v podkapitolach 4.2, 4.3 a 4.4.

V zavéru sedmé kapitoly svéta materidlniho, v némZz Komensky pojednava o piipadcich

Cloveéka i celého mundus materialis, uvadi dalsi, pro nase (na antropologickou tematiku

Z4cC,s. 373, sl. 588.

2. cC,s. 373, sl. 587-588.

26 grov. CC |, s. 371-372, sl. 584-586. City jsou viak vlastni i Zivo&ichiim, zejména zvifatim. Srov. CC I,
s. 361, sl. 563-564.

BT ce, s. 375, sl. 590-591.
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zamé&fené) zkoumani pozoruhodné postiehy. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, Jan Amos
vnima ¢lovéka nejen jako maly svét, predstavujici derivat svéta velkého, nybrz i jako

zmenS$eninu a dokonaly obraz samotného Boha. Toto pojeti sam déle precizuje:

»oumma vero hominis perfectio post omnia visibilia in eo est, quod repraesentet
corpore mundum totum. Anima DEUM ipsum mundi creatorem. Unde non immerito

Mukpéoouoc et MikpéOeoc (parvus mundus et parvus Deus) dictus est.“

Mikrokosmem je ¢lovék nazyvan zejména pro ten divod, ze vSe, co svétu nalezi, nalezi mu
proto, aby slouzilo ¢lovéku a jeho potiebam. Nejen, Ze mu nebeské hvézdy jsou svitilnami,
nizs§i zivoc¢ichové mu zabezpecuji jeho zakladni potteby (od ovci kupt. pfijima vinu a mléko,
od vcel med atd.), ale vSe, co v materidlnim svété vznikd, vznika pro lidskou potiebu a vyuziti
(dést, rosa, snih, sira, stil). S odvolanim na prvni kapitolu epistoly Zidiim Komensky dokonce
prohlasuje, Ze rovn&Z and&lé byli stvofeni jako sluZebnici &lovéka (ministratorii homini).?*®
Takto pojaty materialni svét, ktery ¢lovéku poskytuje potravu v roviné materialni i duchovni,
svym jedineCnym pojetim davd nahlédnout na nesmirny metafyzicky optimismus
a nevyvratitelné teleologické piesvédeeni svého autora.?*

V duchu Komenského novoplatonské koncepce univerza je mozné fici, ze ¢loveék je
jedineénym prostiedkujicim stupném mezi svéty viditelnymi, niz§imi (zejména svétem
materialnim) a svéty neviditelnymi, vy3simi. Clovék totiz na svété mozném participuje svou
podstatou, piipadky a nedostatky. Ze svéta andélského mu, jak jsme méli moznost spatfit
vySe, byla udélena nekonecnd a nesmrtelnd mysl, jeZ je vSak na druhou stranu uzaviena

Vv zalafi téla (carcer corporum), pevné soucasti sveta hmotného.?*!

28 CCl,s. 376, sl. 592.

29 CC 1, s. 376, sl. 592-593. Dale srov. CC |, s. 403, sl. 646: ,.Diabolus ipse in hominem, bruta, res alias nihil
itidem, nisi Dei aut hominis permisu. Nihil enim potest in hominem, nisi qui se ei permittit, seu foedere expresso,
seu obsequiosa vita — imo cum nonnulis promittit facitque ut collimantes ad animal illud feriant, ipse id fecisse,
aut ictum direxisse putandus est. Non tamen prius quam homo consenserit, tanquam rerum dominus. Id quod
argumento est, hominem rerum esse dominum ipsique subiecta esse omnia, neque sine Dei, hominisque volunate,
angelos bonos malosque quidquam posse.“ Nad andély je ¢lovék svou distojnosti povznesen konecné
i vzhledem k tomu, Ze reprezentuje jak Boha v malém, tak i zmenSeninu celého viditelného svéta. Zatimco prvni

vvvvvv

sl. 394-395.

0 Srov. dale kupi. CC 1, s. 381, sl. 602, dale pak CC I, s. 384, 387, 391, sl. 608-609, 614-615, 622-623
(,,Denique, quicquid est, propter aliud est, exempli gratia caeli propter terram. Terra propter animalia et fruges,
haec propter hominem. Homo propter Deum®).

#LcCl,s. 376, sl. 593.
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Malym Bohem, mikrotheos, je ¢lov€k nazyvan pro skuteénost, Ze Bozi obraz otistény
vném je jeho nejvlastnéjsi podstatou (ipsissima hominis substantia), jeho urcenim

(quidditas), jakoz i ptirozenosti (natura):**

,Non enim satis DEO Creatori fuit ultimae et summae creaturae suae dare quicquid
mundo universo dederat. Dare placuit id, quod mundo universo negaverat, et ipse ut

peculium possidebat, infinitudinem, in quantum illa quoque dari potuit.«?*®

Clovek, nedilna sou¢ast viditelného svéta, je soucasné nad viditelny svét nepopsatelnou
mérou vyvysen nekonecnosti, jiz byl Bohem obdafen, a tim i u¢inén Jemu rovnym.** Lidska
nekonec¢nost spoc¢iva zejména v jeho mysli a jejich tfech hlavnich neomezenych uréenich —
rozumu, vuli a vykonnych schopnostech.?* Clovek je nekone¢ny rozumem, nebot’ je schopen
mysli proniknout vSe, v€éetné vé€nosti samotné: uvazovat, co bylo pied Stvorenim ¢i co bude
po zaniku svéta. Stejné tak je nekonecnd lidska vile. Mize totiz chtit i nechtit neomezené
mnoho véci; v negativnim ohledu umoznuje dokonce odmitat jasné rozpoznané dobro, vzpirat
se (reluctari) nejen sob& samému, ale i Bohu! Koneéné je clovék nekoneény i svym Gsilim.?*°
Lidskd mysl a jeji potrojnost jsou jadrem dokonalého obrazu Boziho, jenz se zrcadli

1 xq 247
Vv ¢loveku.

Lidska autonomie, nevymezenost a nekone¢na svoboda s sebou vSak nedilné nesou potiebu
silného dirazu na moralné spravny Zivot: Clovek je vSechno, protoZe je schopen v§im se stat

A4 Cvwr

(aptus est fieri ad omnia), nejen tim nejvyssim, ale i tim nejniz§im. Pokud se soustiedi pouze

#2¢C 1, s. 376, sl. 593.

243 Tamtéz.

4 Je nicméné tieba podotknout, 7e nekone&nost je mozné nalézt rovnéZ u nizdich stupiiti existence jsouciho
v mundus materialis, jakoZ i v ném samotném. Tato nekoneénost je v§ak mnohem nizsiho fadu a jako takova je
nedokonald. Sam Komensky poukazuje napf. na téméf neomezenou rozmanitost druhl rostlin a jejich
jednotlivych ada: ,,Quin et folia ejusdem arboris, millies millena sint licet, inter se tamen variant omnia.“ Cit.
dle CC 1, s. 381, sl. 602.

#5¢cCl,s. 376, sl. 593.

#°CC 1, s. 376-377, sI. 593-595.

#1CC 1, s. 377, sl. 594-595. Lidské moznosti racionalniho poznani jsou viak piece jen — alespoi ve vztahu
k Bohu — omezené a ne-dokonalé. Lidem a andélim je totiz dano znat pouze véci minulé a pfitomné; na
budoucnost jsou nuceni usuzovat pouze z dohadd. Biih na druhou stranu nahliZi ve jako piitomné. Clovék je
vedle toho schopen poznat pouze urcity vysek jsouciho, zatimco Blh zna naprosto vSe, co kdy bylo, je a bude.
Buih poznava skrze nahlizeni forem, kdezto lidské poznani je zastinéno, a tedy i vyrazné omezeno, jeho
télesnosti. Srov. CC I, s. 399, sl. 639. Stejné tak jsou vzajemné nesrovnatelné lidské a Bozi dispozice ke konani:
Btih je schopen vytvafet z ni¢eho (facere), ¢loveék pouze z latky stvofené Bohem; Bih kond béhem okamziku,
¢loveék postupné atd. Srov. CC I, s. 400, sl. 640-641. Velice zajimavé je zjisténi, ze o podobnych omezenich
stran lidské ville Komensky nehovofi. Je proto zifejmé, ze pravé svobodna lidska vile, jako jedna ze tii slozek
nesmrtelné mysli, je v myslitelove pojeti ostatnim dvéma nadfazena.
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na materialni zalezitosti a necha se jimi ovladat, postupné hrubne, az se stane ni¢im (ad
nihilum relabitur). Pokud ovSem svou pozornost upind smérem k nebeskym zalezitostem,

S _ Yo v 7o r ¥ ; 248
ptipodobiiuje se Bohu a skutecné se povznasi nad ostatni télesna stvoteni.

Jak bylo v piechazejicich odstavcich uvedeno, mundus materialis se na rozdil od ¢lovéka
nevyznacuje vécnosti ani nekonecnosti (a pokud ano, tak jen v jejich nedokonalych
naznacich). Pfesto v sobé viditelny svét neobsahuje zddnou pfi¢inu svého uplného zaniku.
Nebot’ jeho zakladni principy - latka, duch a svétlo - nepodléhaji zaniku (o jejich zni¢eni by
mohl rozhodnout pouze jejich Stvofitel), neni zkaze podroben asi svét sdm o sob¢. Na druhou
stranu oviem nebyl tento hmotny a viditelny svét stvofen k v&&nému trvani.?*°

Mundus materialis tedy nezanikne v pravém slova smyslu, tj. nebude umyslem Bozim

uveden v nicotu (annihilatio), ale bude svym Stvofitelem pfeménén:

,,Et mundus manebit, sed mutatus a transitorio statu in aeternum. [...] Mutabit autem

in aliud, renovabit et perficiet omnia. Cursum sistet, dabit autem statum fixum. >

Bozim zamérem nebylo realizovat tento cil pouze a vyhradé svou moci — ke spoluucasti

a spolupréci si ptizval svilj dokonaly obraz, loveka.??

Mundus artificialis

Clovék reprezentuje natolik dokonalou reflexi Bozich vlastnosti, Zze napodobuje bez vyjimky
vSechny BoZi myslenky, touhy i ¢iny — pokousi se dokonce vytvaiet (producere) zcela nové,
dosud nevidéné a neslySené véci. Lidé tak, nasledujice Boha, pretvareji vSechny tvory
materidlniho svéta, prizptsobuji je k riznym ucelim, ba dokonce vytvareji zcela nové
podstaty nekone¢né rozmanitosti, ¢imz se spolu-podileji na Stvofeni se samotnym Bohem!
Vyslednym souhrnem téchto neomezenych aktivit ¢lovéka je mundus artificialis, svét lidské

tvirdi &innosti. 2 Lidské upravy, vytvory a vynalezy dosahuji vskutku takové miry

#3CC,s. 377, sl. 594-595.

#9CC,s. 412, sl. 664-665.

20CC 1, s. 412-413, sl. 665-666.

#LCC, s. 263, sl. 394-395.

B2CC,s. 421, sl. 673. Obecndji k tomuto gradu srov. kupt. Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii
vwchovy J. A. Komenského. Monografie z pozustalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 213-
216. Dale srov. Hoffmann, Franz: Uber die ideologische und problemgeschichtliche Bedeutung der
Anschaungen vom homo faber im Konsultationswerk J. A. Komenskys. In: SCetH 34 (XVII), 1987, s. 5-11.
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dokonalosti a co do své kvantity jsou tak cetné, ze bez nadsazky spadaji do nového svéta.”>
Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze i tento zcela novy svét, vytvoreny lidskym asilim,
nepfesahuje hranice univerza stvofeného Bohem, pouze je rozsifuje: ,,In alieno quidem
aedificamus (nam extra hunc Dei mundum alios producere nequimus) ample tamen valde.«*>*

Mundus artificialis vSak zcela jisté nebude jedinym nové vytvofenym svétem. Sam
0 sob¢ ma totiz zdklad ve svété materidlnim, jejz pretvari a dotvaii. Protoze vSak clovék
participuje téZ na svétech vysSich, zaobird se i ¢innostmi duchovnimi. Nové vytvory lidské
mysli, jeZ sama o sob¢ prameni ve svéte¢ and€lském, tak davaji vzniknout novému svétu —
mundus moralis. Clovék je nikoliv v posledni fadé, nybrz predeviim bytosti nerozluéné
spjatou s Bohem. Lidské obcovani s Bohem, nabozenstvi, pak vytvafi treti ze zcela novych
svétu, mundus spiritualis. Vidime tedy, jaka nobilita je ¢lovéku jako spolu-tvirci celého
univerza v Komenského vrcholném dile pfipséna.255 Clovék se stava nejen nejdokonalej$im

Bozim zastupcem ve viditelném svété, ale také Bozim partnerem Vv procesu tvoreni

a udrzovani véci, jakoz i celého univerza:

,Quem cum constitueret in hoc visibili mundo vicarium sibi, facta illi potestate
sapientiam suam imitandi, assignavit illi materiam virtuti ejus proportionatam, nempe,
facta jam sua OPERA OMNIA, ut illa contemplando, nomininus disterminando, ad
placitum imitando, et ad usus adhibendo, refingendoque ac transformando, delicias

sibi vel infinitis modis multiplicaret.«?®°

Vyhradné lidskym privilegiem se stalo o vSech stvofenych vécech pfemyslet, od sebe je
rozliSovat, pojmenovavat je, ale také napodobovat a ke svému uzitku znovu a znovu
pfetvéfet.257 V celém viditelném svété neni k nalezeni nic, co by nepodléhalo lidské ¢innosti:
Lidé jsou schopni za pomoci ohn&?® zpracovat nejriznéj$i kovy a jejich prostfednictvim
ovladat dfevo, kameni 1 Zivé tvory. Lidské schopnosti jsou natolik vysostné, Zze je Clovek
schopen plout spole¢né s rybami (natat cum piscibus), se zvifaty prochazet zemi (parambulat

terras cum feris) i létat za pomoci vétri pies moie (volat quoque alis ventorum super

23 5rov. CC I, s. 426, sl. 678: ,,Profecit autem hactenus mire ingenium humanum, ut novi instar mundi sint ea
quibus replevit Orbem Terrarum homo, vitamque suam totam.*

4 CCI,s. 422, 5l. 674.

25 Tamtéz.

#5CC,s. 425, sl. 676.

%7 Toto své presvédéeni podklada Comenius teologicky, Getnymi poukazy na Pismo. Srov. kupf. Gn 1,26-29;
Dt 4,19; Z 115,16.

%8 Lidska schopnost uzivat ohné je jedinedna — a piedstavuje tak dalsi aspekt, jenz ¢lovéka odliduje od jinych,
niz$i Zivo¢ichl. Srov. CC I, s. 425, sl. 676-677.
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mare).259 Clovéku a jeho neomezenym moznostem je poddano i nebe se svymi hvézdami,
jemuz pomoci astronomie udéluje zakony (leges ponit). Vrcholem lidského nadani je koneéné
magie (magia), jejimz uzitim je ¢lovek schopen provadét divy prirody (naturae miracula).
Jednoduse feeno — Vv celém hmotném svéte neexistuje nic, ¢eho by ¢loveék nedokazal uzivat,
co by nedokézal napodobovat a co by si netroufal pfetvéfet.%o

V ramci pojednéni o obsahu svéta materidlniho bylo zdiraznéno, ze rozsah moznosti
lidské Ginnosti se piece jen od Bozi nekoneéné moci zasadnim zptisobem odlisuje. Clovek
neni schopen vytvaret vskutku nové substance. Veskera jeho tvorba je omezena na formovani
jiz existujici, Bohem stvofené latky, zhmotnéné v materidlnim svéte. 2o Stejné tak je Clovek
odkézan hledat a nalézat vzory forem v uz existujicim viditelném svété prostfednictvim jeho

14 14 14 W 14 14 14 r r 2 2
napodobovéni, nebot’ sam o sob& neni nadan schopnosti vytvéafet formy nové.?

Prvnim a stéZejnim tkolem, jenz je spravci materialniho svéta a spolu-tvirci svétt novych

Cvwr

svéfen, je rozumné vladnout (dominium) niz§im tvorim, a to ve tfech ohledech: uzivani
(usus), Fizeni (directio) a napodobeni (imitatio).?

Konkrétni realizace téchto zadani pak dava vzniknout svétu lidské dovednosti. Uzivdni
je Komenskym chapéno jako uzivani naprosto vSeho, co existuje, véetné jinych lidi. Princip
napodobovani nam veli nahliZzet na ptirodu a v§echny jeji soucasti jako na vzor nasi budouci
&innosti: ,,Naturam duceem qui sequitur, non aberrat“.?®* Podle Komenského se zda byt
zfejmym, ze Bih rozesel po celé ptirodé¢ ideje (ideae) vSech nasich moznych ¢innosti. Pro¢ by
jinak Stvofitel dal vzniknout tolika nespoCetnym druhlim nerostd, rostlin ¢i Zivo€ichi, kdyz
ne pro ten divod, aby nam byli vzorem naseho konani, pta se Jan Amos fec¢nicky a sdm sobé
odpovida: Celd pfiroda je nam vzorem, od hnizdicich ptdk jsme se naucili stavitelstvi,
vlastovky ndas zasvétily do hrn¢ifského uméni, pavouci lidem piedvedli dovednost tkani, ryby
plavani atd. VeSkeré lidské vynélezy nejsou ni¢im jinym neZ bytostnym napodobovanim
ptirody: ,,Quicquid ulla creatura agit, quomodo sit faciendum nobis idem, si opus est,

docet.«?%

29 5rgy. CC 1, s. 425, sl. 676-677. Co se tyka létani, neuvadi Komensky bohuZel zadné podrobn&jsi diikazy, ani
neodkazuje k zadnému podlozenému piikladu. Je v8ak pravdépodobné, Ze timto implicite odkazuje na spis
Friedricha Hermanna Fleydera De arte volandi, cujus ope quivis homo sine periculo facilius quam ullum volucre
quocumque lubet semetipsum promovere potest. Tubingae 1628. Srov. CC I, s. 445, sl. 717.

20 cC,s. 425, sl. 676-677.

2oL Tamtéz.

22CC,s. 426, sl. 678-679.

23CC,s. 426-427, sl. 678-681.

24 CC,s. 427, sl. 680.

25 CC I, s. 428-429, sl. 682-685. Dale srov. tamt.: ,Inventa Humana nihil sane sunt aliud nisi naturae
imitamenta, sive quidem id homines cogitaverint, aut cogitent (se imitari Deum) sive non. Exempli gratia: ut
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VSechny véci nalezejici do hmotného svéta jsou kone¢né stvofeny k tomu, aby je
¢lovek 7idil a oviadal; pokud neni plné fizeni v jeho silach, je mu dovoleno, aby je pfizpisobil

266

ke svému uzitku.”” Prakticka Cinnost ¢lovéka v oblasti pfirody, sestdvajici ze tfech vySe

zminénych kli¢ovych aktivit, je autorem Consultatio nazvana dovednosti (ars).?’

Jakkoliv je ¢lovék ve své Cinnosti omezen nutnosti Cerpat z Bohem stvotfené latky a v ptirodé
se vyskytujicich forem, je jeho potencialita stran tvorby a jeji svobody nesmirné Siroka
anobilitni. Clovéku je dano pfirodu a vni se vyskytujici jsoucna nejen pretvaiet, ale
i dotvaret a zejména vylepSovat. Napiiklad Bohem stvofena velka svitilna, Slunce, dopiava
svého svitu jen po omezenou dobu. Jako kompenzaci vytvofil ¢lovék od Slunce odvozené
mensi svitilny — louge, svice atp. Komenského slovy — ,,Ubi natura desinit, ars incipit«.2%®
Podle stalého piibyvani vynalezl lidskych rukou je kone¢né patrné, ze proces vzniku sveta
lidské dovednosti neni — na rozdil od svéta materidlniho, jenz byl stvofen béhem Sesti dni —
ani zdaleka dokoncen. ?®° Vyjadiuje-li se tedy Jaromir Cervenka vtom smyslu, Ze
Komenského koncept natura jako sily vtisténé mundus materialis je neorganickym a ¢imsi
pfimo nadbytecnym, ma podle naseho piesvédceni pravdu jen do té miry, pokud jde o jeho
neorgani¢nost. Pojem natura se vskutku do vysoké miry obsahové piekryva s Komenského
pojetim spirutus, coby aktivniho a tvofivého principu. Tato myslitelska nedtslednost je
ovSem vyvazena nezastupitelnosti ulohy, kterou natura sehravd pro moznost zavedeni
aobhajeni pojmu ars jako jakési druhé prirozenosti. V tomto ohledu pak nemize byt

0 nadbytec¢nosti tohoto principu feci.?"

bombardae imitatio fulminis: fit enim similibus e causis. (2) Horologia, imitatio Caeli (3) Destilatio — pluviae.
(4) Vitra — crystalli (5) Specula — oculi (6) Textura pannorum, linteorum papyri etc. imitatio pellium et
membranarum in corpore (7) coquinaria ars — Solis, fruges maturantis. (8) Puerorum ex smegmate contrito
bullificatio, aquae bullientis etc.

X0 CCl,s. 427, sl. 678-679.

%7 ce I, s. 427, sl. 678. K dovednosti dale srov. CC |, s. 429, sl. 684-685. Je pravdépodobné, Ze se Jan Amos
Vv otazce koncepce i vzajemného vztahu mezi natura a ars inspiroval dilem Tommasa Campanelly, zejména jeho
spisem Realis philosophiae epistologicae partes IV (Frankurt 1623). Srov. Patocka, Jan: Filosofické zdklady
Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 184-185.; Patocka, Jan: Didaktika
a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. Praha 2003, s. 53 a 157. Zde
je piimo odkazovano k: Campanella, Tommaso: Philosophiae realis epistologicae partes quattuor, Pars 2, De
moralibus. Frankfurt 1623, zde Cap. 1, par. 5, s. 255. Dale srov. kupt. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie
des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 19-20. Stanislav Sousedik jde ovSem jesté dale, kdyz poukazuje na
puvodni aristotelsky (Physica 2, 194a 21 — 199a 22) motiv tohoto spojeni, prohloubeny nasledné Tomasem
Akvinskym. K Janu Amosovi se méla tato myslenka dostat bud’ skrze &etbu dél Conimbricenses, nebo
prostfednictvym vytahi Alstedovych. Srov. Sousedik, Stanislav: K filosofickym zakladiim Komenského vychovné
soustavy. In: Tyz: O co §lo? Clanky a studie z let 1965-2011. Praha 2012, s. 100-107.

%8 CC 1, 5. 429-430, sl. 684-687. Podobné srov. tamt.: ,,Ars perficit naturam, non perverit.*

X9 CC,s. 430, sl. 686-687.

2% Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 195-196.
Cervenkova otazka: ,,Es bleibt eine offene Frage, warum Comenius iiberhaupt, trotz allen erwihnten logischen
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Na aktudlnost a filosofickou naléhavost Komenského pojeti lidské dovednosti
poukazuje 1 myslitelova koncepce jejiho vztahu k Bohem stvofené piirodé. Ptirodé,
reprezentované ponejvice svétem materidlnim, je dano setrvavat svébytné a kracet jakoby
prede vsi lidskou ¢innosti — a nezavisle na ni. Naopak lidska dovednost nema sama o sobé
zadné vlastni metody, a tak, chce-1i byt prospésnou a trvalou, musi néasledovat pfirodu a ctit

jeji zakonitosti: ,,Ars si naturae vias non init, plus corrumpit quam proficit.«?"*

Vysledna kvalita veskerého lidského pocinani a tvorby je ovSem odvisla od péce, kterou
cloveék vénuje sdm sobé a svému zdokonalovani. Kazdy tvor byl svym stvofitelem obdaten
trojim rysem nekonec¢nosti v sob¢é samém, schopnosti védét (scire), chtit (velle) a moci (posse)
vie, co slouzi jeho zachove.?”® Tyto tfi pre-dispozice viak byly v nejvys§i mife vtistény do
dokonalého Boziho obrazu, do ¢lovéka. Pravé jemu je vlastni, Ze touzi pochopit a znat vse, co
se postavi pred jeho smysly; vSe, co rozumem pozna a vyhodnoti jako dobré, chce uZzivat;
avse takto chténé touzi realizovat. Poprvé v Porade ktémto pre-dispozicim Komensky
piidava jejich finalni urceni, a definuje tak kone¢ny a bytostny cil lidské existence. Tim neni
nic jiného, nez ptitahovani ¢lovéka k dobru a jeho prameni — k samotnému nekone¢nu &ili
Bohu. Pravé nekoneCnost tfech bazalnich pre-dispozic kazdého ¢lovéka a jejich
neuspokojitelnost v podminkach fohoto sveta je Janu Amosovi zarukou, ze ¢loveék bude nucen
hledat svij cil jen a pravé u Boha: ,,Usus hominis ad finem debet esse directe qui est
DEUS. “*"

Bylo jiZz mnohokrat uvedeno, Ze v duchu Komenského novoplatonského pojeti
univerza ¢loveéku, spojnici svétl niz§ich (materialnich) a svétt vyssich (nehmotnych), nalezi
prostiedni a prostfedkujici misto v hierarchii jsouciho. Protoze vSak do vysoké miry
participuje na svétech ontologicky nejnobilitngjsich (mundus angelicus a mundus possibilis),
je jeho nevyslovenou povinnosti, Ze nejvyssi a nejdistojnéjsi slozce své bytosti musi vénovat
stejné¢ kvalitni péc“:i.274 Komensky proto opakuje silny apel na moralni Cistotu lidského
pocinani a pfipomina to, co jsme méli moznost spatfit v ramci pojednani o svété materialnim
— Ze Clovék je svou vlastni svobodnou ¢innosti schopen kultivovat nejvyssi ¢asti své bytosti

a pfipodobnit se tak do znacné miry Bohu, stejné jako je schopen dlirazem na t€lo a materialni

Hemmnissen, den Begriff der Natur als eine selbstindige Kategorie in sien naturphilosophisches System
eingereiht hat, wenn er ganz gut mit seinem Begriff des Geistes ausreichen konnte,“ je tak, domnivame se,
zodpovézena.

'L CC 1, s. 430-431, sl. 687-688.

2”2.CC 1, s. 487, sl. 800.

23.CC |, s. 446-447, sl. 719-720.

2 CC I, s. 446-447, sl. 719-721.
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statky ptfehlédnout cil svého zivota a zaptiCinit svou vlastni zadhubu a anihilaci (srov. zavér

275

subkapitoly Mundus materialis).””> Comenius tak setrvava u své koncepce ¢lovéka jako tvora

jedinecné tvoticiho sebe sama:

,,Homo est omnia et nihil. Nihil ex se, dum nascitur. Omnia ex intentione Dei, ad cujus

imaginem formatus, et institutione bona, qua eo formandus est.«*°

K pokusu o teoretické uchopeni ¢lovéka v Mundus artificialis pfistupuje dalsi, dosud
Komenskym neuvedeny faktor — faktor vychovy a sebevychovy. Nastrojem findlni
hominizace ¢lovéka, zastitujicim adekvatni prubéh procesu jeho sebe-tvorby tedy nebude nic
jiného nez vychova. Naucit ¢lovéka, aby si po¢inal jako ¢lovek (docere itaque hominem agere
hominem), dopomuze jedin€ jeho vzdélani (erudire), jehoz cilem bude naucit ho spravné

217 Timto

uzivat svych tfech bazalnich pre-dispozic — schopnosti védét, chtit a moci.
prizmatem je mozné interpretovat lidskou naklonnost k chybam nejriznéjsich druhd. Ta,
nebot’ je ¢lovék nadan vysoce vyspélymi pre-dispozicemi, je zapfi¢inéna jen a pouze jejich
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nespravnym uzivanim, ¢i snad dokonce jejich Gplnou ignoraci.

Aby mohl c¢lovek svych Bohem danych pre-dispozic uzivat nalezit¢ a bezchybné, musi
nejprve poznat sam sebe. Toto poznani je nejlépe zacit od nejniz§iho, smyslim nejlépe
ptistupného, a tedy i nejsnaze poznatelného, jimz je lidské télo. Somatotechnia, nauka
0 uzivani, fizeni a napodobovani téla veli ¢lovéku mit neustale na paméti skutecnost, Ze télo je
pouze vedlejSim a co do diistojnosti podfadnym piibytkem lidské duse a ducha. I pro tento
diavod je vSak tfeba o vlastni t€lo pecovat. Bude-li nase télo zni¢eno, budou nase duSe a nas
duch nuceni je opustit. Téla je proto tieba si svym zpusobem vazit. Pé¢e a uznani vénované
télu ovSem maji byt doptavany a prokazovany pouze do té miry, do jaké je to nezbytn€ nutné.
S odvolanim na Seneku Komensky zdiraznuje, Ze ptilisSnou péci o télo marnime Cas pottebny
k usilovani o vys§i cile.””® Zakladnimi dovednostmi (artes) vztahujicimi se k lidskému t&lu

jsou konkrétn¢ artes vitae, tj. dovednost zachovavat télo ve zdravi, zivit je (nutriendum),

2" 3 odvolanim na J. V. Andreacho a jeho spis Civis christianus sive Peregrini quondam errantis restitutio
(Argentorati 1618) Komensky dokazuje, Ze toto pojeti reflektuje rovnéz skladba a uspotadani lidského téla.
Samotné télesné zaklady se nachéazeji nejnize, v tésné blizkosti pak zaZivaci ustroji a uprostied téla Zivotné
dulezité udy (vitales). Naopak ptibytky Bozi (Domini habitacula) nachazeji své misto nejvyse: ,,Cloacae ad
posticum ne faetor offendat. Areae penetrabiles per omnia.“ Srov. CC I, s. 447, sl. 721.

% CCl,s. 477,sl. 721.

2T CC,s. 447, . 721.

78 CC1,s. 448, sl. 722.

29 CC 1, s. 488, sl. 723. K Senckové vyroku srov. jeho List 23.
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odivat (tegendum), poskytovat mu sluzby (ministeriis iuvandum) a procvicovat je

(exercendum).?®®

Mnohem vys$§i miru pozornosti a péCe je tfeba vénovat nasi mysli (mens)
a zuSlechtovat dovednosti, jimiz o ni peCujeme (artes mentis). Neni samozicjmé bez
zajimavosti, Ze na tomto mist¢ Comenius opousti své triadické pojeti lidské bytosti a hovoii

281

pouze o dualité lidského téla a mysli.” Tremi zékladnimi ptedméty, jimiz se mysl zaobira,

jsou pravda (verum), dobro (bonum) a moznost ¢i nutnost (possibile ac debitum): ,,Omnia
vera scire, bona velle, possibilia posse scopus sunt assequandae perfectionis humanae. %

O to vétsim prekvapenim je zjiSténi, ze triadu tfech fundamentalnich vnitinich slozek
lidské mysli Komensky oproti jeji deskripci v mundus materialis pozménuje. Prvni dva
aspekty (facultates) — rozum a viile — zustavaji shodné, jako tieti k nim vSak nyni pfistupuje

duch (animus).?®®

Dalsi charakteristika vSech tfi slozek mysli ov§em odhaluje, Ze mohutnost
ducha je zcela identickd s uréenim vykonnych schopnosti, jak bylo popsano Vv ptechédzejicim
gradu Pansofie.?® Z Komenského pozménéni této kli¢ové triady tak Ize usuzovat piedeviim
na jeho terminologickou nevyhranénost a do jisté miry i nejednotnost jeho koncepce. Za
druhé pak na fakt, Ze z hlediska uréeni lidské mysli jsou nejdulezit&jsimi prvni dvé slozky,

285 TH

rozum a vile, jimz vévodi slozka druha (jak bylo ukazano v pfedchazejicim vykladu). jul

vnitini ¢asti mysli jsou kone¢né¢ vymezovany (z hlediska kvalitativniho, nikoliv vSak
kvantitativniho) tfemi normami, vrozenymi obecnymi pojmy (CoOmmunes notiones), obecnymi
puzenimi (communes instinctus) a obecnymi podnéty (communes impetus), jejichz
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prostfednictvim je clovéku umoznéno myslet, chtit a ¢init.”>> Pro tento divod je pii fizeni

20 CC 1, s. 449, sl. 724. Témito se viak podrobnéji zabyvat nebudeme. Pro detailni popis srov. CC I, s. 449-456,
sl. 724-739.

L CC 1, s. 456, sl. 739.

282 Tamtéz.

253 Tamtéz.

%84 Srov. CC |, s. 456-457, sl. 739-740: ,,Quod voluntatem ad eligendum aut reprobandum flectit, intellectus est
nempe quicquid intellectus judicat esse bonum, quanto certior intellectus, tanto certior electio aut reprobatio,
tantoque intensior conatus rem assequendi aut evitandi. Intellectus, voluntas, vires, uno tempore nonnisi uni
obiecto se obvertunt, diverso diversis, infinito infinitis.

%8 Srov. ostatné i v Mundus artificialis: ,,[...] Quia ratio voluntatis reginae tantum ministram se agnoscit,
ideoque refragari metuens facile blanditur, pro illa potius quam contra illam argumenta conquirens, et quid
verisimilium reperire potest pro veris venditans.* Cit. dle CC I, s. 493, sl. 812.

% CC I, s. 457, sl. 740-741. Patoka v tomto ohledu hovofi o nepochybném vlivu mysleni Cusanova.
Komensky, osloven jeho myslenkou harmonie, pfisuzuje analogicky vnitini obsahy nejen rozumu, ale také vuli
a vykonnym schopnostem. Srov. Patocka, Jan: Filosofické zaklady Komenského pedagogiky. In: Tyz:
Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 200. Zamétime-li se na roz$ifenéj$i myslenku vrozenych obecnych
pojmtl, z hlediska moznych inspiracnich zdroju lze hovofit o vlivu Melanchtonové, Alstedové ¢i 0 vyznamu dila
Herberta z Cherbury. Srov. Capkova, Dagmar: Uvod: Komenského obecnd porada a jeji vyznam. In: Komensky,
Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. |. svazek. Praha 1992, s. 21; Cervenka, Jaromir:
Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (I11), 1973, s. 40; Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského
cesta k vSendpravé. Praha 1958, s. 421-424. Tito duchové méli Komenskému pietlumodit star§i nazory znamé od
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jakékoliv lidské mysli tifeba wuzit tii zpasobt: dokazovani (demonstratio) rozumu,
presvéd&ovani (suasio) vile a povzbuzovani (exhortatio) ducha.?’

Nauku o fizeni vlastni mysli nazyva Comenius methetikou (dovednosti ucit se), fizeni

mysli druhych lidi pak didaktikou.?®®

V ramci pojednani o Mundus artificialis je z hlediska uréeni ¢lovéka jistd mira priority
opctovn¢ pripsana rozumu. Ten je vSak pied vili upfednostnén znovu jen ve vyhradné
chronologickém ohledu. Pravé rozum nese pochoden, jiz osvétluje a nasledné rozliSuje
a poznava jednotlivé véci, k nimz se posléze viile ptikloni, ¢i nikoliv. Aby byl ¢loveék schopen
naleZité a spravné volit, je nejprve nezbytné meliorizovat lidsky rozum.?®® Adekvatni péci je
tieba vénovat taktéz vuli. Ta, jakkoliv je sama o sobé svobodna, miize byt spoutana (ligatur)
pfemlouvéanim & $patnym zvykem.?*® Zdokonalovat je samoziejmé nutné taktéZ tieti aspekt
lidské mysli — vykonné schopnosti &ili ducha (animus).?*

Vsechny tfi vnitini slozky lidské mysli jsou samy o sobé nekonecné, a tedy
principidlné schopné vSe spravné chapat, chtit i vykonavat. K této nekonecné a spravné
potencialité se ale mize pfimisit néco, co neni ani pravdivym, ani dobrym, ani ve své mozné
realizaci prospéSnym. Pravé osvobozeni se od omyli a inklinaci k nim prostfednictvim
sebeedukace znamend pro &lovéka naplnéni jeho &tdsti. 2> Vohledu na vzd&lani
a vzdélatelnost lidského pokoleni zastdvda Komensky nesmirné optimistické stanovisko:

«293

,Ingenia pauca parum idonea prorsus ineptum vix ullum (inidoneum). Lidé disponuji

slabsi mysli vinou pfirody jen velice zfidka — ostatné i vrozené nedostatky se daji dovednosti
napravit. Nejcastéj§im divodem nedostatecnosti lidského chapani, poktivenosti vile a slabych
vykonnych schopnosti je zanedbavani vrozené vybavy samotnymi lidmi. Klicem k nalezité

realizaci opravdového lidstvi je v prvni fad¢ vzdélani:

»rarda, stupida, maligna ingenia etiam cultura emendantur. (Aeque ut ager natura

sterilis emendatur arte).«**

stoikti a ozivené u Cicerona, jehoz prostfednictvim se dostaly do ramce zapadoevropské filosofie. Srov.
Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. |. svazek. Praha 1992, s. 307, pozn. 10.

21 CC I, s. 457, sl. 740-741.

%8 Tamtéz. Dale Jan Amos pojednava v ohledu na lidskou mysl o dialektice (CC I, s. 473-477, sl. 772-781),
diakritice (CC I, s. 477-483, sl. 781-792) ad.

#9.CC 1, s. 462-463, sl. 751-753.

20.CC 1, s. 463, sl. 752.

#ZLCC I, s. 463, sl. 752-753.

#2.CC 1, s. 483, sl. 792-793.

23.CC, s. 486, sl. 798.

#4CC, s. 486, sl. 799.
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Ze své podstaty, uzavird Komensky, je totiz vzdélavatelny (a diive ¢i pozdé€ji skutecné

vzdélatelny) naprosto kazdy ¢lovek, a proto zadnému z lidi nelze moznost vzdélat se upirat.”

Pro uplnost vykladu dodejme, Ze rovnéz v pojednani o mundus artificialis jsou ¢lovéku
prisouzeny dalsi, vyhradng jemu vlastni charakteristiky — jako je schopnost viry (fides),?*®
nadani fe¢i?®’ & uméni vytvafet a udrZovat spoletenské vztahy (&lovek jako animal sociabile).
Clovek, nebot’ na viechno nepostaduje sam a sam pro sebe se nerodi, spole¢nost ke své

blazené existenci potiebuje.”*®

Zavérem pojednani o svété lidské dovednosti uved'me, ze zakladem vs$i dovednosti (ars) jsou
tii fundamentalni lidské pre-dispozice scire, velle, posse a jejich vzajemné pteskupovani:
V piipadé¢ praktického jednani je jejich nalezitym potadim scire — posse — velle; v ptipadé
snahy o teoretické poznani pak posse — velle — scire atd. Pokud jde o otazku vzniku
a podminéni jednotlivych pre-dispozic, jednani a poznani pifedchazi chténi — ¢imz se opét
manifestuje nejvy3si mira nobility svobodné lidské viile, jeZ z pre-dispozice velle vyvara. >
Veskeré lidské dovednosti, jakoZ i vSechny vytvory lidskych rukou mohou existovat
jen diky Bohu, jenz se zasluhuje o jejich uchovani. Bih ponechd svétu lidské dovednosti
pravo na existenci do té doby, dokud nedospéje ke svému nejvysSimu bodu, k némuz je
mozné dospét (ad summum, quosque hic veniri potest); dokud nebudou odhalena veskera jeho
tajemstvi pfedlozend v tfech BoZzich knihach — svéta, lidské mysli a Pisma. Kone¢né vyusténi

svéta lidské dovednosti pak bude spadat do svéta vé¢ného (o ném viz dalsi vyklad):

,Restat igitur omnino sub Caelo seculum, in quo hactenus per partes gradatim

progressa humana industria in dxusv veniat, seque plena trini Theatri Dei Luce

circumfulgeri videat! Demumque sequetur Aeternitas. %

»5CC1,s. 487, sl. 800-801.

26 CC,s. 486, sl. 799.

#7.CC 1, s. 509, sl. 844-845: , Colloqui proprium est hominibus rationabiliter et explicate de rebus sese
informantibus. Atque de hoc nobis in praesens agendum.*

#8.CC1,s.509, sl. 844-845.

#9CC, s. 533-534, sl. 892-893.

%0 cc,s. 540, sl. 907.
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Mundus moralis

Clovék svou neomezenou aktivitou netransformuje a nezdokonaluje pouze svét materilni,
jehoz pretvofenim vznika svét lidské dovednosti. Protoze ¢lovek participuje rovnéz na svétech
vyssich, nobilitngjsich, zaobira se ve svém Zivotd i ¢innostmi dugevnimi. Cinnosti lidské duse,
jez je ¢loveku dana ze svéta andélského,*™ tento svét nejen pietvareji, ale davaji vzniknout
zcela novym idejim, které napliiuji cely novy svét — mundus moralis.*%?

Stézejnim obsahem svéta mravniho je dovednost ovladat ¢lovéka jako pana vsech véci
(rerum dominus). O c¢lovéku a dovednosti (ars) péce o néj, jeho télo i mysl, bylo jiz
pojednano V piredchazejicim gradu Pansofie. Toto uméni se vSak vztahovalo k ¢lovéku jako
rozumnému tvoru (animal rationale) spadajicimu do mezi piirody. Clovék chapany jako pan
véci, tj. celé piirody, a pan sebe sama (rerum et sui dominus) je totiz né¢im naprosto odliSnym
a nesrovnatelné distojnéjsim. Prave o ¢loveku, jenz je ,,creatura suo arbitrio seipsam agens,
alterius voluntati non subiacens®, pojednava mundus moralis. Clovéku nahlizenému z jeho
nobilitngjsi stranky pak nevladne zadné uméni (ars), nybrz mravni rozvaznost (prudentia
moralis), jeZ je um&nim viech uméni (ars artium).*%®

Zatimco pievazna vétSina dovednosti jak nakladat s vécmi, jejichz kofeny spadaji do
svéta materidlniho a samy o sobé nachdzeji své misto ve svété lidské dovednosti, jiz byla
privedena témét k dokonalosti, dovednost zachazet s ¢lovékem jako bytosti, jiz je dano svou
vlastni svobodnou viili ovladat sama sebe, ani zdaleka.*** K tomu nemalou mérou prispivéa
i 0 poznani vzneSen&j$i zaméfeni rozvaznosti: Cilem dovednosti uzité ve svété lidské
dovednosti byly pouhé pocty (honores) ¢&i pozitek (oblectatio), kdezto prudentia hledi

k trvalej$im a distojn&jsim cilim: ,,Vitae tranquillitatem et gaudia sub favore Dei.«*®

Rovnéz v mundus moralis je na prvnim misté¢ zdiraznéna lidska nobilita a naprosta

autonomie, ktera spociva v sebe-fizeni Clovéka prostiednictvim vlastnich zakonl jasného

%01 Opét Komenského terminonologické rozkolisani. V predchazejicim textu hovoii totiz o mysli (mens).

%02 CC 1, s. 545-546 (oznadeni sloupcii na tomto misté nejednoznadné).

%8 CC I, s. 545 (oznadeni sloupce na tomto misté nejednoznacné). Autory eského prekladu Konsultace je
uzivano Ceského ekvivalentu rozumnost. Srov. Komensky, Jan Amos: Obecna porada o naprave veci lidskych.
Svazek II. Praha 1992, s. 185. Shodné také PatoCka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy
J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 179. Zajimavé
je vtomto okamziku zminit, ze ackoliv se z hlediska dyady natura — ars Komensky inspiroval u Campanelly,
zavedeni tfetiho souvztazného (a to nejnobilitn&jsiho!) pojmu prudentia je jeho vlastnim a originalnim
myslitelskym aktem. Srov. Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy J. A. Komenského.
Monografie z poziistalosti. Praha 2003, s. 157. Dale k pojmu a jeho roli pro Komenského filosofii viibec srov.
Valka, Josef: Komenského socialni a politické mysileni v Konzultaci. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 41-46.
04 CC 1, s. 545-546 (0znaleni sloupcii na tomto misté nejednoznaéné).

%05 CC 1, s. 546 (oznaeni sloupce na tomto misté nejednoznagngé).
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rozumu (intellectus clarus), svobodné vile (voluntas libera) a svobodné pisobicich sil (vires
spontaneae). S odvolanim na Sirachovce (15,14) Komensky dodava, ze ¢lovéku byla dana
moznost vlastniho rozhodovani proto, aby nemohl byt ovladan nikym jinym nez sam sebou.
Pokud sam sob¢ vladnout neumi, nechce ¢i snad nemtize, je mu umoznéno byt ovladan jinym

306 Komensky

Clovékem (ovSem jen na zakladé dobrovolnosti, nikoliv z donuceni ¢i nasilim!).
Vv zavéru této charakteristiky opakuje nesmirné antropologicky optimistické tvrzeni, jez jsme
meéli moznost spatfit jiz v ramci liCeni o svété materialnim — a sice, ze ¢lovék je natolik
svébytnou a nezavislou bytosti, Ze pokud sam nechce, nemize byt ovladan zadnym jinym
stvofenim, véetné bytosti inteligibilnich.307

Zékladem (basis) svéta mravniho ma konecné byt totoznost Cili stejnost lidské
prirozenosti (naturae humanae identitas seu aequalitas), jez implicite veli, aby vSichni lidé
zili lidsky (humaniter), ne tupé a zvifecky. Podminkou toho je, aby vSichni lidé Zili rozumné

a moudfe (rationaliter et sapienter).*®

Comenius zde tak pfichdzi s nepomérné explicitnéjsi
definici lidské pfirozenosti, nez jakou jsme méli moznost spatfit v tvodu jeho Pansofie.
Problém pojeti (lidské) piirozenosti u Jana Amose je podle naseho soudu natolik slozity

a komplexni, Ze pokus o jeho feSeni ponechame na samostatnou podkapitolu (4.4).

Kli¢ovymi naplnénimi rozvaznosti jsou znalost sebe sama (adz0yvwaia), moralni nezavislost
(avrOvouio) a vlada sob&é samému (adrOxpareia), jejichz spojenim ¢loveék dosahne

sob&statnosti (avtapria).®® Prudentia jako takové je pak chapéna jako:

»[---] ars tranquillitati suae et aliorum providendi, per media certa, mediisque utendi

modos debitos.«31°

Nejvyssim cilem rozvaznosti je zabezpecit, aby se lidské véci (res humanae) nachazely ve
stavu pokoje a aby se kazdy jedinec mohl bezstarostn¢ tésit ze svého Stésti. Prostfedkem
k tomuto nejvyssimu cili je lidska znalost a dodrzovani mezi a spravné zachazeni jak se
sebou, tak i s druhymi lidmi.*™ Jako takové sestava rozvaznost ze tii slozek: uzivani sebe

samého (usus sui ipsius), napodobovani druhého (imitatio alterius) a vlada jinym (regimen

%8 CC 1, 5. 549, sl. 915-916: ,,Nempe, ut si quis hominum aliquid utile nescit, ab aliis doceatur; si bonum aliquid
non vult, ut moneatur et suadeatur. Si debitum aliquid non potest, iuvetur. Quae leges si obervarentur, salva
inter homines essent omnia.*

%7 CC, s. 549, sl. 915-916.

%8 CC,s. 549, sl. 916.

39 Tamtéz.

$19°cC, s. 550, sl. 918.

11 Tamtéz.,
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aliorum). Uzivani sebe samého je zacileno k ochrané vlastni nobility za pomoci svéfenych
prostiedkil, jimiz jsou rozum, vykonné schopnosti, city, fe¢ a zejména svobodnd vile.
Napodobovéani v prvni fadé znamena napodobovani dokonalého uspotadani, jaké panovalo na
zacCatku Stvoreni, predevsim v ohledu moralnim. Ovladani sméfuje k dokonalému fizeni vsech
schopnosti a ¢innosti svych i jinych lidi smérem k realizaci uvazenych zaméra. Clovék, obraz
Bozi, je povinovan zachazet se sebou samym i se svymi bliznimi tak, jako Bih zachézi se
svym obrazem — tedy jako s Bohem v Jeho obraze. Pravé idea Boziho obrazu (idea imaginis
divinae) je stézejnym vzorem mravni rozvéaznosti v nas.**?

Prudentia moralis zacilena k sobé samému a svému uzivani je Komenskému etikou
(ethica). Do jisté miry jsou schopnosti sebe-ovladani nadana vSechna stvofeni, ponejvice
oviem néleZi ¢lovéku. Zadné jiné stvofeni neni vybaveno tak vysostnou svobodou nejen viile,
ale 1 pohybu; zejména vSak na Zadném z dalSich stvofeni nezavisi otdzka spasy ¢i zahuby
celého svéta takovou mérou jako na Clovéku (a to vcetné andélﬁ!glg). Vlada clovéka sob¢
samému je de facto jeho vladou celému svétu.

Komenského novoplatonsky nahled na strukturu univerza nalézad své uplatnéni
i v oblasti etiky. Jan Amos opakuje své piesvédéeni o tom, Ze Elovek, tento bozsky tvor

v ’ v r ;o ¥ s Vw7 v ’ 3 315
ur¢eny k doCasnému panovani nad stvorenimi a kK véénému spolecenstvi se stvofitelem,

participuje jak na nizSich svétech univerza, a tim i na télesnosti a zivociSnosti, tak na svétech
vys8ich, ba nejvyssich. Jsa obrazem Bozim, stava se ¢lovek Gcastnym téz bozskosti (divinae
formae particeps). Z biblického vyroku, hovoficiho o vdechnuti boziho dechu zivota v chiipi
cloveéka, Komensky s naprostou nepochybnosti usuzuje na nesmrtelnost, k niz byl ¢lovek
stvofen. *® Na myslitelovu diive zmifiovanou terminologickou neustalenost poukazuje
skutecnost, Ze Cloveka jako celek pojimé sice opét triadicky, nicméné jednotlivé casti
pojmenovava (ackoliv svym popisem naprosto koresponduji s triadou télo — duse — duch ¢&i
mysl) jako ZivociSnost (animalitas) vztahujici ho k zivo¢ichim; rozumnost (rationalitas)
spojujici ho s and&ly; a duchovnost (spiritualitas), jez jej pripodobiiuje k Bohu.*'” Z hlediska
uvah o jedine¢né a ucelené definici ¢lovéka, které byly rozvedeny dosud ponejvice v ramci
pojednani o svété¢ materidlnim, je pozoruhodnym fakt, ze nyni Comenius jednoznacné

vyzdvihuje nesmrtelnost lidského ducha (¢i mysli) oproti svobodég viile:

$12CC1,s.551,51.919 a CC 1, 5. 552, sl. 922.

13 Srov. dale CC 1, s. 558-559, sl. 934-935.

$14CC 1, s. 555, sl. 928.

35 Homo est animal divinum, creaturarum dominio temporario, Creatoris autem consortio aeterno
destinatum. Cit. dle CC I, s. 556, sl. 929.

$16.CC 1, 5. 556, sl. 929. Komenského argumentace a antropologické teorie obecnd je na tomto misté zaloZena

vyluéné mosaicky. Srov. Gn 1.
$ce, . 556, sl. 929.
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.»[...] Immortalitae denique ad spem futuri seculi, et ipsum usque Dei consortium
ascendere. Et proinde, hanc inter nos et bruta veram esse maximeque notabilem
differentiam, quod nos numinis cultu ad Deum usque ipsum ascendere, deque illius

beatitudine participare possumus: id quod aliis creaturis negatum est.«*'®

vvvvv

tieti ¢asti, jiz je tiCasten pfimo bozskosti, ptevySuje dokonce i andé€ly. K bozské ptirozenosti
(divina natura) nalezi znat vSe, co je, moci vykonat vSe, co je mozné, a chtit vSechno, co je
dobré, k tomu pfistupuje schopnost byt navéky blazeny diky nekonecné trvajicimu vlastnictvi
tohoto dobra. Piivodni triada urcujicich nekone¢nych pre-dispozic lidské mysli — scire, velle,
posse — je zde Komenskym doplnéna a rozsifena Vv tetradu scire, velle, posse, possideare in
aeternum.*'® Clovéku Bohem vtisténé a vrozené pojmy, schopnosti a puzeni slouzi vSem
Ctyfem uvedenym aspektim. %

Komensky se v Mundus moralis také poprvé vyjadiuje k otazce negativnich aspektl
lidské sebe-tvorby a sebe-realizace. Naznacil jiz sice, Ze svoboda lidského rozhodovani mize
zapfiCinit zachovani lidské nesmrtelnosti a tedy nadéje na vécny Zzivot po boku Bozim
i degradaci lidské dustojnosti a v disledku naprostou anihilaci konkrétniho jedince. Nyni se
vSak zamétuje taktéZ na disledky zachédzeni s vlastni svobodou a distojnosti v oblasti zivota
na tomto svété. Starad-li se clovék podle néj pouze o to, co sdili s ostatnimi ZivocCichy (byti,
vyziva, pohyb atd.), stava se CElov€kem zivo¢isnym (homo animalis) a jako takovym
zviteckym (bestialis). Pecuje-li navic o lidskou moudrost, stdva se muzem politickym (vir
politicus), jemuz nalezi sprava tohoto svéta. Upfednostiiuje-li ovsem ¢loveék bozskou stranku
své bytosti, je Clovékem v pravém slova smyslu — muzem bozim (vir divinus), jemuz
jedinému nalezi pravo byt nazyvan BoZim obrazem. Vidime tedy, Ze meze svobody lidského
rozhodovéani jsou Siroké natolik, Zze se clovék svym vlastnim jednanim miZe zaslouZit
i 0 degradaci vlastni distojnosti, a pozbyt tak &lovéckosti.*** Na druhou stranu, nasleduje-li
Cloveék bozské aspekty sveého ja, miize se stait Bohu podobnym a dosahnout vSevédoucnosti

(omniscientia), viemohoucnosti (omnipotentia) a Gplné blazenosti (omnibeatitas).3*

38 cC, s. 556, sl. 930.

9 cC, 5. 556-557, sl. 930-931.
0 cc,s. 557, sl. 931.

1 cC, s. 558, sl. 933-934.
%2cC 1, s. 558, sl. 933.
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Mravni rozvaznost uzitou na fizeni sebe samého spolu sjinymi nazyva Komensky
symbiotikou (symbiotica) ¢ili uménim styku s lidmi (ars conversandi), jejimz zakladem je
Bohem stanovena spolecenskost ¢lovéka, a tim 1 jeho tendence sdruzovat se na zakladé lasky
(amor) do §irsich spolecenstvi (rodina, skupina piatel atd.).*® Prudentia moralis pii ovladani
jinych, jiz slou¢enych do urcitého spoleéenstvi (domacnosti ¢ili rodiny — domus seu familia)

je v duchu tradi¢niho pojeti naplng této nauky ekonomikou (oeconomica),***

325

Vv piipadé vedeni

seskupené mladeze pak scholastikou (scholastica).

(respublica) je politikou (politica), **® pii Fizeni celého kralovstvi pak monarchii

Mravni rozvaznost uzita pii fizeni obce

(monarchia).®*’ Hlavnim G&elem kralovské vlady je podle Jana Amose udrZovat narody
v miru (continere populos in pace). Mir je totiz tou nejlepsi ze vSech véci, kterou bylo
lovéku dano poznat: ,,pax una triumphis innumeris potior*.3® Pokud se jedna o p¥ipustnost
vedeni valek, je Komensky v Mundus moralis naklonén spiSe pozitivni odpovédi, a to ze tii
divodl. Za prvé je podle néj mozné odporovat sile silou, za druhé je valka pfirozenym
mechanismem oc€iSt'ujicim télo statu stejné tak jako napiiklad horecka ocistuje télo
nemocného. Kone¢né za tieti byla valka povolena samotnym Bohem. S odvolanim na
poselstvi Krista a evangelia vSak Jan Amos své do znacné miry kladné postoje k valce
nakonec mirni a zdlraziluje, Ze nezli jakakoliv valka a jeji potencialni vitézstvi, je lepsi jistotu
zachovavajici mir. K valkdm tedy nesmi dochazet bez divodl, nebot’ jsou ¢imsi zvifecim
(bellunium) a ¢lovéku nevlastnim; stejné tak by v zadném piipadé nemélo dochazet k valkam
vramci jedné rodiny, obce ¢i kralovstvi. Mezi jednotlivymi stitnimi celky je valka
ospravedlnitelna pouze tehdy, chybi-li jina moznost, jak spory Vyfeéit.?’zg

Dulezitym poznatkem stran antropologické tematiky je dale skute¢nost, Zze pro
moznost nalezité existence a ko-existence ¢loveka v ramcei lidského spolecenstvi je klicovou
dobrovolnost. Clovék vyznacujici se bytostné svobodnou vili mize byt ovladan jinym

¢lovékem jen prostiednictvim rozumu (ratio), nikoliv silou (vis):

$3CCl,s.570, sl. 957.

#4¢cC,s. 577, sl. 972,

% CC,s. 584, sl. 985.

%6 CC 1, s. 585, sl. 988. K politice srov. blize 3.5 & Valka, Josef: Komenského pojeti politiky a pokus
0 prekonani machiavelismu. In: Tyz: Husitstvi na Morave. NabozZenska snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno
2005, s. 283-292.

%27CcC 1, s. 588, sl. 993.

$28CC,s.590, sl. 997.

$9.CC I, s. 590, sl. 997-998. Blize k pasazi srov. Valka, Josef: Komenského socidlni a politické mysleni
v Konzultaci. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 47-48.

69



»ranta enim libertate donatus est a Creatore homo, ut aufferri ei non possit. Ideo ne
ipse quidem DEUS hanc ei aufert. Vis ergo ad perdendum hominem instrumentum

aptum est, non ad emendandum.<3*

Nasilny zptasob vlady by nebyl ni¢im jinym neZ pouhou tyranii (tyrannis), jez by nakonec

o . NIy s s s1r I3 . . o sy r v s 331
zpusobila rozsiteni nasili, zkdzu jednotlivct a v posledku i zanik celého spolecenstvi.

Mundus spiritualis

Nejvyssi a z ontologického hlediska nejvzneSenéjsi ¢ast lidské bytosti, jeji duch ¢i mysl, je
dokonalym obrazem mysli vé¢né, tj. Bozi. Nejvy$sim stupném lidské moudrosti se tak stava
spojeni (consortio) s Bohem, Otcem duchu (Pater spirituum). Jako takovy je mundus

spiritualis definovan jako:

»[S]ystema rerum, quae summis spiritibus, humanis mentibus cum DEO (et angelis)

intercedunt, pro obtinendo beato aeternitatis consortio.«**?

Zakladem svéta duchovniho je proto zavislost obrazu — ¢lovéka — na svém pravzoru — Bohu
(dependentia hominis a Deo) - a z ni vyplyvajici podobnost pfirozenosti lidské s prirozenosti
333

Bozi.™ Pravé Bozi obraz v ¢lovéku je tim, co jej podnécuje k hledani svého pravzoru

(archetypus), a tim i sob& uréeného nejvyssiho dobra (summum bonum).*

Zakladnim projevem lidského ducha touZiciho po poznani svého zdroje, a tedy i cesty
k vlastni dokonalosti, je fundamentalni princip duchovniho svéta — zboznost (religio), jez je
charakterizovana jako: ,,[s]piritualis prudentia cum DEO ut DEO hoc est cum Ente summo
summe conversandi«.**®

Zboznost ¢ili duchovni rozvaznost vede ¢lovéka k piipodobeni se Bohu. Clovék tak na

zakladé svého rozhodnuti pfipodobiiuje svllj rozum rozumu Bozimu prostiednictvim viry

(fides), svou wvuli viali Bozi prostfednictvim lasky (dilectio), své schopnosti silam

$9CC, 5. 588, sl. 978.

1 Tamtéz.

$2CC 1, s. 605, sl. 1018. K této &asti Konsultace srov. podrobngji Kugera, Zdengk: Komensky teolog. In: SCetH
46-47 (XXII), 1992, s. 46-51.

%3 CCl,s. 605, sl. 1018-1019.

$4CC,s. 606, sl. 1020.

$5CC,s. 611, sl. 1031. Pfi formulaci tohoto terminu mé&l byt Comenius ovlivnén Campanellou. Srov. Patocka,
Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 194.
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Stvotitelovym prostfednictvim nadé¢je (spes) a kvili Bohu slouzi vSem tvorim vcetné jinych
1idi.** Zakladnim principem tohoto vztahu je neménné provazani lidské ville a milosti Bozi
(perpetuus arbitrii humani cum gratia divina concursus).®’

Jakkoliv se zda byt timto autonomie a svoboda lidské viile omezena, opak je pravdou.
Podle Komenského Bith na nikoho zlidi neptsobi svou vSemohoucnosti (omnipotentia)
a donucovanim, nybrz veskera rozhodnuti ponechava v lidské kompetenci. Pokud by Bth
cloveka donucoval, dopoustél by se na svém stvoreni nésili, z lidské viile by ucinil ne-vuli

(non voluntas) a z lovéka ne-cloveka (non-homo®®

)! Kdyz ¢loveék svym jednanim vychazi
vsttic Bohu a na jeho popud kond Bozi vili, ¢ini tak vzdy dobrovolné. Dobrovolna poslusnost
je pak Bohem odménovana, zatimco neposlusnost — rovnéz zavisla na lidské volbé — je
nasledovéna tresty.**®

Soubéh (concursus) lidské ville a milosti Bozi upeviluje partnerstvi mezi Bohem
a ¢lovékem, o némz jiz bylo pojednano v &asti vénované popisu mundus materialis. Clovék se
na zéklad¢ potteby Bozi milosti na jednu stranu uci, ze nic nelze €init bez Boha a jeho pfizné,
na stranu druhou si v§ak uvédomuje, ze stejné tak neni mozno pienechavat veskerou ¢innost
Bohu a na své povinnosti rezignovat: ,,Obviandum ergo est DEO praeeunti seu obvianti

semper, et fiet coniunctio, ac desiderata beatitudo.«3*°

Lidsky vztah k Bohu je mozné realizovat ve tfech rovinach: uzivani (usus), napodobovani
(imitatio) a ¥izeni (directio). Clovék je povinen Boha jako svého nejvyssiho dobra uzivat, jako
nejvyssi vzor ctnosti jej napodobit a svou vuli ho do ur¢ité miry rovnéz fidit (dirigere) —
tj. ovliviiovat jej, aby chtél spolu s nami nase dobro a aby nam je prokazoval.341 Skute¢nym
vrcholem moudrosti je tak pozvednout se K nejvy$Simu vrcholu vSeho a ucastnit se jeho
moudrosti, moci a dobroty prostednictvim uZiti, ndpodoby a fizeni.**?

V moznostech lidskych sil (a zejména ville) je vSak taktéz opak vyse popsaného. Jak
doklada historické svédectvi Pisma, Clovéku — jenz neni pouze metaforickym zpodobnénim

Boha, nybrz jeho skutenym obrazem — bylo ddno na zdkladé vlastniho svobodného

rozhodnuti vzepiit se Bohu a odvratit se od né&j. ,,Per abusum arbitrii lapsus homo,*

%0 CcCl,s. 611-612, sl. 1031-1032.

%7 CC,s. 612, sl. 1032.

$8.CC,s. 708, sl. 1225.

¥ cce I,s. 612, sl. 1033. Tato uvaha je v dal$im textu Svéta duchovniho témét doslovné zopakovana. Srov. CC I,
s. 629, sl. 1066-1067.

¥0cC,s. 612-613, sl. 1033-1034.

#lce I, s. 615-616, sl. 1039-1040. K tizeni Boha srov. ¢etna biblicka mista, o ktera se Komensky ve své
argumentaci opira, kupt. Gn 18,17; Gn 32,26; Ex 32,10; 7 18,26-28; 7 145,19.

¥2CC,s. 616, s. 1040.
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zdurazituje Komensky a explicite tak opét hovofi pro prioritu svobodné lidské vile jako
slozky uréujici ¢lovéka pred jeho ostatnimi charakteristikami.**?

Bih lidsky pad dopustil, aby potvrdil svou moudrost. Kdyz vytvofil ¢lovéka ke svému
obrazu a nadal jej nekone¢nym rozumem a svobodnou viili, nechtél mu tyto vysady odepfit,
a tak jej znetvofit.*** V dasledku padu bylo v ¢lovéku pokazeno (corruptum) jak télo, jez se
Z nesmrtelného stalo smrtelnym, tak i duse (anima), jejiz rozum byl naplnén temnotami

(tenebrae) a jejiz vile touzi po Spatném a hiisném:

,Voluntas enim per se a bono abhorret, et ad malum propendet, non tantum vitio

lychnuchi [i. e. ratio, J. C.] sui et organorum, sed te propria perversitate.“**°

Z tohoto Komenského vyjadieni je evidentni, ze praveé vile pddem zasazeného ¢loveka je
hlavni pfi¢inou jeho hfichii — a tedy Ze jeji svoboda je v absolutnim ohledu zachovana.
Ukazuje se dale, ze koncepce Jana Amose vykazuje stile silné rysy terminologické
a schematické neustdlenosti, kdyZ na tomto misté uvazuje o clovéku jako o bytosti podvojné,
nikoliv potrojné jako napt. v Mundus materialis. To potvrzuji ostatné myslitelovy dalsi
uvahy. Padem samotnym podle né&j nedoslo ke zkaze zadné z Casti lidské bytosti, vSechny
vSak byly pokazeny. T¢lo, jak jiz bylo feceno, se stalo smrtelnym, nyni jako druha cast
¢lovéka uvadény duch (animus) byl poznamenan narusenim vSech svych t#i ¢asti. Rozum
a vykonné schopnosti byly oslabeny, vile zlistala neomezené svobodnou, z hlediska etického
viak nachylnou k chybovéni, a tedy i k hiisnosti v ohledu teologickém.3*® Adamiv pad
porusil Bozi obraz v ¢lovéku a jeho zaklad, tj. pre-dispozice lidského ducha, scire, velle,
posse.**” O to pozoruhodnéjsi je, Ze na jiném misté téZe kapitoly Jan Amos podvojné ¢lenéni
lidské bytosti oznacuje za pohansky postoj, ktery zohledioval pouze zivociSnost v loveku.
Oproti tomu kiestané, védouci, Ze ¢loveék je ,,animal divinum dominio rerum potenti, Deique
Creatoris sui aeterno consortio destinatum, museji hajit nazor, ze c¢lovék je bytosti

sestavajici z t&la (corpus), duse (anima) a ducha (spiritus).>*®

Vratme se vSak k otazce prvotniho hiichu. Diikazem partnerstvi Boha a ¢lovéka, o némz byla

fe¢ v ohledu na proces stvofeni jako takovy, je i skuteCnost, Ze ¢lov€k nebyl historicky

¥ CC I, s. 622-623, sl. 1053-1054. Cit. dle CC 1, s. 647, sl. 1102.
¥4 cC,s. 623, sl. 1054.

¥ CC,s. 626, sl. 1060-1061.

¥ cC,s. 628, sl 1064.

¥ ccCl,s. 637, sl. 1083.

¥ CCl,s. 678, sl. 1164.
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schopen sam svilj pad od¢init a Bith mu vysSel vstfic sesldnim prostiednika participujiciho

realiter jak na bozském, tak na lidském (Deus — Homo):**°

,Ergo et inter Deum et hominem, ens infinitum et finitum, creaturam et Creatorem,
sanctum et pollutum, offendentem et offensum, judicantem et judicatum. Ubi vero tale

medium, si non in mediatoris persona?**°

Vedle mnohokrat komentované zprostiedkujici role ¢lovéka, jenz plati za zlaty fetéz (catena
aurea), mezistupen mezi Stvofitelem, jemuz slouzi, a stvofenim, jemuZz vladne, je tak tfeba
zdiraznit zprostfedkujici roli Kristovu, jenz je diky své participaci na oboji pfirozenosti

351

spojnici mezi Bohem a lidmi. Pravé Kristus se svym bozskym, nekoneénym

a nepomylenym védénim, chténim a moci mohl zasadit o ndpravu padem naruSenych,
zatemnénych a oslabenych pre-dispozic v &loveku, na jehoZ prirozenosti se také podili. >
Napravu c¢lovéka a tfech bazalnich pre-dispozic lidské mysli uskutecnil zejména
prostiednictvim uceni pusobiciho na v&déni, jednani zastupujiciho lidskou moc a pomoci
lidskému chténi.*® Znovuzrozenim &lovéka a restituci jeho ducha s jeho tfemi zakladnimi
slozkami Kristus piipravil cestu restituci také zboznosti, zakladnimu principu svéta

. .354
duchovniho:*®

,,"Ad regenerationem nostram virtute Dei non restituente opus est, ad continuationem

ejus cooperatione nostra. <3

Nezbytnost spoluprace Boha a ¢lovéka nejen na pokracovani a vyvrcholeni procesu stvofenti,
nybrZ i na znovuzrozeni ¢lovéka pokazeného vlastnim padem je tak nepochybné.356 Zptsob
znovuzrozeni (regeneratio) ¢lovéka je analogicky k aktu jeho zrozeni (generatio). Byti
dostava novy ¢loveék od svého zploditele ¢ili tviirce (genitor), o trvani své existence se ovsem

musi do zna¢né miry zasadit sam svou aktivitou. Stejné tak znovuzrozeni nemutze iniciovat

¥9CcC, . 632, sl. 1072.

%0 Tamtéz, sl. 1073.

$¥LCC I, s. 633, sl. 1074. Dale srov. CC 1, s. 624, sl. 1056 a CC I, s. 642, sl. 1093, kde Komensky dokazuje
Kristovu dvoji pfirozenost protichiidnosti jednotlivych vyroki Pisma.

$2CC 1, s. 633, sl. 1074-1075. Srov. dale CC 1, s. 637, sl. 1083.

$3CC 1, 5. 643-644, sl. 1095-1096.

$4CC1,s. 653, sl. 1115; CC I, s. 658, sl. 1124,

$¥5CC, s. 660, sl. 1128.

%% Rovn&z v myslence obnovitelnosti Boziho obrazu v ¢lovéku mél byt Komensky inspirovan dilem
Baconovym. Srov. Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie I11. Praha 2003, s. 555-556.
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Clovék sam, ale je potifeba Bozi obnovujici moci (Dei virtute nos restituente). Obnoveny
¢loveék musi své obraceni potvrdit svou bohulibou Cinnosti, jiz vykondva na zakladé svého
svobodného rozhodnuti. Naprosta svoboda vile je totiZ zachovana i obnovenému &lovéku.®’
V absolutnim smyslu ¢lovék nemize byt bez Boha (sine DEO non posse), zatimco ani Bih
nechce byt bez ¢loveka (sine homine nolle).**® Jinymi slovy feceno, je tfeba nalézt shodu mezi
Bozi milosti a svobodou lidské viile, aktivnim a pasivnim principem, bez jejichz vzajemné
kooperace neni lidsk4 spasa mozna.**®

Komensky v ramci pojednani oobsazeného v Mundus spiritualis zieteln¢ neslevuje ze
svého radikdlniho antropologického optimismu ani z dirazu na naprostou autonomii
a svobodu lidské vile.*® O to na prvni pohled piekvapiv&jsim se proto miize jevit jeho
pozoruhodné domysleni vlastniho filosoficko-teologického vychodiska. Jadrem lidského
znovuzrozeni, nejvys§im narokem clovéka vici sobé samému, je totiz zieknuti se vlastni
svobody viile, u¢inéné — na prvni pohled paradoxné — pravé na zakladé rozhodnuti téze vlastni
svobodné vile, jiz ¢lovék védomé, dobrovolné a bezpodmineéné podiidi vili Bozi. Clovek se
tudiz z vlastniho rozhodnuti vzdava svého nejintimné&jsiho (intimum) vlastnictvi, své vlastni
formy (forma ejus creaturae), jiz podiizuje a pfipodobiiuje villi Bozi.*** Komensky v Mundus
spiritualis dava nahlédnout na druhou, o mnoho pozoruhodn&jsi a velkolep&jsi stranu své
antropologické koncepce. Nejenze vile neomezeného a z hlediska urceni naprosto oteviené¢ho
Clovéka, bytosti tvorici sama sebe, je nekone¢nou v tom smyslu, Ze se mize vzpirat vSem
stvofenym, materidlnim i imateridlnim bytostem, jakoz i Bohu samotnému; svoboda lidské
vile dosahuje takové Site, Ze Clovék je v posledku schopen se ji samotné svobodné a bez

donuceni vzdat a odevzdat ji Bohu. To kone¢né Komensky potvrzuje expressis verbis:

,ZArbitrium liberum nobis esse, etiam post corruptionem, nusquam Scriptura negat,
sed vetat eo uti, resignareque suadet atque eo ipso nobis non deesse docet. Tria enim

illa, ratiocinandi, volendi, efficiendique facultas humanam naturam pariter absolvunt,

%7 CC, 5. 660, sl. 1128-1129. Déle srov. CC I, s. 661, sl. 1131.

¥8CC1,s. 661, sl. 1130. Stejnou formulaci je mozné nalézt té2 v dalsim vykladu. Srov. CC I, s. 707, sl. 1223,

%9 Tamtéz, sl. 1131. Dalsi argumenty pro nezbytnost spoluprace Boha a &lovéka viz CC I, s. 707, sl. 1223.
Obecné Ize konstatovat, Ze za hlavni zdroj Komenského tivah slouzi Pismo. Srov. kupf. Gn 6,3; R 8,8; 2 K 3,5;
Ef 2,1-5; J 3; Ef 4,24; J 15,5 ad. Z filosofického hlediska je v tomto ohledu patrny vliv Augustintiv. Srov. zejm.
Aurelius Augustinus, Sermo 169, cap. XI (Migne PL 38,923). Podrobnéji k otazce srov. 4.4.

%0 K tomu srov. napi. i CC I, s. 692, sl. 1192: ,,Hominem enim Deus tam liberum constituit, et inter opera sua
vere Dominum, ut quemadmodum ipse (tametsi Creator ejus) nihil in eum per vim tentat, sed offerens optionem
libere eligere sinit [...].

%¥LCCl,s. 662, sl. 1132.
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pariter corrupta sunt. Pariterque jam non illis fidere, sed divinae rationationi,

voluntati, potentiae submittere iubemur.«3®

Tim nejvyS$im, uzavira rétoricky Jan Amos, je Vv ¢lovéku svobodna vile, jiz je nejvice
podoben Bohu. Tim nejvyssim, co ¢lovék mize Bohu dat, je to, ze svou vili naprosto podiidi
villi Bozi.*®® Sebezapreni (abnegatio sui) a podiizeni se (submissio) je jedinou cestou vedouci
ke spase.

Plnosti znovuzrozeni (regenerationis plenitudo) dosahuje ¢lovék po stupnich. Nejprve
musi poznat sim sebe (cognitio sui), posléze se navratit zménou svého mysleni k Bohu,
pfijmout virou Krista, laskou se pro Krista nadchnout, radovat se v Kristu nadéji na spasu
a 0 Krista a jeho pfizen v neustalém zapase bojovat — a kone¢né se podridit (resignatio) Bohu
a odevzdat se do jeho rukou, aby mohl byt spasen.>® NejjistéjSim prostiedkem, jak spasy
dosahnout, je v praktické roving pravé zboznost (religio), jez je, jak bylo mnohokrat uvedeno,
zakladnim principem svéta duchovniho a spociva ve spravném uctivani Boha (cultus Dei

verus).*®®

Pro uplnost vykladu zévérem dodejme, Ze tetrdda Ctyf vnitinich nejbytostnéjSich
charakteristik ¢loveéka je podrzena i v pojednani o svété duchovnim. I zde totiz Comenius
k bazalnim dispozicim ¢lovéka fadi rozum, vuli a vykonné schopnosti, k nimz — diky milosti

Bozi, nikoliv z lidské pfirozenosti! — pfistoupila nesmrtelnost.*®’

Mundus aeternus

Vsechny svéty, o nichz bylo v ptfedchazejicim vykladu pojednéno, je mozné chépat jako méné
a mén¢ dokonalé otisky mundus idealis. Do svéta andélského byl otistén tak dokonale, jak jen
to stvofeni (creatura) dovolilo. Do svéta materialniho se pro nepoddajnost latky otiskl s nizsi
mirou dokonalosti. Jesté¢ nedokonalejsim otiskem je pak mundus artificialis. Protoze lidé dbaji
o své mravy mén¢ nez o tvurci ¢innost, je mundus moralis z hlediska dokonalosti opét méné
vérnym otiskem svéta idedlniho. Konecné ve styku s Bohem se lidé chovaji jesté¢ o poznani

hiife, nezli nakladaji sami se sebou. Mundus spiritualis se proto vyznacuje jesté nizsi mirou

¥2cc,s. 680, sl. 1169.

%3 Tamtéz. Dale k tomu srov. CC 1, s. 708, sl. 1225 a CC I, s. 715, sl. 1238.
®4ce,s. 681, sl. 1171.

¥5cC,s. 663, sl. 1134.

¥6cC,s. 698, sl. 1204.

¥7CcC 1, s. 620, sl. 1048-1049. Déle k tomu srov. CC I, s. 715, sl. 1238.
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dokonalosti. Bith vSak tento kvalitativni pad nechce dopustit, a vSechny nedokonalosti proto
opravi tim, Ze vSe uvede zpét v sebe (reducet omnia in se), do blazeného stavu vé¢nosti

(beatum aeternitatis status), jenz se nazyva svétem vé&nym, mundus aeternus:*®®

,,Aeternus rerum fons, quia solus est omnia, emissos a se rivos interum in se reducit

quemadmodum maris aquae post quasque circulationes redeunt in mare.«**

Komensky ovSem svou koncepci mundus aeternus nepodpira pouze V duchu tradi¢ni
novoplatonské argumentace, nybrz piipojuje dalsi filosofické a teologické diivody. VSechny
dosavadni svéty podle n¢j predstavuji naprosty chaos (chaos), musi tedy existovat svét, jenz
se vyznacuje dokonalym uspotadanim a fadem. Stejné tak je metafyzicky nezbytné, aby byly
stdle se ménici a vznikajici véci pfivedeny ke stavu trvani, tedy skutecného byti.370 Zryze
teologického hlediska Jan Amos poukazuje na fakt, Ze béhem sedmi stvoftitelskych dni bylo
stvofeno sedm svéti. Prvniho dne mundus idealis, dne druhého andélsky, tretiho pak
materialni svét. Dale artificialis, moralis a spiritualis spadajici do ¢tvrtého, patého a Sestého
dne. Sedmy den, sobota, tak zieteln¢ reprezentuje svét sedmy — zpodobnéni vééného BoZiho
klidu.*"* Dalsi myslitelovy teologické dikazy se opiraji predevsim o prvni knihu MojZiSovu
a jeji interpretaci (Gn 1,28 & Gn 1,31).%"

V ohledu na zkoumani o ¢lovéku je nesmirné zajimavym povsimnout si, ze Comenius
mezi jinymi uvadi téZ argument, Ze vie Zijici prahne a touzi po svém nejvyssim dobru. Clovék
jej vsak ve svém zivoté na tomto ¢asném svété nedosahuje a co je dulezité: jako takovy se zde
ani cele nedotvafi! Nejen pro moznost dosdhnout svého vlastniho nejvysSiho dobra, ale 1 pro
moznost lidské sebe-realizace, a tedy 1 naplnéni vlastniho Gcelu, musi existovat svét nejvyssi,
veécny. 378 5 Janem Amosem proto zdiraznéme, Ze kone¢nym cilem sebe-tvorby kazdého
¢lovéka je jeho piiprava na Zivot Véény.374

V poslednim ze svétd, zahrnujicim v sobé vSechny piedchazejici, bude pfitomno vse

dobré. Clovéku bude dana znalost (notitia) vieho, uzivani vieho (fruitio) a jednani (actio). Tti

%8 CC 1, s. 729 (oznageni sloupce na tomto misté nejednoznagné).

%9 cCl,s. 731, sl. 1263.

S0 CC,s. 732, sl. 1264-1265.

3 Tamtéz, sl. 1264.

¥"2 Srov. CC 1, 5. 732-733, sl. 1265-1266.

S3.CCl,s. 732 sl. 1264.

874 Srov. ostatné i explicitni vyjadteni z Mundus materialis: ,,Concipitur homo brevi momento. Sed conceptus
formatur novem mensibus in utero. Extra vero tot adolescentiae annis. Nempe, tota tenerior aetas nascentia
hominis est, qua omnia ejus distinctius formantur. Imo quam diu hic sumus, generamur, hoc est praeparamur
vitae illi, quae vere vita erit, fixe stata, sive incremento aut decremento.* Cit. dle CC I, s. 315, sl. 471.
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bazalni pre-dispozice lidské mysli — scire, velle, posse — tato nejvysostnéjsi ¢ast obrazu
Boziho, budou plné& a dokonale obnoveny.>” Ve svété vééném dojde k zaniku viech ostatnich
stvoreni a ¢lovek bude sloucen ve vécnou jednotu (unitas aeterna) s jedinym Bohem (DEUS

376 Ve tak doséhne dokonalosti tim, Ze se navrati ke

solus unus), kde nalezne plnou blazenost.
svym pocatkiim. To plati nejen pro viditelny svét, ale zejména pro Cloveéka, pravy obraz

v, 377
Bozi.

,Ita mundus coepit a silentiis aeternis, et desinet in iubila aeterna. Coepit a Chao.
Desinet in formosissimam plenam beatitudinis faciem.

Quid Deus fuit ante Creaturam? NIHIL Omnipotens.

Quid in Creatura? ALIQUID Omnisapiens.

Quid erit post Creaturam? OMNE BONUM in omnia effusum. 3"

Svét vécny je a od vécnosti byl v Bohu stejné jako naprosto vse ostatni. Pro ¢lovéka nastava
v&&nost okamzikem jeho smrti, kdyZ nesmrtelnd duse prechazi do stavu v&cnosti.*”® Kdy svét
vécny nastane pro lidstvo jako celek, je podle Komenského zna¢né obtizné usuzovat, zejména
pro zastinéni lidskych smysli a mysli svéty nyni existujicimi. Sdm se vSak domniva, Ze
vécnost nastane tehdy, az skon¢i kolobéh véci a 1idé budou rozmnozeni natolik, nakolik jim to
dovoli latka svéta (materia mundana), jeho duch (spiritus) a svétlo (lux mundana). K tomu by
mélo dojit ,,post peractum Mundi, huius Sabbathum hoc est Septimum Millenarium ad finem
seculi septuagessimi.**° Nasledovat bude vzkfiSeni mrtvych (mortuorum resuscitatio seu
resurrectio). Pro jeho opodstatnéni uvadi Comenius variaci svého antropocentrického
argumentu, jenZ byl uzit pro podloZeni existence svéta vééného jako takového: Clovék byl
Bohem stvofen jako schopny byt blazenym, a to ve vé&énosti. Clovék viak nebude moci byt
vécné blazenym, nebude-li schopen vééné zit. Nebude ovsem moci zit vé¢né, nebude-li slozen
z téla a duSe, ze svych bytostnych ¢asti. V nynéjSim cCase ale téla podléhaji zaniku, a tak je

moznost dosahnout vé¢né blazenosti vyloucena. Lidské té€lo tedy musi byt, byt v obménéné

35 cC,s. 742, sl. 1285.
36 CC 1, s. 744, sl. 1289.
37 cc 1, s. 750, sl. 1300.
38 cC,s. 752, sl. 1304.
39 cC,s. 733, sl. 1267.
¥0cCl,s. 734, sl. 1268.
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podobg, obnoveno.®® Logickym disledkem vzk¥i$eni mrtvych bude posledni soud (Judicium

extremum), pfi némz Kristus bude soudit viechny pislusniky lidského pokoleni.*®

Ohlédneme-li se za Pansofii, jsme nuceni zminit se o nékterych historicko-filosofickych
okolnostech, jez mély vliv na jeji konecnou podobu. Z hlediska jeji struktury se jevi byt
nepochybny vliv predchazejicich novoplatonsky zabarvenych koncepci, zejména mysleni

Tommasa Campanelly.*®

Jeho teorie sukcesivnich svétl je v Komenského dile nevyslovnou
mérou piekonana, kdyz Jan Amos v prub&hu ¢étyficatych let 17. stoleti reviduje své pivodné
linearni, vzestupné schéma (patrné jesté ve spisech Pansophiae praeludium ¢i Conatuum
pansophicorum dilucidatio; o tom viz 5.1) a transformuje je v pojeti cyklické. V ném ustredni
roli hraje mundus artificialis, z hlediska d&jin filosofie ojedinély a originalni svét lidské prace
vykonavané svobodné jednajicim clovékem, jejimZz (nezbytnym!) prostfednictvim je
univerzum dotvareno a jako takové posouvano ke svému kone¢nému cili — Bohu.** Prave
tato Komenského modifikace tradicniho novoplatonského schématu byva, spolu s vysokym
ocenénim svobody a aktivity ¢lovéka, jemuz je svéfena uloha spolu-tviirce svéta, historiky
filosofie nejvice cenéna.®® Byva rovnéz velmi vystizné piipominano, Ze se nejen s podobnou
koncepci pfed Komenskym nesetkdme, ale také, ze je timto Jan Amos postaven na mimotadné

misto vramci novoplatonsky orientované filosofie. Zatimco u jeho predchidct je

svétotvornou Silou jednotu zmnoZzujici Zpdodog, u Ceského myslitele je ji naopak éxiarpops,

$¥1CC 1, s. 734-735, sl. 1269-1270. Komensky zde odkazuje k argumentaci Taurellové, vyjadiené ve spise
Taurellus, Nicolaus: De rerum aeternitate metaphysices universalis partes IV. Marburgi 1594. Srov. Komensky,
Jan Amos: Obecnd porada o ndaprave veci lidskych. Svazek 1I. Praha 1992, pozn. 15 na s. 463. Pro dalsi
argumenty srov. CC I, s. 734-736, sl. 1269-1272. K po¢tu vzkiisenych srov. CC I, s. 745, sl. 1290.

%¥2CC,s. 736-738, sl. 1272-1276.

%83 Ke Campanellové koncepci srov. kupf. Campanella, Tommaso: Universalis philosophia, Pars 11, lib. 10, cap.
1, art. 5-6, s. 242-246. Dale srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha
1970, s. 160-161; Cervenka, Jaromir: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. In: AC 4/1
(XXVIII/L), 1979, s. 118-132, 142-150; Cervenka, Jaromir: Ontologické zdiklady Komenského filosofickych
a pedagogickych nazoru. In: SCetH 13 (VI), 1976, s. 27.

%% Cervenka, Jaromir: Mundus possibilis (Ein Versuch der Analyse des Eintrittsgradus der Pansophie). In: AC 6
(XXX), 1985, s. 6-7; Cervenka, Jaromir: K problematice vztahii Komenského ke Campanellovi. In: SCetH 29
(XV), 1985, s. 5, 14-16; Floss, Pavel: Filosofické predpoklady Komenského demokratismu (prispévek k analyze
Komenského novoplatonismu a jeho korenit). In: SCetH 5 (III), 1973, s. 82; Palous, Radim: Komenského bozi
svét. Praha 1992, s. 90; Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy J. A. Komenského.
Monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 118, 172-179.

% Kupt. Cervenka, Jaromir: Ontologické zdklady Komenského filosofickych a pedagogickych ndzorii. In: SCetH
13 (VI), 1976, s. 27; Floss, Pavel: Komensky a problematika casu (s prihlédnutim k vyvoji chdpadni této
filosofické kategorie. In: SCetH 3 (Il), 1972, s. 22-24; Floss, Pavel: Proces divinizace svétského a dilo
J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 77-82; Patocka, Jan: [Komenského VSeobecna porada]. In:
Tyz: Komeniologické studie III. Praha 2003, s. 540 ¢i Blum, Paul Richard: Warum ruhte Gott am Siebten Tag?
In: Tyz: Das Wagnis, ein Mensch zu sein. Geschichte — Natur — Religion. Studien zur neuzeitlichen Philosophie
— Philosophie: Forschung und Wissenschaft. Band 31, Wien — Zirich — Berlin 2010, s. 300-305, kde je
pfipominan podobny diiraz u Augustina.

78



jejiz doménou je spoluucast na tvorbé novych sv&ti.*®® V ramei novoplatonskych schémat se
nové svéty tvofi vzdalovanim od plivodni jednoty, a tedy ristem disharmonie; pro
Komenského je cinnost ¢lovéka zdkladem nové skuteCnosti a soucasné pocatkem nové
harmonie. 3" Jan Patocka a Pavel Floss pak pfipominaji aristotelské rysy Komenského
koncepce, kdyz Jan Amos setrvava u myslenky vzestupu jsoucna k plnosti by‘[i.388 Ackoliv
Patocka presvédcené hovoii o nepochybném vlivu Komenského mladi, v némz se se
Stagiritou obeznamil, neni podle naseho soudu od véci tvaha napf. o vlivu filosofického dila
Franceska Patriziho, u n&jZz se rovnéz velmi napadné a myslitelsky originalné¢ snoubi

novoplatonska descendence s aristotelskou ascendenci k prvotni pFicing. 3

3.4 Pampaedia

Comenius jiz v Pansofii opakované zduraznil, Ze dulezitym, ba jednim ze stézejnich aspektt
sebe-realizace a sebe-tvorby svobodné jednajiciho a utvaiejiciho se Clovéka je vzdélani.
Nejcastéjsim diivodem omezenosti lidského chapani, zvracenosti vile ¢i nedostatecnosti

vykonnych schopnosti je jejich zanedbavani jejich samotnym drzitelem — ¢lovékem. Cestou

%6 Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 160-161; Floss, Pavel:
Filosofické predpoklady Komenského demokratismu (prispévek k analyze Komenského novoplatonismu a jeho
korenii). In: SCetH 5 (111), 1973, s. 78; Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In:
SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 6; Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie Kk filosofii vychovy
J. A. Komenského. Monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie |11. Praha 2003, s. 172-179 ¢i
Patocka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: TyZ: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 182.
K vlivu kiestanského novoplatonismu (zejména Eriugeny) na zformovani vysledné koncepce novoplatonské
triady moné — proodos — epistrofé srov. Floss, Pavel: Proces divinizace svétského a dilo J. A. Komenského. In:
SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 79.

%7 Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 170-171, kde je za
Komenského moznou inspiraci povazovana némecka mystika charakteristicka svym dirazem na lidskou aktivitu.
Z autort, s jejichZ dily byl Comenius obeznamen, Cervenka (tamt., . 60) uvadi nasledujici: Bernard z Clairvaux,
Johann Tauler, Tomas von Kempe, Sebastian Franck, Johann Arndt, Johann Gerhard, Jakob Bohme, spolu se
znamosti spisu Theologia Deutsch. Ke Komenského obeznamenosti s obsahem Theologia Deutsch, o niz se
poprvé zmitiuje roku 1640, srov. Wernisch, Martin: Mystika a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny
kontext. Praha 2007, s. 135. Dale srov. Floss, Pavel: Proces divinizace svétského a dilo J. A. Komenského. In:
SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 78; Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II.
Praha 1998, s. 188.

388 Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 208; Floss,
Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 11-12; Floss,
Pavel: Jan Amos Komensky v duchovnich zdpasech naseho tisicileti. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 15. Srov. téz
Capkové, Dagmar — Cervenka, Jaromir — Floss, Pavel — Kalivoda, Robert: The Philosophical Significance of the
Work of Comenius. In: AC 8 (XXXII), 1989, s. 9.

%9 Srov. ostatng jiz jen titul Patriziho nejvyznamngjsiho dila, jenz evokuje zfetelnou inklinaci k aristotelské
metodologii: Nova de universis philosophia, in qua Aristotelica methodo, non per motum, sed per lucem, et
lumina, ad primam causam ascenditur. Deinde propria Patricii methodo, tota in contemplationem venit
Divinitas: Postremo methodo Platonica, rerum universitatis, a conditore Deo deducitur. Obdobné vsak lze
uvazovat o piipadném vlivu J. Bohma. Srov. Patocka, Jan: Komenského nazory a pansofické literarni plany od

vvvvv
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ke skutecné a plné realizaci opravdového lidstvi je v prvni fadé vzdé€lani, zatimco jeho

s . : C a1 xr 390
zanedbavani znamend ontologickou degradaci cloveka:

»[---] nec ullus mundi civis privilegiorum suorum ignarus, sine praerogativae suae

fruitione, brutalem duntaxat cum brutis vivens vitam.«3%

Vzdélani (cultura), jez je hlavnim pfedmétem pojednani této Casti Consultatio, ma ve své
univerzalni podobé dopomoci zformovat ¢lovéka a pieménit jej (transformare) v bytost
skute¢n& odpovidajici obrazu Bozimu (imago Dei).>*? Pampaedia znamena nejen vzdglavani,

vvvvv

ptislusniky bez vyjimky (omnes), ktefi budou zuslechtovani ve vSech ohledech (omnia)
a viemi zpiisoby (omnino).>*

K plnému lidstvi (ad plenam humanitatem) maji byt cestou zuslechtovani vedeni
vSichni, jimz bylo dopfdno narodit se ¢lovékem, a to bez rozdilu véku, stavu, majetku, pohlavi
& naroda.>** Bez jakychkoliv pochybnosti veli Comenius vzdélavat také fyzicky ¢i dusevné
postizené jedince, kterym je tieba vénovat se o to intenzivnéji. ,,A cultura humana nihil
excipitur, nisi non homo.“**® Kazdy ¢lovék musi byt stejné tak zuslechtén ve viech oblastech,
jez podstatu lidstvi dovadéji k dokonalosti (humanam naturam perficiunt). V prvni fadé¢ je
ovSem tieba cilit na melioraci lidského rozumu a jeho schopnosti rozeznat pravdu; lidské
vile, aby touzila po dobrém; a schopnosti konat, aby ¢inila, co ¢init ma.>* To vie je konecné
tteba Cinit naprosto vSestranné. Jedin€ tak bude CElovéku mozné dosdhnout dokonalosti

a restituovat v sobé dokonalost obrazu Boziho. Napravi-li se tii hlavni slozky lidské mysli,

%0 Srov. piedchazejici podkapitola, &ast vénovana Mundus artificialis. K podobnym tvaham v Pansofii dale
srov. kupt. CC 1, s. 208, sl. 296: ,,(Clausula) Quam ordinatum vidi cogitationum exercitum! Si sic alii etiam
homines. Quanta sunt quae scimus omnes! B. Omnes omnino ista in se ita habent, sed habere se non attendunt.
Qui defectus non naturae est, sed negligentiae. A. Annon horum aliquid negabunt aliqui? B. Non possunt, nisi
velint cum ratione infanire. Si pergent, non homines se esse, sed hominum monstra ostendent.*

¥LCcl, s 11, sl 1.

%2 CC1Ls. 11, sl. 1. Déle srov. CC 11, s. 55, sl. 85.

¥3 CCIL s. 15, sl. 4. Podrobngji k této &asti Consultatio srov. kupt. Schaller, Klaus: Die Pampaedia des Johann
Amos Comenius. Eine Einfiihrung in sein pddagogisches Hauptwerk. Heidelberg 1957; Schaller, Klaus: Die
Pddagogik des Johann Amos Comenius und die Anfinge des pddagosischen Realismus im 17. Jahrhundert.
Heiderbelrg 1962; Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie Kk filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
Z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 202-216.

¥4 ccl,s. 15, sl. 4-5.

¥ cCll,s. 23, sl. 20.

%6 CC 1L, s. 15, sl. 5. Komensky dale, stejn& jako na n&kterych mistech Pansofie, pfidruzuje taktéz schopnost feci
a potiebu jejiho zdokonaleni.
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rozum, vile a vykonné schopnosti, nebude napravée lidskych véci, jez jsou na nich zalozeny,
stat nic v cestd.*’

Néchylnost ¢lovéka  k chybovani (ve smyslu  gnozeologickém, moralnim
i teologickém) neni zptisobena ni¢im jinym nez nedostateénou vyspélosti (tj. zuslechténim!)
zédkladnich dispozic jeho mysli. Clovék ma tak silnou néklonnost k pravdé, e véfi i 17,
vydava-li se za pravdu. Touzi natolik po dobrém, ze si pieje i zlo, zda-li se byt dobrem.
Pokousi se konetn& i o nemoznost, tvaii-li se tato jako moznost.**® Komenského eticky

intelektualismus se zde vyjevuje ve znac¢né Sifi.

Naprava upadlych lidskych véci a restituce zalezitosti tohoto svéta vSak nejsou — jak byva
Gasto nepiesné uvadéno®® — hlavnim poslanim Pampaedie. Jejim cilem je odstranit prekazky
na cesté k budoucimu, vé¢nému Zivotu. Komensky uvadi, ze prvotnim poslanim vsevychovy je
zaopatiit ¢lovéka védomostmi pro budouci zivot (vitae futurae notitia instruantur), jez v ném

, “y . TR it
vzbudi touhu po v&&nosti a nasméruji jej k ni:*®

,,Imo hominis vitam ne mors quidem ipsa, aut mundus ipse terminat. Ultra omnia haec
in aeternitatem ipsam eundum est cuique homini nato, tanquam ad Caelestem
Academiam. Quicquid ergo antecedit, iter est, praeparatio est, officina est, schola

inferior est.«4%

Ve vztahu kPansofii je Pampaedia jejim autorem chapana jako cesta k rozsiteni

pansofického svétla po lidskych myslich, fedech a skutcich.*%

Jejim hlavnim urcenim, jak
bylo feCeno, je ovSem zuSlechtovat vSechny lidi k lidskosti (ad humanitatem). Jediné tak
nebude lidem znemoznéno podilet se na Bozi blaZzenosti a Bozi zamér s lidmi dojde naplnéni.
Clovéka totiz stvofil predeviim jako sviij odraz, dale jako spravce nizsich tvorti i vladce sebe
sama — 1idé tudiz museji uinit vie, aby se od tohoto svého piedurdeni neodchylili.**® Dojit

svého cile je v z4mu samotného Clov€ka, protoze nedosdahnout svého konecného Stésti

*¥7cC, s. 15, s1. 5.

8 CCl,s. 39, sl. 52.

9 K literatufe, jez Komenského antropologii nahliZi pouze z pedagogického & didaktického hlediska a celé jeho
mysleni na tento aspekt de facto redukuje, srov. v podkapitole 4.4.

Y0 CC L s. 16, sl. 6. Na soustavné podhodnocovéani Komenského filosofie, jeZ byla po desitky let chapana jako
podruzna vici autorové pedagogické a didaktické koncepci, upozorfniuje v soucasnosti nejintenzivnéji Pavel
Floss. Srov. kupt. Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58
(XXVII), 1997, s. 5.

“LCC I, s. 40, sl. 54-55.

“ZCCll,s. 16,51, 7.

43 CC I, 5. 17, sl. 8-9. Stejnou formulaci nalezneme i déle, srov. CC Il s. 82, sl. 138.
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znamena nenaplit svlij zivot. V takovém ptipad¢ by bylo lepsi, zdiraziiuje Komensky, viibec
se nenarodit. Dopustime-li se zanedbani k vécnosti stvofené lidské duse, nasledkem bude
I vééna Skoda spocivajici ve znemoznéni naSi spasy. Kazdému cloveéku je tieba Bohem
vtisténé dispozice (rozum, vuli ivykonné schopnosti) zuslechtovat: ,[Q]Juia neminem
hominem in non hominem degenerare optandum est, optandum ergo neminem non colij.« **
At uz lidé hiesi v mysleni, chténi ¢i konani, spoc¢iva jejich hiiSnost v nedbani (¢i mnohem
spiSe v neznalosti) cilii, prostiedkl a zptisobtl, zejména cile kone¢ného, jimz je jejich spasa

, v v , V. v vy 7 405
a ucast na blazeném zivoté vééném.

,,Ergo vitae huius scopus est ad aeternitatem parari, atque si hoc in vita non agitur,

vita perditur.<*%

K vécnosti nelze dospét jinak nez skrze smrt. Pfiprava ¢loveéka na sprdvné podstoupeni smrti
je z toho divodu nedilnou soucasti vzdélani a zuslechtovani.*’

Clovék sam o sob& muze svého koneéného cile, a tim i dokonalosti, dosahnout —
ovSem chce-li. Aby chtél spravné, musi byt nalezit¢ poucen, tj. vzdélan. Je patrné, ze
I v Pampaedii pretrvava Komenského silny a jedine¢ny diraz na svobodu lidské viile, kterou
V jejim rozhodovani nemize ovlivnit nikdo jiny kromé jejiho vlastniho drzitele. Lidska ville
vSak muze byt nabadana, poucovana a svym zpusobem i korigovana. Jakékoliv kone¢né
rozhodnuti ale zistava &isté v jeji kompetenci.*®®

Budou-li lidé zuslechtovat své dispozice, uskuteéni se navrat ztraceného raje, v némz
budou v radosti propojeni Bih, lidé i stvofené véci. Ackoliv tento stav nastane v plné mife ve

vécnosti, je tfeba v dobé sklonku svéta piipravit alespont pocatky budouciho stavu;*%°

,Quicunque homo natus est, hominem agere discat, aut esse homo desinat. At desinere
non potest. Quia opus Dei est; opera vero DEI in veritate fiunt. Facta infecta fieri non

possunt. Redeat igitur unde naturae lapsu digressus est.«*°

“cci, s, 17-18, sl. 9-10.

5 CC I, 5. 18, sl. 10-11. Srov. téZ na jiném mist: ,,Illius scopus est reparari ad imaginem Dei amissam, seu ad
amissam liberi arbitrii perfectionem, quae consistit in electione boni et reprobatione mali, ut nempe homines
discant vera nosse, bona velle, necessaria operari [...].* Cit. dle CC Il, s. 55, sl. 85.

“%ceil,s. 67, sl. 109.

“7 Tamtéz.

“%BcCll,s. 19-20, sl. 13-14.

““ccil,s. 22,8l 18,

“0CCl, s. 22-23, sl. 19-20.
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Pokud jde o nejvlastnéjsi charakteristiku ¢loveka, je z vySe zminéného patrné, Ze Comenius
klade opét nejsilngjsi diraz na viali a svobodu rozhodovani. Z hlediska filosofické
a teologické argumentace z velké ¢asti opakuje dikazy, jez predlozil v Panegersii a Pansofii:
Bozi obraz v ¢lovéku nesmi byt porusovan, a to zejména ne v jeho nejnobilitnéjsi ¢asti, jiz je
svoboda volby (libertas electionum). Dojde-li k naruSeni této svobody, z lidské ville se stava

ne-vile (noluntas) a z ¢lovéka ne-¢lovek (non-homo). **

To, co je nyni zminéno noveé
a Vv celkovém kontextu zdiiraznéno, je potieba lidského vzd€lani vztahujiciho se téZ na vuli,
které timto bude umoznéno Iépe a svobodnéji se rozhodovat.*? Dalsim ¢loveka urcujicim
aspektem je i v piedchazejicich ¢astech Konsultace uvadény rozum. Ze je Komenského triada
tiech nejvlastnéjSich dispozic lidské mysli nevyhranéné a proménliva, dokazuji cetné pasaze
Pansofie a taktéz urcitda mista Pampaedie. Zde jsou jako tieti ¢len uvadény povétSsinou
vykonné schopnosti, neziidka je misto nich vSak zminovéana schopnost feci (Sermo), popi. je
pfimo uvadéna celd tetrada zminénych mohutnosti. #3 \/ ohledu na rovinu explicitnich
vyjadieni je mozné uvést Komenského dvé vlastni definice ¢lovéka, jez nalezneme oddelené,
upozadéné a jakoby bez vyznamnéj$iho zaméru zafazené v ramci pojednani o jednotlivych
stupnich kol Pampaedie. Clovék je podle prvni znich obrazem Bozim (imago DEI),
obdafenym jakousi podobnou moci (simili quadam potentia), rozumem a viili.*** Ve druhé si
Comenius na otazku Homo quid est? odpovida de facto stejnym zplsobem: Obraz
vSemohouciho, vSevédouciho, svatého a vé¢né blazeného Boha. 5 Ve  srovnéni
s Komenského implicitnimi filosofickymi a teologickymi charakteristikami ¢lovéka tak toto

vyslovné vyjadieni nepfinaSi mnoho nového.

Vzdélani zacilené na zuSlechténi clov€ka, jeho nejbytostnéjSich dispozic, jimz vévodi
svobodnda a neomezend vile, v disledku umoZni poznat c¢lovéku stavajici pokazenost
vlastniho uvazovani, jednani a vule, jez jej vede k sebezahub¢. Zuslechténé lidské mysli bude
naopak dano nahlédnout, Ze jedinou cestou ke spase je nasledovani Boha a podtizeni své vile

vili Bozi. RovnéZ tento zavazny rys antropologického systému Pansofie je prevzat a pevné

[oys

ML CC I, s. 26, sl. 27. O to pozoruhodngjsi je autorovo ojedinélé a nijak nespeficikované vyjadieni ze Schola
Adolescentiae Pampaedie hovoftici o tom, Ze ,,Hominis supra bruta dignitas a ratione pendet.« Cit. dle CC I,
s. 98, sl. 171. VSechna dalsi explicitni vyjadieni, jakoZ i implicitni vyznam celého textu Pampaedie vSak hovoii
jednoznacéné pro ontologicky primat viile.

M2 CC 1L, s. 26, sl. 27. Ke svodobg ville a jejimu pojeti v Pampaedii srov. CC 11, s. 31, sl. 37; CC I, s. 37, sl. 48;
CC 1, s. 38, sl. 50.

“3 Srov. kupt. CC II, s. 24, sl. 22. Dale Comenius dokonce nabizi d&leni na pét &i dvanct stéZejnich
charakteristik ¢lovéka. Srov. CC Il, s. 25, sl. 24-25. Srov. kone¢né CC 1I, s. 39, sl. 52, kde ve dvou po sobé
nasledujicich paragrafech pracuje Comenius s 0dlisnymi triddami (podobné CC Il, s. 61, sl. 96-97).

4 cc,s. 90, sl. 154.

“5CCl,s. 97, sl. 169.
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zasazen do ramce Pampaedie, ktera podrobné ukazuje, jak lze ¢lovéka k resignatio dovést.
Podle Komenského je na misté zacit s pfipravou v ranych détskych letech, kdy je tieba
kazdého jedince pfimét, aby poslouchal spise cizi nezli svoji vili.**°

Z hlediska vzdélavani (a nejen jeho, srov. Pansofia) déli Komensky lidsky Zivot na
sedm obdobi, jimz odpovidd sedm riaznych Skol vyznacujicich se odlisSnymi cili vzdélani,
jakoz i prostfedky k jejich plnéni uzivanymi. Jsou jimi Skola zrozeni (geniturae), utlého
détstvi (infantiae), détstvi (pueritiae), dospivani (adolescentiae), mladosti (iuventutis),

dospélosti (vitilitatis) a gkola staii (senii).*’

Mysliteltiv diiraz na nutnost pocatka vzdélani jiz
vmladi Clovéka je na jednu stranu unikatnim z hlediska soudobych koncepci skolstvi
a vzdélanosti, na stranu druhou snadno vysvétlitelnym poukazem na hlavni cil Konsultace,
jimz je reparace klicovych dispozic lidské mysli, v disledku ¢ehoz dojde k restituci tfech
fundamentalnich lidskych véci. Takto napravena spole¢nost se stane piedobrazem a de facto
i predpokladem budouciho uspotfadani véci ve svéte vecném. Aby bylo mozné docilit plné
a nalezité napravy rozumu, vykonnych schopnosti a zejména vile, je tfeba zadit s jejich
napravou u co nejmladsich, dosud zkazenim nezasazenych jedinci: ,,Universalis mundi
corruptela incipit in radicibus. Ergo universalis mundi reformatio inde quoque incipere
debet.“**® Jen touto cestou bude dosazeno toho, Ze kazdy z lidi bude opravdu veédét, chtit
a moci vSechno, co védét, chtit a moci opravdu ma, tj. pravdivé, dobré a nezbytné.419 Lidska
vile bude sjednocena (uniatur) svuli Bozi, lidskd moudrost (prudentia) bude podiizena
(subordinetur) Bozi prozietelnosti (providentia divina) a lidské usili bude sledovat Bozi
pomoc a spoléhat se na ni.*%

Dalsi motivace Komenského dirazu na vzdélavani jiz od samotnych pocatki
individualni lidské existence je patrna z jeho koncepce dobré smrti. Jak bylo vySe uvedeno,
spravné podstoupeni smrti je pfedpokladem vstupu do Zivota vé€ného. Pfedpokladem spravné
smrti je vSak — vedle nezbytného vzdélani — spravné prozity Zivot, k némuz je tfeba byt
pfipraven jiz od samych jeho pocatkd. Dobry zivot nelze realizovat jinym zplUsobem nez
dobrym a spravnym jednanim a kondnim. K tomu se ¢lovék rozhoduje na zakladé vlastni

vile, kterd si vybira mezi tim, co rozum uzna za spravné a co za Spatné. Aby toho byl rozum

adekvatné schopen, musi byt nejprve poucen — tj. vzdélan ¢i zuslechtén. Vidime opét, ze tii

8 ccl,s. 38, sl. 51.

M1 CcC I, s, 41, sl. 57.

418 Cit. dle CC I, s. 72, sl. 119. Dale srov. CC I, s. 43, sl. 61; CC 11, s. 46, sl. 67. Stejnou argumentaci viz také
v Panorthosii. CC 11, s. 323, sl. 584.

M9 CC I, s.56,sl.86aCC I, s. 58-59, sl. 91-92.

“20cC I, s. 59, sl. 93.
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klicové aspekty lidské mysli a jejich usmérnéni nalezitou vychovu jsou skute¢né tim, co podle
Komenského rozhoduje o kvalité budouciho Zivota, a to ¢asného i v&&ného.*?

Otazce smrti vénuje Comenius, na rozdil od jim uvedeného rozvrzeni jednotlivych
vzd¢lavacich stupni, vlastni $kolu — schola mortis. Starcim v ni doporucuje s pfibyvajicimi
lety a ubyvajicimi silami vieleji a vieleji péstovat zboznost a mravnost a K vécem tohoto svéta
se stavét s lhostejnosti. ,,Decrepitis senibus pensum datur mortis amplexus, illaque comite, in
vitam novam, immortalem ingressus.“ Pouze takovéto umirani bude vstupem K zivotu
v&énému, a tedy dovednosti zemiit dobie (bene mori).*?? Pro uplnost vykladu dodejme, Ze
Komenského poruseni ptivodné predstaveného schématu a jeho rozsifeni o novy stupen neni
zavinéno autorovou neduslednosti. Stejné¢ jako Pansofii doplnil o osmy gradus, svet vecny,
analogicky priclenil do Pampaedie osmou $kolu, skolu smrti. V ramci aplikace schématu
mikro- a makrokosmu na Komenského pojeti ¢lovéka a svéta je mozné fici, ze prvni $kola,
Skola zrozeni, odpovida pansofickému mundus idealis; Skola ttlého détstvi svétu
pravzorovému (possibilis); $kola détstvi svétu andélskému; S$kola dospivani svétu
materialnimu; $kola mladosti svétu lidské dovednosti, Skola dospélosti svétu mravnimu; Skola

rxr v ’ v - sey v v v . v v s 423
stafi svétu duchovnimu a kone¢né — jak jiz bylo fe¢eno — Skola smrti svétu vé¢nému.

S nemensi intenzitou rezonuji v Pampaedii rovnéz jiné prvky Komenského koncepce ¢lovéka,
jez jsme mé&li moznost spatiit v Pansofii. I zde je totiz lidska bytost chapana jako z hlediska
své vlastni existence cele oteviena a nevymezend a stran dalSiho sebe-utvafeni svéfena

vyhradné do vlastnich rukou.*?

Tento jedinecny aspekt lidské bytosti nyni Comenius ilustruje
na détech, jez jsou podle jeho pfesvédceni in potentia znalé vSeho, in actu vsak vykazuji
pouze v&déni toho, co se nau¢ily.*®> V Pampaedii nalezneme kone¢né stejné silny diraz na
moralku, plynouci z védomi neomezené lidské svobody stran vlastni realizace. Kona-li ¢lovek
totéZz co dobytek (pecudes), zije Zivotem dobytéim, jestlize kona to, co je nejvlastnéjsi lidem,
vede zivot lidsky. Cini-li nadto, co je vlastni andélim, pak se vyznaduje Zivotem

andélskym.426

“2L.CcC 1N, s. 67-68, sl. 109-110. Déle srov. CC II, s. 115, sl. 204: ,Vita haec via est 2. ad mortem et
aeternitatem.*

422 CC I, s. 127-129, sl. 228-232.

8. CC I, s. 129, sl. 232-233.

“24 Srov. kupt. CC Il, s. 111, sl. 197.

5cC I, s. 77, sl. 128.

46 CC I, s. 93, sl. 161.

85



Na zavér dodejme, ze jakkoliv je Komenského diiraz na vzdélani ¢i zuSlechtovani a jeho
nezbytnost pro moznost spasy silny, neni lidska vzdélanost (popt. vzdélanim ke své ztracené
dokonalosti opét dovedené zakladni mohutnosti lidské mysli) tim ¢lovéka bytostné urcujicim.
Z autorova vlastniho vykladu je zjevné, Ze cloveék nadany sice lidskou podobou, avSak
prazdné mysli (mens vacua), s koktavym jazykem, linou rukou, $patnych mravi a Boha

neznaly (Dei ignarus), je &lovékem hrubym (homo rudis) — oviem stale Glovékem.*?’

3.5 Panglottia, Panorthosia a Pannuthesia

Pata cast Komenského Konsultace, Panglottia, neni z hlediska myslitelova pojeti ¢lovéka
nijak vyznamnou.*?® Jedinou pozoruhodngjsi pasaZi je jeji prvni kapitola, v niz Comenius
pfipomina své vnimani ¢lovéka a jeho nejvznesengjsi Casti, mysli, jako obrazu Boziho, jenz
disponuje tfemi hlavnimi nastroji (organi) — rozumem (ratio), fe¢i (oratio) a svobodnym
konanim (operatio libera).*® Setkavame se tak opét s nejednotnosti Jana Amose stran pojeti
lidské mysli a jejich kliCovych slozek, pfiCemz se potvrzuje, ze dvé nejzasadnéjsi — rozum
avule — jsou uvadény vzdy, zatimco na tfetim mist¢ je doplituji ponejvice vykonné
schopnosti, jeZ jsou vSak na riznych mistech poradniho dila nahrazovany jinymi dispozicemi.

Z hlediska usili analyzovat a systematizovat Komenského ndzory na ¢lovéka je tieba

zminit se téz o funkci Panglottie jako celku. Jejim poslanim je obnovit pro celé lidstvo

2T CC 11, s. 73, sl. 120. Vyznéni téchto Komenského slov evidentné protifei zavéram J. L. L. Begona, jenz,
kdyz hovoii za Jana Amose, interpretuje tuto otdzku zcela opacn€. Srov. Begon, Joan Luis Llinas:
Millenarianism and symbolism in Comenius. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 32-33. Stejné tak se neshoduje
ani se stanoviskem J. Popelové. Srov. Popelova, Jifina: Pojeti lidské prirozenosti u J. A. Komenského. In:
Pedagogika — Casopis pro pedagogické védy 5 (XX), 1970, s. 684.

%28 Ve své koncepei panglottie navazoval Jan Amos na &etné piedchazejici pokusy o konstrukei univerzalniho
jazyka. Vedle uéenct z okruhu M. Mersenna ¢i S. Hartliba, z jejichz dél zcela jisté kriticky ¢erpal, zminme vlivy
spistt Lodovica Vivese ¢i Jakoba Béhma. O Vivesovi, Mersennovi a také le Mairem Komensky ostatné sam
vyslovné hovofi. Srov. Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: TyZ: Opera omnia. Sv. 14, s. 352, par. 8 a s. 356,
par. 21. Dale srov. Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
Z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 1ll. Praha 2003, s. 118; Popelova, Jifina: Jana Amose
Komenského cesta k vSendpravé. Praha 1958, s. 366-376 ¢i Piivratska, Jana: Evropsky myslenkovy vyvoj jako
inspiracni zdroj Komenského pojeti jazyka. In: SCetH 30 (XV), 1985, s. 21-32. K dal§im moznym zdrojim
a obecnéjsimu filosofickému kontextu snah o novy univerzalni jazyk srov. Benes, Jifi: Historicky ramec
Komenského mysleni o jazyce. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 157-162; Miskovska-Kozakova, Vlasta Tatjana:
Comenius’s Linguistic Theory and Experiment. In: AC 4/2 (XXVI111/2), 1979, s. 291-319; Miskovska-Kozakova,
Vlasta Tatjana: Coménius philosophe du langage. In: SCetH 10 (V), 1975, s. 21-58; Pfivratskd, Jana:
K filozofické povaze univerzalniho jazyka J. A. Komenského. In: SCetH 29 (XV) 1985, s. 163-167; Ptivratska,
Jana: Panglottia — the Universal Reform of Language. In: AC 5 (XXIX), 1983, s. 133-142; Pfivratska, Jana:
The Methodological Approach in the Linguistic Studies of Comenius. In: AC 7 (XXXI), 1987, s. 91-102;
Sousedik, Stanislav: Univerzalni jazyk v ceské filozofii 17. stoleti. In: SCetH 40 (XX), 1990, s. 42-73 a rovnéz
prispévky v SCetH 38 (XIX), 1989, vénované této tematice. Dodejme, ze byva také upozoriiovano na mozny
vliv myslenek Baconovych. Srov. Patocka, Jan: Komensky a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie III. Praha
2003, s. 580-581. Jen u Komenského je ovSem pokus o novy univerzalni jazyk zakomponovan do soustavnéjsiho
dila, jez jej svym =zacilenim pfesahuje. Srov. Patocka, Jan: Komenského Viseobecna porada. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 200.

?CC,s. 155, sl. 256 a CC |1, s. 189, sl. 324.
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a stav soucasné neptrehledné mnohosti jazykt je jednou z pficin rozvracenosti spole¢enskych
poméra a zasadni prekazkou jejich restituce. V kone¢ném disledku tato jazykova zmatenost

zpusobuje mezilidské a mezinarodni rozpory, jakoz i nasili a Vailky:430

»Plenum itaque dilaceratae societatis humanae remedium, plenaque humanae
societatis reconglutinatio, lumen, laetitia, nonnisi a reparato communi vinculo lingua

sperari possunt.«4*

V ohledu na hlavni pfedmét zkoumani této prace je vSak mnohem pozoruhodnéjsi nésledujici
cast Consultatio — Panorthosia.**? Ve, co bylo v predeslych &astech poradniho dila feeno,
smétovalo totiz podle Komenského k jedinému, a to ukazat nezbytnost népravy tiech bozich
dari v ¢love€ku, jimiz jsou rozum (intellectus), vule (voluntas) a schopnost (potestas), jez
zakladaji veskeré lidské jednani (actiones). Jediné pokud by vSichni lidé chapali pravdu véci,
chtéli Boha, touzili nalézt k nému cestu a konali vSe pro zabezpeceni spole¢ného pokoje
(tranquillitas), nalezli by cestu k napravé véci lidskych. Tato prava naprava (vera emendatio),
,»Seu reformatio, et reparatio, et restitutio, aut etiam regeneratio®, by totiz znamenala nejen
opraveni tiech zakladnich dispozic lidské mysli, rozumu, viile a vykonnych schopnosti, nybrz
i trech zakladnich lidskych véci, jez z nich vyvéraji. Nalezité poznani a zachdzeni s vécmi by
znamenalo pravou filosofii (philosophia vera), nalezité spojeni s lidmi a se sebou samymi
pravou politiku (politica vera), nalezité spojeni s Bohem pravé nabozenstvi (religio vera):
,,Reformatio igitur vera et perfecta dicenda erit, quae homines vere reformatos, hoc est vere
eruditos, vere pios, vere pacatos, reddit.«**®

Takovyto pocin by nebyl pouhou napravou, ale vSenapravou (I/Zav-Opfwaiav), plnou
napravou vSech (omnium) lidi bez rozdilu pohlavi, stavu, profese ¢i naroda. Panorthosia by
byla uskute¢néna ve vSem (in omnibus), co ¢lovéka Cini ¢lovékem, tj. ve schopnostech
zachazet s vécmi (filosofie), druhymi lidmi (politika) a Bohem (naboZenstvi) a kone¢né také

veskrze (omnino), coz by znamenalo vytvofeni filosofie nejen pravdivé, ale i vSeobecné

®9cc, s. 155-156, sl. 257-258.

SLccl, s, 165, sl. 276.

% Jiz pred Komenského vystoupenim byly prezentovany plany na vieobecnou obnovu lidské vzd&lanosti, jakoz
1 restituci samotného clovéka a jeho zalezitosti, nikdy vSak v takové §iii a univerzalité jako u Jana Amose.
Z autord vyznamnych emendaénich pokusi uvedme kupt. jiz diskutované T. Campanellu, F. Bacona,
rosenkruciany &i rozliéné pansofisty téZici mj. i z Paracelsa a Bohma. Blize k problematice srov. Cervenka,
Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 46-47 a Wernisch, Martin: Mystika
a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny kontext. Praha 2007, s. 141.

Bce, s, 211-212, sl. 360-362.
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(catholica). Ta by korespondovala se vSemi smyslové a rozumové poznatelnymi vécmi
natolik, ze by s ni nebylo mozné nesouhlasit. Stejné tak by bylo vytvoteno ndbozenstvi nejen
pravdivé, ale v§eobecné (catholica), které by odhalovalo tajemstvi Bozi natolik, Ze by nebylo
Clovéka, jenz by se k nému nepiiklonil. To by v neposledni fadé doplnila prava a vSeobecna
politika, jeZ by celé lidstvo zahrnula v jeden bezpecny a klidny ¥ad.*** Jeding touto cestou by
bylo mozné dosahnout blaZeného stavu svéta (beatus mundi status).**

Vidime tedy, ze ani Panorthosia nenaruSuje zakladni schéma Komenského
antropologické koncepce, jeZ jsme méli moZnost spatfit v predchazejicim vykladu. Clovek je
i zde chapan jako Bozi obraz charakterizovatelny ponejvice svou mysli, jejimi tfemi
zakladnimi Castmi a jim odpovidajicimi vrozenymi obecnymi pojmy, puzenimi
a schopnostmi, jez davaji nasledné vzniknout tfem lidskym vécem.** To ostatn& potvrzuje

vyslovné sdm myslitel:

,,HOMINES sunt: Creatura scilicet arbitrii sui, ad Creatoris similitudinem facta, et in
manu consilii sui adeo relicta, ut se proprio arbitratu regere gaudeat, malitque inscito
regimine proprio, propriisque a salutis via aberrationibus, perire, quam ad meliora

invita cogi.«**’

Svoboda lidské viile je i v Panorthosii chapana tak Siroce, ze neni a nemuze byt omezovana
ani samotnym Bohem, ktery muize c¢lov€ka nabadat a pfemlouvat, nikoliv jej vSak nutit

a pfeméhat.438

V ohledu na konkrétni vSenapravné snahy je podle Komenského zjevné, Ze nadéje na
uspéSnou realizaci emendace lidskych véci je nepochybnou. V tomto piesvédceni se opird
zejména o tii kategorie argumentii — rozumové, zaloZené na interpretaci Pisma a vyplynuvsi

z vlastniho pfimého pozorovani skutecnosti. VSem je spoleCnym jmenovatelem silny

B4 CC 1N, s. 212, sl. 362-363. Podobn& srov. i CC Il, s. 311-312, sl. 561-562. Podrobn&ji ke Komenského
nazortim na reparaci politiky srov. Valka, Josef: Komenského pojeti politiky a pokus o prekonani machiavelismu.
In: TyZ: Husitstvi na Moravé. NabozZenska snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 283-292.

5 CC,s. 213, sl. 365.

% Srov. zejm. CC 11, s. 270, sl. 478: ,,Harum rerum in nobis fundamenta ipsa aeterna sapientia posuint. Dum
nos ut tales fieri possemus, communibus lucidis notitiis, communibus acribus stimulis ac instinctibus,
communibus denique ad quicquid expedit agendum sufficientibus facultatibus instruxit. In quibus tribus, si recte
administrentur, bases et normae omnium sciendorum, volendorum, agendorum, eoque universalis in
philosophia, religione, politia consensus, fundamenta sita sunt.*

®TCC,s.245,5l. 428 a CC 11, 5. 257, sl. 453.

8 CC I, s. 245, sl. 428-429.

88



eschatologicky nadech, jenz rezonuje nejen v Panorthosii, ale je de facto jednim z pilifa celé

Porady (blize k této otazce viz 4.7).*%°

Stejné jako v predeslych castech Konsultace, zdiraziiuje Komensky i v Panorthosii
nezbytnost a nedilnost spoluprace mezi Bohem a ¢lovékem. Jejich partnerstvi je zésadni pro
samotné Stvofeni a jeho dalsi dotvéieni, ale také pro jeho zavrSeni, jemuz bude obecna
naprava lidskych véci pfedchazet. Panorthosia bude realizovéna jako spole¢né dilo Nového
Adama, Krista a lidi. Ackoliv by Blth mohl uskute¢nit napravu svéta bez lidského pfic¢inéni,
neucini tak: ,,Homo in spiritualibus nihil potest sine Deo, sed Deus nihil vult sine Homine.*
V tomto svém piesvédéeni se Comenius opira jak o Pismo, tak 0 jeho nasledny vyklad z pera
Augustinova.*?® Zjednodusens Ize Fici, Ze stejnd jako byl pad ¢lovéka zavinén Satanem, aviak
umoznén lidskou spolupraci, bude néaprava dilem Kristovym, ktery ovSem vyzaduje

spolupraci ¢lovéka:

»Illius itaque solius est posse, sed nostrum esse debet velle. Atque tum fiet, ut posse

quoque fiat nostrum [...].«***

Charakteristika cloveka jako tvora nadaného pfedevsim svobodnou viili se v tomto svétle jevi
horlivym spolupracovnikem, je poctén moznosti participovat na své spase. Clovék velebi
Boha tim, ze kona to, co vidi konat sviij vzor.**? Naopak, jakakoliv podoba lidské necinnosti

je pokousenim Boha.**®

Soucasny stav lidskych zélezitosti je podle Jana Amose Zalostny. Pouze malokdo z lidi si

uvédomuje, ze je prostiednictvim vzdélani, nabozenstvi a politiky ¢lenem lidské spoleCnosti

“9CC 1, s. 215-230, sl. 369-399.

“0.CC 11, s. 232, sl. 402. Ke zdrojim srov. Aurelius Augustinus: Sermo 169,11 (Migne PL 38, 922-923)
a Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Svazek 111. Praha 1992, pozn. 95 na s. 442, kde
jsou jednotlivé narazky na Pismo identifikovany. Ke koncepci spoluprace Boha a ¢lovéka u Augustina srov.
Blum, Paul Richard: Warum ruhte Gott am Siebten Tag? In: Tyz: Das Wagnis, ein Mensch zu sein. Geschichte —
Natur — Religion. Studien zur neuzeitlichen Philosophie — Philosophie: Forschung und Wissenschaft. Band 31,
Wien — Ziirich — Berlin 2010, s. 300-305.

“Lcc,s. 232, sl. 403.

“2cc, s. 233, sl. 405.

43 Srov. CC 11 234, sl. 406: ,»Quomodo enim non peccet, qui orare a Christo doctus, et forte orans, Sanctificetur
Nomen Tuum, ipse tamen non sanctificat? Adveniat Regnum Tumm. Ipse tamen Regnum Dei non quaerit? Fiat
voluntas Tua. Ipse tamen voluntatem Dei non facit? Da panem quotidianum. Ipse tamen labore honesto panem
non quaerit? Remitte peccata. Ipse tamen peccare non cessat? Neinducas in tentationem. Ipse tamen tentationes
non declinat? Quid hoc inquam nisi Deum tentare est? Quid nisi in os illudere Deo?*
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a ze je jeho hlavnim cilem, aby byl jiz zde, v tomto Casném svéte, tiiben obraz Bozi v ¢lovéku
a tento svét tak byl pfiveden k branam vécnosti. Lidé se naopak domnivaji, ze cilem jejich
zivota neni nic jiného nez vyd¢lek, pohodlnost, bohatstvi a pycha. Dusledkem pokazeného
vnimani cile je 1 volba zvracenych prostredkii: Skoly, hlavni oblast, v niz se realizuje prvni
Z lidskych véci, filosofie, nevedou spravné lidi k moudrosti; cirkve piedstavujici konkrétné
realizované nabozenstvi necili presné¢ ke zboznosti; ani obce, zhmotiujici zdsady politiky, se
nezaméfuji piimo na mir a pokoj.*** Tento nanos neéistot ve kolach, cirkvich a obcich je
podle Komenského natolik silny, ze k jeho odstranéni jiz nepostacuje samotné lidské Gsili. **
Spomoci Bozi milosti vSak bude clovék schopen své tii hlavni zélezitosti vycistit
a restituovat. Zakladem tohoto procesu musi byt naprava tiech fundamentalnich pre-dispozic
lidské mysli, které museji bezvyhradné Cerpat ze tfech Bozich svitilen, tj. zdroji poznani
ptedstavenych Janem Amosem v Panaugii.446 Clovék nejprve musi obratit svou pozornost
k témto zdrojim poznani a odstranit piekazky, které brani jejich adekvatnimu poznani. Knihu
ptirody cili Bozi skutky u€inéné v ptirod¢ ¢lovek nepoznava plné€ pro zmeét' vlastnich skutkt
a nekonecného shonu. Druhd kniha, lidskd mysl, naplnénd otisky Bozi moudrosti, je
zatemiiovana nes¢islnymi lidskymi vymysly. Kone¢né¢ tieti zdroj svétla, knihy bozi, k ¢lovéku
svym obsahem nepronikaji cele a nalezité pro pfeplnénost svéta knihami lidskymi.‘m7

Kyzend restituce muze byt realizovana, jak jiz bylo zminéno, jen prostfednictvim
Krista a za lidské spoluprace. Je proto ziejmé, ze samotny pocatek napravy musi nastat mezi
kiestany, kterym jedinym je zatim dano patfit do knih Bozich, a byt tedy ucastnymi zjevené
BoZzi moudrosti. Kiestané museji mit stale na paméti, Ze v dile obnovy nekonaji dilo své, ale
dilo Kristovo, jehoz sila se dovriuje v jejich slabosti.**® Pokud jde o restituci jako takovou,
jejim obecnym cilem a de facto i definici je na jedné strané¢ zamér uvést dobré véci
propadnuvsi zkaze v jejich pivodni dobry stav, na strané druhé v jednotném souladu s tim
otevfit dvefe novému usporadani véci. Veskeré lidské zaleZitosti maji byt uspofadany zcela

v v ’ . .y R . ’ ’ Vv s ISP 44
nov¢, avsak podle starych ideji, které predstavil sdim Komensky ve svété idedlnim. S

Vidéli jsme jiz v Panegersii, ze lidské véci nejsou pokazené docela (coz by jejich napravu

znemoznovalo), ze jsou spiSe roztfistené a pomylené, a jejich emendace je tim padem

4 CC I, 5. 236, sl. 411.

5 CC I, s. 237, sl. 412.

6 CC I, 5. 237-238, sl. 413-414.

M1 CC I, s. 239, sl. 417.

“8 CC I, s. 240-241, sl. 419-421. Ke zdroji srov. 2 K 12,9.
9 CC I, s. 269-270, sl. 477-478.
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mozna.*® K jejich naprave se vSak musi pristoupit nejen ¢astecné, nybrz cele a univerzalng.***

Soudrznost Komenského antropologického konceptu ilustruje i dal$i podminka realizace
panorthosie: K vSenapravé je tfeba pristupovat postupné a nejvaznéjsi véci maji byt
ponechany na konec. Tak je tfeba nejprve reformovat lidsky styk s vécmi, poté lidskou
smyslovou vybavu umoziiujici rozumové poznani. To konec¢né piedchazi vili a jejim volbam,
jez maji byt, coby nejnobilitn&jsi a pro lovéka nejzasadngjsi, napraveny jako posledni.**?

Nejvyssi mira nobility priféend pravé vuli je evidentni taktéz z Komenského
konkrétniho nédvodu na napravu véci lidskych. Nejprve ma byt podle jeho predstav
restituovana filosofie (vyveérajici z lidského rozumu), poté politika (zalozena na moci i
vykonnych schopnostech) a az jako posledni naboZenstvi (vyrustajici z vule); tyto budou
nejen obnoveny, ale i transformovany ve filosofii, politiku a nabozenstvi nové. Soucasna
podoba téchto hlavnich odvétvi lidské cinnosti je totiz velmi neutéSend: vSechny jsou
poskvrnény individualismem, stranickosti a nésilnictvim. 3 Vegkera cesta k napraveni
soucasnych omyli je jedna jedina: ,,Redire unde digressus sis.“ Ve snaze o emendaci
pokazenych lidskych véci se musime navratit zpét na spoleCnou cestu vSeobecnosti (via
universalitatis), jednoduchosti (simplicatiatis) a dobrovolnosti (spontaneitatis), z niz lidstvo
seslo. !

Koherenci a vnitini jednotu Comeniovych néhledt na ¢loveka dokazuje v neposledni
fad¢ rovnéz druha strana antropologické mince. V Pansofii, kde byl ¢lovék nahlédnut dosud
nejdetailnéji a nejkomplexnéji, byla lidskd bytost nejintimnéji ztotoZznéna se svou mysli, jiz
dominuje svobodna viile. Na druhou stranu, pro moZnost spasy kazdého ¢lovéka bylo uznano
za nezbytné se na zdkladé€ vlastniho svobodného rozhodnuti této svobody rozhodovani vzdat
a vlastni vili podiidit vili Bozi. Z téchto nesmirné vysokych narokti na ¢lovéka neslevuje nas

myslitel ani v Panorthosii, kde jednozna¢né veli ¢lovéku vzdat se své vile a nasledovat vuli

24

vvvvv

ke spase ¢i zatraceni, je tak rozhodnuti o podfizeni vlastni vile. V Panorthosii Comenius

tento apel rozSifuje na celou mysl a jeji dispozice: podrobit je tfeba také mySlenky a skutky

®0CC 11, 5. 242, sl. 422. V dokazovéni pokaZenosti lidskych véci se Komensky opira jak o vlastni pozorovani,
tak o své predchiidce na poli filosofie i teologie. Bohuzel bez dalSich referenci se v tomto kontextu odvolava na
svédectvi cirkevnich otcti a na nazory Husovy, Lutherovy, Kalvinovy a Campanellovy. Srov. CC 11, s. 365-366,
sl. 669-670.

®LCC I, 5. 243, sl. 425.

®2CC I, 5. 244, 5l. 426.

3 CC I, s. 246, sl. 431.

4 CC I, 5. 248, sl. 435.

®5CC I, . 249, sl. 437.
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myslenkdam a skutkiim Bozim; podrobeni viile vSak zastava imperativem dalece
odstranéna nezboznost (profanitas) a oteviena cesta hlavnimu cili lidského Zivota — spase

a vstupu do zivota vécného.

Pro moznost napravy pokazenych véci tohoto svéta, jejiz dovrSeni bude predstupném svéta
vécného, bude nutnym odstranit nejen nezboznost charakterizujici soucasny vztah lidi k Bohu,
ale také nelidskost (inhumanitas), jez vystihuje vzajemné vztahy mezi lidmi samotnymi.
Kvuli stavajicimu naruSeni lidského rozumu pietrvava mezi lidmi rozdilnost nazort, kvili
pokfivenosti ville narusuje mezilidské vztahy nenavist a pro zneuzivani sil existuji

vSudypritomné kiivdy a pronéasledovani. Tyto defekty chape Comenius jako nelidskost:

»[-..] quia homini ad imaginem Dei condito undique blando, suavi, placido esse
conveniebat. Nunc autem, dum Homo homini dissidet, Homo hominem ferre nequit,

Homo in hominem furit, manifesta a natura humana degeneratio est.*

A co je horsi, dodava, podobné ptipady se nevyskytuji mezi zadnymi jinymi bytostmi, vyjma

457 v . . L, 4. .
Pro odstranéni nelidskosti a znovunastoleni lidskosti

divokych pst (degeneres canes).
(humanitas) je tieba piikrocit k amnestii (amnestia), tedy vymazat a odpustit davné spory,
nastolit vzajemnou toleranci (tolerantia) a kone¢né dojit smifeni (reconciliatio) mezi vSemi
lidmi.**®

V Panorthosii tak ke Komenského antropologickému systému pfistupuje dalsi prvek.
K napravé véci lidskych a realizaci kone¢ného cile lidské bytosti, jimz je Gcast na spase
a vécném zivoté, vede pouze cesta dobrovolné rezignace a podtizeni vlastni vile vili Bozi.
V Pampaedii bylo doplnéno, Ze tuto cestu usnadni, ne-li vibec umozni, zuslechténi tfech
dispozic lidské mysli (v ¢ele s vili) prostiednictvim vzdélani. Aby bylo rozhodovaci pole viile
vyCiSténo na nejvyS$i miru, je tfeba odstranit dals$i, posledni ptekazku, jez pfistupuje
v Panorthosii — vSudypfitomné nasili. Jedin¢ tak bude mozné navratit lidskému rodu (genti

humanae) svobodu filosofickou (philosophica libertas), nabozenskou (religiosa) a politickou

46 CC 11, s. 249-250, sl. 437-439.
BT CC I, s. 251, sl. 440-441.
8. CC I, s. 251, sl. 441.
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459

(politica).™ Komenského dlouha a naro¢na cesta k vystavéni koherentniho antropologického

systému vrcholi faktickou identifikaci ¢lovéka a svobody:

,Libertas inquam, delicatissimum hominis bonum, et illi concreatum, et ab illo

inseparabile, nisi cum intereundum est.

Neni pochyb, Zze pravé svoboda lidské vile je tim ¢loveéka bytostné urcujicim a od ¢lovéka
neodd¢litelnym. Nebot’ si problematika Komenského postoje k nasili v poradnim dile zaslouzi

vysS§i miry nasi pozornosti, bude ucelené pojednana ve zvlastni podkapitole (4.5).

Vratme se nyni khlavnimu poslani Panorthosie, jimz je naprava véci lidskych.
V piedchazejicich odstavcich bylo fe¢eno, ze cilem vSenapravy je propojeni starého, Bohem
ukazaného tadu a nového piistupu k lidem, Bohu a vécem, v jehoz dusledku spatii svétlo
svéta nova, pravdiva a obecna filosofie; nové, pravdivé a obecné nabozenstvi a nova, pravdiva
a obecna politika. Kazda z téchto oblasti lidského snazeni bude sjednocena v jedno spolecné
usili. V jedinou filosofii nasledujici Krista jako uditele, v jediné nabozenstvi vedené Kristem

jako veleknézem a v jedinou politiku spravovanou Kristem jako vlddcem:

»Ita ultima haec, quae desideratur, reformatio, revocat a partialitate et sectis omnes,
colligitque in universalitatem, hoc est catholicismum verum omnes. Ut sublatis
factionibus in philosophia, religione, politia, omnes incipiamus esse Catholici. Hoc
est, non Platonici, Aristotelici, Stocici etc., sed Philosophi. Non Lutherani, Calviniani,
Pontifici etc., sed Christiani. Non Austriaci, Hispanici, Gallici etc., sed omnes ex

aequo boni Politici, liberae Reipublicae Mundanae Cives.«*®*

Zakladnim ur¢enim nové obecné filosofie bude uvedeni lidské mysli k dokonalosti, tj. do
stavu, v némz bude opét skuteCnym a pravym obrazem mysli vécné, jenZ nalezité a bez
poruseni vSe dokonale poznava prostfednictvim tfech BoZich svitilen (knihy pfirody, lidské
mysli a Pisma). Protoze se konkrétni aspekty napravy filosofie bezprostiedné nedotykaji

tématu této prace, omezme se pouze na konstatovani, Zze takto napravend a univerzalni

®9cCl,s. 271, sl. 481.
%0 cCl,s. 272, sl. 482.
1 Tamtéz.
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filosofie nebude pouhou filosofii, nybrz pansofii; jsouc nikoliv sluzkou teologie (ancilla), ale
spolu s politikou jeji sestrou (soror).*%?

Hlavnim poslanim nové obecné politiky bude analogicky péce o odstranéni valek
a zachovani miru (pax) a klidu (quietas) v jakémkoliv lidském spolecenstvi.*®®

Nejvyssi mira pozornosti je vénovana otazce napravy rozhodujici z lidskych véci,
nabozenstvi, jez bude pfetvofeno v ndbozenstvi nové, obecné a univerzalni. To bude
charakteristické naprostym a dokonalym spojenim s Bohem, zejména tak, jak Komensky
vylozil v Pansofii a jejim Mundus spiritualis. Prostfednictvim rozsifovani viry, lasky a nadéje
(spes, amor, fides) by toto nabozenstvi kone¢né piispélo k pietvofeni Clovéka a svéta

v kralovstvi BoZi a nebe na zemi (Regnum Dei et Caelum in Terra).*®*

Abychom byli schopni
Komenského ideje reparace a transformace nabozenstvi pochopit nalezité, vénujeme rovnéz

témto jeho myslenkam v dalsi podkapitole n¢kolik slov (viz 4.6).

Ptese vse, co bylo feCeno, a pres velmi silny diiraz na nutnost napravy lidskych véci, a tedy
i na emendaci tohoto ¢asného svéta, nesmime zapominat na hlavni cil Panorthosie a Obecné
porady vibec. VSeobecné dobro (bonum universale), jez ptinesou napravené filosofie,
naboZenstvi a politika, musi znamenat konec ¢asnych (sub Caelo) tuzeb. Je proto nutné, aby
nova, obecna filosofie dokonale reflektovala Bozi moudrost (sapientia) a uvedla v soulad
lidska dila s pfirodou. Nova, obecna politika musi pfedstavovat odraz Bozi moci (potentia)
a zasadit se o rozsifeni a zachovani klidu a pokoje. NaboZenstvi konecné€ musi byt obrazem
Bozi dobroty (bonitas), jehoz cilem je nastoleni plného souhlasu lidské vile s vili Bozi

(voluntatis humanae cum divina plenus consensus).*®

Vsechny tfi discipliny se v posledku
museji zasazovat o dosazeni posledniho cile (finis ultimus), jimz je pfivedeni ¢lovéka k Bohu
do blazené vé&Cnosti (in beatam aeternitatem). Vidime, Z7e Komenského mohutna
a komplikovana antropologicka stavba pfibira dal$i nosny prvek své konstrukce.
O zuslechténi a dokonalé ocisténi potencialné nekonecné svobodné lidské vule, ktera jedina
muze rozhodnout o spase €i zavrZeni vlastniho nositele, se musi zasadit nejen vzdélani

a odstranéni nasili v lidskych vécech, ale 1 ndprava véci lidskych jako takova. Zdokonaleni

nabozenstvi neni myslitelné bez podtizeni lidské vile vali Bozi: ,,Respectu Dei profundissima

%2 CC 11, s. 280-285, sl. 499-508.
3 CC 11, s. 285-288, sl. 508-514.
%4 cCl,s. 291, sl. 520.

5 CC I, s. 277, sl. 492-493.
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requiritur sui abnegatio sive resignatio [..].*®® To viak nelze uskute¢nit bez adekvatni
lidskych véci nenalézd ani uspokojeni lidskych tuzeb, ani zavrSeni lidské dokonalosti, musi
pravé nabozenstvi nasmérovat ¢lovéka k pozvednuti se nad sebe samého (elevare hominem
supra se) i nad vie ostatni az k samotnému Bohu.*®® Dalsim dikazem naléhavé potieby
reformovat nabozenstvi a ostatni dvé lidské véci je Komenskému jeho silné eschatologické
presvédCeni: V poslednim veéku svéta (ultimo mundi seculo) je nutné dospét k poslednim
anejvysSim vécem do takové miry, do jaké je to jen v podminkach tohoto Casného svéta
mozné.**
Jakkoliv neni snahou této prace analyzovat a rekonstruovat cely filosoficky a teologicky
systém Konsultace, je nezbytné alesponn zminit dalsi klicové aspekty Panorthosie. Pro
moznost uspésné realizace a udrZeni vSendpravy povazuje Comenius za nutné zfidit instituce
(forum) shromazd’ujici filosofy (Collegium Lucis), teology (Consistorium) i politiky
(Dicasterium), jez by dbaly o zabezpeceni porozuméni ve filosofii, zboznosti v nabozenstvi
a miru v mezilidském a mezinarodnim styku.470

Podobné neshleddvame nutnym vénovat detailni pozornost Komenského ptredstavam
0 konkrétnim postupu napravy. Omezime se proto na nékolik dulezitéjsich a k antropologické
tematice relevantnich poznamek. Bylo jiz mnohokrat zminéno, ze pro moznost emendace

lidskych véci je nezbytn€ nutnou spoluprace lidského Gsili a Bozi (Kristovy) pfizné€. V tomto

spolecném dile je podle Komenského tfeba jako prvni reformovat filosofii, jez napravi vztah

466 1...] quae est exminere seipsum e potestate non solum perpetui tentatoris Satanae et mundi, sed et sui, et

hominum et rerum, ut te soli Deo inhabitandum regendumgque tradas nexu immediato immutabiliter.« Cit dle CC
I, s. 289, sl. 517. V dal§im vykladu Comenius zdtraziuje, Ze hlavnimi prostfedky pro sjednoceni vile ¢lovéka
svali jeho Tvlrce jsou predev§im bohosluzba a modlitba. Kézanim je povzbuzovéna lidska vule, aby se
prizptsobila té Bozi, modlitbou naopak ¢clovek usiluje podnitit Boha k pfiblizeni se své vlastni vili. Srov. CC I,
s. 347, sl. 633

“®7 Nobilita lidské viile a na ni zaloZené teologie je na tomto mist& zdiraznéna i skute¢nosti, 7e nyni Komensky
za obraz Bozi v ¢lovéku povazuje pravé a jeding ji. Srov. CC 11, s. 279, sl. 497. Dale srov. CC Il, s. 284, sl. 506,
kde se Jan Amos vyjadiuje ve stejném smyslu. To ostatné dosvédCuje také Panegersia, v niz je religio
vyzdvizeno nad ostatni dvé lidské véci. Srov. CC I, s. 58, sl. 44.

8 cCl,s. 277, sl. 493.

9 CC 11, s. 278, sl. 494. Dale srov. CC Il, s. 289, sl. 516-517: ,,Verbo. Reductio animarum in Deum, vitaeque
coelestis iam sub Caelo inchoatio, ut sine externis etiam ritibus coli possit Deus in spiritu et veritate, religioque
nostra sit undique cohaerens sine hiatu, plana sine salebris, secura sine periculo. Solvere itaque debebit omnes
conscientiarum scrupulos.

0. CC I, s. 299, sl. 536. Blize k tématu srov. CC |1, s. 297-310, sl. 533-559. K otazce Komenského piedchiidci
a nasledovniki v této zalezitosti pak srov. Patocka, Jan: Doslov [ke knize Gentium salutis reparator — Posel miru
a blaha narodii]. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 130-134 ¢i Patocka, Jan: Filosofické zdklady
Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 223-227. K podobnostem Collegia
lucis a Baconova Domu Salomounova srov. Patoka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy
J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie I11. Praha 2003, s. 73.
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Clovéka k vécem. To umozni reparaci lidského vztahu k Bohu (nabozenstvi), jez konecné
zptistupni napraveni politiky a vzajemnych vztahti mezi lidmi (zde myslitel pon€kud upravuje
diive predkladané potadi ndpravy). Tento postup ovSem piedpoklada dalsi podminku: aby
bylo mozné napravit celé lidstvo, je nejprve tieba napravit jednotlivce, coz bude umoznéno
teprve tehdy, budou-1i napraveny Skoly a jejich nastroje, knihy. Ty ov§em nebudou napraveny
dfive nez metoda nalezitého obcovani s jejich pfedmétem — vécmi — tedy filosofie. Mame tak
nyni opét moznost spatfit v historickém kontextu nebyvale silny diraz na vzdélani kazdého
lidského jedince a na jeho nezbytnost pro piredpoklad Gspésnosti procesu dotvareni ¢loveka
(srov. mimoto i pojeti knih jako ,,appropriata formaturae hominum instrumenta“).*’* Nejen
z tohoto diivodu je nutné, aby s napravou zacal kazdy ¢loveék u sebe samého (reformatio
suiipsius) a obrodil se (renasco), tj. svij rozum, vuli a vykonné schopnosti piivedl

opét k podob& Bozi (ad similitudinem Dei):*"2

,Extra hanc ad SE et in SE, ad Deum et in Deum revertendi viam, nulla speranda est
salus, nulla tranquillitas, nulla felicitas. [...] Quia non alibi est quam in luce lux, in

quiete quies, in uno omnia.«*"®

Néprava sebe samého ma byt déle rozsifena v napravu nejblizsich, tj. rodiny, nasledovana pak
napravou $kol a vzdé€lani (o tom viz vySe a v Pansofii) ztotoziiovaném nyni v podstaté

474 475

s filosofii.”"™ To umozni zahajeni emendace cirkvi (ecclesiarum)™”a vetejnych zalezitosti

(politiarum). *’® Zarukou univerzalni reformace bude svolani svétového snému (Comitia

Orbis) neboli ekumenického koncilu (Concilium Oecumenicum).*”’

Zavérem liCeni Komenského nazord na clovéka vtélenych do Panorthosie uvedme, ze
Vsendprava metodologicky navazuje na Panaugii a Pansofii a pomaha dokreslovat obrysy
celého myslitelova filosoficko-teologického systému. Filosofii totiz Comenius vnimé jako
panaugii obecné aplikovanou na véci, politiku pak analogicky jako panaugii uzitou vuci

lidem a nabozenstvi jako jeji realizaci ve vztahu k Bohu. Z hlediska Pansofie je nutno fici, ze

L. CC 1N, s. 313-313, sl. 562-564.

42CC 11, s. 315, sl. 569 a CC 11, s. 317-318, sl. 573-574.
43 CC I, s. 318, sl. 574.

474 Blize k tomu srov. CC 11, s. 318-330, sl. 575-598.

475 Blize k tomu srov. CC 11, s. 330-349, sl. 598-637.

476 Blize k tomu srov. CC 11, s. 349-360, sl. 637-658.

41" Blize k tomu srov. CC 11, s. 360-371, sl. 658-681.
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nova obecna filosofie je pojimana jako uskute¢niovatel pansofického mundus artificialis,

politika mundus moralis a ndbozenstvi mundus spiritualis.*’®

Nékolik pro naSe zkoumani vyznamnych mist nalezneme kone¢né i v sedmé, zavérecné Casti
Konsultace, Pannuthesii. Za prvé, Komensky opakuje své pevné piesvédéeni o zhoubnosti
nasili a valek a horuje o jejich odstranéni: nejprve mezi filosofy, teology a statniky,
v diisledku toho posléze i v celku lidstva jako takového.*”® Zieknuti se nasili a rozport mezi
predstaviteli zakladnich lidskych véci je mimoto jedinym zplsobem, jak piivést k pravé vire
také nevétici (infidelis), ktefi aZz tehdy budou schopni poznat v Kristovi svétlo a svou spasu
(lucem et salutem agnoscere). ,,At non gladium, non ignem, non vim, non odium, non
pertinatiam, aut sophisticationem.« **° Naopak, ponechani soucasného stavu zufivosti
a valceni bude nutné¢ znamenat zkazu nejprve tfech zdkladnich lidskych véci, a v disledku
i lidstva jako takového.*™

Za druhé je v Pannuthesii opét zdiraznén zakladni eschatologicky motiv celé Porady.
Dilo napravy muze byt urychleno jakymkoliv ¢lovékem, jenz se vyda na cestu a zapocne
sebenapravou (jak bylo zminéno v Panorthosii). Tato vyzva je podle Jana Amose o to silng;jsi,

v . v 7 v vy v v 7 v v - 482
7e je mozn¢é spatfovat blizici se konec svéta a pocatek vécnosti.

,Ecce dies ultima instat Orbi, qua Coelum et Terra igne conflagrabunt, una cum

armamentariis, arcibus, munitionibusque vestris, et conflagrabit una totum opus

vestrum, gloriaque vestra. %

Dal§im pozoruhodnym stfipkem Komenského antropologické mozaiky je myslitelovo

ztotoznéni lidské mysli s perpetuum mobile (¢i snad terminologicky lépe — s motus

484

perpetuus).”™” Jiz v uvodu Pansofie Jan Amos konstatuje, Ze v oblasti ptirody zapocal své

hledani vécného a nekonecného pohybu (motuus perpetuus spontaneus), jenz by se vyrovnal
pohybu nebeskému (Coeli amemulum). Nalezl jej vsak az v ¢loveku, v jeho mysli (mens), vili

485

(voluntas) a citech (affectus).™ Ackoliv je Komenského terminologické uchopeni zakladnich

dispozic lidského ducha opét mirn¢ odlisné od jinych pasazi Porady, je podle naseho soudu

48 Srov. CC I, s. 293-294, sl. 525-526.

419cc 11, s. 386, sl. 703.

8BOCC I, s. 399, sl. 728-729 a CC 11, s. 401, sl. 732.

L CC I, s. 403, sl. 736.

8B2CC I, s. 399, sl. 728 a CC I, s. 414, sl. 758.

83 CC 11, s. 421, sl. 772. Dale srov. CC 11, s. 436, sl. 802: ,,Septimus dies ecce inchoat!“

“84 Novakova, Julie: Spisy Komenského o perpetuum mobile. In: SCetH 12 (V1), 1976, s. 36-37.
5 CC I, s. 407, sl. 744. K Pansofii srov. nasl. pozn.
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nepochybné, Ze tyto tii dispozice lze interpretovat jako pansofickou triddu rozumu, vtle
a vykonnych schopnosti (jeZ byvaji zaménovany pravé za uvedené City nebo také za nadani
feC¢i atd.). Tyto tfi klicové dispozice v posledku spoluutvareji lidskou mysl, jez je tak
reprezentantem nekonec¢nosti nachdzejici se v konecném svéte, a tedy pravym obrazem

vr 486
Bozim.

% To dokladd Komenského vyjadieni z Mundus possibilis Pansofie, kde skutein& stoji psano, Ze ,[...]
perpetuum mobile est hominis mens®. Cit. dle CC I, s. 207, sl. 294. K nekone¢né ¢innosti lidské mysli pak srov.
i Mundus materialis, CC I, s. 362, sl. 565.
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4. KOMENSKEHO POJETI CLOVEKA V KONSULTACI JAKO SYSTEM?

4.1 Komenského terminologicka rozkolisanost

Jiz ze samotného vykladu o Komenského poradnim dile, z analyzy a deskripce jeho
jednotlivych ¢asti, je podle naSeho nédzoru zjevné, ze filosoficko-teologicky systém Jana
Amose vykazuje znacné nedostatky stran terminologické ustalenosti a vyhranénosti.
Nahlédneme-li na klicové pojmy nejen jeho koncepce Clovéka, ale myslenkového systému
jako takového, zjistime, Ze jsou v hojné mife uzivany nepfesné ¢i zaménné s terminy
vyznamove piibuznymi.

V tvodnich ¢astech Konsultace je kuptikladu piedstaveno myslitelovo pojeti tiech
zakladnich lidskych véci, jez se stane osou celého dila. Za tyto res humanae povazuje Jan
Amos politiku (politia), nabozenstvi (religio) a vzdélani (eruditio) — jak pise v dedikativni
predmluvé Konsultace, Europae lumina, viri docti, pii, eminentes, salvete — respektive
politiku, naboZenstvi a filosofii (philosophia), jak se vyjadfuje kupiikladu v Panegersii.*®’
Ztotoznéni vzdélani s filosofii vSak nelze povazovat za autorovo terminologické pochybeni,
nebot’ se nasledné sam kjejich provazanosti a identifikaci explicite vyjadiuje
v Panorthosii. *® Pro pripomenuti zopakujme, Ze podle Komenského piesvédéeni je pro
moznost realizace v§endpravy nutné jako prvni reformovat filosofii, jez napravi vztah ¢lovéka
k vécem a nasledné umozni restituovat taktéz nabozenstvi a politiku. To podle jeho nazoru
pfedpokladd dalSi podminku, kterou je chronologicka priorita ndpravy jednotlivce pred
napravou celé spolecnosti. Individualni lidskou bytost bude ale mozné napravit jen a pouze
tehdy, budou-1i napraveny Skoly a nastroje, jichZ uZzivaji, tj. knihy (prakticky aspekt vzdélani).
Tyto ovSem nebudou napraveny diive neZ metoda naleZit¢ho zachézeni s jejich pfedmétem,

vécmi, tedy filosofie (neboli vzdélani nahlizené teoreticky).489

O poznani zavaznéj§im diivodem pro naféeni Jana Amose z terminologické rozkolisanosti je
v8ak jeho pojeti zakladni slozky ¢lovéka, jeho nitra. Tu v originalnim textu Konsultace
nazyva na jednom misté dusi (anima), na jiném duchem (animus, animus humanus), jinde

viak také mysli (mens) ¢i duchem (spiritus). **° Tato nevyhranénost a nejednoznaénost

®TCCl,s.28,sl.4; CC1,s. 51, sl. 30.

8 CcC 1, s. 318-330, sl. 575-598.

“9 Srov. CC II, s. 313-313, sl. 562-564; CC I, s. 315, sl. 569 a CC II, s. 317-318, sl. 573-574.

% Srov. napt. CC I, s. 51, sl. 30; CC I, s. 111, sl. 142; CC I, s. 70-71, sl. 69-70; CC I, s. 79, sl. 86; CC 1, s. 356,
sl. 554. V souvislosti s uzitim terminu spiritus hovoti Guido Giglioni doslova o labyrintu vyznamu, s nimiz se
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Komenského vyjadieni neni ovSem beze zbytku vysvétlitelna poukazem na odlisnou dobu
vzniku jednotlivych ¢asti poradniho dila, jak by nas mohlo napadnout piedevsim. Prvni tfi
uvedené vyrazy pro nejvyssi slozku ¢lovéka totiz mizeme nalézt kupt. jiz v Panegersii ¢i
Panaugii.***

Za jistou klarifikaci myslitelovy terminologické rozkolisanosti je Vv tomto piipade
mozné povazovat Mundus materialis Pansofie, v némz hovoti o potrojném ¢lenéni ¢lovéka

v t&lo (corpus), dusi (anima) a ducha (spiritus, mens).*%?

Jak nasledn¢é pomaha dokreslit obsah
jedné z podkapitol tohoto gradu (De Spiritu seu Mente), terminy spiritus a mens (dokonce
spolu s tfetim pojmem — pojmem rozumové duse) Comenius uziva jako zcela rovnocenné

ekvivalenty.*®

Pro uplnost (a pro dokresleni pojmové neustalenosti Komenského systému)
dodejme, Ze v Mundus moralis nas myslitel za tii stéZejni Casti ¢loveéka oznacuje zivociSnost
(animalitas) vztahujici jej k zivo¢ichum, rozumnost (rationalitas) spojujiciho jej s andély

494

a duchovnost (spiritualitas), jez jej pripodobiiuje k Bohu.™" Nahlédneme-li v$ak na jejich

teoretické vymezeni, zjistime, ze svou charakteristikou zcela odpovidaji obsahu biblické

(a Augustinem rozpracované) triady t&lo — duse — duch & mysl.*®

Comenius se nedrzi pevného schématu ani v otazce vnitinich slozek lidského nitra — mysli ¢ili
ducha, resp. duse. Z vétsiny jeho vyjadieni sice vyplyva, ze za zakladni triadu vystihujici
lidské nitro povazuje rozum (ratio, jinde intellectus), vili (voluntas ¢i liberum arbitrium,
ptipadné libera operatio) a vykonné schopnosti (facultates operativae, potestas ¢&i vis),
z pozorngjsiho ¢teni Konsultace je vSak ziejmé, ze zatimco prvni dvojice je v celém dile beze
zmény podrZena, tfeti &len triddy byva Gasto obméfovan. *® Setkavame se tak nejen

s terminologickou neptesnosti Komenského, nybrz 1 s naznakem neustalenosti jeho systému.

u Komenského setkame. Srov. Giglioni, Guido: Spiritus plasticus between Pneumology and Embryology. In:
SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 84.

1 prg Panegersii srov. kupi. CC I, s. 70-71, sl. 69-70 &i CC I, s. 79, sl. 86. V Panaugii jsou pak duch (animus)
a mysl (mens) ztotoznény docela. Srov. CC 1, s. 111, sl. 142: | Alterum theatrum, in quo ludos suos perageret
sapientia DEI, intra hominem ipsum exstruxit, MENTEM, seu ANIMUM hominis [...].“ K dal§imu vyskytu
vyrazi srov. CC I, s. 353-354, sl. 548-550. Kone¢né sam Komensky ptiznava, ze zcela bé€Zné dochazi
k zam&nam pojmu anima a spiritus a jinym terminologickym konfazim. Srov. CC I, s. 356, sl. 554. K rozporiim
mezi jednotlivymi odstavci v ramci jednotlivych knih Porady srov. Matlova, Jana: Problémy jazyka a stylu
Komenského dila De rerum humanarum emendatione consultatio catholica z hlediska vznikajiciho ceského
prekladu. In: SCetH 38 (X1X), 1989, s. 224.

2 CC1, s. 356, sl. 554. Zde je Comenius patrn inspirovan 1 Te 5,23.

%8 Srov. CC I, s. 360-365, sl. 561-572: ,.Spiritus seu mens (vulgo anima rationalis) est intellecta bona
persequendi vis.*

4 CC 1, s. 556, sl. 929. Podobné schéma je piedstaveno rovndz v Lexicon reale pansophicum. Srov. CC II,
s. 548, sl. 1008.

“% CC,s. 556, sl. 929. K Augustinovi srov. kupt. jeho De fide et symbolo. MPL 40, 193, par. 23.

%% K vyskytim viech uvedenych pojmi srov. kupi. CC I, s. 50, sl. 29; CC 1, s. 103, sl. 126; CC I, s. 353, sl. 548;
CC I, s. 155, sl. 256; CC I, s. 189, sl. 324; CC I, s. 211-212, sl. 360-362; CC I, s. 251, sl. 440-441.
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Vykonné schopnosti byvaji nahrazeny budto city (affectus) 7 nebo svédomim

(conscientia)*®® 499

¢i nadanim feéi (oratio ¢i sermo).”™ V Mundus artificialis jsme se setkali
dokonce s duchem (animus), jehoz blizsi charakteristiky byly ovSem identické s mohutnostmi
vykonnych schopnos‘ci.500
operativae jsou pak ojedinélé pasaze, v nichz Comenius K této triad¢ pticlenuje dalsi aspekt,
a implicite tak hovofi ptimo o tetrad¢ vnitinich mohutnosti ¢lovéka. V Panegersii se miizeme
setkat se soutvefim rozum, vile, schopnosti a svédomi (conscientia), jez ma byt sice
propojeno s rozumem, nicméné je uvadéno jako svébytna dispozice mysli.501

Stejné tak i tento zdanlivy rozpor mtize dopomoci vysvétlit zevrubna analyza Mundus
materialis, textu, jenz podle naSeho presvédceni reprezentuje Komenského koncepci ¢loveéka
V nejpropracovanéjsi a nejsystematictéjsi podob&. Tti fundamentélni dispozice lidské mysli

jsou zde totiz dale roz&lendny. Rozum v predstavivost (imaginatio),*"

usudek (judicium)
apamét (memoria), vule pak sestava ztuzeb (desideria), citi (affectus), svédomi
(conscientia) a schopnost Cinit (operatio), ztotoznitelna s vykonnymi schopnostmi, se
vyznacuje silou k pohybu (vis movendi), schopnosti uzivat nastroji ¢ili uda (instrumenta,

membra) a kone&né obratnosti (dexteritas).>®

Na jiném misté téze Casti Konsultace oproti
tomu Comenius hovoii v tom smyslu, ze city spole¢né s pozornosti (attentio), piedstavivosti
(imaginatio) a paméti (memoria) nalezeji nikoliv nejvyssi slozce ¢loveéka (duchu ¢i mysli), ale
prostfedni, tedy dusi, jiz maji lidé spoleénou se zvitaty. 504 Z obojiho, ackoliv vzajemné
rozporn¢ho vyjadreni pro nase zkoumdni vyplyva, Ze nejbytostnéjSimi dispozicemi
nejnobilitnéjsi slozky Cloveka zcela evidentné museji byt tii v Poradé nejCastéji uvadeéné
mohutnosti: rozum, ville a vykonné schopnosti a ze v§e ostatni je akcidentalniho, ontologicky

podtfadného charakteru.”®

T CC1,s.103,sl. 126 ¢i CC I, s. 407, sl. 744.

8 CC 1, 5. 103, sl. 126. Zde se jedna o ziejmy ohlas Komenského starsich dél. Srov. Cervenka, Jaromir: Die
Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 69.

“¥CC I, s. 354, sl. 550; CC Il s. 24, sl. 22; CC II, s. 155, sl. 256 a CC 1, s. 189, sl. 324. Srov. kone&n& CC II,
s.39,sl. 52 ¢i CC I, s. 61, sl. 96-97, kde ve dvou po sobé nasledujicich paragrafech Jan Amos operuje s riznymi
triddami.

0 Sroy. CC I, s. 456-457, sl. 739-740: ,,Facultatesque tres intellectus, voluntas, animus. [...] Quod voluntatem
ad eligendum aut reprobandum flectit, intellectus est nempe quicquid intellectus judicat esse bonum, quanto
certior intellectus, tanto certior electio aut reprobatio, tantoque intensior conatus rem assequendi aut evitandi.
Intellectus, voluntas, vires, uno tempore nonnisi uni obiecto se obvertunt, diverso diversis, infinito infinitis.*

YL CC,s. 58, sl. 45.

%92 Na jiném misté Komensky zamé&fiuje tuto slozku za nadani (ingenium). Srov. CC I, s. 364, sl. 570.

%3 Viz vyse, oddil vénovany Pansofii, Mundus materialis. Srov. téz CC I, s. 360-361, sl. 562-563.

% cCl,s. 358, sl. 558.

%% Srov. dale CC I, s. 371-372, sl. 583-586 ¢&i CC I, s. 361, sl. 563-564.
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Na druhou stranu, dodejme pro uplnost, na né¢kterych mistech Porady je mozné nalézt
explicitné zastdvanou pouze dyadu zakladnich slozek lidského nitra, jiz zhmotnuji rozum

o1 506
a vule.

Podle naseho soudu je patrné, Ze navzdory Komenského terminologické rozkolisanosti, jakoz
I jisté mife myslitelské nedtslednosti, je mozné jeho filosofické, teologické a antropologické
uvahy povazovat za systematické, vzajemné si neodporujici, a tedy vnitin¢ konzistentni.
Z predchozich odstavct vyplyva, Ze ackoliv Jan Amos neprezentoval zcela identické
koncepce ani v kontextu celku Konsultace, ba ani v ramci jejich jednotlivych knih ¢i jejich
dil¢ich casti, mizeme fici, ze veSkeré nalezené rozpory jsou rdzu povétSinou
terminologického a Zze svym filosofickym obsahem se vzdjemné nijak zdsadné nepopiraji.
Mizeme tuto podkapitolu uzaviit konstatovanim, ze tim, co v ramci Konsultace nejintimnéji
vystihuje ¢loveka, je jeho nejnobilitngjsi ¢ast nazyvana synonymné dusi, duchem 1 mysli. Jeji
zakladni slozkou je neménna dvojice rozumu a vile, jezZ je nejcastéji dopliovana v triadu, a to
pridruzenim vykonnych schopnosti ¢ili sil. Tato Komenského oscilace mezi jednotlivymi
pojmy (referujicimi vSak, jak jsme se pokusili ukazat, ke stejné ndplni) neubird nic
z koherence jeho filosoficko-teologického a antropologického systému.

Z historicko-filosofického hlediska jen dodejme, Ze jednou z moznych pficin této
myslitelovy nestalosti mohlo byt permanentni vyrovnavani se s predchéazejicimi filosofickymi
tradicemi. Byva kupt. uvadéno, ze Comenius ke své finalni triad¢ ratio/intellectus — voluntas
— facultates dospél propojenim jim ptvodné hajené trojice ratio — voluntas — conscientia
a triady ptevzaté od Cardana: mens — manus — lingua. Doba vzniku tohoto konceptu je
presnéji neurcitelnd, s jistotou lze vSak fici, Ze poprvé ve své ustalenéjSi podobé rezonuje
teprve po poloving 40. let 17. stoleti.”®” V/ tomto ohledu jsme opravnéni uvazovat v takovém
smyslu, ze Komenského terminologicka rozkolisanost, tolik v Consultatio patrna, je do jisté
miry (ovS§em ne zcela — viz tivodni fadky této podkapitoly!) disledkem rozdilné doby vzniku
jednotlivych ¢asti Porady, a zejména pak nedokoncenosti celého dila, nebot’ jejimu autorovi

nebylo dopfano celé opus piehlédnout a jednotlivé pasaze terminologicky harmonizovat.*®

*® Srov. CC 1, 5. 70-71, sl. 69-70 &i CC |, s. 456, sl. 738-739.

%07 patotka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997,
s. 200.

%% Obdobng soudi téz Matlova, Jana: Problémy jazyka a stylu Komenského dila De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica z hlediska vznikajiciho ceského prekladu. In: SCetH 38 (XIX), 1989, s. 223-
225. Obecnéji srov. Cyzevskij, Dmitro: Hallské rukopisy dél J. A. Komenského. In: AJAK XV, s. 97, 105-107.
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Terminologické rozpory uvniti jednotlivych ¢asti  poradniho dila ovSem s nejvyssi

pravd&podobnosti padaji na vrub autorovy nedislednosti a pojmové nevyhranénosti.”®

4.2 Ontologicky primdt rozumu, nebo viile? aneb Panaugia versus celek Konsultace

Ve v8ech vysSe analyzovanych ¢astech Konsultace jsme méli moznost spatfit Komenského
silny a jedine¢ny diraz na nobilitu svobodné lidské viile a jeji fundamentalni roli pro
vymezeni lidského individua vuci ostatnim, niz§im zivocichtim, jakoZz i pro ur€eni ¢lovéka
jakozto Cloveka. Tato svoboda byla opakované zdiraznéna a podrzena ve vSech Castech
vyznéni uritych pasazi Pansofie, zejména jejiho Sveta materialniho, popt. Svéta lidské
dovednosti. Podrobnou analyzou se vSak prokazalo, ze ontologicka nobilita bezvyhradné
ptislusi skute¢né¢ neomezené a neomezitelné lidské viili, zatimco rozumu je piisouzen jen
a pouze primat chronologicky. Rozum je totiz prvnim orgdnem mysli, jehoz ¢loveék uziva,
ovSem vzdy ve prospéch vile. Je to prave vile, jez podle Komenského porouci rozumu, ktery
ji slouzi tim, ze nese pochoden poznani, jiz prozkoumava veskeré smysly vnimané predmety.
Teprve na zaklad¢ tohoto poznani se vile svobodné rozhoduje rozum nasledovat, nebo
nenasledovat (viz 3.3, Mundus materialis). Vule tak mohla byt v Pansofii ozna¢ena za vrchol
v ¢loveku, ustiedni mohutnost jeho mysli, jeZ jej jednak vyzdvihuje nad ostatni tvory a jednak
piimo piipodobnuje k Bohu. Bylo kone¢né vylozeno, ze vule a jeji svoboda jsou natolik
vysostné a s Clovékem tak bytostné spjaté, Ze jejich uvazované odlouceni by znamenalo
destrukci daného jedince a degradaci ¢lovéka na ne-Clovéka (viz 3.3, Mundus materialis).
Ontologicka priorita a nejvyssi nobilita zcela evidentné i v Pansofii nalezi svobodné lidské

o

vuali:

%9 Srov. téz Kyralova, Marie: Definice clovéka u Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 49. K blizsi
charakteristice autorovy latiny, véetné jeho prace s terminy, srov. nedocenitelnou studii Novakova, Julie: Jazyk
latinskych spisti J. A. Komenského. In: SCetH 13 (VI), 1976, s. 45-50. Dale pak ke specifi¢nosti Komenského
jazyka a pojmoslovi obecné srov. Brambora, Josef: Jak preklidat Komenského. In: SCetH 21 (1X), 1979, s. 65-
74; Novakova, Julie: Comenius " De Rerum Humanarum Emendatione Consultatio Catholica from a philologist s
point of view. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 213-220 (zde na s. 216 rovn&z reflektovana myslitelova zminovana
pojmova neustalenost); Novakova, Julie: Das Problem des Lateins Komenskys. In: AC 3 (XXVII), 1972, s. 411-
419; Kyralova, Marie: Comenius” Apologie seiner eigenen Latinitdz. In: AC 2 (XXVI), 1970, s. 221-227; Steiner,
Martin: Komenského latina. In: SCetH 38 (XIX), 1989, s. 200-208. Jana Matlova vedle vySe nazna¢eného
usuzuje, ze do jisté miry stoji za Komenského terminologickou nejednotnosti jeho snaha o vyrazové variace.
Srov. Matlova, Jana: Problémy jazyka a stylu Komenského dila De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica z hlediska vznikajictho ceského prekladu. In: SCetH 38 (XIX), 1989, s. 225. Pavel Floss kone¢né
upozornuje, ze Komenského nejen terminologicka, ale i filosofickd nediislednost byla dani za jeho pojeti
vystavby filosofického systému. Ten pro n€j nemél byt pevnou logickou a metodologickou stavbou tezi vcetné
objasnéni vSech pojmu, ale naopak ,,cilovym zaméfenim, urputnou snahou dostat na pofad nefesené problémy*.
Srov. Floss, Pavel: Filosofickd problematika J. A. Komenského. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 18-19.
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,,Quicquid sic in cerebro trutinatum est, transmittitur ad cordis palatium, ubi regina
voluntas residet, quae pro arbitrio eligit aut reprobat. Unde mandata exeunt partibus
ministerialibus ex exsequutivis, nempe membris per corporis circumferentiam

locatis.*1°

Tento zavér vysvita nejen z rozboru Mundus materialis, ale i jinych ¢asti Pansofie. V Mundus

possibilis kuptikladu ¢teme v obdobném duchu:

,Ergone sensus aut intellectus semper praecedunt? Semper in rationabili rationalis
creaturae processu. Stultus enim est, qui bonum an malum sit aliquid distinguere

neglecto, tamen probat vel reprobat hoc vel illud.«>**

Rozdilna vychodiska i kone¢ny diraz Panaugie na primat rozumu jako fundamentalniho
a konstitutivniho prvku lidské bytosti se nabizi zkoumat stejnym prizmatem, jakym byla
analyzovana Pansofia, kde bylo dislednou analyzou textu doloZeno, Zze primat rozumu pied
vuli je pouze chronologického razeni a ze rozum predstupuje pied vili toliko jako jeji sluha
a pomocnik. Ve druhé kapitole Panaugie hovoii sam Komensky o tom, ze aby byl ¢loveék
schopen vystiihat se vSech temnot ducha, musi ptedevsim sledovat cesty rozumového svétla
(lux intellectualis), protoze pouze je-li toto Cisté a jasné (pura et fulgida), je schopné nést pied
vuli své pochodné nalezits.”** Ve stejném duchu je mozné interpretovat tivahu z nasledujici
kapitoly. Prvni kofen veSkerého lidského jednani je podle Jana Amose V rozumu. OvSem
lidské télesné tidy vykonavaji svou ¢innost podle piikazu kralovny vile (Regina Voluntas). Ta
porouci podle toho, jak se rozhodne a jak si zvoli. Rozhodne se a zvoli si vSak podle toho, jak
rozumi diky ¢innosti rozumu. Rozumi podle toho, jak kazdou véc pfijima sluzbou smysli
atd.>*®

Relevanci této interpretace ovSsem mohou oslabovat — a skuteéné oslabuji — jina
prohlaseni Jana Amose. V Sesté kapitole Panaugie pfirovnava na zakladé analogie mikro-
a makrokosmu lidské nitro (zde chapané jako duse, anima) a jeho tii zakladni ¢asti (nyni opét
uvadeéné jako rozum, vile, vykonné schopnosti) ke Slunci, Mésici a hvézdam. Sila rozumu je
analogickd neomezené sile Slunce, jez samo o sob¢ staci na vSechno (solus unus sufficiens

omnibus). Vile je pak ptirovnana k Mésici, jenz co do zafe nasleduje po Slunci, jehoz svétlo

0. ce,s. 363, sl. 568.
S cC, s, 209, sl. 297.
2 cC 1, 5. 103, sl. 126.
3 CC,s. 104, sl. 128.
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si ale pouze vypujcuje. Podobné i vile Cerpa ze zafe vypujéené od rozumu. Vykonné
schopnosti jsou konetné pfipodobnény k vysokému podtu hvézd.*™* Z vyse uvedeného je
podle naseho soudu ziejmé, ze v Panaugii je skute¢né nejvyssi mira nobility — a tedy ne jen
chronologicka pfednost — pfisouzena rozumu, a nikoliv vili, jak tomu bylo ve vSech ostatnich
Castech Konsultace. O tom svéd¢i i ostatni mista jeji druhé knihy, jeZ jsme si piedstavili
Vv ¢asti této prace vénované vyhradné Panaugii (3.2) a jez hovofi v tom smyslu, Ze ¢lovek je
rozumnym stvoienim (creatura rationalis) pozdvizenym nad ostatni zivoCichy pravé silou
svého rozumu, ktery zde Komensky ztotoznil s mysli jako takovou.”™ Ostatni lidské dispozice

— vule a vykonné schopnosti — jsou sice nedilnou soucasti triddy zakladnich dispozic lidské

mysli, ve vztahu k rozumu jsou viak aZ ontologicky druhotnymi.”*®

Nahlédneme-li do Komenského ranych spist, zjistime, Ze v nich — z hlediska pojeti ¢lovéka —
dominantni roli hraje rozum a Ze vile je vZdy upozadéna. Podle Jana Patocky Komensky
k uptednostnéni svobodné lidské vule dospiva az v dobé€, kdy svou filosofickou koncepci
pretvaii v pansofii — a tedy klade stale vétsi diraz na aktivitu ¢lovéka. Tento zvrat se mél

uskuteénit béhem ticatych let 17. stoleti.>"’

Marie Kyralové oproti tomu klade tuto pfeménu
az do let Ctyficatych, pficemz k jejimu dovrSeni mélo dojit jesté o dekadu pozdéji.518 Ani
v otazce konkrétnich impulsii pro tento vyznamny pierod v Komenského pojeti Cloveka se
historikové neshoduji. Prvnim, kdo se problémem zabyval, byl Josef Hendrich, jenz ve svych
Comenianech piedlozil nazor, ze se Komensky ve svém pozdnim dile odchylil od dirazu na
rozum k akcentu na svobodnou vuli pod vlivem filosofie Descar‘tovy.519 Pfitom se m¢l do jisté
miry inspirovat dale myslenkami van Helmonta (k némuz Comenius v sedmé kapitole Sveta
materialniho vyslovng referuje, konkrétné ke spisu De venatione scientiae), jenz deklaruje, Ze
rozum neni tim, co ¢loveéka nejintimnéji Vystihuje.520 Priklon ke svobodné vili méla udajné
zavrsit Cetba Descartovych spist. Podle Jana Patocky je sice nepochybné, Ze Jan Amos obsah

Descartovych spisti znal, na zakladé¢ podrobné analyzy jeho myslenek vSak nasledné

M CCl,s. 113, sl. 146.

5 CC I, s. 111-112, sl. 143-144; CC |, s. 123-124, sl. 167-168, kde ¢éteme: ,,Nam quia mens revera rerum
speculum est, imaginem omnium quae usquam sunt excipiens. Vis illa quae imaginum illarum rationes inter se
confert, eoque ipsa RATIO dicitur.*

S0 CC,s. 112, sl. 144-145.

> patotka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti.
In: Tyz: Komeniologické studie 1ll. Praha 2003, s. 182. Podobn& srov. Popelova, Jifina: Jana Amose
Komenského cesta k vienapravé. Praha 1958, s. 141-162.

%18 Kyralovéa, Marie: Definice cloveka u Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 49-52. Podobné Capkova,
Dagmar: Pansofie a Komenského pojeti ¢innosti. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 42-43.

%19 Hendrich, Josef: Comeniana. VI. Komensky pod vlivem Descartovym. In: Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti
nauk, Trida filosoficko-historicko-filologicka, ¢. 7, 1950 (1951), s. 17-20.

%0 Srov. CC 1, s. 356, sl. 554.
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vyvozuje, ze Cartesius nemohl Komenského pro ptiklon k priorizaci svobodné lidské viile
podnitit, nebot’ sdm prezentuje jinou specifickou diferenci mezi ¢lovékem a zvifetem (a sice
skutecnost, ze ¢loveék oproti ostatnim zivoc¢ichim participuje souc¢asné na res extensa i res
cogitans, jejimz atributem svoboda je). Vedle toho PatoCka pfipomina, ze pro Descarta je
nekone¢nou pouze vule, zatimco rozum je omezeny, coz — jak jsme ukazali v naSem
predchozim vykladu — pro Komenského nepochybné neplati.*?!

Patocka ovSem nezistava toliko u destrukce dosavadnich presvédceni, kdyz sam
medituje nad moznymi filosofickymi a teologickymi vlivy na Komenského antropologii.
Dospiva ptitom K piesvédéeni, ze Jan Amos mohl byt v tomto ohledu ovlivnén mysSlenkami
Baconovymi (srov. chapani ¢loveéka jako mikrokosmu a soucasné jako bytosti vladnouci
celému stvofeni); nejvyssi vliv spatiuje v dile Mikulase Kusanského, jenz za rozdil mezi
zvifetem a Clovékem oznacuje svobodnou a neomezenou viali.*?2 Vliv kusanovské inspirace
zdiiraziiuje rovnéz Dagmar Capkova, jez Komenského upfednostnéni vile v pozdéjsich
spisech klade v souvislost s rozpracovanim Cusanovy triady materia — forma — connexio, kde
ville odpovida tieti, nejnobilitn&jsi ¢asti.”?®

Skute¢né, nahlédneme-li do Cusanovych spisi, nalezneme jednak pasaze vyslovné
hovoftici pro prednost svobodné vile pied rozumem, S24 jednak takika doslovné shody
v n&kterych antropologicky vyznamnych pasaZich u obou autori.’*® Je pozoruhodné, Ze se Jan

Amos ve svém pozdnim dile zhlediska své antropologické koncepce navraci k tém

filosofickym myslenkdm, jez ho oslovily jiZ za raného mladi.

21 Srov. CC I, s. 360, sl. 561-562. Dale srov. Patocka, Jan: Josef Hendrich: Comeniana. In: Tyz:
Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 330-331. K dalsim, takika fundamentalnim, rozdilim, srov. Cervenka,
Jaromir: Ontologické zdklady Komenského filosofickych a pedagogickych ndzorii. In: SCetH 13 (VI), 1976,
s. 28-29. K vyvoji Komenského vztahu k Descartovi obecnéji srov. kupt. Mout, Nicolette: Comenius, Descartes
and Dutch Cartesianism. In: AC 3 (XXVII), 1972, s. 239-243.

%22 patocka, Jan: Josef Hendrich: Comeniana. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 332-333. Dale
srov. Patocka, Jan: Filosofické zdaklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997,
s. 207.

%28 Capkovéa, Dagmar: Ordo — usus — amor: K otdzce propojeni nékterych triadickych principii pansofické
metafyziky a jejich uplatiiovani v oblasti lidské cinnosti. In: SCetH 62/XXIX, 1999, s. 99-101. Obdobné srov.
Floss, Pavel: Komensky a Kusanus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 14.

°2% Kusansky, Mikulas: De ludo globi 1, 58; Kusansky, Mikul4s: De apice theoriae 21, 4-5 a 23, 2-10; Kusansky,
Mikulas: De Visione Dei 4 (12,10-12); Kusansky, Mikula$: De Visione Dei 7 (27); Kusansky, Mikulas: De
Venatione Sapientiae 20 (58, 1-7); Kusansky, Mikula$: De Venatione Sapientiae 27 (82,13-14). Dila dostupna
online, URL: < http://www.cusanus-portal.de/> [cit. 2014-01-31] (podrobné;jsi bibliografické informace viz oodil
7 této prace).

%2 Srov. kupf. Cusanovo De ludo globi (Kusansky, Mikulas: De ludo globi I, 34-36) s Komenského CC I, s. 362-
363, sl. 566-567.
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Jako vysvétleni pro mimofadnost vyznéni obsahu Panaugie, jehoZ si komeniologie dosud
pili§ neviimala,®® by se podle nadeho nézoru nabizela dvé mozné feeni. Prvnim z nich je
hledisko chronologické. Vezmeme-li v Givahu, Ze filosoficko-teologicky obsah Panaugie do
vysoké miry tlumoc¢i myslenky diive zpracované a zhmotnéné ve spise Via lucis (o ném vice
viz 5.2), jenz vznikal mezi 1éty 1641 az 1642; dale pak, ze se zda byt prikaznym, ze Jan
Amos o vyhranéné koncepci Panaugie neuvaZuje pozdéji nez v roce 1646°%', a kone¢ng, Ze
Panaugia byla vskutku jednou z nejdfive dokoncenych casti Consultatio, dovolujeme si
vyslovit nazor, Ze jeji vyznéni — v ohledu na primat rozumu pied vili — mize byt vysvétlitelné
casnosti jejiho vzniku. Jeji silny akcent na lidsky rozum jako nejbytostnéjsi slozku ¢loveka by
tak byl explikovatelny Givahami o vlivu Komenského starsich (aristotelismu poplatn&jsich®?®)
nazoru (jez zcela jisté zastaval jesté ve Via lucis; ostatné doslovné shody mezi Panaugii a Via
lucis jsou vice nez napadné!), jenz pietrvaval jesté v prvni poloving ¢tyficatych let 17. stoleti
a je tak v piikrém kontrastu k pozdéjsi koncepci (pfipomenme, ze fada vyznamnych pasazi
Pansofie, Panglottie ¢i Panorthosie je zpracovavana jest¢ v prubéhu let Sedesatych;
historikové mysleni kone¢né zdlraznuji, ze jisté rozdily v Komenského chépani ¢lovéka by
mohly slouZit jako kli¢ k datovani jednotlivych &asti poradniho dila®*®).>*

Nabizi se v tomto okamziku porovnani vyznéni obsahu Panaugie s Panegersii, o niz
lze fici, ze vznikala a byla dokoncovana piiblizné v téze dob¢ (pravdépodobné 1647 c¢i
1648).>*" Jak jsme vsak jiz spatiili, Panegersia svou koncepci nijak nevyboluje z celkové

akcentace svobodné lidské viile, jeZ je patrnd 1 z ostatnich ¢asti poradniho dila. MlZeme proto

%26 pomérng piekvapivé je v tomto kontextu kupf. vyjadieni Dagmar Capkové, jez hodnoti koncepce obsazené
v Panaugii a Mundus materialis jako totozné! Srov. Capkova, Dagmar: Vztah védy a viry u Komenského. In:
SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 93. Stejné tak J. Popelova ve své na Komenského antropologii vyslovné zaméfené
studii hovoii o Konsultaci jakoZto z tohoto hlediska homogennim celku. Srov. Popelova, Jifina: Pojeti lidské
prirozenosti u J. A. Komenského. In: Pedagogika — Casopis pro pedagogické védy 5 (XX), 1970, s. 682.

%27 Srov. Komenského korespondence s Hartlibem. Jan Amos Komensky Samuelu Hartlibovi (Elblag 27. 12.
1646). Dostupné online, URL: <http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/work/bf980e7b-ce21-46b5-a795-
f04b8b942085> [cit. 2014-01-31].

°28 Srov. aristotelské pojeti ¢lovéka jakoZto bytosti lisici se od zvifat fe¢i a rozumem. BliZe srov. kupf. Ricken,
Friedo: Vécné hledani v prirozenosti clovéka. In: Nejeschleba, Toma§ — Némec, Vaclav — Recinova, Monika
akol.: Pojeti cloveka v déjinach a soucasnosti filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 9.
K podobnému zavéru srov. Kyralova, Marie: Obraz clovéka u Komenského. In: Prazny, Ale§ — Schifferova, Véra
(edd.): Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského. Pardubice 2009, s. 106.

529 Kyralové, Marie: Definice clovéka u Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 52.

530 Patocka, Jan: Komenského Vseobecnd porada. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 158, 176,
179, 186, 198; Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie K filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
Z pozustalosti. In: Tyz: Komeniologické studie Ill. Praha 2003, s. 178. Ke stars$i Komenského koncepci
upiediostiyjici rozum srov. kupt. Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vSendpravé. Praha 1958,
s. 141-162.

%31 Capkova, Dagmar: A Manuscript Copy of the First Part of the Greatest Work by John Amos Comenius in the
British Museum. In: AJAK XXIV (1970), s. 69-71; Capkova, Dagmar: Uvod — Komenského Obecnd porada
ajeji vyznam. In: Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych I. Praha 1992, s. 23-24;
Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (III), 1973, s. 44 podobné konstatuje, Ze
Panegersia byla dokon¢ena nejpozdéji roku 1648.
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pouze usuzovat, ze pii sepisovani Panaugie pievzal Comenius téméf bezvyhradné fadu
vyvodu ze svych starSich pojednani (pfedev§sim z Via lucis), aniz by je byl harmonizoval
s vyznénim ostatnich vznikajicich partii Konsultace. *** O tom by kone¢n& svédéila
i skute¢nost, ze Jan Amos na stranach Panaugie jako tieti prvek lidské mysli uvadi city ¢i
svédomi, coz jednozna¢né odkazuje ke koncepcim jeho starSich dél (kupi. také Physicae
synopsis).>*

Jaromir Cervenka se vedle toho vyjadiuje v tom smyslu, ze¢ Komenského piesvédéent,
ze Buh stvoril svét a ¢loveéka podle poctu, miry a védhy a tyto principy jim nasledné vtiskl,
odpovida pouze starSim spisim Jana Amose (uvadi Theatrum universitatis rerum, Prima
philosophia, Physicae synopsis, ale také Panaugii) a ze v myslitelovych pozd¢jsich dilech je
diiraz poloZen na pocet, piidemz ostatni dva principy jsou upozaddny.>** Tato skute¢nost by se
rovnéz zdala hovofit ve prospéch naSeho piesvédCeni. Nutno ovSem fici, ze v konfrontaci
s Komenského spisy toto Cervenkovo konstatovani neobstoji. Nahlédneme-li totiz do
pozdnich Komenského dél (Mundus materialis ¢i posledni verze Janua rerum), nalezneme
explicitni diraz na uplnou triddu numerare — mensurare — ponderare.>®

Tolik kmoznému chronologickému vysvétleni. Druhé uvazované fteSeni

problematizované otazky bude nastinéno v nasledujici podkapitole (4.3).

4.3 Ontologicka priorita svobodné viile, nebo nesmrtelné lidské mysli?

Pomineme-li Komenského jiz problematizovanou terminologickou rozkolisanost a z ni
vyplyvajici skutecnost, Ze pro nejvyssi cast cloveka, lidské nitro, uziva zdménné termint
mens, anima, animus, spiritus ¢i rationalitas, jsme opravnéni konstatovat, Ze platonsko-
augustinovsky koncept lidské mysli je jednou ze dvou pravdépodobnych charakteristik
nejbytostngji vystihujicich Komenského pojeti ¢lovéka jakozto ¢loveka.>*® Na druhou stranu,

z vyznamné ¢asti Komenského vyjadieni se zda byt zieymym, Ze za ¢loveka urcujici aspekt je

%32 Ostatné k samotné chronologické mnohovrstevnatosti Panaugie srov. Matlova, Jana: Problémy jazyka a stylu
Komenského dila De rerum humanarum emendatione consultatio catholica z hlediska vznikajictho ceského
prekladu. In: SCetH 38 (X1X), 1989, s. 224. K obsahové provézanosti Panaugie a Via lucis srov. Capkova,
Dagmar: Uvod — Komenského Obecnd porada a jeji vyznam. In: Komensky, Jan Amos: Obecnd porada
0 ndpravé veéci lidskych I. Praha 1992, s. 24; Novakova, Julie: Comenius” De Rerum Humanarum Emendatione
Consultatio Catholica from a philologist 's point of view. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 213-214.

*% Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 69, 240.

*3 Tamtéz, s. 163.

%5 CC I, s. 361-362, sl. 564-566 & CC |, s. 528, sl. 883; Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz:
Opera omnia 18. Praha 1974, s. 158 (Ad academias Europae praefatio).

%% K v podstat identickym formulacim u Platona i Augustina srov. Floss, Pavel: Profil antropologickych ndzori
Mikulase Kusanského. In: Nejeschleba, Tomas — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti clovéka
Vv déjinach a soucasnosti filosofie I. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 106.
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mozné povazovat — V nejptisnéjSim slova smyslu — jedinou dispozici lidské mysli, jiz je
svobodna viile.

Protoze jsme v Mundus materialis vidéli, ze Comenius pro kazdy stupen hierarchie
jsouciho urcil vzdy vyhradné jeden aspekt, ktery jej odliSuje a nadfazuje stupitim nizs$im, je
mozné predpokladat, ze 1 ¢loveku nélezi nejbytostnéji jen jedno urceni, jez jej plné postihuje

TRV . 537
a jedine¢né vymezuje.

Vratime-li se opét k jednotlivym kniham Konsultace, zjistime, ze v Panegersii Jan Amos za
st€Zejni rozdil mezi Clov€kem a ostatnimi Zzivocichy oznaCuje vyspélejsi dusi (animae
praeeminentia) a dodava, ze ve vSem ostatnim jsou zivo¢ichové potencialné schopni ¢loveéka
pred¢it.>® V lidské dusi se podle jeho vyjadieni naopak naléza lidska bytostna podstata,
reprezentujici zivy obraz zivého Boha, jez sestava ze tfi zékladnich dispozic, rozumu, ville
a vykonnych schopnosti.>* Komensky dale prohlasuje, Ze lidské dusi clovék nejvice vdéci za
to, Ze je ¢lovékem.>™ Na druhou stranu, na jiném misté téze knihy myslitel vyslovng hovofi
v tom smyslu, ze jedna z ¢asti lidské duse, svobodna vile, predstavuje rys bozstvi v ¢lovéku
a je otiskem nejvysostnéjsiho Boziho znaku. Jestlize by ¢lovek byl své svobodné viile zbaven,
byl by zbaven i svého lidstvi.”*

Podobné na prvni pohled protikladna stanoviska nabizi taktéz Pansofia, kde je na
jednu stranu zduraziiovana nobilita a svébytnost lidské mysli, slozené ze tii jmenovanych
dispozic, na stranu druhou jako primarni vyzdvihovadna svobodna lidska vile. Vysostné
postaveni mysli byva nejcastéji podkladano poukazem na jeji bozsky ptvod, a via facti tedy
I na skute¢nost, Ze pravé diky mysli je ¢lovék (spolu-)ucasten na nekoneénosti a nesmrtelnosti
(mysl byla ¢loveéku, obrazu Bozimu, vdechnuta samotnym Stvofitelem, ¢imz byl uéinén
ucastnym nesmrtelnosti). Dale Komensky zduraziiuje, Ze pokud bychom c¢lovéku mysl
n&jakym zptisobem dokézali odebrat, ziistalo by z n&j pouze hrubé zvite.>*

Oproti tomu vSak miZzeme pfipomenout Komenského vyjadreni, jez jasné hovofi pro

jedinecnost a antropologickou fundamentalnost svobodné vile:

¥ cC,s. 338, sl. 518.

¥ cCl,s. 50, sl. 29.

5% Tamtéz.

0 ccl,s.51,s1.30aCC I, s. 78-79, sl. 85-86.
L cel,s. 79, sl. 87.

%2 CC,s. 360, sl. 561; CC I, s. 244, sl. 356-357.
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,Deinde, hominis ab animali differentia principalis nobis est, quod sit ad zefovoio tns
hoc est liberum agendi quicquid libet arbitrium, atque ita in omnia, etiam seipsum,

dominium.«®*

Pro prioritu vile hovofii dale fakt, Ze Jan Amos liberum arbitrium v Pansofii nazyva Bozim
stolcem zfizenym v ¢lovéku a oznacuje ji za ustfedni mohutnost lidské mysli. Ve shod¢
S Panegersii opakuje, ze ptipadné odlouceni svobodné viile od ¢lovéka by znamenalo jeho

- . 1o X1, 544
zanik a degradaci na ne-Cloveka.

Nepovazujeme na tomto mist¢ za nezbytné uvadét dalsi piiklady Komenského vyroki
hovoticich bud’to pro prioritu lidské mysli, ¢i pro fundamentdlnost svobodné vile ¢lovéka,
s nimiz jsme se mohli setkat jiz v pribehu analyzy celého poradniho dila. Nasim cilem nyni
je pokusit se Komenského snad zdanlivou, snad redlnou rozporuplnost stran snahy o jedinecné
uchopeni ¢lovéka explikovat.

Zvyse uvedené¢ho je podle naseho soudu opravnéné pokusit se Komenského
antropologicka vyjadieni interpretovat dvojim zptisobem.

Za prvé v duchu koincidence, a tedy souladu jednotlivych, zdanlivé neslucitelnych
prohlaseni. K tomu by mohla dopomoci jedna z pasazi Mundus moralis, v niz Comenius
roz§ifuje ptivodni triadu tfech zakladnich nekonecnych pre-dispozic lidské mysli (scire, velle,
posse) v tetradu scire, velle, posse, possideare in aeternum.>* Nahlédneme-li na toto
vyjadieni optikou zdanlivého rozporu mezi ontologickou prioritou nesmrtelné mysli anebo
svobodné ville, mizeme spatfit, Ze nyni jsou oba aspekty vystihujici ¢lov€ka implicite
postaveny na roveil a vzajemné provazany. Skute¢né, nahlédneme-li i na jind Komenského
vyjadieni stran ¢loveéka a jeho charakteristik komplexné a s patfiénym nadhledem, uztime, ze
ti1 klicové dispozice lidské mysli (rozum, vile, vykonné schopnosti) — vyvérajici ze tii
fundamentalnich pre-dispozic (scire, velle, posse) — spolukonstituuji lidskou mysl, jez je
reprezentantem nekonec¢nosti nachézejicim se v kone¢ném svété a jez je jako celek (stejné
jako vycet jednotlivych ¢asti) pravym obrazem Bozim. U Jana Amose spatifujeme bytostnou
a nezrusitelnou provazanost obou nikoliv realnych diferenci, nybrz pouhych interpretacnich
vychodisek. Jednoduse feceno: Bez svobody viile by nebylo ¢loveka, a tedy ani lidské mysli,

zatimco bez lidské mysli by nebylo svobodné viile. Hovofi-li Comenius opakované

3 cC, s. 354, sl. 550.
4 ce, s. 369, sl. 579-580.
5 CC 1, s. 556-557, sl. 930-931.
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0 potrojnosti lidské mysli, jez je obrazem Bozim, miZzeme spolu s nim zdtraznit, ze na lidské
nitro lze nahlizet také jako na odraz trojjedinosti Bozi — tedy jako na trojjediné
a nerozdglitelné spojeni rozumu, vile a vykonnych schopnosti v jednoté lidské mysli.>*
Lidska nekonecnost tudiz spo¢iva v mysli a jejich tfech hlavnich neomezenych urcenich —
rozumu, vuli a vykonnych schopnostech, jimz pak vévodi mohutnost nejen prostiedni, ale

Y 7 ’ o 547
i Ustfedni, svobodna viile.

Druhou moznosti je interpretovat Komenského antropologicka vyjadieni v Poradé jako
nekonzistentni, permanentné oscilujici mezi ontologickou prioritou mysli a prioritou vile.
Skute¢né, vratime-li se k textu Mundus moralis, narazime na pozoruhodnou skute¢nost, ze
v jednom z vyjadfeni je zde neoddiskutovatelné¢ vyzdvihovana ptrednost nesmrtelné lidské

mysli:

.»[...] Immortalitae denique ad spem futuri seculi, et ipsum usque Dei consortium
ascendere. Et proinde, hanc inter nos et bruta veram esse maximeque nobilitatem
differentiam, quod nos numinis cultu ad Deum usque ispsum ascendere, deque illius

beatitudine participare possumus: id quod aliis creaturis negatum est.«>*

Vedle toho ovSem nemizeme nezdiraznit myslitelova prohldSeni jednozna¢né vyzdvihujici
lidskou svobodnou wvuli, jez je vjednom zuryvki dokonce ztotoznéna s bytostnou

charakteristikou ¢lovéka:

,Libertas inquam, delicatissimum hominis bonum, et illi concreatum, et ab illo

inseparabile, nisi cum intereundum est.**

Svoboda vile kone¢né transcenduje i lidskou nesmrtelnost. Mira svobody lidského
rozhodovani je natolik vysokd, Ze ¢lovéku je dano nejen nebyt omezovan v mySleni, vife,

chténi ¢i konéni, pokud se sam nerozhodne, nybrZ ani v otazce vlastniho zaniku!

%6 K této metafore srov. kupi. CC |, s. 377, sl. 594-595.

7 K podobnému vykladu srov. Kalivoda, Robert: Vyznam J. A. Komenského pro rozvoj novodobé filozofie. In:
SCetH 29 (XV), 1985, s. 118.

8 CC,s. 556, sl. 930.

¥ CC N, s.272, 5. 482.
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,»Ita Creator mentem ad sui similitudinem efformavit, ut nulli prorsus rei mancipata
sit, nec se submittere, opinari, credere, consentire, agere quidquam cogatur, nisi velit

ipsa. Nec perire denique nisi seipsam perimat.***

Pozoruhodné ovSem je, Ze na tomto konkrétnim misté je svoboda lidského jedince a moznost

rezignovat na vlastni nesmrtelnost, a tim i spasu, ptipsana celku jeho mysli.

Z komparace a interpretace skuteéné vSech mist Konsultace vztahujicich se k projednavanému
tématu se nakonec vyjevuje obtiznost jakéhokoliv definitivniho rozhodnuti feSené
problematiky. VV Mundus materialis na jedné stran¢ ¢teme autorovu otazku, zdali se pre-

dispozice odlisuji od duse, a sledujeme taktéz bezprostiedné nasledujici odpoveéd’:

,Nego. Nec ergo facultates inter se modo tantum concipiendi nostro. Eadem nempe
anima oculo videt, aure audit, mente intelligit, voluntate vult. Sed pro efficientiis
causarum diversa nomina sortitur. Dum enim vivificat corpus, anima est. Dum scit
mens. Dum vult, animus. Dum recolit, memoria. Dum rectum judicat, ratio est. Dum

spirat, spiritus est. Dum aliquid sentit, sensus est.*>**

Podle tohoto konstatovani je veskerd viditelnd nejednoznacnost Komenského vyjadieni
a ontologickych preferenci prevoditelna na funkci a aktualni hledisko, z n&z na Cloveéka
a jeho nejvyssi ¢ast patfime.552

Toto pojeti je pak o nékolik odstavci dale precizovano, kdyz Comenius prece jen za
primarni antropologickou charakteristiku ozna¢uje lidskou mysl a jeji nesmrtelnost. Clovék
stvofeny k obrazu Bozimu by bez ni jednak nebyl skutecnym obrazem Stvofitele, jednak by
nedisponoval nekonecnou mysli ani jejimi jednotlivymi soucdstmi, a tedy ani nekonecné
svobodnou vuli. NejvysSim rozdilem mezi ¢lovékem a nerozumnym zvifetem (summa est
hominis a bruto differentia) je tak nesmrtelnost duse (animae immortalitas). Pro ni je
ustaveno lidské spoleGenstvi s Bohem. Pro n& ndboZenstvi. A pro n& svobodna vile.
Ackoliv se svobodna lidska vile miize vzpirat i sobé samé a v disledku svého rozhodnuti

zaptiCinit 1 zkdzu svého nositele (a tim jej vylouc€it z moZnosti spasy), nemize se zfici svého

»0CC,s. 362, sl. 565.

»LCC |, s. 361, sl. 564. Z hlediska obsahu identicky, z hlediska formulace s mirnymi odchylkami je vyklad
0 lidské mysli pfedlozen rovnéz v Lexicon reale pansophicum. Srov. CC Il, s. 581, sl. 1074.

%2 Srov. téz Kyralovéa, Marie: Definice clovéka u Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 49.

3 CC 1, s. 364, sl. 570. Déle srov. téz CC I, s. 393, sl. 627: ,,Aut certe omne summum unum: ut inter sidera, Sol.
Inter animalia homo. In homine anima. In anima libertas. In corpore cor etc.*
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zakladu, jimz je nesmrtelnost lidského ducha. V obecné roviné 1ze nicméné fici, Ze pres jistou
riznost a nejednoznacnost myslitelovych vyjadieni, jez si pro tyto divody nedovolujeme
interpretovat s absolutnimi naroky, lze spatfit, Ze svoboda lidské vile a nesmrtelnost lidské
mysli jsou v Komenského koncepci ¢lovéka vskutku bytostné a nedélitelné spjaty.
Individuélni lidskou bytost je, shriime v tomto okamziku, mozné nerozporné chapat jako Bozi
obraz charakterizovatelny ponejvice svou mysli a soucasné jejimi tfemi zakladnimi ¢astmi
ajim odpovidajicimi vrozenymi obecnymi pojmy, puzenimi a schopnostmi, jez davaji

nasledn¢ vzniknout tfem lidskym vécem.>

Nahlizeno timto prizmatem, nejevilo by se natolik inkonzistentnim ani vyznéni filosofického
obsahu Panaugie, v niZz je — na rozdil od ostatnich knih Consultatio — upfednostnéna

ontologicka priorita rozumu oproti vili:

,Nam quia mens revera rerum speculum est, imaginem omnium quae usquam sunt
excipiens. Vis illa quae imaginum illarum rationes inter se confert, eoque ipsa RATIO

dicitur.«>*

Komenského ztotoznéni mysli s rozumem vySe predstavené koinciden¢ni pojeti ¢loveka
nikterak nenaruSuje. Nabizi se tu druhé mozné (nicméné obtiznéji obhdjitelné) vysvétleni
odlisného vyznéni Panaugie, jez oproti jinym ¢astem Konsultace jednozna¢né a vyslovné

hovofi pro prioritu rozumu pted svobodnou vuli ¢loveéka.

4.4 Otazka lidské prirozenosti

Z vykladu obsazeného ve treti kapitole lze podle naSeho minéni usuzovat, Ze dal§im
Z problematickych témat Komenského poradniho dila je otazka lidské pfirozenosti. Tento
pojem, natura humana, je Janem Amosem ve vSech knihach Consultatio pomérné hojné
skloniovan, avSak povétSinou znacné vagne a bez uvedeni blizSich charakteristik. Vidéli jsme
jiz v Panegersii, 7e jako lidskou p¥irozenost vytvérejici jsou chapany lidské véci.”® Pongkud

konkrétnéjsi vyjadreni nabidl Mundus materialis Pansofie, v némz myslitel prohlasil, ze

%4 Srov. téz CC 1II, s. 122, sl. 218. Alternativni a ponékud primocaiej§i interpretaci Komenského postoji,
akcentujici naopak jednoznacné pouze svobodnou vuli, nabizeji mj. Floss, Pavel: Komensky a Kusdnus. In:
SCetH 2 (1), 1971, s. 21 ¢&i Popelova, Jitina: Pojeti lidské prirozenosti u J. A. Komenského. In: Pedagogika —
Casopis pro pedagogické védy 5 (XX), 1970, s. 681.

°CC 1, s. 123-124, sI. 167-168.

*°CC1,s.52,5l.33.
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v ohledu na dokonalost svéta stvofeného dokonalym Stvofitelem bylo nezbytné, aby se v ném
vyskytovaly v8echny druhy jsoucna: Zivé a nezivé, svobodné a nesvobodné. Dale se vyjadril
Vtom smyslu, ze dokonalé Bozi moudrosti je hodno fidit nejen tvory omezené vlastni
piirozenosti, nybrz 1 zachéazet (Ci vychazet) s témi, ktefi jsou nadani svobodnou vili.>" Na
jednu stranu tak Jan Amos, zda se, implicite stavi do protikladu pfirozenost ur¢itého jsoucna
s naddnim svobodnou vili, na stranu druhou — Vv dalSim vykladu Sveta materialniho —
expressis verbis uvadi, ze liberum arbitrium, jez je ¢lovéku bytostné vlastni, je klicovym
bodem lidské pfirozenosti (centrum naturae nostr‘ae).558 Nez se pokusime o rozifeSeni této
otazky, nahlédneme na dal$i pasaze Konsultace vztahujici se k problému, jeZz jsme
Vv ptedchazejici kapitole neanalyzovali.

V Panegersii je Komenskym mimo vyse fecené uvedeno, ze pohlédneme-li do nitra
lidské duse, nepochybné zjistime, Ze lidskd pfirozenost sestava ze ti ji vtiSténych bozskych
znaku (divinitatis characteres), jimiz jsou touha védét (velle scire), touha vladnout (velle
dominari) a touha byt vé¢né blazenym (velle beatitate frui aeterna). Kdokoliv, kdo po tomto,
co neodd¢litelné nalezi k lidské ptirozenosti (inseparabiliter humanae naturae conveniat),
netouzi, neni ¢lovékem (non homo), ale lidskou nestviirou (monstrum hominis).>*°

V nasledujicich kapitolach (paté a sedmé) téze knihy Consultatio je doplnéno, ze
lidska ptirozenost je neménna a spociva zejména ve vdechnuté touze po svobodé a naprosto
svobodné vili.”® Nadto je natura humana chapana jako v kazdém &loveku identicka. Vsichni
lidé byli stvoteni z jediné latky a vSem byl vti§tén tentyZ odraz podoby BozZi. Kazdy z lidi tak
jakoby vyrustal z jediného kofene — prvniho ¢lovéka (tim jsou podle Komenského lidé spjati
tésnéji nezli and¢lé, ktefi byli stvofeni individualn¢) — a zvySoval tak mohutnost stromu
lidského pokoleni. Cela lidska ptirozenost proto participuje na piirozenosti stvofené v prvnim
&loveku.*®t

Dale ¢teme, ze ,,[n]atura etiam humana una eademque est omnibus, quorumcumque
terrae climatum habitatoribus. V poslednim mist¢ Panegersie, jez se otazky po lidské
pfirozenosti dotykd, Komensky pfirozenost ¢lovéka ztotoZiluje s jeho nadanim smysly,

rozumem, vuli, touhami a vykonnymi schopnostmi — tedy s lidskou mysli v $ir§Sim vyznamu

tohoto pojmu.>®?

7T CC 1, s. 355-356, sl. 552-553. Dale srov. CC I, s. 364, sl. 569-570.
®8CC,s. 356, sl. 553.

¥ cCl,s. 52, sl. 32.

%0 cC,s.59,sl.46aCC, s. 67, sl. 63.

%L CC1,s. 77, sl. 83. Dale srov. té7 Panaugia, CC |, s. 146-147, sl. 213-214.
%2ccel,s. 72, 8. 73.
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V Panaugii oproti tomu muzeme nalézt pouze velmi obecna vyjadieni skutecnosti, Ze
Cloveéka clovékem c¢ini (per quam homo est) spolecna a ve vSech lidech identicka lidska

pfirozenost.”®

Pomineme-li celou fadu obdobné obecnych konstatovani, je mozné v nasledujici knize
Konsultace, Pansofii, nalézt i n€kolik velmi konkrétnich postiehti stran lidské pfirozenosti.
V Mundus idealis je kuptikladu uvedeno, ze kazda véc ma byt a zlstavat tim, ¢im byla

stvofena (facta est). Sila, jez toto zaji$t'uje, je nazvana prirozenosti (natura):

,Habeat res quaeque naturam suam, tanquam nostrum sibi impressum signaculum.

Quod violare, et a natura sua (hoc est a seipso) abire, nihil audeat.“>®*

O poznani mnohem vice prostoru je tomuto problému vénovano ve druhé kapitole Mundus
materialis, jez ostatné nese nazev De Mundi Materialis Architectrice, NATURA, cujus vi fiunt,
sunt operantur et sustenantur omnia. Podle Komenského vyjadieni vstipil Bih vsem
jednotlivym stvofenim schopnost uchovavat si své byti — tedy silu zvanou pfirozenosti
a stanovici vSem vécem zdkony zrodu a smrti, ¢innosti a necinnosti. % Jests jednou
a konkrétnéji piirozenost definuje jako celému svétu (toti mundo) a vSem télesim (cuique
mundano corpori) vrozenou silu (vis innata) byt (essendi), konat (operandi) a spocivat
(quiescendi) tak, jak jim nalezi.>®® Tato sila se rodi spolen& s jednotlivymi jsoucny a je od
nich po dobu trvani jejich existence neodlucitelna. V celém univerzu (in toto Universo) neni
nikde nic, co by svou pfirozenost nemélo.”®” A¢koliv neni Glovék ve zna&né obsahlém vyctu
priklad vyslovné zminén, z vyse uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, Ze vlastni ptirozenosti
disponuje rovnéz i on. VesSkeré viditelné rozdily mezi jednotlivymi lidmi jsou pouze
zanedbatelného razu, zpisobené bud’to odlisSnymi podnebnimi podminkami, anebo odliSnymi
navyky (zptsobujicimi rozdily jazyka, nadani k Ginnostem atp.).’®® Jako je Bih jeden, uvadi

Jan Amos posléze, je jedna taktéz lidska pfirozenost.569 Pokud se jednd o jeji ptivod, pochazi

3 CC1,s. 113-114, sl. 147-148 a CC I, s. 152, sl. 224.
%4 cC, s. 256, sl. 381.

5 CC 1, 's. 301-302, sl. 444-445.

6 cC 1, s. 302, sl. 445.

7. cC 1, s. 302, sl. 445-446.

8 CC 1, s. 303-304, sl. 448-450.

%9 cc, s. 360, sl. 561.
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z Bozské mysli (mundus archetypus). Jaké Bozi mysl stanovila jednotlivé véci byti, takové ji

1o C 570
nalezi po celou dobu jeji existence.

Vzhledem k feGenému je o to pozoruhodnéjsi, Ze ackoliv je lidem piisouzena jedna a taz
piirozenost, je lidska bytost Komenskym opakované oznaCovana za stvofeni nadané
neomezenou a neomezitelnou svobodnou vili a za tvora, jehoZz bytostnym uréenim je jeho
vlastni otevienost a moznost sebe-realizace vSemi myslitelnymi zptisoby. Vedle toho, co bylo
ukazano ve tfeti kapitole, mizeme uvést celou fadu dalSich ptikladi: V sedmé kapitole Svéta
materialniho Comenius hovofi o existenci Ctyt zakladnich lidskych temperamenti, jez ptisobi
nejruznéjsi sklony, nadani ¢i mravy. Lidé jsou vSak témito faktory ovliviiovani, nikoliv

. . .y Fow o1, 571
nuceni, nebot’ disponuji pravé svobodnou vili.>

Déle se mizeme docist, Ze zatimco jsou
zvifata omezena svou pfirozenosti jak ve své ptedstavivosti a zadostivosti, tak i v jejich
projevech, ¢loveéku je dano vsechno bez omezeni (homini omnia data sine termino), a je tak
potencialiter schopen vicho.>"

Dalsim dualezitym mistem, jez nelze ptehlédnout, je pasaz, v niz Comenius zdiraziuje,

573 11 x , P 1 ,
Uvédomime-li si, ze fundamentalnim cilem

7e vSe pfirozené je ¢inné kvili svému cili.
lidského zivota je dosaZeni spasy, a tedy U€asti na blazeném zZivoté vécném, bude zjevné, ze
pojeti ¢loveka jako bytosti, jiz je dano vSe bez omezeni a soucasné je uzaviena sob¢ vlastni
aneménnou pfirozenosti, neni vnitiné rozporné. Zakladem lidské pfirozenosti je totiz na
svobodné a neomezené vuli zaloZend otevienost lidské existence. To ostatn¢ dosvédcuje sam

autor, jenz na jednom mist¢ Mundus materialis hovoti v tom smyslu, Ze ¢lovek jako takovy se

rodi — a tedy formuje a pfipravuje na véénost — po cely svilj pozemsky zivot.>™

V souladu s takovouto interpretaci Komenského pojeti lidské pfirozenosti jsou i dalsi z gradi
Pansofie. V Mundus artificialis nalezneme kupfikladu tvrzeni, ze v celé lidské ptirozenosti (in
tota enim humana natura) neni nic v klidu, le¢ vSe je naprosto &inné.>” Lidska piirozenost je
pojata jako neustale aktivni, nalézajici potéSeni v Cinnosti a stradajici neCinnosti. S tim tzce
souvisi charakteristika lidské pfirozené povahy (humanum ingenium), jez je v tomto svétle —
Z hlediska svého obsahu — nahlizena jako po narozeni zcela prazdnd, disponujici pouze

vrozenou schopnosti vSechno chapat. Samo o sobé je humanum ingenium ni¢im a vSim

S0 cC,s. 302, sl. 446.
S cC, s. 366, sl. 573-574.
S2.cC,s. 392, sl. 624.
B cCl,s. 387, sl. 614.
S CC,s. 315, sl. 471.
S CC,s. 462, sl. 750.
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soucasné (nihil, omnia). Jeho finalni podoba zavisi na naplni, jiz se samo sob& rozhodne
poskytnout. Vidime tak opét silny diiraz na absolutni otevienost lidské pfirozenosti.””

Stejné jako v Panegersii, setkame se rovnéz v Mundus artificialis s konstatovanim, ze
lidska pfirozenost spociva zejména v lidské mysli a jejich dispozicich. > Ani toto
Komenského vyjadreni vSak nijak nesnizuje miru soudrznosti koncepce lidské ptirozenosti
jako nekonecné oteviené, nebot’ — jak jsme ukazali ve tfeti kapitole této prace — lidsky rozum,
lidska viile a lidské vykonné schopnosti (nejcastéji uvadéné jako zakladni dispozice lidské
mysli) jsou svou povahou nekone¢né, a umoznuji tak i nekoneéné otevienou sebe-tvorbu
individualni lidské bytosti.

Tuto koncepci konetné¢ nevyvraci ani Komenskym opakované zdaraziiované
presvédceni o totoznosti lidské piirozenosti ve vSech jedincich. Kazdy ¢lovék disponuje
nekone¢nou mysli a jejimi (tfemi) nekonecnymi slozkami, a je proto schopen sam sebe
nekone¢né a do nekonetna utvafet.”’®

O absolutni otevienosti lidské pfirozenosti svéd¢i ostatné i skutenost, ze se sam
&lovek zaslouzil o svilj pad, a tedy i o astedné pokaZeni celé své piirozenosti.>”® Neni proto
divu, ze v Mundus spiritualis je sepéti lidské pftirozenosti se svobodnou vili Elovéka
ptipodobnéno ke spojeni toho nejvznesenéjsiho ze stvofeni (creaturarum sublimissima)
s temnou propasti (cum abysso tenebricosa), jez muze vést jak ke spase, tak i k véénému

zatraceni.”®

Dalece nejkonkrétnéjsi autorovo vyjadieni stran otazky lidské pfirozenosti, potvrzujici nase
dosavadni pfesvédceni, miizeme nalézt pravé ve zminéném Mundus spiritualis. Zde Jan Amos
opakuje své stanovisko, ze Biith na poc¢atku ude¢lil ¢lovéku svobodnou viili ke konani dobrého
i zIého, nebot’ jej stvoril ke svému obrazu (ad imaginem sui) vSestranné svobodného a fidiciho
se svou vlastni vili. V opaéném piipadé by z né&j byl hlupak (brutus) sevieny pouty (vinculis
constrictus) své pfirozenosti a pieduréeny k jedinému. Bih proto stvoril c¢loveéka
proménlivého (mutabilem) a nepevného (labilem). Jako tvora, jehoZ byti neni ¢istym bytim,
ale stavanim se a trvanim (fieri et durare), skladajicim se z byti a nebyti, tedy z bytnosti
aniceho (ex essentia et nihilo). ,,Ergo creatura per naturam non potest nisi mutabilis,*

uzavird Jan Amos, a potvrzuje tim pravdivost pojeti lidské pfirozenosti jako nekonecné

S CC 1, s. 463, sl. 752-753. Dale srov. CC I, s. 620, sl. 1045.
"7 Srov. kupt. CC I, s. 491, sl. 809.

%8 Srov. kupt. CC I, s. 549, sl. 916.

¥ cC,s. 557, sl. 931-932.

%0 cC 1, s. 605-606, sl. 1019-1020.
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oteviené¢ a proménlivé. Bih podle n¢j stvoiil ¢lovéka, rozumné stvofeni, proménlivym,
protoze jej ucinil svobodnym. Svobodnym jej ucinil proto, nebot’ bez svobody by ¢lovek
nebyl podobnym Bohu. Svoboda ¢loveéka, nachazejiciho se ve svété mezi krajnostmi
a protiklady, kone¢né nemuze byt neproménna: ,,Immutatabilitas ergo creaturae dari non
potuit, quia divinitas dari non potuit.«*®

Pro ospravedlnéni svobody lidské vile, a tim i absolutni otevienosti lidské
ptirozenosti, opakuje Comenius taktéz argumenty, jez jsme méli moznost spatfit ve tieti
kapitole této prace, hovotici v tom smyslu, ze by bylo Boha nehodno zachéazet pouze s tvory

. . oo , , o582
neménnymi a nedisponujicimi vlastnim svobodnym rozhodovanim.

Z teologického hlediska jedinym, co mohlo a miize otevienost lidské pfirozenosti omezit, je
jeji castecné (!) pokiiveni dédicnym hiichem. %8 Ten zpusobil casteCné pomyleni
nekoneéného rozumu, Castecné zaslepeni nekonecné svobodné vile a rovnéz pokiiveni jinak
neomezenych vykonnych schopnosti ¢lovéka. Timto pak muize byt naruSeno spravné
sméfovani procesu sebe-tvorby lidského jedince a v disledku i1 naplnéni kone¢ného cile jeho

yivota.>®

,»In nihilum redigi quidem homo non poterat, accepta semel substantia. At substantiae
suae plenitudinem et gratiam amisit, amissa substantiarum omnium radice DEO.
Cumgque posteros ad sui similitudinem postea genuerit, inde factum est, quod omnes

corrupti hodieque nascamur, ut prolixius ex sequentibus patebit.«*®°

K plnému obnoveni upadlé ptirozenosti nepostatuje pouhé lidské usili (a¢ je nezbytnou
podminkou), je tieba zdsahu BoZzi milosti. Pravé ona pfirozenost clovéka obnovi, napravi
a dovrsi: ,,Ubi cessat natura, incipit gratia (regenerans). Opakuje se zde jeden ze zakladnich
rysi Komenského poradniho dila, totiz pozadavek ned¢litelné spoluprace Boha a ¢lovéka na
restituci a dovrSeni stvofeni. Lidé museji svou upadlou pfirozenost nejprve poznat a s pomoci
Bozi milosti ji budou nasledné schopni ocistit a dovrsit: ,,Ad regenerationem nostram virtute

Dei nos restituente opus est; ad continuationem ejus cooperatione nostra.®® Clovek

BLcC, s, 621-622, sl. 1051-1052.
®2CC 1, s. 622-623, sl. 1052-1054.
%83 Srov. kupi. CC I, s. 715, sl. 1239.
%4 cC,s. 630, sl. 1068.

% cC,s. 625, sl. 1059.

¥ cC,s. 660, sl. 1128.
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v posledku poznava, ze jeho vlastni pfirozenost, jakkoliv je oteviend a svobodné

) L 587
realizovatelna, zavisi na Bohu.

V souladu s timto pojetim je filosoficky a teologicky obsah zbyvajicich knih Konsultace.
V Pampaedii je pfipomenuta totoznost lidské pfirozenosti v kazdém ¢lovéku, jeji zaloZeni na
mysli a jejich nekone¢nych dispozicich, jakoz i jeji bytostné ¢inny charakter (est activa tota)

a z n&j vyplyvajici otevienost a péstitelnost (,,idonea ergo excoli«):>®

»Infantes sciunt omnes linguas, loqui autem illam tantum quam actu discunt.
Generalius ita possumus dicere: Infantes omnia scire potentia; actu tantum illa omnia
quae didicerunt. Est enim indefinita, et ad omnia indifferens eorum potentia et

habilitas [...].«*®°

Nové zde ovSem pfistupuje zdlraznéni nemoznosti pfinutit nekone¢né svobodného cloveka
jednat proti své vili. Je-1i vSak ¢lovek nésilim pfinucen, je tim jeho pfirozenost znésiliovana
(vim inferre) a porugovéana (violatio).’®® V piirod¢ tak nelze nalézt nic nestalejsiho (nihil

S 4

volubilius) nezli ¢lovéka, jehoZ je nejnesnadnéjsi uzavirat v jakékoliv pfesné meze (cancellis

includi).>*

Pampaedii zavedeny pozadavek neporusovani lidské ptirozenosti tim, Ze bude ¢lovéku ¢inéno
nasili, naléza sviij ohlas pochopitelné taktéz v Panorthosii. S zadnou véci neni podle
Komenského mozné zachazet jinak, neZ jak dovoluje jeji pfirozenost. Kovy je tfeba tavit,
drevo Stipat, zvifata ochocovat a cloveéka pfemlouvat, protoZe byl stvofen zcela svobodny

. 7 s . ros o s1r . coee g v o . e r 2
a jako takového jej nesmi nasilim nutit ani jin€ stvofeni, ani Stvofitel sam.”®

%7 CC,s. 463, sl. 753.

8 CC Il, s. 20-21, sl. 15-16; CC 11, s. 20, sl. 14 a CC 11, s. 39, sl. 52. Do tohoto pojeti zapada rovn&z pozadavek
na vseucitele, jenz by mél ostatni vzdélavat ve v8em, co ptivadi lidskou piirozenost k dokonalosti, tj. predevs§im
znat pravdivé (odpovida zuslechtovani rozumu), dobré volit (odpovida zuSlecht'ovani vile) a vSechno nezbytné
konat (odpovida zuslechtovani vykonnych schopnosti). Srov. CC I, s. 55-56, sl. 84-87. K podobné interpretaci
srov. dale Popelova, Jitina: Pojeti lidské prirozenosti u J. A. Komenského. In: Pedagogika — Casopis pro
pedagogické védy 5 (XX), 1970, s. 680.

»9CCl,s. 77, sl. 128.

0 CCl,s.26,sl.27aCCl,s. 31, sl. 37.

*¥LCCl,s. 37, sl. 48.

®2CC 11, s. 284, sl. 506; CC Il, s. 286, sl. 510; CC 1, s. 370, sl. 679.
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Mozné zdroje Komenského koncepce

Zbyva nam, zavérem prvnich Ctyf ¢asti ¢tvrté kapitoly této prace, pozastavit se nad nesmirné
obtiznou, avsak zasadni otazkou, jiz je rozjimani o filosofickych a teologickych inspiracich
Komenského pozoruhodné antropologické koncepce. Vedle v textu letmo zminénych impulst
je potiebné predevsim fici, Ze se s tvahami zdlraziujicimi nobilitu svobodné lidské viile
a otevieny ud¢l Cloveka (jakoz fadu dalSich dilezitych antropologickych aspekti) setkavame
uZ u samotnych ofcii kiest'anské filosofie.”®

Pseudo-Justin ve svém spise De ressurectione uvadi predstavu ¢lovéka, jenz je nedilné
slozen z triady duse, ducha a t€la (zde lze ovSem nalézt pramen v samotném Pismu — kupf.
1 Te 5,23). Podobn¢ hovoti Eirénaios z Lyonu ve spise Adversus heareses, kde mizeme
mimoto nalézt myslenku, ze pokud ¢lovek zije jen podle svého téla, zistava télesnym jako
ostatni zivo¢ichové; pokud vsak také podle ducha a duse, stava se duchovnim a dokonal}'lrn.S94
Pozoruhodnym myslitelem je také Origenés, jenz ve svém dile O svobodé volby piedklada ze
stoicismu vychazejici klasifikaci stvofenych jsoucen, odliSujicich se podle miry pohybu, jez je
jim vlastni, a 1i¢i ¢lovéka jako bytost nadanou moznosti svobodné volby (jejimz zakladnim
predpokladem je oviem rozumova slozka). Clovék je podle né&j svobodnym nejen viiéi sobé
samému a druhym lidem, nybrz i vi¢i duchovnim sildm. NaSe existence spociva v ptfechodu
z nebyti do byti, a je tim padem proménliva, nevymezena, jinymi slovy — oteviend. Lidské
svobodné rozhodovani je vSak — coz je pro nase téma klicové, jak ostatné jesté uvidime —
vposledku zavislé na Bozi milosti. Nejen z tohoto diivodu nalézameu Origena silny diiraz na

595

nezbytnost spoluprace ¢loveka a Boha pro moZnost zavrSeni dila spasy.”” Podobny akcent je

rovnéz vysledovatelny u Jeronyma ¢&i Klementa z Alexandrie, u ngjz jesté pred Origenem

spatiujeme poukazy na zavaznost svobody volby a z ni vyplyvajici odpovédnost ¢lovéka za

596 597

vlastni spasu.”™” U Ploétina, dopliime, nalézdme mySlenku 0 nekonecnosti lidské mysli.

%% K antickym filosoféim, s jejichZ koncepcemi ¢lovéka nelze u Komenského obecnd nalézt mnoho paralel, viz
prehled in: Karfik, Filip: Polidsténi svéta a zbozsteéni cloveka v antické filosofii. In: Nejeschleba, Tomas —
Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti ¢lovéka v dejindach a soucasnosti filosofie. 1. Od antiky po
renesanci. Brno 2011, s. 17-28.

%% Recinova, Monika: Antropologické koncepce cirkevnich otcii prelomu 2. a 3. stoleti v souvislosti s naukami
0 vzkriseni téla. In: Nejeschleba, Tomas — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti ¢loveka v déjindach
a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 55, 61, 65.

%% Navratil, Martin: Origenés. O svobodé volby. Olomouc 2007, s. 59-61, 65-66, 84-85, 107-109.

% Hugek, Vit: ,Nedokonald dokonalost odpovidajici lidské kiehkosti“. Pojeti clovéka u Jeronyma. In:
Nejeschleba, Toma$ — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti clovéka v déjindach a soucasnosti
filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 73-75; Havrda, Matyas: Jak sprdvné chytat mi¢. Prirozenost
acil ¢loveka v mysleni Klementa z Alexandrie. In: Chvatal, Ladislav — Husek, Vit (eds.).: ,, Pfirozenost” ve
filosofii minulosti a soucasnosti. Brno 2008, s. 68-72.

97 Floss, Pavel: Prostor a nekonecnost svéta v Komenského Konsultaci. In: SCetH 4 (1, 1972, s. 54.
K Plétinove antropologii srov. dale kuptf. Chvatal, Ladislav: Kdo jsme my? Aneb hledani lidské prirozenosti
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Dalsi z patres, jemuz vénujeme o néco vice pozornosti, Rehot z Nyssy, podobn¢ jako
pozd¢ji Jan Amos ve svém antropologicky zaméteném spise O stvoreni cloveka nazyva
¢lovéka pozorovatelem, panem a kralem vSeho stvofeni, jenz byl stvofen k obrazu Bozimu

%% Ve svém vrcholném

(v tomto bod¢ jde ovSem o dalsi klasicky biblismus — srov. Gn 1,27).
spise Zivot Mojzisiiv Rehot hovoii v tom smyslu, Ze se kazdy ¢lovék svobodné rozhoduje
0 podobé¢ svého Zivota, Ze si sam vybira obraz, jemuz se pfipodobni — kazdy jsme tedy sobé
samému v jistém smyslu svym otcem.’®® P¥itom je tfeba upozornit, Ze Rehof v této souvislosti
vylicil ¢lovéka jako tvora stvoieného s nejchudsi té€lesnou vybavou, coz vSak paradoxné chape
jako piednost — diky svym schopnostem je totiz ¢loveék schopen se ,,vyzbrojit“ a piizpusobit
specifickym podminkam 1épe nez ostatni Zivo&ichové.?® | v tomto bodé se Givahy o néasledné
inspiraci Jana Amose piimo vnucuji.®®*

O Augustinové€ vlivu bylo jiz mnohokrat hovoieno, pfipomenime tedy pfedevsim jeho
pravdépodobny vliv na Komenského koncepci tii zakladnich lidskych pre-dispozic
nosse/scire — velle — posse, jakoz i dalSich triadicky pojatych atribut lidské bytosti (napf.
rozpracovanim tvah o biblické triadé télo — duSe — duch). Vedle toho je tfeba uvést

Augustintv silny diraz na pottebu spoluprace Boha a ¢lovéka v otdzce zavrSeni Stvofeni ¢i

jeho tematizaci vztahu svobodné vile a lidské piirozenosti.®?

Vv Plotinove pojednani I 1 [53]. In: Chvatal, Ladislav — Husek, Vit (eds.).: ,, Pfirozenost* ve filosofii minulosti
a soucasnosti. Brno 2008, s. 54-64.

%% Karfikova, Lenka: RehoF z Nyssy. BoZi a lidskd nekonecnost. Praha 1999, s. 112.

%99 Rehot z Nyssy, Vita Moysis 11 / GNO VI1/1, 34,11 nn. Interpretace dle Karfikova, Lenka: RehoF z Nyssy. Bozi
a lidska nekonecnost. Praha 1999, 201-202. Dale srov. Chvatal, Ladislav: Der Mensch als Mikrokosmos in den
Werken Gregors von Nyssa. In: Byzantino — Slavica. Revue internationale des études byzentines. LXII 2004,
S. 66-70.

800 K arfikové, Lenka: Rehor z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost. Praha 1999, s. 113-114. Toma§ Nejeschleba
ovSem piipomind, Ze obdobna vyjadieni nalezneme jiz u Platéna (Protdigoras 321c-d). Srov. Nejeschleba,
Tomas: ,, Knize svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. In: della Mirandola, Giovanni
Pico: O diistojnosti ¢lovéka — De dignitate hominis. Praha 2005, s. 24.

801 Stejnd tak to plati pro Rehofovo ocenéni vzpfimenosti lidské postavy. Srov. Karfikova, Lenka: Rehor z Nyssy.
Bozi a lidska nekonecnost. Praha 1999, s. 114.

802 Blize srov. 3.1 &i Aurelius Augustinus, De fide et symbolo. MPL 40, 193, par. 23: ,,Et quoniam tria sunt
quibus homo constat, spiritus, anima et corpus: quae rursus duo dicuntur, quia saepea anima simul cum spiritu
nominatur; pars enim quaedam ejusdem rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur : principale nostrum
spiritus est; deinde vita qua coniungimur corpori, anima dicitur; postremo ipsum corpus quoniam visibile est,
ultinium nostrum est.“ Dale srov. Blum, Paul Richard: Warum ruhte Gott am Siebten Tag? In: Tyz: Das Wagnis,
ein Mensch zu sein. Geschichte — Natur — Religion. Studien zur neuzeitlichen Philosophie — Philosophie:
Forschung und Wissenschaft. Band 31, Wien — Ziirich — Berlin 2010, s. 300-305. K otazce vztahu svobody viile
a prirozenosti srov. Karfikova, Lenka: Prirozenost zavrSend viili: Augustin a Origenes. In: Chvatal, Ladislav —
Husek, Vit (eds.).: ,, Prirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti. Brno 2008, s. 97-98, kde je vystizné
konstatovano: ,,Prirozenost zavrsend viastni viilli se tak v pribéhu Augustinova dila stava prirozenosti, jez je
stdle jeSté zavrsena vili, avsak viili, jez musi byt darovana viili cizi, viilli nevyzpytatelného Boha [...].*

Z dalsich patristickych autorti, jiz se vyznacovali obdobnymi koncepcemi, je dale mozné zminit
Lactantia a jeho De opificio mundi, Ambroze z Milana a spis De dignitate conditionis humanae ¢i Nemesia
z Emesy se spisem De natura hominis. Srov. Nejeschleba, Tomas: ,, Knize svornosti“ Giovanni Pico della
Mirandola a jeho filosofické usili. In: della Mirandola, Giovanni Pico: O diistojnosti ¢lovéka — De dignitate
hominis. Praha 2005, s. 20-21.
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Ackoliv je mozné nalézt jistd prohlaseni hovofici o mimotadnosti ¢lovéka uz na puadé
sttedovékého filosofického mysleni,®® je skute¢nym meznikem ve vyvoji ocenéni dignitas
hominis az dilo Mikulase Kusanského. Ten ve svém spise De docta ignorantia (ve tieti knize)
chape ¢lovéka nejen jako mikrokosmos, ale také jako creatura mixta ¢i creatura media — ¢ili
spojnici spiritualni a materialni sféry univerza. V textu De coniecturis — coz je pro nase
zkoumani rovnéz vyznamné — Cusanus chape lidskou dusi jako mens, jez sestava ze tii
mohutnosti: intelektu, rozumu a smysli. Clovéku a jeho slozkam je vedle toho piisouzena,
byt kontrahovana, nekonecnost. V De beryllo je ¢lovék nasledné piipodobnén Bohu jakozto
druhy tviirce (explicite také secundus deus!®™): Jako Bith stvofil prirodni jsoucna a formy, tak
¢lovek tvoii jsoucna rozumova a artificidlni formy. Lidska tvirci aktivita je Kusanskym —
podobné jako diive Rehofem — vniméana jako moznost piekonat piivodni omezenost vybavy
lidského téla. V neposledni fad€ je ¢loveku piipsana svobodna viile a vysoka mira ontologické
dignity, nebot” jako jediny z tvord obsahuje vlastnosti jinak roztrousené mezi ostatni bytosti
(o dalsich, mj. i pfimo doslovnych, vyptj¢kach Jana Amose z Cusanova dila bylo hovotfeno
v &asti 4.2).5%

Cusanus tak piipravil cestu renesanénimu ocenéni dustojnosti ¢lovéka, jez vrcholi
dilem Giovanniho Pika della Mirandola. Pico ve svém Heptaplu zastava nazor, ze se ¢loveék
sklada z trojice télo, duch (spiritus) a duse (anima), a klade (v Heptaplu i Oratio de dignitate
hominis) rozhodny diraz na vznesenost, podivuhodnost a hlavn& svobodu &lovéka.®® Ta je
vyzdvizena pravé v Pikové Oratio de dignitate hominis (ptivodné vydano pod nazvem Oratio
quaedam elegantissima). V ném Mirandola nejprve 1i¢i sviij mytus Stvofeni. Bih stvofil
&lovéka jako posledni jsoucno, pro néz viak jiz nezbyl zadny pravzor (archetipus). Clovék je

tak stvofen jako bytost bez pevného urceni, bez neménné pfirozenosti, nadany vsak

803 K arel Floss kupf. piipomina postoje Tomase Akvinského. Srov. Floss, Karel: K obrazu ¢lovéka v De potentia
Tomase Akvinského. In: Nejeschleba, Tomas — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti cloveka
V déjinach a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 98. Dale srov. Kristeller, Paul Oskar:
The Dignity of Man. In: Tyz: Renaissance Thought and Its Sources. New York 1979, s. 170.

804 Kusansky, Mikulas: De beryllo 7, 1-3.

%3 Floss, Pavel: Komensky a Kusdnus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 23-25, 31; Floss, Pavel: Profil antropologickych
ndzori Mikuldse Kusdanského. In: Nejeschleba, Tomas — Némec, Vaclav — Recinovd, Monika a kol.: Pojeti
¢loveka v déjinach a soucasnosti filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 104-111. Dale srov.
Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 58-60.

806 Zemla, Martin: Paracelsovo pojeti clovéka (a jeho predobrazy v dile Pika della Mirandola a Marsilia
Ficina). In: Nejeschleba, Toma§ — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti clovéka v dejindch
a soucasnosti filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 115-116, 119. Déle srov. Floss, Pavel: Priroda,
¢lovek a spolecnost v dile J. A. Komenského. Prerov 1968, s. 29-30.
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svobodnou vuli, diky jejimuz svobodnému rozhodnuti se teprve rozhoduje, jak svou

o «;.607
prirozenost urci:

,.[...] ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris
tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris in

supreriora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari.«®®

I o mozném Pikové vlivu na Komenského koncepci je tudiz na misté uvazovat.®® Vedle
Mirandoly je tfeba zminit rovnéz dilo Gianozza Manettiho, Marsilia Ficina a Paracelsa.
Manetti ve svém spise De dignitate et excellentia hominis ptisuzuje ¢lovéku vyjimeéné misto
V ramci univerza, jehoz je diky svému nadani tvar¢i silou spolu-tvircem. Praveé lidska tvarci
&innost a jeji vysledky jsou Manettimu jadrem lidské distojnosti.®™® Ficino i Paracelsus
pracuji s obdobnou triadickou koncepci lidské bytosti jako Jan Amos, byt piece jen
Komenského nazorim vzdalengjsi (Ficino v De amore, jakoz i Paracelsus v Astrologia magna
uvadéji triadu mens — anima — corpus, nicmén¢ v dal$im vykladu pracuji s pojmy astralni télo

611 . v
Komenskému blizsi

Ci astralni duch, jez jsou Komenského koncepci skute¢né vzdaleny).
by mohla byt Paracelsova idea ¢lovéka jako bytosti nadané svobodnou vili, jez se mlze stat
v§im, nebot’ — v Pikové duchu — v§im jiz jistym zptisobem je (z ¢ehoz pro Paracelsa vyplyva
jisty moralni apel). Spatfovani vlivu Paracelsovy koncepce na mysleni Jana Amose je vSak

zt€Zzovano jednak komplikovanosti a promeénlivosti jeho nazord, jednak jeho nezanedbatelnym

%7 della Mirandola, Giovanni Pico: O diistojnosti clovéka — De dignitate hominis. Praha 2005, s. 54-57;
Kristeller, Paul Oskar: Osm filosofii italské renesance. Praha 2007, s. 74-75; Nejeschleba, Tomas: ,, KniZe
svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. In: della Mirandola, Giovanni Pico:
O diistojnosti ¢lovéka — De dignitate hominis. Praha 2005, s. 19, 23-29; Schaller, Klaus: Komenskys
Humanismus. In: SCetH 1 (1), 1971, s. 27.

%% della Mirandola, Giovanni Pico: O diistojnosti ¢lovéka — De dignitate hominis. Praha 2005, s. 56.

89 Floss, Pavel: Filosofické predpoklady Komenského demokratismu (pFispévek k analyze Komenského
novoplatonismu a jeho korenit). In: SCetH 5 (III), 1973, s. 83. Dodejme, Ze otazka lidské svobody a sebetvorby
filosofie, zejména jeho Oratio, srov. kupt. Craven, William G.: Giovanni Pico della Mirandola, Symbol of His
Age. Modern Interpretations of a Renaissance Philosopher. Geneve 1981; Euler, Walter Andreas: ,, Pia
philosophia“ et ,,docta religio”. Theologie und Religion bei Marsilio Ficino und Giovanni Pico della
Mirandola. Miinchen 1988, s. 101-112; Kristeller, Paul Oskar: The Dignity of Man. In: Tyz: Renaissance
Thought and Its Sources. New York 1979, s. 172-178 ¢i Nowakowski, Dawid: Absolutnie wolny? Wolnosé
czlowieka w filozofii Giovanniego Pico della Mirandoli. In: Acta universitatis Lodziensis — Folia Philosophica
24 (2011), s. 9-18.

819 Nejeschleba, Tomas: ,, Knize svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. In: della
Mirandola, Giovanni Pico: O diistojnosti ¢loveka — De dignitate hominis. Praha 2005, s. 21-22.

811 Zemla, Martin: Paracelsovo pojeti clovéka (a jeho predobrazy v dile Pika della Mirandola a Marsilia
Ficina). In: Nejeschleba, Toma§ — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti clovéka v dejindch
a soucasnosti filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 118. Dale srov. Jung, Carl Gustav: Paracelsica.
Praha 2002, s. 54-57, 83-85, 98-103.
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darazem na astralni pl‘isobeni.612 Pokud jde o Ficina, za svého druhu analogii Ize povazovat
jeho chapani cloveka (resp. lidské duse) jako prostfedkujiciho jsoucna mezi vy$$imi a niz$imi
jsoucny, kterouz myslenku nalezneme také v Komenského Mundus materialis.®*®

V neposledni fad¢ je tieba pfipomenout jisté analogie s doméci bratrskou tradici
a jejim akcentem svobody nebo mozny vliv tzv. némecké mystiky. Vyznamné textové shody
totiz nalézame jak v textu Theologia Deutsch, tak kupk. i v dilech Jakoba Bshma.®**

Tento vyCet moznych inspiraénich zdroji Komenského pojeti clovéka ovsem
nemuzeme povazovat ani za uplny (0 Erasmovi bude napf. jesté hovofeno), ani za kladouci Si
jakékoliv absolutni naroky. Ostatné kuptikladu piedstava clovéka jako nejdokonalejsi bytosti,
druhého Boha, nadaného rovnéz tvofivou silou, je takika locus classicus renesan¢niho

mysleni.®*®

V této souvislosti je nutné pozastavit se rovnéz u druhého klicového aspektu Komenského
antropologické koncepce. Jestlize na$ myslitel klade na jedné stran¢ nebyvaly diraz na

prokézani neomezené svobody lidské viile, na strané¢ druhé usiluje presveédCit Ctenare

0 nutnosti finalni rezignace na tuto svobodu. Aby clovék mohl dosdhnout spasy a Zivota

812 Zemla, Martin: Paracelsovo pojeti clovéka (a jeho predobrazy v dile Pika della Mirandola a Marsilia

Ficina). In: Nejeschleba, Toma§ — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti c¢lovéka v déjindch
a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 115-117, 123-124. Dale srov. Kalivoda, Robert:
Komenského pojem emendace a reformacni mysieni. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 40-41.

813 Cassirer, Ernst — Kristeller, Paul Oskar — Randall, John Herman: The Renaissance Philosophy of Man.
Chicago 1948, s. 190-191; Kristeller, Paul Oskar: Osm filosofii italské renesance. Praha 2007, s. 52. K dal§im,
spise teologickym, postojim Ficinovym, jez mohly byt pro Jana Amose rovnéz zajimavymi, srov. Blum, Paul
Richard: Philosophy of Religion in the Renaissance. Farnham — Burlington 2010, s. 109-126.

814 Theologia Deutsch. Stuttgart 1851 (ed. Franz Pfeiffer), Das li. Capitel (s. 103-110); Das liiii. Capitel (s. 117-
120). Dale srov. Cervenka, Jaromir: K problematice vztahii Komenského ke Campanellovi. In: SCetH 29 (XV),
1985, s. 17; Grunsky, Hans Alfred: Jacob Boehme. Stuttgart 1956, s. 72-75, 134-135, 300-304; Grunsky, Hans
Alfred: Jakob Bohme als Schopfer einer germanischen Philosophie des Willens. Hamburg 1940, s. 35-36;
Zemla, Martin: Jakub Béhme a problém zla. \n: Jednota a mnohost. Eckhart, Kusansky, Béhme, Ibn "Arabi.
Shornik textii z cesko-némeckého filosofického kolokvia. Praha 2002, s. 101-104 &i Zemla, Martin: Theologia
Deutsch: brisante Ideen zwischen , deustcher Mystik”“. In: AC 22-23 (XLVI-XLVII), 2009, s. 24-30. Ke
Komenského vztahu k Béhmovi, Snimz se zcela jist¢ seznamil jiz pied svym odchodem do exilu, srov.
Wernisch, Martin: Mystika a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny kontext. Praha 2007, s. 133-137.
Pavel Floss ovsem vhodn¢ upozoriiuje na ambivalentnost Komenského postoji k némeckému mystikovi. Srov.
Floss, Pavel: Filosofické predpoklady Komenského demokratismu (prispévek k analyze Komenského
novoplatonismu a jeho korenit). In: SCetH 5 (III), 1973, s. 81. Ke vztahim Komenského k dal§im piedstavitelim
této myslenkové linie (J. Tauler, T. von Kempe, S. Franck, J. Arndt, J. Gerhard, M. Eckhardt) srov. Cervenka,
Jaromir: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. In: AC 4/1 (XXVII1/1), 1979, s. 135-136.

®1% Srov. kupf. Michalik, Jifi: Clovék jako mikrokosmos v pozdni renesanci. Dilo Roberta Fludda. n:
Nejeschleba, Tomas — Némec, Vaclav — Recinova, Monika a kol.: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti
filosofie. 1. Od antiky po renesanci. Brno 2011, s. 127 a 134. Jakékoliv absolutni intepretace je nadto velmi
obtizna, jak kupf. ukazuje hodnoceni a interpretace dila Johna Wycliffa. Zatimco jej jedni chapou jako mozného
predchiidce Komenského (a tedy zastance svobody vile), je jinymi licen jako radikalni obhajce absolutni
nutnosti vSeho déni. K prvnimu postoji srov. kupt. Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni
mysleni. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 39, ke druhému kupt. Sanetrnik, David: Reformni theolog Erasmus
Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky, Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio.
Praha 2006, s. 66-67.
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vécného, musi svou svobodnou viili na zakladé jejiho vlastniho svobodného a dobrovolného
rozhodnuti podfidit viili Bozi. Timto zdanlivé paradoxnim®® apelem Jan Amos podle naseho
nazoru implicite prozrazuje, nakolik mu byl cennym a zavaznym jeho vlastni (byt’ z hlediska
dé&jin kiestanského mysleni nijak origindlni) zamér propojit filosofii s teologii.617 Jestlize
jsme ukézali, ze prvni ¢ast rovnice, tj. dikaz svobody lidské vile, vychazi ptredevsim
z filosofickych inspiraci, je jeji druhd cast nepochybné inspirovdna spiSe teologickymi
impulzy: Clovék je u Komenského bytosti nadanou svobodou viile a moznosti volby, vzdy
ovSem na pozadi (tj. pfevedSim: diky) Bozi milosti.®*®

Vyslovné podnéty k formulaci pojeti resignatio (a obecné vztahu svobody a milosti)
muzeme nalézt jak v Pismu samotném (napt. Mk 8,34-36; Mt 19,21; J 7,16-18, predevsim pak

619 621 622

u Pavla®?®), tak v pozd&jsi tradici. Vedle Origéna,®®® Augustina®! & Tomase®* musime

pfipomenout jiz zmifiovanou némeckou mystiku, kde — pfedevs§im pokud se jedna o spis

816 7danlivé paradoxnim piinejmensim proto, e se s podobnym diirazem setkdvame v kontextu reformacni,
a tedy spiSe pesimistické antropologie (jak je$té uvidime ve 4.6; viz také nasl. pozn.). Nahled Jana Amose na
Cloveka je vSak nesporné optimisticky.

7 K tomu srov. Kudera, Zdendk: Komensky teolog. In: SCetH 46-47 (XXII), 1992, s. 43-45; Sousedik,
Stanislav: Komenského filosofie v souvislostech myslenkového vyvoje doby. In: SCetH 8-9 (1V), 1974, s. 18-28.
Sousedik ve své cenné studii ukazuje, Ze v této mySlence Comenius navazoval na dédictvi tzv. mosaické
filosofie (o niz bylo hovoteno jiz v ¢asti 3.3 — Mundus materialis). Za zdroj této nauky ¢esky historik oznacuje
na jedné strané tradici reformacni metafyziky a teologie, na strané¢ druhé otfeseni jednoty nabozenského
a védeckého vidéni svéta, jez mély na pocatku novovéku mj. na svédomi zmény v astronomii, chronologii
a filosofii jako takové (kartesianismus). Hovofi-li vSak Sousedik o skutecnosti, ze reformacni teology a filosofy
pfiméla k Gchyleni se k mosaickému popisu svéta jejich bytostné pesimistickd antropologie (spocivajici
Vv presvédéeni o zasadnim poruseni lidské pfirozenosti dédiénym htichem, jejimz disledkem je myslenka, ze i
lidsky rozum je porusen natolik, ze bez pomoci milosti — a Pisma — neni schopen dosahnout adekvatniho
poznani), nemizeme ve svétle toho, co jsme fekli o Komenského pojeti ¢loveéka, pfijmout toto vysvétleni pro
dilo naseho myslitele. Dodejme, Ze Sousedik toto své piesvédéeni opakuje i o dvé desetileti pozdé&ji. Srov.
Sousedik, Stanislav: Filosofie v Ceskych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim. Praha 1997, s. 259. Jaromir
Cervenka v tomto ohledu hovoii o rosenkucianské inspiraci propojeni filosofie s teologii, a to navic ve shodné
chapaném zastieSujicim pojmu pansofia. Srov. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos
Comenius. Praha 1970, s. 52; Cervenka, Jaromir: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. In: AC
4/1 (XXVII1/1), 1979, s. 148; v tomtéz ohledu mohlo byt inspiraci i seznameni se se spisy Theologia naturalis ¢i
Liber naturae sive creaturarum od Raymunda ze Sabunde. Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann
Amos Comenius. Praha 1970, s. 80. V jiné své studii Cervenka medituje rovnéz nad moznym vlivem Raymunda
Lulla. Srov. Cervenka, Jaromir: Einige Bemerkungen zur Comenius’ Metaphysik. In: AC 3 (XXVII), 1972, s.
124-126. K obéma posledné¢ zminénym myslitelim a jejich podnétnym koncepcim srov. blize Blum, Paul
Richard: Philosophy of Religion in the Renaissance. Farnham — Burlington 2010, s. 1-17.

%18 podobné Komenského interpretuje také Palous, Radim: Komenského bozi svét. Praha 1992, s. 80.

%1% Srov. Cimala, Peter: Svoboda jako soteriologickd metafora v Listu Galatskym. In: Tichy, Ladislav — Opatrny,
Dominik (eds.): Apostol Pavel a Pismo. Olomouc 2009, s. 52-54.

620 Navratil, Martin: Origenés. O svobodé volby. Olomouc 2007, s. 119.

821 Aurelius Augustinus: Confessionum Libri Tredecim. Migne PL 032, collumnas 0657-0868, Liber VII, 16.
Dale srov. Karfikova, Lenka: Prirozenost zavrsena viili: Augustin a Origenes. In: Chvatal, Ladislav — Husek, Vit
(eds.).: ,, Prirozenost ““ ve filosofii minulosti a soucasnosti. Brno 2008, s. 97-98.

622 Akvinsky, Tomas: Summa Theologiae I1, g. 109 a. 2 co. K Augustinovi i Akvinatovi pak srov. Zemla, Martin:
Jakub Béhme a problém zla. In: Jednota a mnohost. Eckhart, Kusansky, Béhme, Ibn "Arabi. Sbornik texti
Z cesko-némeckého filosofického kolokvia. Praha 2002, s. 100.
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Theologia Deutsch®® ¢&i dilo Jakoba Bohma®®* (piipomefime, Ze s obojim byl na§ autor

625 - o : . e .
) — nalézame silné analogiec ke Komenského vyjadfenim. Sam

prokazatelné obezndmen
Comenius se v Consultatio odvolava napft. k Jacobu Brocardovi: ,,De arcano concursu liberi
arbitrii et gratiae Dei, mysteriisque salutis et exitii vide Brocard. [...].“°*® Zejména je nutné
piipomenout myslenky Erasma Rotterdamského, vyli¢ené v tomto ohledu nejuplnéji ve
spisech De libero arbitrio dotpify sive collatio (1524) ¢i Hyperaspistes diatribe adversus
servum arbitrium M. Lutheri (1526), kde nizozemsky biblicky humanista vztah svobodné
lidské vile a Bozi milosti problematizuje.®?’ Protoze Komenského pojeti vztahu liberum
arbitrium a gratia Dei (které je v nékterych ohledech Erasmovym mySlenkam vice nez
podobné) leccos naznacuje také o obecnéjSich teologickych postojich naseho autora, bude
0 nich jest& obsirné hovoreno (viz 4.6 a 4.7).%%®

Na tomto misté pouze dodejme, Ze jak poukazali Jan Patocka a Robert Kalivoda,
koncepce rezignace naléza své uplatnéni jiz v Komenského wutésnych spisech — v Centrum

securitatis se hovofi o rezignaci ve smyslu odevzdani své vile vili Bozi.*® V tomto ohledu je

623 Theologia Deutsch. Stuttgart 1851 (ed. Franz Pfeiffer), Das ander Capitel (s. 4-5); Das xxvii. Capitel (s. 52-
53); Das xxxiiii. Capitel (s. 65-66): ,,Sol der mensche zu dem besten komen, so muss er sinen eigen willen lassen,
und wer dem menschen hilfet zu sinem eigen willen, der hilfet im zu dem allerbosten. Dale srov. Zemla, Martin:
Jakub Béhme a problém zla. In: Jednota a mnohost. Eckhart, Kusansky, Bohme, Ibn "Arabi. Sbornik texti
Z cesko-némeckého filosofického kolokvia. Praha 2002, s. 100.

624 Zemla, Martin: Jakub Béhme a problém zla. In: Jednota a mnohost. Eckhart, Kusansky, Bohme, Ibn 'Arabi.
Sbornik textii z cesko-némeckého filosofického kolokvia. Praha 2002, s. 99. Obdobné tendence samoziejmée
mizeme nalézt v fad¢é dal§ich mystickych textl, kupt. u Mistra Eckharta. Srov. Mistr Eckhart: Kniha bozské
utéchy (Das Buch der géttlichen Trostung). In: Sokol, Jan (usp.): Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha
2000, s. 167 a 179. K Bohmove vlastni koncepci, jakoz i jejimu vztahu k Eckhartovym myslenkam srov. Miller,
Arlene A.: The Theologies of Luther and Boehme in the Light of Their Genesis Commentaries. In: Harvard
Theological Review 2 (63), 1970, s. 276-278 a 293-296.

825 Srov. Wernisch, Martin: Mystika a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny kontext. Praha 2007, s. 133-
137.

826 CC I, s. 612, sl. 1033. Konkrétng odkazovano ke spisu Brocardus, Jacobus: Mystica et prophetica libri
Geneseos interpretatio. Bremae 1585.

827 Sanetrnik, David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky,
Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 56, 89.

628 Jan Amos valnou &ast Erasmova dila znal a hojn& citoval. Srov. Capkova, Dagmar: D. Erasmus
Rotterdamsky, J. V. Andreae a J. A. Komensky V usili o mir a lidstvi. In: SCetH 35 (XVII1), 1988, s. 210-214;
Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 38-41;
KoZminova, Drahomira: K etice Erasma a Komenského. In: SCetH 35 (XVIII), 1992, s. 134; Steiner, Martin:
Erasmus Rotterdamsky ve spisech J. A. Komenského. In: SCetH 35 (XVIII), 1992, s. 145-149.

Na tomto misté pouze dodejme, Ze Stanislav Sousedik nabizi ponékud odlisné — byt’ s nasim vykladem
nikoliv neslucitelné — vysvétleni Komenského dvojiho dirazu. Podle jeho interpretace mél byt Jan Amos
Vv prvnim apelu, tj. dGrazu na lidskou svobodu a tvofivou aktivitu, inspirovdn domdci bratrskou tradici, zatimco
ve druhém ohledu jej méla ovlivnit protestantska teologie. Komensky tak podle Sousedika predstavuje do znacné
miry jedine¢ny piiklad propojeni téchto dvou na prvni pohled nesluc¢itelnych postoji. Srov. Sousedik, Stanislav:
Einige Ziige der Philosophie des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigen Quellen. In: AC 4/1
(XXVI11/1), 1979, s. 89-99, 106-107.

%29 Na tuto skute¢nost upozornil Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In:
SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 45; srov. téz Patocka, Jan: Komenského Vseobecna porada. In: Tyz: Komeniologické
studie 11. Praha 1998, s. 186-187 a 194. Analyze problému se dale vénoval kupt. Habl, Jan: K pojeti ,, rezignace
u Komenského. In: Paideia 3-4 (v) 2007. Dostupné online, URL:
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zarazejici, ze ve své jinak nedocenitelné studii Kalivoda zcela opomiji (co vice: pfimo
odmit4) skutecnost, Ze by byl koncept resignatio reflektovan rovnéz v Konsultaci.®® Jak jsme
ovSem ukézali, toto schéma je nedilnou soucasti Komenského pojeti ¢lovéka v poradnim

dile.%*

Komenského antropologie v odborné literatuie

V tomto okamziku mizeme zodpovédné a nézorn¢ zodpovédét otazku polozenou implicite
v avodu nasi prace — do jaké miry je problematika pojeti ¢lovéka v Komenského dile
reflektovana v existujici odborné literatute. Pii jistém zjednoduseni lze, podle naseho minéni,
hovotit o tfech kategoriich odbornych text:

Za prvé se badatelé k této otdzce viubec nevyjadiili (mnozstvi podobnych praci je
vzhledem k zavaznosti problematiky az prekvapivé).

Za druhé ji sice reflektovali, avSsak budto do svych piehledi piejali pouze
Komenskym uzivanou terminologii, aniz by se pokusili analyzovat obsah piislusnych pojmii,
anebo na Komenského koncepci nahlizeli jen z ur€itého hlediska. Co se prvni podskupiny
tyka, setkavame se tak kuptikladu v jinak vycerpavajici studii J. Popelové s obSirnou, av§ak
naprosto vagni reflexi Komenského nazori stran humana natura, postradajici jakoukoliv
snahu o postizeni konkrétniho vymezeni tohoto terminu. ®*? V fadé dalsich studii je
Komenského pojeti c¢lovéka sice zminovéano, takika vzdy ovSem jako jednoznacna
a neproblematicka zaleZitost — a tedy bez jakékoliv dal$i analyzy. Dagmar Capkova v jednom
ze svych textd kupt. pracuje s pojmem ,antropologic Komenského“, aniz by jej blize
osvétlila, a vyzyva pouze ke zkoumani vztahu této verze nauky o ¢lovéku k jinym disciplinam
v Komenského dile zohlednén}'/m.633 V jiném svém pojednani konstatuje podobné obecné:
,.Jenho [tj. Komenského — pozn. IC] pojeti lidstvi, z néhoz vychdazel, obsahovalo tictu k ¢lovéku

jako individuu i jako tvoru spolecenskému, jako ditéti, dospivajicimu i dospélému.“634 Robert

<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=10&jiid=13> [cit. 2014-01-31]. Klaus
Schaller dolozil obdobné pro Labyrint svéta. Srov. Schaller, Klaus: Komenskys Humanismus. In: SCetH 1 (1),
1971, s. 32.

830 Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35 (XVI11), 1988, s. 45-46.
831 Ke stejnému zavéru dospél v posledni dob& kupt. Habl, Jan: K pojeti ,, rezignace “ u Komenského. In: Paideia
3-4 Iv) 2007. Dostupné online, URL:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=10&jiid=13> [cit. 2014-01-31].

632 Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 346-376, 386, 402-405.

633 Capkova, Dagmar: Otdzky interdisciplindrniho zkoumadni dila Komenského. \n: SCetH 46-47 (XXI1), 1992,
s. 18-19.

834 Capkova, Dagmar: D. Erasmus Rotterdamsky, J. V. Andreae a J. A. Komensky v isili o mir a lidstvi. In:
SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 213. Obobné srov. Capkova, Dagmar: Pansoficko-pedagogickd struktura
Komenského souboru Opera didactica omnia. In: SCetH 20 (1X), 1979, s. 31-43; Capkova, Dagmar: Pansofie
a Komenského pojeti cinnosti. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 37-48.
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Kalivoda ve své velmi cenné studii, vénované predevSim pravé zhodnoceni Komenského
antropologickych nazorti, podobné neprozrazuje vice, nez jen to, ze Cloveék je ,,bytost
svobodnd, zodpovédnd sama za sebe“.®* Jako dalsi piiklad (cely piehled zde viz vzdy
zavéreénou poznamku ke kazdému odstavei) uved’'me studii Borise Uhra, v niZ je explicite
hovoteno o Komenského ,,koncepci lidské prirozenosti, aniz by ta vSak byla blize (az na
nékolik obecnych konstatovani) urena. Nadto Uher bez piihlédnuti ke komplikovanosti
tématu konstatuje, ze myslitelovu koncepci ¢loveéka nalézame hotovou jiz v prvnich spisech
lesenského pobytu a ze tedy chronologicky pfedchazela vzniku myslenky pansoﬁe.636

Pokud jde o druhou podskupinu, autofi sice pracuji S analyzou a explicitni deskripci
Komenského antropologickych nazorti, ov§em ve zna¢né redukované podobé, jez jeho nézory
interpretuje pouze z jednoho hlediska. Napiiklad opét Jifina Popelova, kdyz analyzuje
Konsultaci, opakované zdlraziiuje, Ze podstatnou vlastnosti ¢lovéka je jeho vybavenost
poznavacimi schopnostmi (zde nepochybné narazi na Pampaedii 637 ), pri¢emZ naprosto
opomiji ostatni (a dodejme — zavaznéjsi) aspekty, jez jsou v poradnim dile lidské bytosti
pripsany.®® Tendence chapat Komenského pojeti Glovéka vzdy ve vztahu k jeho didaktickym
a pedagogickym ndzortim (a marginalizovat tak jejich filosofické a teologické konotace) je
pro tuto kategorii praci povétSinou charakteristickou. Ve stejném duchu vyzniva i studie
Jaroslavy Peskové Der Natur- und Natiirlichkeitsbegriff im Werk J. A. Komenskys, jez slibuje
tyto pojmy piiblizit v kontextu filosofickych zakladii Komenského pedagogiky.® Ackoliv je
prace opfena mj. o analyzu Konsultace, nenalezneme v ni zadné relevantnéj$i zminky
0 myslitelové pojeti lidské pfirozenosti (snad s vyjimkou zduraznéni Komenského akcentu na

4

lidskou aktivitu, blize vSak nerozvedeného). Urcujici Cast studie je zaméfena na reflexi

835 Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35 (XVI111), 1988, s. 46-47.
Obdobné srov. Kalivoda, Robert: K povaze praxeologického mysleni J. A. Komenského. In: SCetH 29 (XV),
1985, s. 58-59.

838 Uher, Boris: Pojeti clovéka v Komenského pedagogickych spisech. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 137-140.
K dalsim, podobnym textim srov. kupf. Britschgi, Gertrude: Uber J. A. Komensky: Zur Psychologie des
Mikrokosmos und deren natiirlichen Begriindung. In: Colloquia Comeniana I, 1968, s. 21-40 (zejm. 29-31);
Capkova, Dagmar: Uvod — Komenského Obecnd porada a jeji vyznam. In: Komensky, Jan Amos: Obecnd
porada o napravé veci lidskych I. Praha 1992, s. 18 a 21 (kde autorka opét zna¢né obecné hovoii o pojmu lidské
prirozenosti; nasledné, kdyz hovoii o Konsultaci, a ackoliv zmifiuje dyadu rozumu a viile, zcela opomiji vykonné
schopnosti); Schaller, Klaus: Komenskys Humanismus. In: SCetH 1 (1), 1971, s. 25-35; Sousedik, Stanislav:
K filosofickym zdkladiim Komenského vychovné soustavy. In: Tyz: O co §lo? Clanky a studie z let 1965-2011.
Praha 2012, s. 95-109; Valka, Josef: Komenského socidlni a politické mysleni v Konzultaci. In: SCetH 57-58
(XXV1I), 1997, s. 36-53.

%37 Srov. CC 1, s. 73, sl. 120 a &ast 3.4 této prace.

838 popelova, Jitina: Komenského filozofie ve vztahu k filozofickym systémiim 17. stoleti. In: SCetH 30 (XV),
1985, s. 18.

839 peskova, Jaroslava: Der Natur- und Natiirlichkeitsbegriff im Werk J. A. Komenskys. In: AC 7 (XXXI), 1987,
s. 27-36.
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piirodni filosofie Jana Amose, popi. jeho koncepce vztahu natura a ars, a k antropologickym

;1 v -y . 1w - 640
otazkam se — prekvapivé — nevyjadiuje.

Z hlediska absolutniho poc¢tu komeniologickych studii pfedstavuje takika marginalni skupinu
kategorie treti, tedy prace reflektujici filosoficky obsah Komenského chéapani lidské
pfirozenosti. Velmi vystiznym, av§ak pomérné struénym, piispévkem k poznani Komenského
antropologickych postojt je studie Marie Kyralové nazvana Definice ¢loveka u Komenského,
Vvniz autorka poukazuje na terminologické nejasnosti stran Komenského vyjadieni
a predstavuje Jana Amose jako myslitele akcentujiciho nejprve aristotelské pojeti ¢loveka
(tj. jako bytosti urené primarné rozumem), jenz se vSak ,priblizné™ od 40. let 17. stoleti
uchylil k akcentaci svobodné vile jako urCujiciho aspektu. Ackoliv Kyralova piredklada
logicky ptehled vyvoje Komenského ndzorl,, nezachazi nikterak do hloubky a jednotlivym
dilim, v nichZ se myslitel k problematice vyjadiuje, vénuje vzdy pouze nékolik fadkl své
jinak pfinosné studie (pokud jde o Konsultaci, nezohlednuje ov§em Kyralova mozné rozdily
mezi jejimi jednotlivymi &astmi).®**

Dals$im cennym ptispévkem jsou studie pochazejici z pera Pavla Flosse. V jedné z nich
zduraziuje (ve tieti kapitole této prace ilustrovanou) metafyzickou rozpolcenost ¢lovéka, jenz
jednou ze svych ¢asti nalezi do svéta ptirody, druhou jej vSak radikalné prevysSuje. Poukazem
na kusanovskou dialektiku, obdobné, jako jsme naznalili my, vyklada Floss nerozpornost
skuteCnosti, ze je clovék jednak produktem pfirody (¢i pfirozenosti), jednak ptirodu
(a ptirozenost) prertsta. OvSem nejen to — dokonce ji i dotvafi, to kdyz se zasazuje o vznik
zcela novych svétli, ¢imZ se sdm stava tviircem nové prirody (€1 piirozenosti). Toto vymezeni
a soutasné nevymezeni lidské bytosti ji &ini zcela jedine¢nym a vyjimeénym jsoucnem.®*? Na

dukaz ptipomina Floss Komenského slova z Mundus materialis:

,»Ergo producenda fuit creatura indeterminata, in infinito infinite seipsam agens, ut

esset adaequatum quodam modo infinitae Sapientiae obiectum.« %+

%9 Dale srov. kupt. Capkova, Dagmar: Die Beziehung zur Natur und die Bildungskonzeption Komenskys. n:
Colloquia Comeniana II, 1969, s. 5-21; Soudilova, Véra: Philosophische Grundlagen des Irenismus bei
J. A. Comenius. In: AC 9 (XXXIII), 1991, s. 32-33.

841 K yralové, Marie: Definice clovéka u Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 49-54.

82 Floss, Pavel: Grundriss der Philosophie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVI1), 1997, s. 15-
19.

*3CCl,s. 356, sl. 553.
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Homo faber a modi infinitatis se ¢esky komeniolog pokusil zasadit vy$e uvedeny citat do
souvislosti s Komenského pojetim nekonegnosti &loveka.®*

Na komplikovanost Komenského zdanlivé jednoduchého pojeti ¢lovéka upozornil
velmi vystizné také Radim Palous, kdyZ konstatoval, Ze ¢lovek je svym ud€lem hypostaticky
otevienym, coz mu neumoziuje uzaviit se do zadné definitivni enklavy. ,,Clovék neni
entelechialni bytost, lidsky TELOS je ,HYPO* nebo — chcete-li — ,HYPER “.*“ Palous vzapéti
upozornuje na zdanlivou paradoxnost, tautologi¢nost tohoto pojeti, na kterou jsme v této
kapitole opakované narazili i my. Clovék je na jedné strané nekoneéné otevienym, na strané
druhé je pravé tato otevienost jeho neodd&litelnou p¥irozenosti.®*

Nutno ovSem fici, Ze zadnd z téchto studii nenahlizi na Komenského pojeti ¢lovéka
komplexné, neptedkldda vycCerpavajici analyzu autorovych spisit (¢i jejich vybéru),
nereflektuje mozné rozpory mezi nimi (pokud je nam kupf. znamo, mimofadné

antropologické vyznéni Panaugie nebylo dosud nalezit¢ zkoumano), ani mozné disonance

mezi autorovymi prohlaSenimi v ramci jednoho dila. Nase konstatovani z uvodu této préce,

844 Floss, Pavel: Homo faber a modi infinitatis. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 61-68. K dal§im obdobnym
autorovym pracem srov. kupt. Floss, Pavel: Comenius — Kosmogonie und Kosmologie. In: Colloquia Comeniana
I, 1968, s. 83-110 (zejm. s. 103-106); Floss, Pavel: Komensky a Kusdnus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 9-38 (zde
zejm. s. 21); Floss, Pavel: Priroda, ¢lovek a spolecnost v dile J. A. Komenského. Perov 1968, s. 28-40.

%2 palous, Radim: J. A. Komensky — nabozensky myslitel. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 10.

K dal§im studiim podobného razu srov. kupt. Kalivoda, Robert: Vyznam J. A. Komenského pro rozvoj
novodobé filozofie. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 113-119; Lochman, Jan Mili¢: Comenius as Theologian. In: AC
10 (XXXI1V), 1993, s. 37-41, kde je Komenského antropologie (véetné lidské svobody) pfiblizena z teologického
hlediska; Palous, Radim: Komenského bozi svet. Praha 1992, kde je pfimo jedna z kapitol vénovana antropologii
Jana Amose (s. 66-87). Je tfeba ocenit, ze Palous zde na pozadi srovnani Komenského koncepce
S kartezianismem a analyzou jeho pojmu chrésis hovoii o vSech vyznamnych aspektech myslitelova pojeti
Cloveéka (Elovek jako vrchol viditelného svéta, mikrokosmos, mikrotheos a obraz Bozi; explicite hovoii o tiech
nekoneénych dispozicich mysli; analyzuje Komenského pojeti svobody viile, jez nahlizi na pozadi Bozi milosti;
naznaduje rovnéz otevienost lidské existence); Capkova, Dagmar — Cervenka, Jaromir — Floss, Pavel — Kalivoda,
Robert: The Philosophical Significance of the Work of Comenius. In: AC 8 (XXXII), 1989, s. 9-12, kde jsou —
byt ve stru¢nosti — reflektovany vSechny podstatné aspekty Komenského antropologie; Cervenka, Jaromir:
Mundus possibilis (Ein Versuch der Analyse des Eintrittsgradus der Pansophie). In: AC 6 (XXX), 1985, s. 10-13
a 19-20, kde na pozadi pon€kud odlisného tématu vysvitd pozadi kliCovych pojmii Komenského antropologie
(triada nosse — velle — posse; lidska mysl; otazka lidské aktivity); Sousedik, Stanislav: Einige Ziige der
Philosophie des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigen Quellen. In: AC 4/1 (XXVIII/1), 1979, s.
98-106, kde je podrobné feSena otizka lidské pfirozenosti; Cervenka, Jaromir: Die Weltenschichten bei
Campanella und Comenius. In: AC 4/1 (XXVIII/1), 1979, s. 117-118, 130-140, 144-145, kde autor reflektuje
zejména Komenského diraz na aktivitu a tvofivost ¢lovéka, pfi¢emz vy€erpavajicim zpusobem predklada vycet
moznych zdroji tohoto aspektu myslitelovy antropologie; Popelova, Jifina: Pojeti lidské prirozenosti u J. A.
Komenského. In: Pedagogika — Casopis pro pedagogické védy 5 (XX), 1970, s. 679-691, kterazto studie se
soustfedi predev§im na antropologii Porady. Jsou zde sice reflektovana vSechna vyznamna témata (souvislost
antropologie s chapanim lidskych véci, otevienost lidské pfirozenosti ad.), price ov8em nikterak nepfihlizi
k mimotadnosti vyznéni Panaugie a v posledku rovnéz akcentuje pedagogicky rozmér Komenského postoji;
Blekastad, Milada: Was sind die ,,menschlichen Dinge** des Comenius — und warum? In: AC 3 (XXVII), 1972,
S. 79-88 nabizi sice obecn¢jsi, avSak z hlediska antropologie stale relevantni prehled Komenského nazord.
Nejnovéji pak srov. Kyralova, Marie: Obraz clovéka u Komenského. In: Prazny, Ales — Schifferova, Véra (edd.):
Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského. Pardubice 2009, s. 103-116, jeZ ovSem do zna¢né miry rekapituluje
autor¢iny star$i nazory (viz vyse).
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VvV némz hovofime o skutecnosti, ze soustavné a komplexni pojednani o antropologickych

nazorech Jana Amose dosud k dispozici nemame, tak povazujeme za platné beze zmeény.

Uzavieme tyto Ctyfi podkapitoly konstatovanim, ze Komenského koncepce lidské pfirozenosti
je, jak jsme meéli moznost spatfit, zrekonstruovatelnd, nicméné se nelze ubranit dojmu, ze
v n¢kterych autorovych vyjadirenich vylicena budto pfili§ vagné, rozporuplné, anebo piimo
obskurné. Na otazku, pro¢ by tomu tak vtomto piipadé mohlo byt (vzdyt v ostatnich
ohledech je Jan Amos sdilny a pifimocary), se pokusime odpovédét rozvedenim jednoho ze
zéasadnich postiehii Stanislava Sousedika. Sousedik si povsSiml, ze Komensky v nékterych
svych spisech vychazi jednoznacné z presvédceni o integrit¢ lidské ptirozenosti, zatimco ve
spisech jinych piedklada o poznani mén¢ optimisticka stanoviska. Pozoruhodné pfitom je, ze
prvni kategorie pokryva zejména spisy Ceské, pficemz druhd kategorie odpovidd dilim
psanym latinsky, a tedy ur€enym pro Sirs§i evropskou vefejnost. Sousedik tento nepatrny,
ovSem zasadni rozpor divtipné ilustruje na ¢eské a latinské verzi Didaktiky. Ob¢ verze jsou si
podle ¢eského historika filosofie velmi podobné, 1isi se vSak v nékolika ohledech — mezi
jinymi pravé ve vyjadfenich stran lidské pfirozenosti. Divody, pro¢ Jan Amos nebyl
v Konsultaci a jejich pasazich dotykajicich se humana natura vzdy zrovna nejexplicitné;si
a nejtransparentnéjsi, se tak per analogiam nabizeji: Je mozné uvazovat o tom, Ze se
Comenius nechtél dostat do rozporu s protestantskou ortodoxii, jez pevné hlasala, ze lidska
pfirozenost byla dédicnym hiichem vnitin€ vyznamné, az fataln€ poruSena (tato otazka bude

v dalsim vykladu jesté rozebirana).®*®

4.5 Obecna porada a otazka nasili

Jak bylo ukazano ve vykladu vénovaném Panorthosii, lidem pfirozena svoboda muze byt plné
obnovena za splnéni jedné z nezbytnych podminek, jiz je odstranéni nasili. Podle naseho
nazoru podkladd Jan Amos své presvédCeni o potiebé zieknuti se nasili fadou rozlicnych

argumentl. NejzavaznéjSimi z nich, mizeme fici, jsou divody teologické. Vychazeje

primarné z Pisma a jeho interpretace, pravi:

86 Srov. Sousedik, Stanislav: K filosofickym zdkladiim Komenského vychovné soustavy. In: Tyz: O co §lo?
Clanky a studie zlet 1965-2011. Praha 2012, s. 107-109. Blize k otazce lidské pfirozenosti z hlediska
predchazejicich obodbi vcetné Ceské reformace az do 16. stoleti srov. Sousedik, Stanislav: Pojeti lidské
prirozenosti V némecké a Ceské reformaci. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 51-57. K rozdilim mezi Didaktikami

vvvvvv
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,,Pugnae Diaboli opus sunt, quod Pater suo seculo non abolevit, toleravit et direxit.

Sed de Christo praefiguratum et praedictum aliter. Aliquantisper quidem toleraturum

et contradictiones passurum (Luc. 2. 34. Matth. 10. 34), aboliturum tamen tandem, et

effecturum, ut undique habitetur quite — et neminem fore, qui amplius discat
belligerare — quia lupi, ursi, tigrides, leones, deposita feritate, aggregabunt se gregi

Christi. [...] Cum gratiam annunciaret Sanctum Evangelium, tum pacem nuntiabat

Terris, Christumque Regem et Principem Pacis, cumque illo seculum pacatum

promisit.«®*/

Ponékud konkrétnéjsi je pfi interpretaci otazky nasili ve vztahu k 0brazu BozZimu. Jako je
podle Jana Amose kazdy ¢lovék povinovan chovat se k Bohu s laskou, je jeho povinnosti
chovat se stejnym zptsobem i k Jeho obrazu, tj. k ostatnim lidem a k sob&é samému. Dale pak,
jako se Bith chova ke svému obrazu — k nam, lidem — jsme i my zavazani nasledovat jeho
ptikladu, chovat se stejnym zplsobem a nastoupit cestu lasky a snaSenlivosti, nikoliv
nenévisti a nasili.>*

Komensky se vedle toho opird taktéz o argumenty historické a spolecensko-kritické,
jez &erpa z pozorovani soudobych politickych realii.®* Tyto politické, pom&mé praktické
argumenty pro zieknuti se nasili vSak dale shleddva za nezbytny ptedpoklad uskutecnéni
napravy véci lidskych. Teprve po odstranéni svaru a nendvisti mezi filosofy, teology
a politiky, predstaviteli titech zdkladnich lidskych véci, bude mozné napravu celé spolecnosti
uskute¢nit.®® Od lidstva totiz odstoupila jednota, nebot’ ono samo odstoupilo od jediného.
,»[R]edeuntibus ad UNUM OMNIBUS, redibit UNIO ad OMNES*, tj. odvrati-li se lidé od
stranictvi filosofického, nabozenského 1 politického, vrati se jim jednota (kazdé mysli v sobé
samé; jednota vSech mysli s vécmi a spolu navzajem a jednota vSech mysli s Bohem), a tedy

i mir.®?

%7 CC I, s. 287-288, sl. 513-514.

¥8CC,s. 286, sl. 511.

%9 Srov. kupt. CC 11, s. 248, sl. 434-435: _E praejudicio tertium oritur emendationis impedimentum, obstinatio:
qua non tantum fastidimus veriora et meliora, sed et aversamur, iisque, si quando offeruntur, pertinaciter
repugnamus. Ex hoc enim fonte veniunt acerrimae in philosophia disputationes, cruentissima in politia bella,
atrocissimaque in religione odia, et furiosae ab aliis illatae, ab aliis sustentatae, pesequutiones: et dum quisque
pro veritate, pro pace, pro Deo aut pugnare se aut pati putat, etiam in enormitate illa emergit complacentia sibi,
quam Apostolus Zelum sine scientia apellat [...].

80 CC 11, 5. 272, sl. 482. Viz té7 dali vyklad.

®LCC I, s. 373-374, sl. 685-686.
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Vedle toho nabizi Komensky v Panorthosii pokus o filosofickou reflexi pii¢in existence
nasili. Za ty oznaCuje rozdilnosti nazori (dissensiones), nenavist pramenici z neochoty
ptipustit rozdilné smysleni o tychz vécech (odia) a oteviené kiivdy a nepratelstvi (apertae
injuriae ac persequutiones). Tyto tii hlavni pfi¢iny rozsitenosti nasili mezi lidmi podle jeho
minéni prameni z nasi mysli (mens), nasi vule (voluntas), k niz jsou zde pfidruzeny city

(affectuus), a konetn& z nasi nespravné uzivané sily (vis).®

653

Jejich primy dusledek, nasilné

roztrzKy, nazyva Jan Amos nelidskosti (inhumanitas).

»[--.] quia homini ad imaginem Dei condito undique blando, suavi, placido esse
conveniebat. Nunc autem, dum homo homini dissidet, homo hominem ferre nequit,
homo in hominem furit, manifesta a natura humana degeneratio est. Cujus exemplum
in nullo brutorum animantium genere videmus, degeneres canes si excipias, quibus in
invicem concitari, se invicem allatrare, morsibusque impetere ac dilaniare solemne

quoque est.«®>*

Comenius tedy interpretuje nasili jako néco nelidského, ¢loveéku a jeho podstaté se protiviciho
a odporujiciho. S kazdou véci je podle néj mozné zachazet pouze tak, jak dovoluje jeji vlastni
ptirozenost. Protoze je ¢lovék od svého Stvofitele nadan naprosto svobodnou vili, neni
mozné jej donucovat ani jinym tvorem, ani Stvofitelem samotnym (jak jiz bylo nckolikrat
uvedeno) — je mozné jej pouze pfemlouvat.655 Nasili je jako cosi ptimo nelidského chapano na
vice mistech Panorthosie. V jeji sedmnacté kapitole Komensky svou argumentaci opakuje,
kdyz jednéni z vasné ¢i hnévu prosazované nasilim nebo zbrani hodnoti jako chovani zviteci,
jez nelze trpét. Ve vSech spolec¢nostech je podle n€j naopak naléhavé nutné zachovat mir
a pokoj, a to bez jakychkoliv nésilnych prostfedkt"1.656 Pro tento ucel bude nevyhnutelnym, jak
dovozuje Comenius dale, odmitnout rovnéz valky a jakékoliv boje. Nebot' valka Zadného
blaha nepiinasi (nulla salus in bello), maji byt ponechany pouze ru¢ni palné zbrané na obranu
proti Selmam, zatimco déla by se méla pretavit ve zvony ¢i hudebni néstroje.657 Valku jako
takovou vnima Komensky, véren tradici, jako dilo Satanovo a vyndlez Nimrodtv, umoznény
Babylonem a zmatenim jazykt. Jakmile podle né¢j bude metaforicky Babylon zboten

a vSechny narody jazykové sjednoceny, vymizi Nimrodové a s nimi i valky. Vidime tak, ze

82 CC I, s. 251, sl. 440-441.

83 CCl,s. 251, sl. 441.

8% Tamtéz.

85 CC 11, s. 284, sl. 506.

86 cC 11, s. 305, sl. 548.

87 CC I, s. 349-350, sl. 637-638.
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podstatnou roli v koncepci panorthosie a emendace jako takové hraje taktéz panglottia

a piipadny usp&ch jeji realizace.®*®

Ackoliv je nejvyssi prostor otazce nasili a jeho odmitnuti dopian pravé v Panorthosii, je toto
téma reflektovano — byt v evidentné niz§i mife — ve vSech ostatnich ¢astech Consultatio.
Komensky tak implicite i explicite potvrzuje, jak podstatnd pro néj a jeho filosoficko-
teologicky (jakoz i antropologicky!) systém tato idea byla. M¢&li jsme moznost spatiit jiz
v Panegersii, jak ostie kriticky se na$§ myslitel K rozsifenosti nasili stavi, a Ze s nejvySSimi
obavami nahlizi zejména na lidskou touhu bojovat, kterou chape jako jiz lidem ve formé
navyku vlastni.®® Valku je podle jeho vyjadfeni tfeba odmitnout jiZ jen pro jeji neblahé
praktické dusledky. Staci si povSimnout Komenského soucasnosti a faktu, kolik valka
vylidnila mést, vybila narodu ¢i zpustosila zemi.*®

V Pansofii (zde konkrétné v jejim Mundus moralis) je naopak akcentovana nutnost
vlady nad clovékem prostfednictvim rozumu, nikoliv nasili. Protoze je cloveék bytosti
obdafenou svobodnou vili (coz je ostatné vysostny pojem celé Pansofie), nelze jej ovladat
proti jeho ptesvédéeni. Zkousi-li to kdo piesto, dopousti se tyranie (tyrannis) a otevira tak

cestu neporadku, nasilnostem a via facti i zaniku:

»ranta enim libertate donatus est a Creatore homo, ut aufferri ei non possit. Ideo ne
ipse quidem DEUS hanc ei aufert. Vis ergo ad perdendum hominem instrumentum

aptum est, non ad emendandum. <

O to pozoruhodnéjsi jsou proto Komenského slova z nasledujici kapitoly Svéta mravniho. Mir
je sice podle Jana Amose tou nejlepsi z véci, kterou bylo ¢lovéku déano pozna‘[,662 pokud vsak
jde o pripustnost vedeni valek, nevymezuje se proti ni zde ani zdaleka tak negativné jako
v jinych ¢astech Konsultace a medituje dokonce nad tfemi divody pro jeji ospravedlnéni
(jednak je podle néj opravnéné odporovat sile silou, jednak je wvalka pfirozenym
mechanismem ocist'ujicim télo statu a Kone¢né byla valka povolena Bohem samotnym). Na

zaklad¢ své interpretace Evangelia a Kristova poselstvi vSak nakonec své postoje

%8 CC I, s. 373, sl. 684-685.

#9CC1,s. 61, sl. 50. Na tomto misté se sam Jan Amos hlasi k vlivu jistého velikého muze (Vir magnus). Podle
komentatori ¢eského prekladu Panegersie se jedna pravdépodobné o Erasma a aluzi na jeho spis Querela pacis
(Basileae 1517). Srov. Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o napravé véci lidskych. Svazek 1. Praha 1992, s.
133-134, pozn. 55.

®ocel, s. 63, sl. 55.

%l cel,s. 580, sl. 978.

%2 CC,s. 590, sl. 997.
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piehodnocuje a zduraznuje, Ze je vV kazdém piipadé tieba davat pfednost miru. Valky oznacuje
za cosi zviteciho (bellunium) a ¢lovéku nevlastniho. Pokud uz k nim musi dochazet, tak pouze
ze zavaznych divodi, napiiklad je-li valka jedinou cestou, jak vyfesit nastalé spory.®® To
vSak nic neubira ze zavaznosti zjisténi, ze tato v Poradé ojedinéla pasaz do jisté miry naruSuje
koherenci Komenského systému vSeobecného odmitani nasili.

Jifina Popelova v této souvislosti upozorniuje na skutecnost, ze ackoliv Comenius
prezentoval v poradnim dile svou bytostnou touhu po miru, v ohledu na Zivotni a zejména
politické praxe valku jako takovou neodmital. Toto ilustruje jak poukazy na myslitelovo
pisobeni ve sluzbach §védskych & uherskych, tak i na jeho soukromou korespondenci.®®*
Josef Viélka oproti tomu jakékoliv rozpory mezi Komenského jednotlivymi vyjadfenimi
odmita poukazem na skutecnost, ze ackoliv myslitel v jistych textech valku jako krajni feSeni
ptipousti (navic vzdy hovoti o valce vedené podle pevnych a ptisnych pravidel), nenarusuje
tim nikterak svou koncepci mirovou, jez ma byt plné uskuteénéna az ve svété Véenélpravy.665
Tento ndzor by ovSem posouval Komenského poradni dilo dalece ke kategorii utopickych
spisti (kterym Konsultace podle naeho presvéddeni nebyla®®). Na zakladg studia dila, jakoz
i osobnich textd Komenského se tak piiklanime spise k zavérum Popelové, jez rozdily mezi
myslitelovym teoretickym dilem a zZivotni praxi stran popisované problematiky spiSe

o v - v s s 667
zdiraziuje, nez stira.

V Pampaedii je dale Komenského negativni postoj k nasili explicite propojen s bytostnou

lidskou svobodou. Pravé a jen tehdy, nastane-li plnost lidské svobody spojena nikoliv

s nasilngm nucenim, nybrz dobrovolnosti viech skutkil, nastane stav miru a bezpedi.®®®

%% CC, 5. 590, 5. 997-998.

84 popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 381.

%5 Vilka, Josef: Komenského socidlni a politické mysleni v Konzultaci. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 47-
48.

86 podobné srov. kupk. Floss, Pavel: Jan Amos Komensky v duchovnich zdpasech naseho tisicileti. \n: SCetH 61
(XXIX), 1999, s. 13. K opa¢nému postoji srov. kupf. Sousedik, Stanislav: Filosofie v Ceskych zemich mezi
stredovekem a osvicenstvim. Praha 1997, s. 39 ¢i vymluvnou kritiku in: Miskovska-Kozakova, Vlasta Tatjana:
K tak zvanému utopismu Komenského. In: SCetH 20 (IX), 1979, s. 66-68. Pro ptehled sporu o povahu
Komenského Konsultace srov. kupt. Schaller, Klaus: ,, Fromme Wiinsche dieser Art fliegen nicht auf den Mond. “
Das Utopische im Werk des J. A. Comenius. In: AC 10 (XXXI1V), 1993, s. 9-23.

%7 Na mozné daldi podobné rozpory v Komenského Pansofii upozoriiuje rovnéz Benes, Jiti: Obecnd porada
0 naprave véci lidskych — Pokus o smir mezi toleranci a radem. In: Prazny, Ale§ — Schifferova, Véra: Pojeti
svéta v dile Jana Amose Komenského. Pardubice 2009, s. 80. Na dal$i omezenost Komenského vykladd,
podminénou myslitelovou spjatosti s vlastni dobou, na jeho silny europocentrismus poukazuje dale Floss, Pavel:
Jan Amos Komensky v duchovnich zapasech naseho tisicileti. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 17. K podobnému
nazoru, stavéjicimu proti sobé Komenského jako teologa a Komenského jako politika srov. koneéné¢ Kumpera,
Jan: ,,Jaké dobro nam doporucujes? — Svobodu. “ Komenského politické idealy — utopie tehdy i nyni? In: SCetH
89-90 (XXXXIII), 2013, s. 11-13.

%8 ccll,s. 31, sl 37.
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Kone¢n¢ v Pannuthesii je myslenka odvrzeni nasili zasazena do kontextu celého
poradniho dila. Vzdani se nasili, nevrazivosti, boji a valek muze jako jediné dopomoci
restituovat tfi zédkladni lidské véci a dosdhnout fundamentélniho cile lidského pokoleni, jakoz

1 individualniho Zivota — tj. dosdhnout spasy:

»Pacem inquam ut reliquos ordines doceatis exemplo vestro, pace inter vos omnes
initia politica, vera et universali. Quae salutis orbis initium sit verum et

universale. <%

S odkazem Kk Izajasovi a MicheaSovi Jan Amos veli pifekovat mece na radlice a kopi na

vinaiské noze.®”°

Podle naSeho pfesvédeni neni dostaujici Komenského  unikatni  postoje
k otazce opravnénosti nasili oznacit za pouhé odmitani nasili. Mnohem vhodné&j$im je chapat
je jako ojedin&lou a komplexni ideu univerzdlni tolerance.t”* Komensky totiz odmita nejen
nasili v jeho fyzické podobg, ale i nasili myslenkové: ,,Veritatis et justitiae administratio fiat
legibus, non armis. Nec ferreis scilicet armis, nec linguae et affectuum — ut in pace sint
omnia,«®"

To mimo jiné vykresluje i jeho imperativ tolerovat veskera nabozenstvi. Kiestany je
samoziejm¢é nemozné nenavidét, protoZze nehledé na sektu slouzi Kristu, stejné tak ovSem

muslimy (Mahumedanos), kteti uznavaji Krista za proroka, a zidy, ktefi jsou kifestaniim

obrazné feCeno knihovniky, ale také pro nad¢ji v jejich obraceni. Tolerovat je konecné tieba

%9 CC I, s. 418, sl. 767.

0. CC 11, 5. 421, sl. 772. Ke zdrojim srov. 1z 2,4 a Mi 4,1-3.

871 Autorem tohoto terminu neni ostatné nikdo jiny nez sam Komensky. Srov. Bibliorum Turcicorum dedicatio.
In: Patera, Adolf (ed.): Jana Amosa Komenského korrespondence. Praha 1892, s. 444-447 (2. sv., s. 284-287):
,Quod ut in regnis Tuis mandato Tuo, magne Domine, alibi vero exemplo Tuo et Tuorum omnes faciant,
univesalisque id genus tolerantia universalis praeludium sit, orandus est miserator noster Deus. Tu autem vive,
et unius nostri Dei cultus, quinam sit purissimus et plenissimus cognoscere labora; dehinc autem ita Deum cole
feliciterque regna, vivus, ut a morte in regna immortalia transferaris.“

2 CC 11, s. 350, sl. 638. Jak ovsem velmi vystizn& poukazal Pavel Floss, ani Komenského tolerance neni
univerzalni doslova, je naopak dobové podminéna — Komensky se totiZ netaji svym upiednostiiovanim Evropy
a jejiho obyvatelstva pted ostatnimi kontinenty s jejich narody a narodnostmi. Srov. Floss, Pavel: Jan Amos
Komensky v duchovnich zapasech naseho tisicileti. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 17. Ackoliv je naSe prace
zaméfena zejména na Consultatio a spisy sni vice ¢i méné souvisejici, je nutno ptipomenout, ze se k otazce
tolerance Komensky vyjadioval i v jinych, spiSe teologickych spisech, jez zde reflektovany nebudou. Pro piehled
vyvoje vyznamu tolerance u Jana Amose proto srov. kupt. Miiller, Hans-Joachim: The Dimensions of Religious
Tolerantion in the Eirenicism of Jan Amos Comenius (1642-1645). In: AC17 (XL1I), 2003, s. 99-116.
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I pohany, ktefi si pro svou slepotu zasluhuji vice soucitu nez nenavisti.*”® S Janem Amosem
tak miZeme fici: ,,Esse Christianum, et esse irreconciliabilem, monstrum sit, quia est.«®”
Nezboznost a nelidskost nejsou jedinymi neduhy soucasného stavu lidskych véci. Lidé
se nerouhaji jen Bohu a nejsou neptatelsti jen vici sobé navzajem, dopousteji se nasili také na
veécech. Pro moznost uskutecnéni reparace lidskych véci je potieba odstranit 1 tuto posledni

nepravost.®”

Podle F. M. BartoSe navazuje Jan Amos v téchto svych koncepcich na Petra Chel¢ického a ma
byt pfimo Komenského vysostnou zasluhou, ze byla ChelCického myslenka nenasili opét
vyzdviZena a rozsifena po celé kulturni Evrop&.®”® Skute¢ng, nahlédneme-1i zb&Zné na postoje
obou zminénych mysliteld k nésili a jeho opravnénosti, shleddme, ze vykazuji totozné rysy.
Pokusime-li se ovSem o duslednou komparaci filosofickych, teologickych a spole¢ensko-
kritickych vychodisek obou myslitell, zjistime, ze Komenského idea univerzalni tolerance je
pro svou komplexnost a vsSeobecnost s Chel¢ického odmitavymi postoji vi¢i nasili
nesoumctitelnd. Petra ChelCického s Janem Amosem poji diiraz na teologickou argumentaci
pro odvrzeni nasili (vychazejici primarné z interpretace Pisma).®’’ Tento typ argumentu,
pomineme-li divody ¢isté praktické, ziskané ptimym pozorovanim soudobé skute¢nosti a jeji
kritikou, je vSak v Chel&ického dile jedinym.®”® Na rozdil od Komenského se totiz nikterak
nepokousi o filosofické podlozeni potfeby odmitnout nasili, nezajimaji jej ani tvahy
0 pfi¢inach jeho existence v lidské spolecnosti. U Petra Chelc¢ického a jeho ranych

, /1. o v ,679 y v ; e1r
nasledovnikl v Jednoté bratrské”’” se setkavame s ,,pouhou‘ myslenkou nenasili, fundovanou

7 CC I, s. 255-256, sl. 449-450. Ke Komenského komplikovanému postoji k Zidim srov. kupf. Bartofi, Josef:
Zidovské otazniky u J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 131-138.

S CC 1, s. 265, sl. 469.

5 CC, s. 266, sl. 471.

676 Bartos, FrantiSek Michalek: Petr Chelcicky, duchovni otec Jednoty Bratrské. Praha 1958, s. 24.

877 Srov. kupk. Chel&icky, Petr: O boji duchovnim. In: Tyz: Drobné spisy. Praha 1966, s. 31: ,, Apostol s lidmi veli
pokoj mieti [...], neuci télesnym bojom, jesto je sami krvavi lidé uméjie pro svdr vésti a duse lidské v nich hynu
na zatracenie. Ale uci tem bojom, jesto se v nich duSe zachovavaji v pravdé od zatracenie.”“ Déle srov.
Chelcicky, Petr: Sit’ viry. Praha 1950, s. 44: ,[...] usmrcovani lidi jest véc svétskych lidi, kterizto o svét pecuji,
svet miluji, svéta Zeleji, ktera kiivda se jim na nem déje, kterizto Krista nemohou ucastni byti.*

878 K tomu srov. napt. ,,[...] apostolé ten lid v rovnosti zridili, aby nicim sobé povinni nebyli, jen aby se spolu
milovali a skrze lasku sobé slouzili jako jedno télo spojené z mnohych udii, za hlavu Krista majice [...]. A jest-li
to telo Kristovo duchovni takovym radem rozdélené, jaka nerovnost v ném jest! Dvéma strandam je prijemnd,
nebot obé lenosi a mnoho Zerou a snadno utrdceji, nebot leZi na tieti strané, poloZivse ji pod sebe, a ona nese na
svych bolestech rozkose téch dvojich zrouti [...]°. Cit. dle Chelcicky, Petr: Ze sité viry. O rotach, o kazdé
zvlasté. Praha 1990, s. 136. Dale srov. Chelicky, Petr: Sit’ viry. Praha 1950, s. 138: ,Ale tuto jest nejvetsi
pFicina, pro kterou se mnozi protivi vrchnosti, ze jim jest tezka svym ukrutenstvim a ze utiskuje platy velikymi,
poplatky, robotami tézkymi a mnohymi bezpravimi [...].*

879 Ke komplikovanému vyvoji Jednoty bratrské a jejimu vztahu k nasili srov. Cizek, Jan: The Teachings of Petr
Chelcicky and Its Reception in the Tradition of the Czech Philosophical Thought. In: Czech and Slovak Journal
of Humanities — Philosophica 1/2011, s. 49-59.
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spiSe jen teologicky, zatimco Jan Amos Komensky ptichdzi ve svém poradnim dile
S propracovanou koncepci univerzalni tolerance, jez prameni jak zjeho politickych, tak
I teologickych, filosofickych a antropologickych postoji. V Chel¢ického piipadé nemutize byt
kone¢né o jakémkoliv univerzalistickém aspektu jeho postoju feci. Jeho odmitani nasili je
vztahovano pouze k nasili ve své fyzické podobé, zatimco boj duchovni nejen Ze nezamita, ba
ptimo doporuguje,”® navic jeho Gsili o odstrandni nésili mezi lidmi cili vyhradng na kfestany.
%! Vidime tak, Ze v otdzce postoje k nasili Jan Amos svého myslitelského piedchiidee a jeho
teologicky fundovany odpor k fyzickému nasili, vztahujici se navic pouze na kiest’any, svou
komplexni teorii univerzalni tolerance nesrovnatelnou mérou prevysuje a pferﬁstai.682

V obecné roving je tieba doplnit, Ze svym rozhodnym postojem se Komensky také
vymyka tivaham a proklamacim soudobych pfednich teologickych predstavitelt, a to vSech tii
urcujicich konfesi — fimsko-katolické, luterské i reformované.®®®

Timto se konecné dostdvame k otdzce moznych inspiraci Komenského teorie
univerzalni tolerance. Vedle podstatného vlivu samotného Pisma®®* a tradi¢ni a jedinecné
Ceskobratrské smiflivosti miizeme vazné uvazovat také o influenci predchazejici filosoficko-
teologické tradice, jez se prostird od Augustina aZ po Erasma Rotterdamského.®®® Pokud jde
0 Erasma (myslitele Komenskému zna¢né blizkého), jehoZ ndzory na ospravedlnitelnost valky
se béhem jeho zivota do zna¢né miry vyvijely (zejména, pokud jde o otdzku moznosti valky
proti Turklim), je mozné pfi jistém zjednoduseni fici, Ze se zasazoval o nendsilné feSeni vSech
moznych konfliktli, pfedev§im mezi jednotlivymi kiestanskymi konfesemi. Kupf. ve spise
Oslava Filipa Slicného hovofi v tom smyslu, ze kazda vélka, jiZ mezi sebou kiestané vedou,
je valkou bratrovrazednou, jez v posledku oslabuje moznost sjednoceni kiestanského svéta, o
né&z usiloval (viz 4.6). Mimoto — viechny spory je mozné a potfebné Fesit mirovou cestou.’®®

Ze soucasnych zdroji Ize uvazovat o vlivu mysleni heidelberského ucence Davida

Parea, s jehoZ snahou o smir mezi evangelickymi cirkvemi — Vv roviné nejen teologické, ale

%80 Srov. kupk. Chelgicky, Petr: O boji duchovnim. In: Tyz: Drobné spisy. Praha 1966, s. 31-33.

%81 Halama, Jindfich: Socidini uceni Ceskych bratii 1464 — 1618. Brno 2003, s. 17.

%82 Obdobné zavéry srov. kupf. in: Patotka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Tyz:
Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 222 a 229. Patocka zde mj. poukazuje na vliv Cusana a jim inspirované
myslenky univerzalni harmonie.

%8 Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské reformace. Praha 2011, s. 82-85; 207-211; 248-250.

%8 K novozakonnim, ale i starozdkonnim inspiracim Komenského irénismu srov. kupf. Soudilova, Véra:
K teologickoetickému aspektu Komenského irénismu. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 226-227.

885 7 Augustinovych spisii je vieobecnd znamym jeho postoj valku spide zavrhujici a piipoudtsjici pouze za
specifickych okolnosti. K tomuto, jakoz i dalsimu prehledu, zejména co se tyka stfedoveékych myslitell a jejich
postoji k otazce, srov. Russell, Frederick H.: The Just War in the Middle Ages. Cambridge 1975 (k Augustinovi
zde srov. zejm. s. 16-19).

886 yan Herwaarden, Jan: Erasmus a Turci, aneb je valka ospravedinitelna? In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky,
Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysieni. Brno 2012, s. 270-273, 276-277.
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i politické — se Jan Amos seznamil ve svém mladi (napf. prostfednictvim jeho spisu Irenicum
sive de unione et synodo evangelicorum concilanda liber).?®” Bez vlivu na zrozeni unikétni
filosoficko-teologické koncepce tolerance — jez v tomto ohledu dalece ptesahla praktické
politicko-pravni navrhy soudobych ducht, jakymi byli Frangoise Hotman, Johannes

Althusius, Jean Bodin, Hugo Grotius, John Milton a mnoho dalsich®®

— nebyli nasledné ani
J. V. Andreae, John Dury ¢i Samuel Hartlib, s nimiz se Komensky sblizil nejvice ve

30. a 40. letech 17. stoleti.®®®

%7 Hotson, Howard: A Previously Unknown Early Work by Comenius: Disputatio de S. Domini Coena, sive
Eucharistia under David Pareus, Heidelberg, 19 March 1614. In: SCetH 52/XXIV, 1994, s. 129-144; Hotson,
Howard: Irenicism and Dogmatics in the Confessional Age: Pareus and Comenius in Heidelberg, 1614. In: The
Journal of Ecclesiastical History 46, 1995, s. 432-435, 444-453; Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského
cesta k vsendpravé. Praha 1958, s. 73-75. Dale srov. Neval, Daniel: Comenius und die Okumene — zwischen
Wabhrheit und Beliebigkeit. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 25; Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské
reformace. Praha 2011, s. 211-213.
%8 Dale mizeme uvést jména jako Theodor Beza, tzv. Stephanus Junius Brutus, Lambert Daneau, William
Barclay, John Knox, Jean Boucher, Juan de Mariana, Juan Luis Vives, Bartholoméus Keckermann ¢i utopisti
jako Thomas More, Tommaso Campanella, Gerard Winstanley, James Harrington. K témto i k muzim vyse
zminénym srov. podrobné&ji kupt. Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské reformace. Praha 2011, s. 317-
364; Capkova, Dagmar: D. Erasmus Rotterdamsky, J. V. Andreae a J. A. Komensky Vv uisili o mir a lidstvi. In:
SCetH 35 (XVII1), 1988, s. 209-214; Kucera, Zden&k: Komenského konkrétni antropologickd irenika. In: SCetH
33 (XVII), 1987, s. 127-131; Klosova, Markéta: Dva modely dokonalé spolecnosti. Andreae a Komensky. In:
SCetH 80 (XXXVIII), 2008, s. 68-73; Kumpera, Jan: Komensky a anglicti utopisté. In: SCetH 35 (XVI1II), 1988,
s. 198-202; Mistinova, Anna: Vives and Comenius — Reformers of European Education: Background and
Parallels. In: AC 20-21 (XLIV-XLV), 2007, s. 160-161 (podobné: Benes, Jifi: Juan Luis Vives and Jan Amos
Comenius: Inspiration in Pedagogy, Affinity in Peace Politics. In: AC 20-21 (XLIV-XLV), 2007, s. 170-173);
Skutil, Jan: John Milton a Jan Amos Komensky. In: SCetH 55-56 (XXVI), 1996, s. 75; Urbanek, Vladimir:
Politické mysleni Komenského a Campanelly: antimachiavellismus a universalni monarchie. In: SCetH 89-90
(XXXXIII), 2013, s. 86-91.

K samotnému herbornskému profesoru Althusiovi, jenz pfimo zaptisobil rovnéz na Komenského ucitele
Alsteda, a obsahu jeho klicového dila Politica methodice digesta pak srov. Wernisch, Martin: Politické mysieni
evropské reformace. Praha 2011, s. 367-395. K moznému vlivu Althusiovu dale srov. Popelova, Jifina: Jana
Amose Komenského cesta k vSendpravé. Praha 1958, s. 409-411. Pokud jde o Grotia, srov. tamt., s. 416-421,
popt. Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské reformace. Praha 2011, s. 392, zejména vSak Lagrée,
Jacqueline: Hugo Grotius a zdsady pravniho Fadu mezi ndrody. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 118-133;
Bull, Hedley — Kingsbury, Benedict — Roberts, Adam (eds.): Hugo Grotius and international relations. Oxford
1990. K dal§im jménim a obecné k politickému mySleni doby pak srov. kupi. Wienecke, Johann: Die
Gesellschaftlichen Lehren der Herborner Hohen Schule zur Studienzeit Comenius. In: SCetH 5 (111), 1973, s. 35-
66.
%89 Ke vem zmindnym srov. Patocka, Jan: Doslov [ke knize Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha
ndrodit]. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 132-134; Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and
Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers. London 1947, s. 132-300; Kumpera, Jan: Komensky a anglicti
utopisté. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 198 ¢i Webster, Charles: The Great Instauration. Science, Medicine and
Reform 1626-1660. London 1975 (zejm. s. 32, 42-53, 69, 77, 86, 108-113, 212, 359 a 512). S Andreacho dilem
se Jan Amos setkal patrné za svych némeckych studii. Podle Marie Kyralové je jiz k této dobé nepochybné
dolozitelna Komenského znalost spistt Peregrini in patria errores, Civis Christianus, Turris Babel, Reipublicae
Christianopolitanae descriptio, Mythologiae Christianae libri tres ¢i De Christiani cosmoxeni genitura judicium.
Korespondence z doby po lesenské tragédii pak doklada, Ze mél Jan Amos ve své knihovné vSechny vyznamné
Andreaeho spisy. Srov. Kyralova, Marie: K vvoji vztahii mezi J. A. Komenskym a J. V. Andreaem. In: SCetH 35
(XVIII), 1988, s. 152. K Andreaemu dale srov. van Diilmen, Richard: J. A. Comenius und J. V. Andreae. lhre
personliche Verbindung und ihr Reformanliegen. In: Colloquia Comeniana Il, 1969, s. 23-39 (zejm. s. 30-34); na
van Diilmena kriticky navazuje Wollgast, Siegfried: Zwei unterschiedliche Weltbildansdtze bei J. V. Andreae
und J. A. Comenius. In: AC 8 (XXXII), 1989, s. 17-25; Capkové, Dagmar: D. Erasmus Rotterdamsky, J. V.
Andreae a J. A. Komensky v usili o mir a lidstvi. In: SCetH 35 (XVII1), 1988, s. 212-213; Floss, Karel: Zéasoveni
utopie — More, Andreae, Komensky. In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 188-196; Michel, Gerhard: Pddagogische
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4.6 Komenského koncepce nadkonfesijnino ki‘est’ anstvi

Komensky, narazeje v Panorthosii na soudobé mezikonfesijni polemiky, nepopira, ze¢ Rim
a Cafihrad jsou nesmifitelnymi (irreconciliabilis), stejné jako je nesmifitelné kalvinstvi
a luteranstvi. Tyto jsou podle né&j vSak pouhymi dil¢imi lidskymi naukami (particularia
humana dogmata). Ve srovnani Snimi opravdové kiestanstvi (christianismus), jehoz
smifovatelem bude Kristus, nesmititelnym nebude moci byt: ,,Qui cum sit unus et veritas ipsa,
dissidere a se ipse non poterit; neque nos illi per omnia iuncti.<®°

V ponékud konkrétnéjsi roviné se snazi zdiiraznit nesmyslnost a nekiestanskost
konfesijnich rozbroji zptisobenych ponejvice Ipénim jednotlivych teologickych piedstavitelt
na subtilnich otazkach.®®* V ramci svého triadického smysleni je Comenius presvédéen, Ze
k feSeni nejzavaznéjSich teologickych otazek je mozné ptistupovat koincidencné, a tedy
akceptovat bud’ oboji, zdanlivé rozporny vyklad dan¢ho problému, anebo nepfijimat ani jeden
z krajnich postoju: ,,Contentiones per oppositorum circumferentiam vagari, ad centrum

reductas evanescere. %%

Romana Ecclesia), ¢i pouze od Otce (jak véii cirkev fecka, Graeca Ecclesia), je tak
kuptikladu tieba odpovidat, ze pravdivy je oboji vyklad, nebot’ Duch svaty pochéazi od Otce
skrze Syna (a Patre per Filium).*®

DalS§im spornym bodem rGznych konfesi a sekt je otazka, je-li BoZi piedvédéni
(praescientia) ptic¢inou (causa) véci budoucich, ¢i nikoliv. Podle piesvédéeni Jana Amose
neni vhodné pevné zastavat zadny z uvadénych postojli (z nichZ prvni zde pficitd Molinovi,

druhy Augustinovi®®). V prozietelnosti samé (in ipsa providentia) neni nic budouci, nybrz

Utopien im 17. Jahrhundert (Andreae, Comenius, Ratke). In: AC 7 (XXXI), 1987, s. 61-75; Klosova, Markéta:
Osobni a literarni vztahy Jana Amose Komenského kJohannu Valantinu Andreae. In: Prazny, Ale§ —
Schifferova, Véra (edd.): Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského. Pardubice 2009, s. 117-131; Kopecky,
Milan: Komensky jako umélec slova. Brno 1992, s. 103-109; Ransdorf, Miloslav: Johann Valentin Andreae
(Prehled historiografie a profil jeho mysleni). In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 20-23; Widmann, Michael: Wege
aus der Krise. Johann Valentin Andreae und Johann Amos Comenius. In: SCetH 79 (XXXVII1), 2008, s. 93-112.
Jak bylo Komenského spojeni s Hartlibem cennym i z hlediska budovani sit¢ kontaktd, ukazal Urbanek,
Vladimir: The Network of Comenius” Correspondents. In: AC 12 (XXXVI), 1997, s. 68-72.

80 CC 11, s. 258, sl. 455. Ke zminénym polemikam srov. Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych. Svazek 111, pozn. 166 na s. 445.

%1 g odvolanim na Hilaria Komensky prohlasuje: ,,non enim per subtiles quaestiones Deus nos ad Coelum
vocat®. Srov. CC 11, s. 259, sl. 457. Ke zdroji citatu srov. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate X, 70 (Migne PL
10,397).

892 CC 11, s. 260, sl. 458. Podobné Komenského interpretuje téz Hofmann, Franz: Die chiliastische Begriindung
der Universalreform und die ,, Theologie der Versohnung “. In: SCetH 53 (XXV), 1995, s. 20.

*3CC I, s. 260, sl. 458-459.

894 Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o napravé véci lidskych. Svazek 111, pozn. 172 na s. 445-446.
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vSe je pritomné, a tak se v pravém slova smyslu nejednd o pred-védéni, ale o prosté nazirani
(simplex intuitio). Pfedvidéni (praevisio) vznika stejné, jako vznikaji véci. Na druhou stranu
je ovSem mozné ob¢ krajni stanoviska soucasné¢ piijmout a fici, ze cokoliv Bih véd¢l predem,
muselo jednou nastat a soucasné cokoliv muselo nastat, to Bith pfedem v&del.%®

Bezesporu nejvyssi miry myslitelovy pozornosti stran konfesijnich polemik je dopiano
otazce ospravedInéni (justificatio). Podle Jana Amose jsou naprosto zbytecné veskeré hadky
0 tom, jsme-li ospravedlnovani virou, ¢i skutky (fide an operibus). S odvolanim na Pismo
jednozna¢né tvrdi, Ze obojim (utroque). List Rimaniim (3,24-28) a epistola Galatskym (2,16)
hovofi pro prvni moznost, list Jakubiiv (2,24) pro moznost druhou. Nase ospravedInéni tak
sestava ze dvou nedilnych a stejné klicovych podminek: vira (fides), kterou uchopujeme
milosrdenstvi (misericordia) seslané tém, kdoz véti v Krista, a skutky (opera), jimiz
dosvédcEujeme, Ze véifime opravdové, a nikoliv pokrytecky ¢i netplng.®® Riznost vykladu této
otazky u kazdého z apostoll je jen zdanlivosti, zpisobenou uzplsobenim jejich vykladu
rozliécnym adresatim. Pavel tak zduraziuje dilezitost viry, nebot’ byl ve sporu s nedavno
obracenymi zidy, kteti byli zaslepeni farizejskou duvérou ve skutky Zakona. Oproti tomu
klade Jakub diraz na skutky, nebot byl zvykly jednat s kiestany pevnymi ve vife, ale
zneuzivajicimi Evangelium. Petr kone¢né¢ zpodobniuje svym dilem prasecik vSech
zmifiovanych aspekti. ®" Pokud jde o soudobé divody rozdilného vykladu principu
ospravedlnéni, pri¢ita je Komensky liSicim se historickym a politickym okolnostem té ¢i oné
epochy. Za Casii Lutherovych bylo podle néj opravnéné zdirazilovano ospravedlnéni z viry,
nebot’ toto uceni bylo zna¢né zatemnéno (obscurata) minénim o lidskych zasluhach. Naopak
v Komenského soucasnosti, kdy je ziejmé, ze byla tato nauka zneuzita, je mozné zdirazinovat
spise zasluznost skutki.®®® Zavérem této otazky (nahlizené prizmatem Panorthosie) mizeme
s Komenskym fici: ,,De Justificationis modo altercari tuumne est? Omnia potius age, ut

justificeris.«®%

vySe analyzované Panorthosie — také v Mundus spiritualis Pansofie, zejména v jeho sedmé
kapitole (De restitutae Religionis per Christum Pefectione per Regenerationem). Za jadro
sporu mezi papezenci (pontificios) a evangeliky (evangelicos) zde Comenius urcuje 1z 53,11,

kde stoji pséano: ,,Tim, co zakusi, ziska muj spravedlivy sluzebnik spravedlnost mnohym.“ Ve

8% CC 1, s. 260, sl. 459.

8% CC I, s. 261, sl. 460-461.

897 SpravedInost viry ma zddraziiovat v 1 Pt 1,18-19; 2,24 a 3,18. Spravedlnost skutki poté v 1 Pt 2,21-24.
K celému odstavci srov. CC I, s. 262, sl. 462.

8% CC I, s. 263, sl. 465.

89.CC 1, s. 266, sl. 470.
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shod¢ s Panorthosii odmita obé mozné krajni interpretace a vold po soubézném dlrazu na
ospravedinéni virou i skutky. Z hlediska chronologického ovSem upfednostituje bohulibou
¢innost pted diirazem na lidskou viru. U¢it ¢loveéka o ospravedInéni virou dfive, nez se nauci,
jak spravné jednat, znamena pievracet evangelium a vychovavat zvracené (perversos)
kiestany, ktefi jsou presvédCeni o Bozi piizni, ackoliv sami Bozi vili necini. Jestlize tedy
bylo v obdobi papezstvi nutné, dodava Jan Amos, kvili pfehnané duvéie ve skutky obnovit
pavlovsky koncept ospravedinéni virou, bude v obdobi evangelictvi nutné pro jednostrannou
akcentaci zasluznosti viry ozivit jakubovsky princip ospravedInéni skutky. Rovnéz timto
dirazem zustava Comenius vérny své koincidencni ideji predstavené v Panorthosii: ,,[...] et
sic ad dextram et sinistram occurritur Satanae, et Operum Fidei doctrinam et studium
praecipitantis in abusum.«’®

Svébytnost a jedinecnost Komenského pojeti ndbozenstvi a zboznosti dopoméha
vykreslit devata kapitola téze Casti Pansofie. Zde Jan Amos dale precizuje své pojeti
ospravedInéni a mezi (¢i snad mozna: nad) skutky a viru klade Bozi milost (gratia Dei).
S poukazem na Pavla a jeho list Rimantim (6,23) zdiraziiuje, ze v dile spasy nestoji
v protikladu vi&i hiichim &lovéka jeho dobré skutky, ale Bozi milost.’” Komensky tak
rozvadi své unikatni postoje, jez je mozné chapat jako na jedné strané kritické vii¢i soudobé
evangelické koncepci ospravedlnéni a spasy prostfednictvim milosti Bozi, na druhé strané
vsak rovnéz odmitajici katolické precenovani zasluznosti skutkd: ,,Ergo remedium contra tam
meritorum praesumptionem quam desperationem est vera misericordiae Dei cognitio [...].«"%
S Komenského filosoficko-teologickou koncepci ¢lovéka, jak jsme ji doposud méli moznost
spatfit, jednozna¢né koresponduje nikoliv nezbytnost pesimismu a zoufani, nybrz bytostna

potieba aktivity sebe-tvoficiho ¢lovéka, jehoz poslanim je jak zavrSeni procesu sebe-realizace,

tak i pfetvoteni, emendace lidskych véci a restituce svéta jako takového.

V Pansofii se Jan Amos vyjadiuje také k vySe zminéné otazce Boziho predvédéni. Ackoliv
opakuje své presvédceni z Panorthosie, argumentacné je nyni podklada zejména poukazem na
filosofické a teologické autority. Vedle Bedy a Augustina si v§ima predevs§im uceni Filipa
Melanchtona, jenz podle Komenského interpretace piijiméd Augustiniv antipelagianismus
a schvaluje protikatolické (contra Papistas) postoje Lutherovy, zatimco soucasn¢ odmita

nazory teologii blizkych manichejclim a stoiktim. Pod jejich vlivem se lidé totiz stavaji

e I, s. 666-667, sl. 1141-1143. Srov. téz CC 1I, s. 676, sl. 1160 a Komenského obdobnou intepretaci
Fp 2,12.

L cC,s. 700, sl. 1209.

2. CC,s. 668, sl. 1144.
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neéinnymi, a to z bezstarostnosti, ¢i ze zoufalstvi. Jak dale Komensky dodava, ¢lovéka do
zoufalstvi muze ptivést, kdyz jeho nazor vyvraci u¢eni o v§eobecné milosti (dum opinione sua
evertitur doctrina de Gratia Universali), ¢imz se explicite kriticky stavi vu¢i Lutherovu
radikalné absolutnimu pojeti milosti.”® S timto konednd nedilné souvisi dalsi fundamentalni
aspekt Komenského antropologické koncepce — jeho piesvédCeni o naprosté a neomezené
svobod¢ lidské vile. Nevymezil-li by se Jan Amos vici krajnimu a jednostrannému
luterskému dirazu na milost Bozi, zpochybnil by zékladni princip své filosofické a teologické
koncepce. Vidéli jsme na nékolika mistech Consultatio Komenského takika identicka
vyjadieni hovofici pro nezbytnost soucinnosti aktivity clovéka a Bozi milosti. Pro
ptipomenuti uved’'me myslitelova slova z tieti kapitoly Panorthosie:

,,Homo in spiritualibus nihil potest sine Deo, sed Deus nihil vult sine homine.« "%

Ci obdobnou myslenku nachazejici se v Panegersii:

.»[...] Omnia utrumque hoc ostendunt: et hominem nihil posse sine DEO, et DEUM

nihil velle sine homine.«'®

Do tietice uved'me de facto identickou pasaz z Mundus spiritualis hovofici taktéZz pro nutnost
nalezeni shody mezi Bozi milosti a svobodou lidské vile, bez jejichz vzajemné kooperace
neni lidska spasa myslitelna:

,.Certum est hominem sine DEO non posse; Deum sine homine nolle.«™®

Pro ¢lovéeka je tak klicovym imperativem nedopoustét se hiichil z vlastni viile. Hiesi-li ¢lovek

piesto, avSak nikoliv vlastnim rozhodnutim, Bih htichy nepfi¢ita jemu, nybrz tomu, jenz jej

8. CC 1, s. 710, sl. 1128-1229. Komensky za zdroj svych Gvah uvadi spis Hemmingius, Nicolai (Hemmingsen,
Niels): Tractatus de gratia universali seu salutari omnibus hominibus cui adiicujuntur vicini loci. Haffniae 1591,
s. 22-24.

4CC I, s. 232, sl. 402. Ke zdrojim srov. Aurelius Augustinus: Sermo 169,11 (Migne PL 38, 922-923)
a Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Svazek Ill, pozn. 95 na s. 442, kde jsou
jednotlivé narazky na Pismo identifikovany.

5 CC 1, s. 75, sl. 78-79. Dale srov. kupi. CC 1, s. 718, sl. 1244: ,,Ut confusi non in se et virtutibus (quo facile
ruimus) sed in sola misericordia Dei confidant, eaque salvari se certo sciant. (Non vult Deus habere ullam
carnem, unde glorietur.)

"8 CC 1, s. 661, sl. 1130. Dali argumenty pro nezbytnost spoluprace Boha a &lovéka viz CC 1, s. 707, sl. 1223,
Obecné Ize konstatovat, Ze za hlavni zdroj Komenského tivah slouzi Pismo. Srov. kup¥. Gn 6,3; R 8,8; 2 K 3,5;
Ef 2,1-5; J 3; Ef 4,24; J 15,5.
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v hiich uvedl nebo Kk hiichu nabadal: ,,In Satanae mali fontis caput recidunt mala omnia

eorum, qui non Satanae vivunt, sed Christo.«™®’

Pokud jde o samotny problém Boziho piedvédéni, fesi jej nyni Komensky s poukazem na
vile chece a vykonné schopnosti €ini, je tomu stejné i v Bohu, jehoz je ¢lovék obrazem. Bih
také chape vice, nez chce — napt. zlo, hiich ¢i smrt. Ty si ovSem nepfeje. Nekteré veci
soucasn¢ chape i1 chce, ale necini, nebot jejich realizaci piikazuje svym tvorim. Podle
Komenského vykladu Augustina se predvédéni vztahuje na vSechno (tj. Bohem chapané),
nicméné Bozi vile a vykonné schopnosti (tj. touhy a ¢iny) zahrnuji nutné¢ mensi oblast.
O Bohu proto zcela jisté nelze ¥ici, Ze by byl pfi¢inou nebo &initelem vieho, co piedvédel.”*®

Dalsimi vyslovné teologickymi aspekty Komenského koncepce se v této praci zaobirat

nebudeme, odkazujeme proto ¢tenafe k hojné relevantni literatuie.”®

Ke Komenského pojeti kiestanstvi pro tplnost dodejme nékolik poukazii na jeho bytostné
univerzalistickou aspiraci. V Pannuthesii ke své koncepci dopliiuje pfani, aby se vSichni
kiest'ané sjednotili pod spole¢nou korouhev, piijali za své spole¢né vyznani viry (confessio),
zasadu svornosti (concordiae formula) a jediné evangelium — a nazyvali se vyhradné kiestany
(Christianos). *° Navazuje tim na svou v Pansofii a v jeji Pars ultima predloZenou vizi

unifikace viech nabozenskych uskupeni (sectae) v jedinou a celistvou cirkev (Ecclesia).”**

Uhrnem pak muzeme fici, ze Jan Amos svym nepiehlédnutelnym dirazem na lidskou

napravnou aktivitu navazuje ponejvice na tradice ¢eské reformace (zejména Jednoty bratrské),

"TCC,s. 720, sl. 1248.

"8 CC I, s. 710-711, sl. 1229-1230. Ke zdroji Komenského uvah pak srov. Aurelius Augustinus: De Genesi ad
literam, cap. XVII (Migne PL 34,350) a Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé veci lidskych.
Svazek 1, pozn. 366 nas. 426.

9 Ke Komenského pojeti eucharistie srov. nejpodrobn&ji a nejnovéji Neval, Daniel: Ein ganz besonderer
Streitapfel. Comenius” Bezug zur Tradition dargestellt am Beispiel des Abendmahles. In; AC 15-16 (XXXIX-
XL), 2002, s. 85-106, kde je zdliraznéno, Ze Jan Amos lpéni na rigordznim pojeti vecefe pané povazoval za
zbyte¢nou pfic¢inu rozpord. Z hlediska vlastni teologické koncepce je vSak interpretovan jako myslitel stojici
mezi ortodoxné protestantskou, bratskou a ran¢ pietistickou tradici, liSici se jak od katolického pojeti, tak
luterského (ve kterém stoji na prvnim misté odpusténi hiichti) a kalvinského (pouze symbolického). Déle srov.
Hotson, Howard: Irenicism and Dogmatics in the Confessional Age: Pareus and Comenius in Heidelberg, 1614.
In: Journal of Ecclesiastical History 46, ¢. 3, 1995, s. 444-453; Hotson, Howard: A Previously Unknown Early
Work by Comenius: Disputatio de S. Domini Coena, sive Eucharistia under David Pareus, Heidelberg,
19 March 1614. In: SCetH 52/XXIV, 1994, s. 129-144. Ke Komenského teologickym nézoriim obecné, zejména
k ptehledu dosavadnich reflexi tohoto tématu, srov. Kucera, Zdenek: Komensky teolog. In: SCetH 46-47 (XXII),
1992, s. 37-43 a 51-59 (zde uvedena rovnéz bibliografie praci k tématu).

9CC I, s. 416, sl. 762.

™CCl,s. 770, sl. 1333,
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zatimco se vyznamné odliSuje od luterského pojeti charakteristického akcentem na sola fide,
reformované koncepce predestinace, jakoz i hypertrofovaného katolického diirazu na vyznam
skutkt, jenz v praktické roviné prerostl ve skutkafstvi. Nejen (!) timto svym pojetim se stavi
nad vSechny zminéné konfese. ™2 Z tohoto hlediska proto zcela pfijimame nazory Josefa
Valky, jenz na Komenského postoje nahlizi — rozvijeje mySlenky polsko-britského historika
Leszka Kotakowského ™ — jako na typickou ukazku koncepce bezkonfesijniho &i
nadkonfesijniho kiestanstvi.

Nutno ovsem doplnit, ze ackoliv se Jan Amos zasazoval o univerzalni a nadkonfesijni
podobu nového nabozenstvi a tomuto apelu sam jako teolog ve vétSiné otazek dostaval,
zejména ve dvou bodech stal mimo veskerou ortodoxii a zavdaval naopak spiSe pficiny
k teologickym rozbrojim. Mame na mysli samoziejmeé jeho silné eschatologické presvédceni,
uzce spjaté s horecnou virou v neuzavienost zjeveni (projevujici se pfijimanim novych
anovych revelaci). ™ Zmitiujeme-li nyni problematickd mista Komenského koncepce, je
tteba pfipomenout, Ze byt je jeho tolerancni apel skutecné témeét vseobjimajici, piece jen
existuje konfese, vii¢i niz se bude Jan Amos ostfe vymezovat az do konce svého zivota (coz je
vysvétlitelné  negativnimi  osobnimi  zkuSenostmi) — hovofime nyni samoziejmé

. . 716
0 socinianech.

Komenského usili o nabozensky smir a sjednoceni znesvarenych konfesi v posledku souzni

s jeho principem univerzalni a vieobjimajici tolerance.”"” Jeding usmifenim trojice severskych

™2 Capkova, Dagmar: Pansofie a Komenského pojeti ¢innosti. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 37-48; Capkova,
Dagmar: Vztah védy a viry u Komenského. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 98-99; Sousedik, Stanislav: Einige
Ziige der Philosophie des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigen Quellen. In: AC 4/1 (XXVII1/1),
1979, s. 98-99; Steiner, Martin: Das Verhdltnis Komenskys zu den christlichen Kirchen. In: AC 13 (XXXVII),
1999, s. 62-64; Steiner, Martin: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 139. Dale
srov. Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské reformace. Praha 2011, s. 37-40.

™3 Kotakowski, Leszek: Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym
siedemnastego wieku. Warszawa 1965.

"4 Valka, Josef: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), s. 124-126. Dale srov. SCetH 51
(XX1V), s. 206-207. Uzitim tohoto titulu v8ak nikterak nenarokujeme, Ze by bylo bez vyhrad mozné povazovat
Jana Amose za teologického systematika. Mame na mysli jeho rozlicné nazory na individualni teologické
otazky, nikoliv systém jeho uceni. Tato otazka (jejiz reflexe by byla zna¢né nad ramec této prace) totiz vzbuzuje
&etné polemiky. Srov. kupt. Floss, Pavel: Filosoficka problematika J. A. Komenského. In: SCetH 6 (1), 1973,
s. 18.

> Capkové, Dagmar: Vztah védy a viry u Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 100-102.

™8 Srov. kupt. Neval, Daniel: Comenius und die Okumene — zwischen Wahrheit und Beliebigkeit. In: SCetH 61
(XXIX), 1999, s. 38; Novakova, Julie: Dva komeniologické dodatky. In: SCetH 28 (XIV), 1984, s. 78-81;
Steiner, Martin: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 139.

" Na tomto misté je vhodné pfipomenout, e n&ktefi badatelé jsou skepti&ti k oznatovani Komenského postojii
terminem tolerance. Josef Valka kupf. upozorfiuje, Ze termin tolerance v soucasném vyznamu muzeme
vysledovat az v epose osvicenstvi a liberalismu. Vnik tohoto konceptu podle néj pfedpoklada rozvoj moderniho
védéckého mysleni, rozvoj modernich politickych ideologii nezakotvenych v nabozenstvi (ale napft.
V pfirozeném pravu) a obecnou laicizaci zivota. Valka, Josef: Tolerance ¢i koexistence? (K povaze souziti
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kralovstvi, nejmocné&jsich politickych subjektii Evropy, jimiz jsou pfevazné fimskokatolické
Polsko, luteranské Svédsko a reformovana Velka Britanie, bude mozné odstranit hlavni
pFiginu viech sporii a roztrzek — konflikty nabozenské.”*®

S koncepci univerzalni tolerance nesouvisi pouze Komenského idea smiru mezi
konfesemi, nybrz také otazka moznych ideovych inspiraci jeho postojii. Znacnou
dezinterpretaci Komenského ideje se jevi byt konstatovani Jifiny Popelové, jez prohlasuje, ze
tolerance Jana Amose V ,,cirkevné dogmatickych otdzkach® vyplyva jednoduse z toho, Ze jsou
mu tyto zalezitosti cizi a Ze je jiz nedokaze teologicky chapat. V souhrnu pak Popelova
konstatuje, ze myslitelovo nabozenstvi je jen etick}'/m.719 Tento nazor, dovolujeme si fici,
silné¢ protife¢i tomu, co jsme v predchazejicich podkapitolach spatfili — tj. silnému
a prozitému teologickému darazu, jenz je zadkladnim stavebnim kamenem celé Komenského
filosofické budovy.’®

Nahlédneme-li na skute¢né divody a zdroje Komenského tolerance, zjistime, ze je
nepochybné, ze je stejné jako v otazce tolerance politické tieba pficitat jistou miru vlivu
domaéci tradice Jednoty bratrské rovnéz i na nadkonfesijni postoje Jana Amose. Nejenze
Jednota upfednostiiovala praxi a jednani pfed pouhou teologickou spekulaci, jeji odkaz
muzeme vysledovat také kupt. v Komenského optimistickém pohledu na lidskou pfirozenost
(tolik kontrastujicim s ortodoxné protestanskou koncepci lidské piirozenosti prvotnim
hiichem radikalné¢ pokazené), z néjz ve véci spasy plyne diiraz jak na bohulibou ¢innost, tak
na nutnost pfimlouvat se za Bozi milost."*

Josef Valka nicméné upozornuje, ze se Komenského koncepce nadkonfesijniho
ktestanstvi zrodila z dalece SirSich inspiraci a hlubSich kofend. Podle Valky je cCeskou
historiografii dosud Zalostné¢ opomijena skute¢nost, Ze husitska epocha skoncila de facto
kompromisem mezi katoliky a utrakvisty. Za princip tohoto kompromisu povazuje praveé to
pojeti viry, jeZ nazyva nadkonfesijnim kiestanstvim a jemuZ vévodi koncept svobody viry,
vrcholici v posledni tfetiné 15. a na pocatku 16. stoleti. Ackoliv obdobi narazu reformace

a potridentské protireformace Valka z hlediska ndbozenskych pomérii takto vysoce nehodnoti,

riznych nabozenskych vyznani v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti). In: Tyz: Husitstvi na Morave. Nabozenska
snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 239-240. S poukazem na Komenského vlastni slova (viz vyse,
4.5) a faktické vyznéni jeho koncepce vSak u slovniho spojeni univerzalni tolerance ziistavame.

"8 CC I, 5. 432-433, sI. 794-797.

™9 popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 252.

720 K e stejnému nazoru srov. kupt. Palous, Radim: J. 4. Komensky — ndbozensky myslitel. In: SCetH 51 (XXIV),
1994, s. 8.

721 patocka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997,
s. 222; Sousedik, Stanislav: K filosofickym zdkladiim Komenského vychovné soustavy. In: Tyz: O co $lo? Clanky
a studie z let 1965-2011. Praha 2012, s. 107-108.
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soudi — pfipominaje, ze Cesi nem¢li az do Rudolfova majestatu zadnou univerzalni zemskou
nabozenskou konfesi, ale naopak dv¢ legalni a fadu dalSich trpénych — Ze si Ceské zemé¢ tento

piiznivy rys uchovavaji de facto az k prahu 17. stoleti.”

2 Podle ngj je proto nezpochybnitelné,
Ze toto neuvéfitelné dlouhé obdobi vnitiniho miru v Cechach i na Moravé, jez lze oznaéit za
dobu koexistence prechazejici ve faktickou toleranci, tolik Kkontrastujici se zufici
konfesionalizaci v Evropé, muselo mit vliv na naslednou ideu Jana Amose. Pohlédneme-li na
situaci zejména na Moraveé ve zminéném obdobi (a prizmatem piedevsim zemského prava),
sledujeme ustup od dogmatickych otdzek a faktickou redukci husitskych principii pouze na
piijimani podoboji. Pravé tento Gstup obou cirkvi od subtilnich teologickych postojli a jejich
neprehlédnutelné praktické sblizeni tolik pripomina pozdéjsi myslenky naseho autora.’?®

K tomuto zarodku budouci velkolepé koncepce vseobjimajici tolerance posléze
nepochybné pfispélo setkani mladého Komenského s mysSlenkami heidelberského ucence
Davida Parea, jenz prosazoval mySlenku smiru mezi protestantskymi cirkvemi (o némz jiz

2% Komenského némecky pobyt byl nepochybn& vyznamny

bylo hovoteno, viz 4.5).
i vzhledem ke své prvni fazi, kdy mlady Moravan pobyval v Herbornu. Ackoliv jsme vyse
naznacili, Zze optimistické pojeti antropologie mé koteny v tradici Jednoty bratrské a vymyka
se reformované ortodoxii, je nutno dodat, zZe pro fadu kalvinskych teologl bylo stejné
presvédceni doslova charakteristickym. Vedle Bartholoméuse Keckermanna se jedné zejména
o Komenského ucitele Johanna Heinricha Alsteda. Oba vzdélanci odmitali chapani lidské
pfirozenosti jako zcela zkaZené dédicnym hiichem, soudili naopak — jako ostatné pozdé&ji

i Comenius — ze mize byt restituovana lidskymi silami za pomoci reformy védéni. Ruku

722 Srov. nasl. pozn.

2 Valka, Josef: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), s. 124-127. V dlouhé fadé svych
pozoruhodnych studii Valka své chapani cCeskych nabozenskych dé&jin upfesiiuje. Za zaklad ceskych
nabozenskych poméra az do vzestupu reformace povazuje kutnohorsky nabozensky mir uzavieny mezi katoliky
a utrakvisty roku 1485, ktery zapii¢inil dlouhodobé trvajici a velmi piehlednou situaci v Cechach. Pokud jde
0 Moravu, je podle n¢j mozné vyjadrit se obdobné ve vztahu k zemskému pravu (predstavovanému Ctiborem
Tovacovskym z Cimburka), nahlédneme-li ovSem na situaci v kralovskych méstech, spatfime stav zcela odlisny,
bezmala piipominajici tuhé nabozenské boje. Srov. Valka, Josef: Ctibor Tovacovsky z Cimburka — O pravé
duchovnim. (K cirkevnépolitickym diisledkium husitské revoluce na Morave). In: Tyz: Husitstvi na Morave.
Nabozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 230-235; Valka, Josef: Tolerance ¢i koexistence?
(K povaze souziti riznych nabozenskych vyznani v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti). In: Tyz: Husitstvi na
Moravé. NdbozZenska snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 237-248. Jmenovité jako nékteré
z ptedchtiidci Komenského a protagonisti nadkonfesijniho kiestanstvi vibec — byt ne v oblasti teoretickych
koncepci, nybrz praktickych postojii — pfipomind Viléma z Pernitejna nebo Karla st. ze Zerotina. Srov. Valka,
Josef: Descartes a Komensky ve zméné myslenkovych paradigmat na prahu moderny. In: Tyz: Husitstvi na
Moravé. NabozZenska sndSenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 341; Valka, Josef: Politika
a nadkonfesijni krestanstvi Viléema a Jana z Pernstejna. In: Tyz: Husitstvi na Morave. NabozZenska snasenlivost.
Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 249-260. Ke Karlu st. ze Zerotina srov. dale Fukala, Radek: The Political
Programme of Karel the Elder od Zerotin. In: AC 14 (XXXVII1), 2000, s. 33-49.

724 patocka, Jan: Nacrt Komenského dila ve svétle novych obejvii. In: Tyz: Komeniologické studie |. Praha 1997,
s. 94.
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VvV ruce s optimistickou antropologii jde optimisticky zabarvena eschatologie zminovanych
vzdé€lancl. V navaznosti na Da 12,4 vyvozovali Alsted a Komensky (ale i Bacon), ze pted
koncem svéta je tfeba prispét k rozmnozeni poznani — mimo jiné odtud onen silny diraz na
encyklopedismus & pansofismus. *> O Komenského eschatologii vsak bude pojednano
Vv nasledujici podkapitole (4.7), vratme Se proto k otazce pojeti naboZenstvi obecné.

Hovofime-li o Herbornu, je tieba alespon zminit Mikulase Kusanského, s jehoz dilem
se zde mlady Komensky seznamil. Rovnéz Cusanus (podobné jako pozdéji Marsilio Ficino ¢i
piedevs§im Giovanni Pico della Mirandola, byt’ oba v nepomérné prakti¢téjsi roving) usiloval
0 nastolenti ,,filosofického* a nabozenského smiru."?®

S nemensi intenzitou musely na Jana Amose zaptsobit mySlenky Johna Duryho, jenz
zejména ve tficatych letech 17. stoleti az horeéné usiloval o nabozensky mir mezi
protestanskymi konfesemi.”®’ Vedle praktického usili, jemuz Dury zasvétil fadu let svého
Zivota a jez realizoval napii¢ zapadni, severni i stfedni Evropou, je tfeba pfipomenout jeho
rozsahlé teoretické dilo, jehoz hlavni mySlenkou bylo dosazeni miru v prvni fadé¢ mezi
luterany a reformovanymi, a posléze mezi vSemi, kdo se shodnou v zdkladnich otdzkach

728 K omenskému byl jist¢ blizkym také Duryho veskrze negativni

kiestanské viry.
a podeziivavy postoj vici fimskym katoliklim a socinianiim, jez spole¢né povazoval za hlavni
zdroje nasilného rozvratu kestanstvi.”® Dury byl oproti tomu piesvéden, Ze nabizi smirnou
a pokojnou vizi nalezeni obecné shody, kniz vede cesta vzajemné tolerance (mutuall
toleration) v otazkach ceremonialnich i v€rou¢nych, lemovana usilim o nalezeni spravného
a presného vyznamu Pisma, tak aby nebylo mozné se v jeho vykladu mylit, a tedy davat
podnéty ke sporim. Neméné dulezitym imperativem byl pozadavek na apostolské usporadani
kazd¢ cirkve, zejména pak hierarchie jejich ptfedstavenych. 0 Ve srovnani s $if

a univerzalitou Komenského snah vSak Dury zlstdva myslitelem, jenz po cely svij

2 Urbanek, Vladimir: Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu.
Ceské Budgjovice 2008, s. 219.

28 Eyler, Walter Andreas: ,, Pia philosophia*“ et ,,docta religio . Theologie und Religion bei Marsilio Ficino und
Giovanni Pico della Mirandola. Miinchen 1988, s. 101-122 a 206-224; Kristeller, Paul Oskar: Osm filosofii
italské renesance. Praha 2007, s. 57, 69; Nejeschleba, Tomas: ,, KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola
a jeho filosofické usili. In: della Mirandola, Giovanni Pico: O diistojnosti ¢lovéka — De dignitate hominis. Praha
2005, s. 33. K pozadi Ficinovy koncepce teologie a k jeho pojeti vztahu teologie a filosofie srov. Blum, Paul
Richard: Philosophy of Religion in the Renaissance. Farnham — Burlington 2010, s. 109-126 ¢&i Cassirer, Ernst —
Kristeller, Paul Oskar — Randall, John Herman: The Renaissance Philosophy of Man. Chicago 1948, s. 186-192.
2 Blize k Duryho aktivitim srov. vy&erpavajici prehled in: Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius:
Gleanings from Hartlib’s Papers. London 1947, s. 132-300. ¢i Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta
k vsSendprave. Praha 1958, s. 259-260.

728 K Duryho literarni &innosti srov. zejm. Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from
Hartlib s Papers. London 1947, s. 152-153, 180-183, 278-279, 281-284, 292 a 300-322.

™ Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib ‘s Papers. London 1947, s. 170.

0 Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers. London 1947, s. 171-180,
197-203.
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dramaticky zivot nedohlédl dal nez ke sjednoceni pouze protestanskych konfesi. Stejné tak ve
striktné teoretické roviné nachazime u Jana Amose mnohem podrobnéj$i a promyslenéjsi
pozitivni navrhy stran nového, obecného nabozenstvi — tedy néceho, s ¢im se u Duryho
setkdme jen v omezené mifte.

Dale je na misté pifipomenout Komenského oblibu dila Erasma Rotterdamského, jenz
je — jako Jan Amos — povazovan za proponenta nabozenské tolerance a zastance tzv. sttedni
Ci také tfeti cesty mezi katolickou aspiraci na obnoveni ztracené univerzality a reformacni
cestou ke kontrole kultu svétskou moci (a k zasadg cujus regio, ejus religio).”* Ze Erasmus
ovlivnil ideové poméry v deskych zemich v 16. stoleti’*? i mysleni Jana Amose, je zfejmé
hned v n€kolika ohledech. Pomineme-li Komenského vysoké ocenéni Erasmovych postoji
k pedagogickym zalezitostem, je tfeba zdiraznit pravé Comeniovu obeznamenost s fadou
Erasmovych teologickych dél (Compendium theologiae, De libero arbitrio owarpifty sive
collatio, Hyperaspistes ¢i Enchiridion militis Christiani) a skute¢nost, ze na né hojné
odkazoval. Erasmus je pfitom taktka bezvyhradn& uvadén jako uznavana autorita.”*® Smime-li
si dovolit odvazngjsi tivahu, je mozné nalézt velmi vyznamné shody mezi Komenského
pojetim kiestanstvi a mezi Erasmovym reformacnim teologickym programem v té podobé,
V niZ jej do ¢ty hlavnich bodu shrnul Daniel Heider. Erasmovi i Komenskému (jakoz vsak

) je nesmirn& blizky imperativ ad fontes!, platny piedeviim

I humanistim obecné
Vv teologickych konotacich. Jak jsme spatfili a jak jest¢ zdlUrazni vyznéni spisu Unum
necessarium, Janu Amosovi je nejcennéjSim zdrojem teologie Pismo, popt. tradice Otcii
cirkve. Podobné lze fici, ze Komenského s Erasmem poji diraz nikoliv na teologickou

spekulaci, nybrz na prosty zivot inspirovany Evangeliem. S tim souvisi rozhodné odmitnuti

81 valka, Josef: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), s. 125; Valka, Josef: Tolerance ¢i
koexistence? (K povaze souZiti riiznych naboZenskych vyznani v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti). In: Tyz:
Husitstvi na Morave. Nabozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 240-244. Dale srov.
Engelbrecht, Wilken: Erasmus a ,,devotio moderna* ¢ili nikdy nekoncici diskuse. In: Nejeschleba, Tomas —
Makovsky, Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno 2012, s. 129-130.
Podrobnéji k tzv. prvnim dvéma cestam srov. kupf. Wernisch, Martin: Politické mysleni evropské reformace.
Praha 2011, s. 111-121; Sanetrnik, David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem.
In: Rotterdamsky, Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 29.

32 Valka, Josef: Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna. In: Tyz: Husitstvi na Moravé.
Nabozenska sndsenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 248. K roz§itenosti Erasmova dila v ¢eském
(jazykovém) prostoru srov. Bohatcova, Mirjam: Zprava o Ceskych prekladech Erasma vytisténych v 16. — 17.
stoleti. In: SCetH 35 (XVII1), 1998, s. 8-16; Svato§, Martin — Svato$, Michal: Zivd tvii- Erasma Rotterdamského.
Praha 1985, s. 82-94; nejnovéji pak Svato$, Michal: Recepce dila Erasma Rotterdamského v Ceskych zemich od
16. do 19. stoleti. In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky, Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti
evropskeho mysleni. Brno 2012, s. 313-322.

733 Capkova, Dagmar: D. Erasmus Rotterdamsky, J. V. Andreae a J. A. Komensky v isili o mir a lidstvi. In:
SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 210-214; Steiner, Martin: Erasmus Rotterdamsky ve spisech J. A. Komenského. In:
SCetH 35 (XVIII), 1992, s. 145-147.

34 Kolatova, Lucie: Erasmovy teologické pozice v kontextu polemiky s Lutherem. In: Nejeschleba, Tomas —
Makovsky, Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno 2012, s. 171.
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tematizace neuziteCnych logickych a metafyzickych otazek na pudé¢ teologic. Predpokladem
nastoleni miru a svornosti mezi teology (i lidmi obecné) je podle Erasma zachovéni co
nejvetsi svobody usudku v oblasti véroucnych otazek. Konecné je mozné spatfovat silné
analogie mezi u¢enimi obou muzi v jejich odporu k teologickému ,,sektatstvi“.”*® Erasmovi
bézi o realizaci philosophia Christi, tj. o obnovu pravé teologie uskute¢nénou navratem
k Eistému evangeliu.”*®

Erasmus nds vSak vedle toho znovu piivadi k jiz nastinénému vztahu svobodné lidské
vile a Bozi milosti, jez se bytostné dotyka otazky ospravedlnéni. Ve spisu De libero arbitrio
owatpifn sive collatio (podobné jako Jan Amos) predesila, Ze pokouset se jednoznacné uchopit
presny vztah lidské vile a spasy by bylo bezboznou zvidavosti (irreligiosa curiositas).
Védom si nutnosti zaujmout K této véci stanovisko, je Erasmus posléze piece jen konkrétngjsi.
Nejprve podava vyklad jednotlivych pasazi Pisma, jez si zdanlivé protifeci. Stejné jako
0 stoleti pozdé€ji Komensky, hovoii i nizozemsky humanista v tom smyslu, ze vyhrocené
pozice jednotlivych biblickych vyroka jsou jen disledkem reakce na rozsifeni jednoho ¢i
druhého extrému, tj. bud’ zesilené akcentace skutkd, nebo viry ¢i milosti. Nebot’ si Pismo
protifecit nemiize, predklada Erasmus vlastni kompromisni stanovisko. To spociva predevSim
Vv uvédomeénti si, ze kazdy proces ospravedlnéni ma zacatek, pribch a konec, pticemz zacatek
i konec jsou dilem milosti, kdezto prubéh spociva na c¢inéni se svobodné lidské wviile.
Jednoduse feceno: ospravedlnéni by nebylo mozné bez soucasného spoluptisobeni svobodné

¥ David Sanetrnik v tomto kontextu upozoriiuje, Z¢ s podobnou

vile ¢loveéka a Bozi milosti.
koncepci se setkame jiZz u mnisského teologa doby Augustinovy, Jana Cassiana, jenZ hlésal,
ze Bozi milost a lidskd svobodna viile tvoti obtizné rozliSitelné spojeni.738 V posledku se vSak

u Erasma ozyva jeho tolikrat proklamovand tuzba, abychom zadny vyklad teologickych

735 podrobngji srov. Heider, Daniel: Erasmus a jeho vztah ke scholastice. In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky,
Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno 2012, s. 133-136 ¢i Sanetrnik,
David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky, Erasmus:
O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 20-21, 54.

73 Sanetrnik, David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky,
Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 20.

37 Rotterdamsky, Erasmus: De libero arbitrio diotpifi sive collatio — Diatriba neboli ropzrava o svobodné viili.
In: Rotterdamsky, Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 240-243. Dale srov. Sanetrnik,
David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky, Erasmus:
O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 65-66, 70-72. Dale srov. Kolafova, Lucie: Erasmovy
teologické pozice v kontextu polemiky s Lutherem. In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky, Jan (eds.): Erasmovo
dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno 2012, s. 173, 176, 182. K vnitini logické soudrznosti
Erasmovych argumentl pak srov. Dvorak, Petr: Pojem nutnosti v Lutherove kritice Erasmovy koncepce
svobodné vitle. In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky, Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti
evropskeho mysleni. Brno 2012, s. 185-200.

738 Sanetrnik, David: Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In: Rotterdamsky,
Erasmus: O svobodné viili — De libero arbitrio. Praha 2006, s. 75-76.
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otazek nepovazovali za dogmaticky — sdm totiz zdvérem pfipomind, Ze i jeho nazor je pouze
pravdépodobnym min&nim."*

Zustaneme-li u Erasma, musime na druhou stranu pfiznat, ze kone¢nym cilem jeho
vize sjednoceni kiestanského svéta mélo byt vytvofeni jednotné fronty proti Turktim. 740
Tento spiSe stale stfedoveéky motiv je ovSem nesrovnatelny s pohnutkami Jana Amose, jenz
reformou kiestanstvi sledoval cile nepochybné vyssi — upravu poméri do stavu nalezitého

druhému ptichodu Krista.

Vedle vySe uvedeného lze spatiovat jistou podobnost s Komenského piedstavami v dile
Johanna Valentina Andreae, jenz nabada k reformaci stavajicich klicovych oblasti lidského
zivota (ovSem nutno prfiznat, ze v mife zfeteln¢ nizSi a navic zplisobem o poznani

741

individualnéj§im, nadto nesystematickym ) a vyslovuje se piimo pro realizaci

tzv. praktického kiestanstvi (podle nékterych historiki 1ze v tomto smyslu interpretovat i jeho

spis Chymische Hochzeit).”*

Jak ovSem ukazala Marie Kyralova, Andreacho néazory stran
nabozenstvi mély své tolerancni limity, jichz si byl ostatné¢ dobie védom sdm Komensky
(ptipomenime kupf. jeho vyhrady k vyznéni prvniho dialogu Theophila, kde 1ze nalézt ¢etné
Gtoky na nejrizn&jsi konfese a sekty).”

V neposledni fadé¢ muzeme uvazovat rovnéz o pusobnosti rozliénych soudobych
predstavitelt tzv. protestantské mystiky (napf. Daniel Czepko, Johann Scheffer), jimz byla
idea konfesijni snaSenlivosti také velmi blizkou a ktefi — stejné jako Jan Amos — nalezli svij
exilovy domov v Nizozemi. Za zminku stoji také dila anglickych utopist, Snimiz byl
Comenius obeznamen pfingjmensim od dob svého londynského pobytu.”* Uplnym zavérem

Y . v ’ ’ . v s . v ’ . - 74
vyctu je tieba vzit v ivahu 1 moZzny vliv mysleni Valeriana Magni. >

7 Tamtéz, s. 76.

0 van Herwaarden, Jan: Erasmus a Turci, aneb je vélka ospravedinitelnd? In: Nejeschleba, Tomas — Makovsky,
Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno 2012, s. 278.

™! Capkova, Dagmar: D. Erasmus Rotterdamsky, J. V. Andreae a J. A. Komensky V sili o mir a lidstvi. In:
SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 212-213; van Diilmen, Richard: J. A. Comenius und J. V. Andreae. Ihre personliche
Verbindung und ihr Reformanliegen. In: Colloquia Comeniana Il, 1969, s. 30-34; Klosova, Markéta: Dva
modely dokonalé spolecnosti. Andreae a Komensky. In: SCetH 80 (XXXVIII), 2008, s. 68-73.

72 Ransdorf, Miloslav: Johann Valentin Andreae (Piehled historiografie a profil jeho mysleni). In: SCetH 35
(XVIII), 1988, s. 21-22.

™3 Kyralova, Marie: K vyvoji vztahii mezi J. A. Komenskym a J. V. Andreaem. In: SCetH 35 (XVIII), 1988,
S. 154.

™4 K protestantské mystice srov. Wernisch, Martin: Mystika a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny
kontext. Praha 2007, s. 139-143. K anglickym utopistim (zejm. Gerard Winstanley ¢i James Harrington) srov.
Kumpera, Jan: Komensky a anglicti utopisté. In: SCetH 35 (XVII1), 1988, s. 198-202.

™ Magniho irénické usili bylo v Komenského dob& velmi zndmym, je viak tfeba dodat, Ze hlavnim
kapucinovym cilem bylo sice nastoleni teologické jednoty — avsak jednoty v ramci katolické cirkve, do jejiz
naruce mély byt vSechny ostatni konfese navraceny! Stanislav Sousedik nicméné upozoriuje, Ze i pies tuto
skute¢nost mohl Magni Komenského nepiimo ovlivnit — pravé Magni byl totiz jednim z myslenkovych otcti
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4.7 Eschatologie Obecné porady

V predchazejicim textu bylo mnohokrat naznaceno, ze jednou z 0S poradniho dila je
Komenského silné eschatologické presvéddeni. *® Do jeho hlubin ndm myslitel umoznil
nahlédnout hned v pfedmluvé ke Constultatio, kde beze v§i pochybnosti prohlasuje, ze svét
stoji pred zavérecnym obratem (supresse Mundo Catastrophen suam) a ze teologové
rozliénych konfesi pocinaji uznavat blizkost dne hlasu sedmého andéla.”*’ Stejné tak je podle
jeho presvédceni nepochybné, ze tomuto poslednimu véku bude predchézet vyznamna obnova
svéta (reformatio Orbis), a to ve viech narodech.”*®

V prvni kapitole Panegersie Comenius dale prohlasuje: ,.Interim nos undique
circumdat horrendae irae Dei tempestas. Appropinquat denique incendium, quo conflagrabit
mundus [...].“™* O nepochybn& se bliZici veliké pfeméné (mutatio magna) a obraceni se
soucasného véku k véku lepsimu (in melius se jam jam transformantis) mimoto hovofi také
v osmé kapitole téze knihy.”®

Silny eschatologicky podtext je patrny taktéz z Panaugie, v niz Jan Amos, odvolavaje
se na Danielovo proroctvi (Da 12,4), z evidence mnoziciho se lidského poznani a védéni

usuzuje, ze Clovek jiz stanul na konci véku (finis seculorum) a Ze odtud bude zanedlouho

pfenesen na nebeskou akademii (Academia coelesti) ve v&enosti.”*

polského Colloquium charitativum, jez tak silné na Jana Amose zaptisobilo. Srov. Sousedik, Stanislav: Valerian
Magni. (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému). In: SCetH 21 (1X), 1979, s. 32-35, 49-51. Dale srov. Cygan,
Jerzy: Theologische Themen im Dialog von Johann Amos Comenius und Valerian Magni. In: AC 10 (XXXIV),
1993, s. 61-64; Miiller, Hans-Joachim: The Dimensions of Religious Tolerantion in the Eirenicism of Jan Amos
Comenius (1642-1645). In: AC17 (XLI), 2003, s. 108; Sousedik, Stanislav: J. 4. Komensky und die Philosophie
in den Bohmischen Léindern im 17. Jahrhundert (Beitrag zur gegenstdndlichen Problematik). In: AC 6 (XXX),
1985, s. 41-42 ¢&i Steiner, Martin: Das Verhdltnis Komenskys zu den christlichen Kirchen. In: AC 13 (XXXVII),
1999, s. 55.

Tento vycet vSak nelze povazovat za Uplny. Dale byva kupf. uvazovano o vlivu Davida Parea (viz
vyse), Zacharia Ursina ¢i Franciska Junia. Srov. Neval, Daniel: Comenius und die Okumene — zwischen Wahrheit
und Beliebigkeit. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 25. K dalsim moznym inspiracim pak srov. Capkova, Dagmar:
K pojeti tolerance v Ceské reformacni tradici. In: SCetH 54 (XXV), 1995, s. 100-101.
™® Ditvod pro oznaceni Komenského teologickych postojii za eschatologické vysvitne, doufame, z nasledujicich
fadkd. K blizsi definici eschatologie (popt. apokalyptické eschatologie) a jejimu vymezeni vici milenarismu ¢i
chiliasmu srov. kupf. Beinert, Wolfgang: Eschatologie a déjiny. In: Teologické texty 2 (2001), s. 75; Dus, Jan A.
(usp.): Proroctvi a Apokalypsy. Novozdkonni apokryfy III. Praha 2007, s. 27-33, kde je odkazovano k dalsi
relevatni teologické literatuie.
™7 Aluze na Zj 10,7. Srov. CC I, s. 32-33, sl. 8-9.

"3 CC,s. 32-33, sl. 8-9. Déle srov. téz CC |, s. 36-37, sl. 12-13.

" CCl,s. 45, sl. 19.

0CCl,s. 72-73, sl. 73-74.

BLCC I, s. 149-150, sl. 219-221. Je jisté zajimavé, 7e Patotka zde usuzuje na ovlivnéni Baconovym Novum
organum, nebot’ oba muzové Danielovo proroctvi vykladaji a aktualizuji obdobné. Srov. Patocka, Jan: Komensky
a Bacon. In: Tyz: Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 554.
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Pokud se jedna o Pansofii, eschatologické myslenky nejvice rezonuji v jejim Mundus
aeternus. O ném Komensky soudi, ze je, jakoz i od vé&Enosti byl, zahrnut v Bohu a Ze pro
konkrétni lidské individuum nastava okamzikem jeho smrti, kdy nesmrtelna lidska duse
na ¢as, kdy mundus aeternus nastane. Domniva se, ze vé¢nost nastane vV okamziku, kdy bude

lidsky rod rozmnoZen natolik, nakolik mu to dovoli svétova latka, duch a svétlo:

,,1d autem quando? Piis ex Scriptura coniecturis putamus post peractum mundi, huius

Sabbathum hoc est septimum millenarium ad finem seculi septuagesimi.«’>?

Nasledovat bude vzkiiseni mrtvych (mortuorum resuscitatio seu resurrectio), jez zavrsi
posledni soud (Judicium extremum), pii némz bude Kristus soudit vSechny piislusniky

lidského pokoleni.”

Daleko nejvice prostoru je otazce poslednich dni tohoto svéta vénovano v Panorthosii. Bylo
uvedeno, ze apokalypticky motiv Komenského smysleni slouzi jako jeden z argumenti pro
nezbytnost zahajeni reparace upadlych véci lidskych. Podle jeho tvrzeni je nutné dospét
Vv poslednim véku svéta (ultimo mundi seculo) Kk poslednim a nejvy$sim vécem do takové
miry, do jaké je to jen v podminkach tohoto Gasného svéta mozné.”> Mnohem detailn&jsi
uvahy stran konce svéta (mundi finis) nalezneme ve druhé kapitole Panorthosie, nesouci
nazev Emendationis Rerum Universalis ante Mundi finem esse spem indubiam. Jan Amos zde
prohlubuje svou eschatologicky zabarvenou deskripci historického vyvoje a wuvadi
piesvédceni, ze po vSech epochach, jimiz lidstvo proslo, musi pfijit jeSté jedna, zadveérecna faze
d&jin svéta, v niz bude odhalena sama ¢ista pravda (ipsa pura veritas), jejiz zasluhou budou
ukonceny veskeré spory a valky. 7% K historickému argumentu pridava vzapéti 1 divody
teologické. Vyvoj a faze existence svéta jsou podle n¢j analogické ke stupiiovitému piibyvani
svétla, jak je patrné z aktu stvoreni. Svétlo bylo stvofeno prvniho dne jako neurc¢ita masa (in
massa quadam indigesta), ¢tvrtého dne rozhojnéno a rozlozeno po obloze a posledniho dne

kone¢né stvotreno jako nejnobilitngjsi svétlo rozumové (lux intellectualis), sidlici v lidském

®2cC,s. 733, sl. 1267.

3 CC 1, s. 734, sl. 1268. Dale srov. 3.3, Mundus aeternus.
4 CC,s. 736-738, sl. 1272-1276.

5 CCl,s. 278, sl. 494.

. ccl,s. 216, sl. 370-372.
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duchu (animus). Stejné tak je mozné oSekavat rozmnoZeni svétla na konci d&jin svéta.”’ Za
svédky si Komensky bere vSechny pfiislusniky lidského rodu, jejichz myslim (mentes) je
vlastni touha po poznani a védéni, Zenouci je stile k novym a novym objevim a pociniim.
758) e

vysoce pravdépodobné, ze je tato touha po plnéjSim, ba nejpInéjSim svétle potencialné cele

A protoze Buh a pfiroda necini nic nadarmo (Deus et natura nihil faciunt frustra

uspokojitelna v ramci tohoto svéta.”™®

Dal$im z divodi pro ptredpoklad brzkého konce svéta je Komenskému jeho vlastni
interpretace Clovéka a jeho charakterovych vlastnosti a ndklonnosti. Jako bytostné vlastni
povahovou dispozici mu piipisuje sklon ke snadnému omrzeni. Lidem se podle Jana Amose
snadno omrzi nejen rozkose, ale i nasilnictvi a valky. Kazda valka tak nakonec pfechazi v mir
(at’ uz vitézstvim jedné ze stran, ¢i vyCerpanim obou). Mizeme proto doufat, Ze nastane cas,
kdy vSichni lidé, unaveni valkami, se navrati k miru, a stav tohoto svéta pted jeho koncem
bude takovy, jako byl pfed koncem piedchoziho (tj. pted potopou), kdy vladl mir a pokoj.
Pravdépodobnost tohoto tisudku Comenius podklada poukazem na Evangelium (Mt 24,37;
2 Te 5,3 ad.) a explicitn¢ dodava, ze jaky mél byt stav lidskych véci v raji predtim, nez mély
byt pfeneseny na nebesa (antequam ex hac mundi schola translati fuissent in Coelum), do
takového stavu musi byt uveden soucasny svét pied nastupem vécnosti (antequam ineat
aeternitas), ,,[nJempe ut corruptio facta est sub coelo, ita fiat et restitutio sub coelo, non
demum in coelo. Et ut est corruptio facta in seculorum initio, ita restauratio in seculorum
fine”. Vidime tak, jak tzce je v Komenského dile propojen naléhavy diraz na potiebu
napravy lidskych véci se silnym eschatologickym nadechem jeho mysleni. " Tato
sounalezitost je tim silngjsi, ¢teme-li Komenského interpretaci Pisma, jez v jeho vykladu
predpovida pted koncem svéta nastoleni tfech veéki: véku osviceného (seculum quoddam
illuminatum), véku zbozného (seculum religiosum) a véku mirumilovného (Seculum
pacatum).”®! Z tohoto hlediska je nepochybné, Ze restituce tii fundamentalnich lidskych véci,

kdy nova filosofie umozni osviceni, nové ndboZenstvi zboznost a nova politika vSeobecny

T CC I, s. 217, sl. 372-373.

"8 Narazka na Aristotelés: De caelo. I, 4. Srov. téz Akvinsky, Tomas: In libros Aristotelis De caelo et mundo
expositio. Liber I, Lectio 8, Cap. 4, par. 91.

™9 Komensky v ramci tohoto argumenta¢niho postupu pfipodobiuje lidskou mysl k pfirod&. Ji — stejné jako
s. 271-218, sl. 373-374.

%0 .CC I, s. 218-220, sl. 374-378. Dale srov. CC II, s. 221, sl. 380. Pokud jde o teologické podlozeni
Komenského ptesvédéeni, odkazuje jak na Stary, tak i na Novy zdkon, konkrétné kupt. na 1z 2,2; Mi 4,1; Oz 3,5;
Mt 24,14; 7j 19,7.

LCC 11, s. 222, sl. 372. V&k osviceny je podle Komenského mozné exegeticky podlozit &tenim Iz 2,2-5; 11,9;
30,26; 25,6-7; 42,16; 54,13; 66,18; Jr 31,34; Za 16,6-7; Da 7, 10 ¢i 4 Ezd 6,20. V¢k zbozny z vyjadieni 1z 66,18;
Za 8,20-22; 14,16; 4 Ezd 15,20; Mal 4,5-6; Mt 11,12-14; 17,11-12. V&k mirumilovny pak ze ¢teni 1z 2,4; 11,6-9;
66,10-12; Za 9,9-10; L 17,26-27. Srov. CC Il, s. 222-224, sl. 373-386.
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mir, je tim, co musi nutné piedchazet — a podle Jana Amose piedchazet bude — konci tohoto

casného svéta a pocatku vécnosti.

Jakkoliv jsou Komenského apokalypticka vyjadieni obsdhla a explicitni, nepfinaSeji jako
celek mnoho konkrétnich poznatkii stran myslitelova pojeti eschatologie. Ackoliv ve vétSing
pfipadli hovofi pouze o konci tohoto svéta, v nékterych pasdzich medituje rovnéz nad
Kristovym kralovstvim, které bude konci svéta predchazet, a poodhaluje tak milenaristicky
rys svého apokalypticismu.762

Véren tradici (jakoz 1 duchu Pisma, zejm. 2 Pt 3,8), ztotoznuje Komensky jeden den
stvofeni s jednim tisiciletim. Z toho pro n¢j plyne, ze bylo-li prvnich Sest dni pracovnich
a sedmy den dnem odpocinku, tak po Sest tisic let mé trvat zapas Stvofitele se stvorenim

acirkve se svétem. Teprve az sedmé tisicileti bude dobou vitézstvi a sobotou cirkve

(Ecclesiae Sabbatum):

,Ut non restet nisi complementa videre operum Dei, et providentiae laetum exitum,
cum oblectatione Dei, quum perfecte formatam viderit ecclesiam, filii sui sponsam, ad

beneplacitum sibi.«®

Neni proto zadného diivodu, pro¢ neocekavat sobotu svéta. A to tim spise, ze podle vypoctl
chronologl se jiz Sesté tisicileti svéta chyli ke svému konci.”® S odvolanim na mySlenku
jistého vynikajiciho muze (illustris Viri) o mystickém ¢isle ¢tyficet (de mystico 40 numero),
jez je mozné najit Sestkrat v Kristové zivoté a v sedmém ptipad¢é jeho vyskytu se udajné
nepochybné musi jednat o vztazenost k jeho mystickému télu (mysticum corpus) — cirkvi,
predkladd Comenius nasledujici spekulaci. Vezmeme-li na zietel, Ze Kristus byl Etyficet tydnt
v téle matky, ¢tyficet dni zGstal s matkou v o¢istovani, ¢tyficet dni byl pokouSen na pousti,

v

Ctyficet mesicli kazal evangelium, Ctyficet hodin spocinul v hrobé a po vzkiiSeni se Ctyficet

52 \/ tomto ohledu se odvolava zejm. na interpretaci Da 7, 13-19. Srov. CC 11, s. 220, sl. 378. Dale srov. CC I,
s. 375, sl. 688-689, kde Comenius hovoii o odpo€inku na celych tisic let (sedmé tisicileti pokoje a rozjimani,
pokoje a radosti), jenz bude nasledovat po naplnéni Sesti ticic let v€ku svéta. Teprve poté bude nasledovat
Kristova svatba s cirkvi a blaZzena véc¢nost: ,,Enimvero nondum erimus in Coelo hoc est aeternitate fixa. Ideoque
status hic non perennabit. Surget enim tandem Gog et Magog (Athei et irrisores versa fulgentissima luce in
Caliginem propter abusum) angustabuntque Civitatem Sanctam Ecclesiam, persecutione atroci, sed non
diuturna. Interveniet enim Dominus, eosque cum mundo, consumet igne extremi judicii, suamque sponsam
transferet in Coelos, evacuotque omni principatu — tradet regnum Deo et Patri —.*

3 cC,s. 224, 1. 387.

764 Za tyto bystré chronology, nabizejici pravdivé vypoéty, povazuje Komensky Johanna Jacoba Heinlina
a jistého Giillera (Giillerum), jehoz identitu se nam nepodafilo zjistit. Srov. CC 1l, s. 225, sl. 388-389. V Mundus
materialis referuje k Heinlinovu spisu Sol temporum sive chronologia mystica. Brunn 1646. Srov. CC |, s. 414,
sl. 667.
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dni stykal se svymi vérnymi, nez vstoupil na nebesa, spatiime — podle Komenského
presvédéeni — jasnou analogii k periodé svéta a cirkve. Cas hlasat evangelium pies odpor
svéta je tak podle n¢j predurCen na Ctyficet krat Ctyficet, tj. tisic Sest set let, po nichz bude
nasledovat kralovstvi Kristovo (Regnum Christi). Protoze evangelium pocalo byt hlasano
Zidim od nanebevstoupeni Kristova a sestoupeni Ducha svatého (ab ascensione Christi, et
descensione Spiritus sancti), pohaniim pak zejména po zni¢eni zidovského statu, je Komensky
presvédden, Ze &as vitdzstvi evangelia spada do jeho soucasnosti.”® V zavéru Panorthosie své
tvrzeni upfesiiuje, kdyz s odvolanim na vypocéet anonymniho chronologa (accuratiore
chronologi anonymi calculo) prohlasuje, ze Sesté tisicileti dobiha roku, v némz byla tato

konkrétni pasaz sepsana, tj. roku 1655:

,,Jam jam ergo inchoat septimus millenarius, Ecclesiae Sabbathum, magnus Mundi
Jubilaeus, in quo restitutionem rerum in mundo corruptarum solemniter instituet is,

qui reparandis rebus missus est, novus Adam.«’®

Tuto viru Komensky kone¢né podkldda svym pozorovanim soudobé reality. Nejen ze za
myslitelova Zivota doSlo k nevyslovnému rozmnozeni védéni, mimotadnych astronomickych
ukazi ¢i lidovych proroctvi, dochazi i k destrukci spolecenského systému a via facti stavu,
kdy povstal ndarod proti narodu a rise proti risi (sam Jan Amos parafrazuje Mt 24,6-14, popf.
4 Ezd 13,29-31).7%

Na konci veéku (in seculorum fine), dodava nasledné, se uskute¢ni posledni soud

(Judicium extremum), pii némz budou vSichni bezboznici spolu se Satanem svrzeni do moie

" CC 11, s. 225-226, sl. 389-390.

%6.CC 11, s. 362, sl. 663. K vykladu pasaze srov. téz Hofmann, Franz: Die chiliastische Begriindung der
Universalreform und die ,, Theologie der Versohnung“. In: SCetH 53 (XXV), 1995, s. 12.

T CC I, s. 227-288, sl. 392-394; CC I, s. 229, sl. 396-397. Komenského mnohdy problematizovana
a kritizovana vira v revelace tak bezchybné zapada do celku jeho eschatologického mysleni. To ostatné dokazuje
i fakt, Ze tyto nové proroky nazyva nastroji Bozimi (Dei organa). Srov. CC I, s. 229-230, sl. 397-398. V dalsim
textu Panorthosie myslitel medituje nad divody pro a proti pfijeti novych proroctvi. Jako argumenty pro
zminuje predev§im skuteénost, ze je-li bozska véstba jednou dana, pro¢ by neméla byt akceptovana. Na druhou
stranu si je védom toho, Ze nova svédectvi se netykaji kodifikované viry a Ze pouze cili obratit nasi pozornost na
neobvyklé Bozi skutky. Dale je podle n€j vylouceno, ze by bylo tfeba novych svédectvi pro odhaleni harmonie
Bozich knih. Tuto otdzku nakonec uzavird doporuCenim zprostfedkujicitho stanoviska, jez veli rozliSovat
skute¢né bozské revelace od téch pochybnych, posuzovat osobnost prorokti a ucel proroctvi (je tieba totiz davat
pfednost proroctvim sledujicim trvalé cile, nikoliv diktovanym pro piilezitostnou a pomijivou potiebu). Jako
takové vsak, jak je evidentni, revelace neodmita. Srov. CC Il, s. 368, sl. 675. K revelacim bliZe pak srov. vyklad
V poznamkach v podkapitole 2.2 této prace.

Stanislav Sousedik upozoriiuje na fakt, Ze pro Komenského prestava byt cil dé&jin eschatologickou
udalosti, u nizZ nejsme schopni urcit ¢as jejiho zacatku. Naopak se proménuje v néco racionalné predvidatelného
a vypocitatelného z dosavadniho pribéhu lidskych d&jin. Srov. Floss, Pavel: Proces divinizace svétského a dilo
J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 88.
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ohné a siry, zatimco cirkev bude pienesena na nebesa (transferetur in Coelum).”® Pokud jde
0 lokalizaci uskute¢néni posledniho soudu, hovoii myslitel na jednom misté — v navaznosti na
JI 3; 4 — o doli Josafat u Jeruzaléma, ® na jinych mistech Panorthosie (XXV. kapitola) viak
piisuzuje jistou zéavaznost i uvaham o italskych Benatkach, jimiz je znamy Jacobus

Brocardus.’"®

Dodejme, Ze zakladni eschatologicky motiv celé Porady je zddraznén v jeji zaveérecné Casti,
Pannuthesii. Vydat se vstiic vSenapravé je podle Jana Amose nanejvys na misté, nebot’ je
V jeho soucasnosti mozné spatiovat znameni bliziciho se konce svéta a pocatky v&enosti. ™
Ty pak, kdoz toto nevidi, neosoCuje =z nepoctivosti, avSak plisni pro nedokonalost

v teologickém vé&déni (scientia theologica imperfecti).””?

Zvyse uvedené¢ho je podle naseho soudu patrnd zasadni a nezanedbatelna role
apokalyptického podtextu Komenského mysleni v ramci celku poradniho dila. Nahlédneme-li
na autorova detailni vyjadfeni, nabudeme dojmu, ze piese v§i svou zavaznost vykazuje jeho
eschatologickd koncepce fadu problematickych aspektii a ze néktera Komenského vyjadieni
nejen, ze jsou nejednoznacna, nybrz i v rozporu s jinymi jeho prohlaSenimi. Tento problém je
nejvice patrny ve vztahu Jana Amose k otazce Kristovy tisicileté fiSe. Nekteré pasaze
Konsultace pro jeji existenci vyslovné hovofi, zatimco jiné useky ji svym vyznénim
(a zejména uvadénymi daty) popiraji. Je proto s podivem, ze tato otazka dosud zustala spiSe
stranou intenzivnéj$iho z4jmu komeniologl, anebo ze ti badatelé, ktefi Komenského
eschatologii reflektovali, na tento zasadni rozpor ve svych pracich neupozornili.
Nezanedbatelna ¢ast badateltt totiz hovoii o Komenském — coby autoru Porady (to

Zdl"lraznéme!)773 — jako 0 milenaristovi (uved’'me jména jako A. Molnar, D. Capkova, I. Kiss,

J. M. Lochman, R. Palou$, St. Sousedik, R. Kalivoda, F.Hofmann, W. Schmidt-

8 cc,s. 229, sl. 396.

"9 CC,s. 249, sl. 396 a CC 11, s. 361, sl. 660-661.

0 Srov. Brocardus, Jacobus: Mystica et prophetica libri Geneseos interpretatio. Bremae 1585 a Komensky, Jan
AmMos: Obecna porada o napravé veci lidskych. Svazek 111, pozn. 553 na s. 460. Komenského narazku viz CC I,
s. 362, sl. 662.

™ CC I, s. 399, sl. 728; CC |1, s. 414, sl. 758; CC 11, s. 421, sl. 772: ,,Ecce dies ultima instat Orbi, qua Coelum
et Terra igne conflagrabunt, una cum armamentariis, arcibus, minitionibusque vestris, et conflagrabit una totum
opus vestrum, gloriaque vestra.«

2CC I, 5. 424,51 779.

3V ramci pozdnich a spige teologickych spisti Jana Amose miize byt oznadeni chiliasticky & milenaristicky
ptihodnéjsim. Srov. kupt. Lochman, Jan Mili¢: Comenius as Theologian. In: AC 10 (XXXIV), 1993, s. 42-44,
pojednavajici o Komenského dile De zelo sine scientiae et charitatae admonitio fraterna. Amsterdam 1669
(zejm. s. 46). To vsak, nebot’ se bezprostfedné nedotyka ani Porady, ani Komenského antropologie, v dalsich
analyzach ponechame stranou naSeho zajmu. Podobné srov. Lochman, Jan Mili¢: Chiliasmus verus.
Eschatologie und Weltgestaltung in der Perspektive des Comenius. In: Theologische Zeitschrift 1979, s. 279.
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v souvislosti s Komenského koncepci hovoii o eschatologii spojené s chiliastickymi sklony’”,

anebo doporuceni Howarda Hotsona, hovofit v podobnych ptipadech rad€ji o quasi-
milenarismu, jenz sice ofekava piisti obdobi pozemského $tésti, nicméné nikoliv ve smyslu
doslovného vyznéni dvacaté kapitoly Zjeveni, tj. zejména ne tisiciletého trvani.’"®

Vedle toho je mozné nalézt disonanci mezi Komenského periodizaci dé€jin uvedenou
v Panorthosii (opirajici se o interpretaci 2 Pt 3,8, a tedy hovofici o sedmi vécich svéta)
a koncepci predstavenou v Pampaedii, jeZ rozélefiuje trvani tohoto svéta v devét obdobi.””’
Tato vnitini rozpornost (¢i snad Iépe feceno: nazorové zrani) Comeniovych prohlaseni vSak
byla, za prvé, vraném novoveéku charakteristickou takika pro kazdého myslitele na poli
eschatologie; za druhé a piedné, tato inkonzistence nic neubira z naléhavosti a zavaznosti, jiz
apokalypticismus (at uz v milenaristické, ¢i nemilenaristické podobé) v Komenského
filosofickém, teologickém a antropologickém systému sehraval.

V tomto kontextu je mozné odmitnout zévéry nékterych komeniologt, kteti hovori
jednozna¢né o Komenského chiliasmu jiz od 30. let 17. stoleti jako pfili§ zjednodusujici.
Jitina Popelova kupft. zastava nazor, ze Comenius ocekdval naplnéni svych panorthotickych
vizi vyhradné az v Kristové tisicileté fi$i a ze mu jeho chiliasmus dovoloval ,,neresit otdazku

voov oy v . 77 P o ’ .
uskutecnéni téchto predstav. "™ Toto tvrzeni je ve zfejmém rozporu stim, co jsme

v pfedchazejicich podkapitolach videli, tj. Komenského hore¢nou snahou zdiraznit

" Capkova, Dagmar: Anglicky milenarismus a Komensky. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 37; Capkova,
Dagmar: Uvod — Komenského Obecnd porada a jeji vyznam. In: Komensky, Jan Amos: Obecnd porada
0 ndpravé veéci lidskych I. Praha 1992, s. 25; Floss, Karel: Utopie, emancipace a Apokalypsa. In: SCetH 67-68
(XXXII), 2002, s. 8-11; Hofmann, Franz: Die chiliastische Begriindung der Universalreform und die ,, Theologie
der Versohnung*. In: SCetH 53 (XXV), 1995, s. 7; Molnar, Amedeo: Réflexion sur ['aspect chiliaste de la
Consultation coménienne. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 103-112; Kalivoda, Robert: K povaze praxeologického
mysleni J. A. Komenského. In: SCetH 29 (XV), 1985, s. 56; Kiss, Igor: Utopické a realne humdnne prvky
v chiliazme J. A. Komenského. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 44; Lochman, Jan Mili¢: Comenius as
Theologian. In: AC 10 (XXXIV), 1993, s. 43; Palous, Radim: Komenského bozi svét. Praha 1992, s. 88-98;
Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Apokalypse und Millenarismus im DreifSigjihrigen Krieg. In: 1648 - Krieg und
Frieden in Europa. Bd 1. Miinster 1998, s. 259-263 (zde uvedeno, Ze ,,Johann Amos Comenius, [...] der 1612 bei
Alsted in Herborn studiert hatte, ist sein Leben lang Millenarist geblieben®); SchmidtBiggemann, Wilhelm:
Comenius s politische Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 61-62; Stanislav Sousedik kupf. vyslovné
hovoti o milenaristické podobé celé Porady. Srov. Sousedik, Stanislav: Komensky jako theolog. In: Tyz: O co
§lo? Clanky a studie z let 1965-2011. Praha 2012, s. 86.

™ Bernat, Libor: K eschatologickym prvkom v diele Jina Amosa Komenského a Mikuldsa Drabika. In: SCetH
67-68 (XXXII), 2002, s. 71 a 75.

"7® Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford — New York 2000, s. 184; Hotson, Howard: Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted and
the Birth of Calvinist Millenarism. Dordrecht — Boston — London 2000, s. 116. Dodejme ovSem, Ze
0 Komenského milenarismu, pfinejmensim od roku 1628, Hotson ve své monografii nepochybuje. Srov. tamtéz,
S. 124-126. K milenarismu ¢i chiliasmu a jeho teologickym kofenlim, jakoz i k soucasné diskusi srov. kupf.
Tichy, Ladislav: Janova Apokalypsa a konec svéta. In: Teologické texty 2 (2001), s. 47.

" Srov. CC 11, s. 65, sl. 104. Obdobnych rozpori si v§ima rovnéz Bernat, Libor: K eschatologickym prvkom
V diele Jana Amosa Komenského a MikulaSa Drabika. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 71.

78 popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958, s. 242,
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nezbytnost lidské spoluprace na restituci lidskych zalezitosti v mife co nejvyssi jesté
Vv intencich tohoto casného svéta. | souCasni badatelé na poli komeniologie si vSimaji
propojenosti Komenského eschatologie sjeho enormnim dlrazem nikoliv na pasivitu
a rezignaci, nybrz na nezbytnost napfahnout spojené lidské sily k napraveni toho, co pted
koncem dé&jin napravit lze. V tomto ohledu zduraznuji to, na co jsme nékolikrat upozornili
I my, totiz bytostné propojeni (a podfizeni) myslitelovy didaktiky a pedagogiky vysSSim,
teologickym cilim. "’° Stanislav Sousedik vedle toho konstatuje, ¢ Komensky ve své
koncepci propojuje tradi¢ni eschatologické piedstavy piimo s ideou pokroku, jiz Sousedik
identifikuje s vizi vSeobecné emendace. Na Komenského tak nahlizime jako na muze, jenz se
zasadil o setfeni Augustinem vyzdvihovaného rozdilu mezi svétskymi d&jinami a déjinami
spasy; jako na muze, jenz se svym antropologickym optimismem tolik vzdaluje jinym teoriim
17. stoleti, at’ uzZ Hobbesov¢ ideji represivné fungujiciho statu, Machiavelliho vyzdvihovani
statniho zajmu & — a to nyni opét zdiirazndme — reformaénimu principu predestinace.”® Pro

Jana Amose je vie v lidskych d&jinach posvatné.™

Na tomto misté miizeme jen pfipomenout
Ctenafi jedine¢ny diraz a ocenéni, kterého se v poradnim dile dostava jednomu z profannich
aspektt — lidské ¢innosti, jiz Komensky chape jako témé&f Boho-rovnou. Jan Amos je proto
jinym historikem mysleni, Pavlem Flossem, zcela opravnéné chépan jako jedna z kli¢ovych

postav procesu divinizace svétského."®

Zamétime-li se nyni na otazku zdroji Komenského eschatologické koncepce, je na prvnim
mist¢ nutno poukédzat na samotné Pismo, jehoZz vyznam pro Jana Amose neni tieba
ptipominat. Apokalypticismus rezonuje hned nékolika pasazemi Starého | Nového zdkona,

kupt. Z 90,4; Dan 12,2; Mt 24,29-30; Petr 3,7-9; Zj 20; 1 Kor 15,24-28; Zd 9,28; 1 Jan

" Srov. kupt. Capkové, Dagmar: Anglicky milenarismus a Komensky. In: SCetH 67-68 (XXXI1), 2002, s. 37;
Floss, Karel: Utopie, emancipace a Apokalypsa. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 10; Floss, Pavel: Grundriss
der Philosophie des Johann Amos Comenius. In: SCetH 57-58 (XXVII), 1997, s. 5; Floss, Pavel: Proces
divinizace svétskeho a dilo J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XX1V), 1994, s. 80; Lochman, Jan Mili¢: Comenius
as Theologian. In: AC 10 (XXXIV), 1993, s. 35; Palous, Radim: J. 4. Komensky — naboZensky myslitel. In:
SCetH 51 (XX1V), 1994, s. 8-9; Valka, Josef: Glosy k interpretaci socidlniho mysleni J. A. Komenského. In:
Tyz: Husitstvi na Moravé. Nabozenskad sndsenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 294 a 305; Valka, Josef:
Komenského pojeti politiky a pokus o prekonani machiavelismu. In: Tyz: Husitstvi na Moravé. Nabozenska
snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 286.

8 Valka, Josef: Komensky v evropské kultuie 17. stoleti. In: Tyz: Husitstvi na Moravé. NdboZenskd
snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 347. Dale srov. Urbanek, Vladimir: J. A. Comenius” Anti-
Machiavellianism. In: AC 11 (XXXV), 1995, s. 64-66.

81 Sousedik, Stanislav: Komensky jako theolog. In: Tyz: O co §lo? Clanky a studie z et 1965-2011. Praha 2012,
s. 87-88.

782 Srov. kupt. Floss, Pavel: Proces divinizace svétského a dilo J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994,
s. 80. Podobné srov. Floss, Karel: Zcéasovéni utopie — More, Andreae, Komensky. In: SCetH 35 (XVIII), 1988,
s. 190.
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2,18."%% V/ tomto ohledu je pozoruhodné, jak malo pozornosti vénuje nds myslitel dvacaté
kapitole Janovy Apokalypsy, tj. nepochybnému locus classicus pro vSechny nasledné vyslovné
milenaristické spekulace, jeZ je viak v kontextu celku Nového zdkona ojedindlym!"®* Vliv na
Komenského méla jisté 1 tradice cirkevnich Otcti. Chiliasticky ladéné jsou zejména myslenky
Ireneje, Justina Mudednika, Jeronyma, Papiaie z Hieropole, Hippolita Rimského, Julia
Africana, Tertulliana ¢i Lactantia, kdezto nemilenaristickou variantu apokalypticismu
reprezentuji dila Origenova, Basila Velikého, Rehofe Nazianského &i Rehore Nysského.”®
Dale je pfirozené tfeba pfipomenout stale silny vliv ideologie Jednoty bratrské, jiz
byla apokalyptika rovnéz blizka. 786 7 Komenskému chronologicky i1 spacialn¢ blizkych
mysliteli na poli apokalyptiky (jichz byl samoziejmé nespocet’), je na misté hovofit
0 nepochybném pisobeni hned n¢kolika duchti. Mezi nimi nejvyznacnéjs$i mista zaujimaji
Johannes Piscator a Johann Heinrich Alsted. Prvné jmenovany jisté ovlivnil mladého Jana
Amose svymi piednaskami, jakoz i traktatem In Apocalypsin Johannis commentarius (z roku
1613; znovuvydan 1621).”®® J. H. Alsted ptsobil na Jana Amose skrze sva teologické
i encyklopedicka dila, z nichz — v ohledu na eschatologii — nejdulezitéjsimi jsou Praecognita
theologica (1614) a Diatribe de mille annis apocalypticis (1627), vénujici se exegezi nejen
dvacaté kapitoly Zjeveni, ale i knihy Danielovy. ® Schmidt-Biggemann piipomina také

Mikulase Kusanského a jeho spis Coniectura de ultimis diebus zroku 1453, jejz lze

"8 Floss, Karel: Utopie, emancipace a Apokalypsa. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 10; Zemek, Petr: Biblicka
a rané krestanskd eschatologie, koreny milenarismu. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 91-94.

784 Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Comenius’s politische Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 55;
Zemek, Petr: Biblicka a rané kiestanskad eschatologie, koreny milenarismu. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002,
S. 96-97. Ke kofeniim milenarismu obecné srov. tamt.

8 Kis3, Igor: Utopické a redlne humdnne prvky v chiliazme J. A. Komenského. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002,
s. 45 a 49; Zemek, Petr: Biblickd a rané kiestanskd eschatologie, koieny milenarismu. In: SCetH 67-68
(XXXII), 2002, s. 98-102. Zemek piipomind, ze na koncilu v Efezu roku 431 byl chiliasmus oznacen jako
uchylka. Viz tamt., s. 105.

"8 Capkova, Dagmar: Anglicky milenarismus a Komensky. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 40; Kudera,
Zdengk: Komensky teolog. In: SCetH 46-47 (XXII), 1992, s. 45.

87 Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford — New York 2000, s. 182-222; Hotson, Howard: Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted
and the Birth of Calvinist Millenarism. Dordrecht — Boston — London 2000, s. 121-153.

788 piscator, Johannes: In Apocalypsin Johannis commentarius. Herborn 1613; Piscator, Johannes: Comentarii in
omnes libros Novi Testamenti. Herborn 1621; Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos
Comenius. Praha 1970, s. 45; Hotson, Howard: Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted and the Birth of
Calvinist Millenarism. Dordrecht — Boston — London 2000, s. 121-127; Popelova, Jifina: Jana Amose
Komenského cesta k vSendpravé. Praha 1958, s. 73-75; Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Comenius’s politische
Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 53. Obecné pak srov. Wienecke, Johann: Die Gesellschaftlichen
Lehren der Herborner Hohen Schule zur Studienzeit Comenius. In: SCetH 5 (1), 1973, s. 35-66.

"8 Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford — New York 2000, s. 182-201; Hotson, Howard: Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted
and the Birth of Calvinist Millenarism. Dordrecht — Boston — London 2000, kde je na s. 152 nastinéno srovnani
posledné zminéného Alstedova spisu s Komenského Panorthosit.
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interpretovat milenaristickym prizmatem, a jeho moznou piisobnost na Comenia — byl totiz
znovu vydan mj. v roce 1628 (v némeckém prekladu).”*

Mira pusobnosti vyse jmenovanych mysliteld (i jinych soucasnikd jako kupt. Jakoba
Bohma, J. V. Andreaeho, Josepha Medea™" ¢i rosenkrucianti’®?) na Komenského je oviem
stale otazkou, nebot’ je zjevné, ze Jan Amos nepiejima vSechny jejich zavéry. At uz se jedna
o explicitni milenarismus, ¢i pfesnou chronologii zac¢atku milénia, zGstava naS myslitel
v Konsultaci, jak jsme ukazali, spiSe zdrZenlivym. Ostatné ani sami tito myslitelé
nereprezentuji vzdy koherentni a jednoznacné interpretovatelné podoby apokalypticismu.
Dlouhou dobu se kuptikladu soudilo, ze J. H. Alsted byl pfesvédéenym milenaristou. Na tuto
skutecnost sice opravdu ukazuje analyza jeho spisu Diatribe de mille annis apocalypticis,
V niz je vypocitdvano, ze milénium zapoc¢ne roku 1694. Nahlédneme-li ovsem do jeho jinych
(starSich) spist, jako napf. Praecognita theologica (1614), nenalezneme ani stopu svédéici
0 explicitnim milenarismu. Pfimo naopak — Jan Jindfich zde na rok 1694 vyslovné stanovuje
konec svéta.”®® Az vlivem neblahych politickych udalosti spadajicich pfedevsim do prvni
poloviny dvacatych let 17. stoleti reformuluje Alsted své ptvodni postoje a priklani se
k milenarismu, byt ne zcela. Jak totiz ukazal Howard Hotson, Alsted se spiSe snazi
zakomponovat své nové milenaristické presvédceni do ptivodni nemilenaristické koncepce.
Tuto stiedni pozici, vysledovatelnou ve spisech Theologia prophetica (1622) ¢i Thesaurus
chronologiae (1624), oznacuje Hotson za jiz zminény quasi-milenarismus ¢i semi-

milenarismus.’®*

0 Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Comenius s politische Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXI1), 2002, s. 57.

™1 Srov. Mede, Joseph: Clavis Apocalyptica. Cambridge 1627. Ke viem jmenovanym srov. Schmidt-
Biggemann, Wilhelm: Comenius’s politische Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 57-61. Na jistou
miru vlivu anglického apokalypticismu na vrcholnou podobu Komenského eschatologie (zejména jeji formulace
v Panorthosii) upozoriiuje i Dagmar Capkova. Srov. Capkova, Dagmar: Anglicky milenarismus a Komensky. In:
SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 38-39. K Béhmov¢ vlivu na Jana Amose srov. kupt. Wernisch, Martin: Mystika
a reformace. Theologia Deutsch. Text a déjinny kontext. Praha 2007, s. 133-137 & Zemla, Martin: Jakub Béhme
a problém zla. In: Jednota a mnohost. Eckhart, Kusdnsky, Bohme, Ibn "Arabi. Sbornik textii z cesko-némeckého
filosofického kolokvia. Praha 2002, s. 106-107. K Andreaemu srov. Ransdorf, Miloslav: Johann Valentin
Andreae (Prehled historiografie a profil jeho mysleni). In: SCetH 35 (XVIII), 1988, s. 20 a 23.
K rosenkrucianim srov. Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a reformacni mysleni. In: SCetH 35
(XVI1I1), 1988, s. 46. K dalsim moznym zdrojim obecnéji srov. Molnar, Amedeo: Réflexion sur ['aspect chiliaste
de la Consultation coménienne. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 106-112.

92 Cervenka, Jaromir: Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha 1970, s. 59. Obecné&ji srov.
Fattori, Marta: Profetismo e millenarismo in Jan Amos Komensky: 1l labirinto del mondo (1623). In: Taz:
Linguaggio e filosofia nel seicento Europeo. Firenze 2000, s. 159-185.

% Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford — New York 2000, s. 182-184.

4 Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford — New York 2000, s. 203-205; Hotson, Howard: Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted
and the Birth of Calvinist Millenarism. Dordrecht — Boston — London 2000, s. 112-120. K Alstedovu vlivu na
dalsi ceské nekatolické exulanty srov. Urbanek, Vladimir: Eschatologie, védeéni a politika. Prispévek k déjinam
mysleni pobélohorského exilu. Ceské Bud&jovice 2008, s. 208-220.
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Nabizi se nam nyni analogie tykajici se eschatologickych nazorii Jana Amose,
vtélenych do jeho Consultatio catholica. Je mozné interpretovat rozpory mezi jeho
milenaristickymi a nemilenaristickymi prohlasenimi v Konsultaci poukazem na riznou dobu
vzniku jednotlivych jejich ¢asti? Z vySe uvedené analyzy je zjevné, Ze drtiva vétSina pasazi,
jez je mozno vykladat milenaristicky, pochazi z Komenského Panorthosie (konkrétné kapitol
[, XXV a XXVI). Vzhledem Kk dosavadnimu stavu badani (viz 2.2) nejsme schopni
identifikovat pfesnou dobu vzniku jednotlivych kapitol Vsendpravy. Z tohoto divodu nelze
zodpovédné odpovédét ani na druhou otdzku, jejiz rozieSeni by snad Komenského
balancovani mezi milenarismem a nemilenarismem osvétlovalo jesté Iépe — a sice: Nakolik se
do apokalyptiky Jana Amose promitala soucasna vnéjsi politicka situace (jako tomu bylo
podle Hotsona u jeho herbornského uditele), doplnéna o dalsi, neméné vyznamny faktor, jimz
byly revelace? Tato otazka doléha tim silngji, vezmeme-li v Givahu, ze Vladimir Urbanek
ptesvédciveé poukazal na tzkou souvislost mezi ndrtastem cetnosti politickych krizi a konflikth
na jedné stran¢ a jejich eschatologicky ladénych reflexi na strané druhé, a to u celé fady
dalsich soudobych myslitelt. " Pokud jde o samotného Komenského, je podle Urbanka
podobny jev mozné dolozit na prvnim dilu Truchlivého, jakoz 1 na Polnici milostivého léta."®

Vrcholna dila Jana Amose na obdobnou analyzu dosud ¢ekaji.

Uplnym zavérem podkapitoly dodejme, Ze stejnd jako se Jan Amos svou koncepci
nadkonfesijniho kiestanstvi (s jejimi dal§imi specifiky) vymykal v§em soudobym oficialnim
teologickym systémtim, je tomu obdobné i v otazce apokalyptiky, jeZ nebyla tolerovana ani

o . , , . ’ v <7 7197
rimsko-katolickou cirkvi, ani luteranskou ¢1 reformovanou ortodoxii. o

" Urbanek, Vladimir: Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni pobélohorského exilu.
Ceské Budgjovice 2008, s. 221-229.

% Tamtéz, s. 224-228.

97 Srov. Kis, Igor: Utopické a redlne humdnne prvky v chiliazme J. A. Komenského. In: SCetH 67-68 (XXXII),
2002, s. 44, jenz odkazuje na Confessio helvetica posterior 11 a Augsburskou konfesi 17. Pokud jde
0 kalvinismus, upozoriiuje Schmidt-Biggemann, Ze dvefe milenaristickym spekulacim opét pooteviel prave vyse
zminény Alsted se svymi apokalyptickymi ivahami. Srov. Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Comenius s politische
Apokalyptik. In: SCetH 67-68 (XXXII), 2002, s. 57. Dale srov. Lochman, Jan Mili¢: Chiliasmus verus.
Eschatologie und Weltgestaltung in der Perspektive des Comenius. In: Theologische Zeitschrift 1979, s. 279.
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5. KONCEPCE CLOVEKA V DALSICH VYBRANYCH DILECH EMENDACNIHO

OBDOBI

5.1 Predél pansofického a panorthotického obdobi

Jak bylo ptedeslano ve druhé kapitole této prace (viz 2.1), téméf v uplné shodé s Janem
PatoCkou povazujeme i my za predél mezi Komenského pansofickym a panorthotickym
obdobim jeho kratky londynsky pobyt uskuteénény v letech 1641 az 1642. Nahlédneme-li
detailnéji do vybranych spisi sepsanych pied touto Komenského cestou, nenalezneme v nich
zadnou explicitni formulaci my$lenky o v8eobecné napravé (panorthosii) tzv. lidskych véci.
Cteme-li spisy Jana Amose, jeZ vznikly na sklonku tficatych let 16. stoleti & V prvnim roce
nasledujici dekady, dojdeme vzdy nutné ke zjisténi, ze se jedna o spisy vSevédné, a nikoliv

vSenapravné.

Pansophiae praeludium

To potvrzuje jiz Komenského Pansophiae praeludium,”® at’ uz v podobé spisku vydaného
bez myslitelova védomi v Oxfordu v roce 1637 pod nazvem Conatuum Comenianorum
praeludia,799 ¢1 v mirné prepracované — a Komenskym autorizované — podobé spisu vydané¢ho
jako Pansophiae prodromus a publikovaného na zacatku roku 1639.%°° Comenius hned v jeho
uvodu deklaruje sviiy zamér vytvofit jakousi malou encyklopedii ¢i  pansofii
(Encyclopaediolam seu Pansophiolam). ! Tato pansofie by predstavovala Zivy obraz
veskerenstva véci; byla by knihou, jez by byla spolehlivym a struénym shrnutim veskeré

vzdélanosti (universae eruditionis breviarium solidum), dale pak pochodni lidského rozumu,

7% pansophiae praeludium, quo sapientiae universalis necessitas, possibilitas facilitasque (si ratione certa
ineatur) breviter ac [di]lucide demonstratur.

%9 Conatuum Comenianorum praeludia ex bibliotheca S[amuelis] H[artlibii]. Oxford 1637. K tomu srov. kupf-.
Klosova, Markéta: O Predehie pansofie a jejim Objasnéni. In: Komensky, Jan Amos: Predehra pansofie.
Objasnéni pansofickych pokusi. Praha 2010, s. 10; Patocka, Jan: Komentdre ke spisim z dila Opera didactica
omnia — Pansophiae prodromus. In: Tyz: Komeniologické studie |. Praha 1997, s. 252-255 ¢i Turnbull, G. H.:
Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib s Papers. London 1947, s. 342-349.

800 Reverendi et Clarissimi viri Johannis Amos Comenii Pansophiae prodromus, in quo admirandi illius et vere
incomparabilis operis necessitas, possibilitas utilitas solide, perspicue et eleganter demonstratur. Ei, quae nova
hac editione accesserint, indicat praefatio S[amuelis] H[artlibii] ex promixa post eam pagina. Londini 1639.
Srov. Klosova, Markéta: O Predehie pansofie a jejim Objasnéni. In: Komensky, Jan Amos: Prredehra pansofie.
Objasnéni pansofickych pokusii. Praha 2010, s. 16-17. Podrobnéji ke spisu a jeho dal§im osudim srov. dale
Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (I11), 1973, s. 36-38; Patocka, Jan:
Komenského nazory a pansofické literarni plany od spisii utesnych ke Vseobecné porade. In: Tyz:
Komeniologické studie 1. Praha 1998, s. 241-247 ¢i Patocka, Jan: Komentdre ke spisiim z dila Opera didactica
omnia — Pansophiae prodromus. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 252-255. Kriticka edice:
Komensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, s. 11-53.

801 K omensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, s. 9.
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stalou normou pravdy véci, bezpeCnym piehledem zivotnich ukoli a konecné svatym
7ebiikem k samotnému Bohu.?” Komensky dodava, Ze prvofadym zamérem by bylo, aby se
vzdélani stalo univerzalnim (ut eruditio sit universalis), vedle toho samoziejmé také jasnym,
utifbenym, opravdovym a spolehlivym.?® V celém textu Praeludia se setkavame s jasnou
formulaci projektu vybudovani vse-védy, ktery Komensky dale precizuje. Pokud se vystavéni
pansofie skutecné zdafi, bude nalezena vytouzend cesta, jak vSechny lidi o vSem poucit,
ptipodobnit lidské mysli v mife co nejvyssi obrazu vSestranné¢ moudrého Boha, a vyjit tak
vstiic blizicimu se zlatému véku.®* Hovori-li Comenius vtextu Praeludia o napravé

(emendatio), je to vyhradné ve vztahu ke vzd&lani (eruditio).®®

,Atque talem nos Christianam philosophiam seu potius pansophiam quaerendam
docemus, ubi omnia ex immotis principiis in immotam assurgant veritatem
perpetuaque harmonia ita sese connectant, ut opus hoc mentis tam sit indissipabile,

quam ipsa mundi machina. %

O ostatnich lidskych vécech, jejichZ naprava se stane pro dalsi dila Jana Amose kli¢ovou
otazkou, zde neni pojednano (aZ na jednu letmou vyjimku) vibec. V textu sice nékolikrat
zazni souslovi res humanae, vzdy vsak jakoby bez pevné daného vyznamu a bez jakéhokoliv
pokusu o jejich definici (napt. ve smyslu co nejlépe poslouzit lidskym vécem &i zabyvat se
lidskymi zdleZitostmi).2” O koncepci univerzalni napravy viech lidskych véci nemiize byt
vubec feci, a to ani navzdory skute¢nosti, Ze na jednom misté¢ Praeludia Jan Amos hovoti
i 0 cirkvi (ecclesia) a politice. Omezuje se vSak pouze na velmi obecné zvolani, Ze je tfeba
doufat v Bozi slitovani, jez by dalo zhojit rany $kol, cirkvi a politiky a vedlo k rozsifeni miru

v I v, v 808
po kiestanském svéte.

Toto ojedin€lé a mozna spiSe rétorické prani je vSak definici vse-
ndpravy zna¢né vzdaleno. V Pansophiae praeludium se mnohem spiSe setkavame s obecnymi

a jen naznaCovanymi pianimi Jana Amose (jako napi.: ,,O quam optanda haec sunt! Quam

82 Tamtéz, par. 39, s. 28.

803 Tamtéz, par. 40, s. 28-29.

804 Tamtéz, par. 5a 7, s. 14-15.

805 Tamtéz, par. 8, s. 15.

806 Tamté, par. 29, s. 24.

807 Tamtéz, par. 6, 14 & 32, s. 14, 18 &i 26.

808 K omensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, par. 43, s. 30.
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longe meliore loco essent mortalium res!* apod.).®” Pfinejlepsim zde 1ze hovofit o zarodku
myslenky vie-ndpravy, nikoliv o jeji védomé, vyslovné a koherentni formulaci.®'°

Naznacili jsme zde (stejné jako v podkapitole 2.1), ze se v otazce periodizace
Komenského dila a argumentti pro ni ztotozilujeme nejvice — nikoliv bezvyhradné — s Janem
Patockou. Patocka ve své studii Vyvoj pedagogického mysleni Komenského opakované
zdiraziyje, ze londynské plsobeni Jana Amose znamenalo zlom nejen v jeho piiklonéni se
k myslence panorthosie, nybrz i v ptihlaSeni se k univerzalismu. Do té doby podle Patocky
hajil Comenius program ,malé restituce” vlastniho naroda a az ve Ctyficatych letech
16. stoleti se jeho latentni univerzalismus pretvaii v univerzalismus ,,zrejmy a plnozvucn jeo 811
Nahlédneme-li ov§em do spisu Pansophiae praeludium, spatfime, ze Komensky své vse-

védné plany adresuje celému lidskému rodu (gens humana), predevsim vSem kiest'anim bez

ohledu na stav, vék, pohlavi i jazyk:

,Omnes enim, qui homines nati sunt, ad eundem gloriae Dei beatitudinisque suae
finem dirigendi sunt, nec excludendus quisquam, non vir, non foemina, non puer, non

senex, non nobilis, non plebeius, non opifex, non rusticus etc.«'?

Jeden z tradi¢nich argumentt pro klasifikaci spisu jako Cisté pansofického je tak do jisté miry
zeslaben; komplexni filosoficko-teologicka vypovéd zkoumaného dila nicméné, dovolujeme

si fici, nase ptivodni stanovisko potvrzuje.

Conatuum pansophicorum dilucidatio

Celkové vyznéni Praeludia je jen zdlraznéno spiskem, ktery Komensky koncipoval a vydal
jako jeho vysvétleni a obranu — Conatuum pansophicorum dilucidatio (poprvé vydan na

sklonku roku 1638 v Le$né, podruhé o né€kolik mésici pozdéji, r. 1639, v Lond)'/né).813

89 Cit. dle Komensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, par. 42,
S. 29.

810 K tomu srov. Komensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, par.
95, s. 43, kde myslitel Fika: ,,Et quia mihi ex eorum numero esse dedit, qui rerum humanarum imperfectionem
agnoscunt emendationemque in melius serio optant, non alienum putabam fore, si tentarem ipsemet.« Dale srov.
Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z poziistalosti. In:
Tyz: Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 29.

81 patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve viendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické
studie Il. Praha 1998, s. 73-74. Jiz bylo v podkapitole 2.1 zminovano, Ze tato skute¢nost pro nekteré
komeniology, napt. J. Popelovou, znamena opravnénost ivah o vSe-napravném rozméru Komenského dila jesté
pred londynskym pobytem.

812 K omensky, Jan Amos: Pansophiae praeludium. In: Tyz: Opera omnia 15/I1. Praha 1989, par. 122, s. 52.

813 Klosova, Markéta: O Predehie pansofie a jejim Objasnéni. In: Komensky, Jan Amos: Predehra pansofie.
Objasnéni pansofickych pokusi. Praha 2010, s. 16-18. Podrobnéji ke spisu, pfi¢inam jeho vzniku i jeho dal$im
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| vném Jan Amos vyslovuje svou touhu po univerzalné€j§im poznani véci, jez by bylo
umoznéno lidskym myslim tim, Ze bude vypracovan obraz veskerenstva (imago Universi),
jenz by piesné odpovidal kvantité i kvalitim v&ci.** V ohledu na lidské véci a uvahy o jejich
napravé nenalezneme ani zde zadné relevantnéj$i zminky (res humanae jsou tu kupi. vagné
zminény jako ty, jez jsou pro ¢lovéka mozné a které mu prisluseji).*® Dilucidatio na druhou
stranu dale rozviji univerzalisticky naboj, jenz je v Praeludiu nazna¢en. Komensky deklaruje,
ze vse-moudrost (omni-sapientia) ¢ili univerzalni moudrost (sapientia universalis) neboli
pansophia dopomiize nalézt a zpfistupnit cestu, diky niz by se vSichni lidé na svété mohli
poznat a nasledovat Stvofitele. 816 Comenius vzapéti dodava, ze pansofie by po svém
vypracovani neméla slouzit pouze kiestaniim, nybrz vSem, kdoz se narodili jako lidé

(omnibus qui homines nati sunt).®’

ZavereCné pasdze, v nichz Comenius medituje nad
koncepci budouciho pansofického dila (rozlozeného v sedm c¢asti, stejn¢ jako pozd¢ji poradni
Pansofia), jen podtrhuji ptinalezitost spisu do pansofického, nikoliv panorthotického tvir¢iho
obdobi autora.®®

Jako zajimavost uved'me, ze Pato¢ka oznacuje Dilucidaci za prvni spis, v némz
Komensky hovoti vyhradné¢ o tfech knihach jako zdrojich poznani, a vyvozuje tak, ze
Dilucidatio ¢ini vyznamny pokrok oproti spisim star§im Vv ¢ele s Praeludiem. Na zakladé
textové analyzy se vSak ukazuje, Ze tento zavér plati opét jen do urcité miry. Jan Amos totiz
v samotném textu Praeludia pise, vedle poznani Boha (Deus) a ptirody (natura), také o tieti
véci, jez spolukonstituuje lidské védéni (scientia) a jiz je uméni (ars). Dalsi vyklady o ars
poté davaji nahlédnout, zZe jim Comenius rozumi ty aspekty lidské Cinnosti, jeZ nésledné

piipiSe mysli (cogitationes, sermones, opera). Patocktv diraz na potrojnost zdroji poznani

osudiim srov. kupt. Capkova, Dagmar — Pavlikova, Dévana: Nadlez prvniho vyddani Komenského spisu Conatuum
pansophicorum dilucidatio. In: SCetH 50/XXIIl, 1993, s. 26-34; Patocka, Jan: Komenského ndzory a pansofické
literarni plany od spisii utésnych ke Vseobecné poradé. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1998, s. 247-
250; Patocka, Jan: Komentdre ke spisiim z dila Opera didactica omnia — Conatuum pansophicorum dilucidatio.
In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 256-257. Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Conatuum
pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha 1989, s. 57-82.

814 Komensky, Jan Amos: Conatuum pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera omnia 15/Il. Praha 1989, par.
14-15, s. 60-61.

815 Tamtéz, par. 20, s. 69.

816 Tamtéz, par. 10-11, s. 66

817 Tamtéz, par. 20, s. 68.

818 Srov. tamtéz, par. 25-40, s. 70-73. K otézce vyvoje koncepce pansofie ve vienapravném obdobi Komenského
srov. kupf. Patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve vsendapravném obdobi. In: Tyz:
Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 75-79.
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charakterizujici Dilucidaci a odlisujici dila novéjsi od spist starSich je tak relevantni pouze

v 819
omezenc.

Pansophiae diatyposis

Chronologicky, jakoz i tematicky do sledovaného obdobi spisti piedchazejicich Via lucis
a ilustrujicich Komenského dozravajici pansofické predstavy nalezi téz prvni dvé knihy
tzv. Predpokladii pansofie, sepsané zcela jisté pred rokem 1636 a dopInéné o Praecognitorum
liber tertius. Vzhledem k tomu, Ze tfeti kniha Praecognit do zna¢né miry tzce navazuje na
dvé knihy predchazejici, o poznani starSi; a s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze je vSechen
filosoficky material korpusu pietlumocen Komenského nasledujicim dilem, Pansophiae
diatyposis,®?° rozhodli jsme se zaméfit nasi pozornost pouze ke Komenského Diatyposi.®?

Na ni myslitel pracuje od roku 1639, k jejimu vydani dochazi vSak az roku 1643
(podruhé pak 1645). Z hlediska obsahového se jedna o spis, ktery sbira, syntetizuje
a precizuje nejen myslenky spisu Praecognita pansophiae, ale i Praeludia a Dilucidatia,

. : . PR 22
a pravem si tak na tomto mist& zaslouzi nasi pozornost.®

Z hlediska obsahu rovnéz Diatyposis, roz¢lenéna Komenskym ve tfi svébytné celky
(ichnographia, orthographia, scenographia), jez se vyznacuji rostouci mérou podrobnosti
popisu, nalezi do pansofického obdobi autora. V tivodu rozjima Comenius o stavbé Templum
sapientiae neboli knihy obsahujici vSe, co bylo, je a bude, jejimz prostfednictvim by byl
clovek doveden k pogatku vieho — Bohu.®? Lidské védéni by takto mélo byt u&inéno zcela

824 \/ celém textu viak Jan

univerzalnim (universalem), pravym (veram) a snadnym (facilem).
Amos hovoti pouze o vybudovani vse-vedy. Co se vse-ndpravy tyka, je tieba konStatovat, ze

se na nékolika mistech spisu souslovi res humanae objevuje, stile ovSem ve zcela vagnim

819 Srov. kupt. Komensky, Jan Amos: Conatuum pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera omnia 15/11. Praha
1989, par. 64. Dale pak Patocka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského.
Monografie z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie |11. Praha 2003, s. 165 a 194.

820 pansophiae diatyposis ichnographica et orthographica delineatione totius futuri operis amplitudinem,
dimensionem, usus adumbrans. Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Pansophiae diatyposis I. In: Tyz: Opera
omnia 14. Praha 1974, s. 169-278.

81 K tomu srov. Ludvikovsky, Jaroslav: Komenského Praecognita Pansophica. In: AJAK XVI-2, 1957, s. 165-
169. Ke spisu obecnéji pak srov. Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (llI),
1973, s. 39-43; Patocka, Jan: Komenského nazory a pansofické literarni plany od spisii utésnych ke Vieobecné
poradé. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 1998, s. 251- 256.

822 Srov. Patocka, Jan: Komenského ndzory a pansofické literdrni plany od spisii iitésnych ke Vseobecné poradeé.
In: Tyz: Komeniologické studie 11. Praha 1998, s. 257.

823 K omensky, Jan Amos: Pansophiae diatyposis I. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 175-176 (par. I, IX).
824 Tamtéy, s. 175 (par. VII).
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a nedefinovaném smyslu. 825 ye stejném svétle mizeme nahlizet na zdaraznovani potieby
lidské véci napravit. Ani v tomto neni Komensky konkrétni, kdyz se kuptikladu omezuje na
obecné konstatovani: ,,Prolapsas communibus omnium erroribus res humanas restitui posse,
nisi communi omnium ope, frustra est sperare.®® Jsou-li lidské véci piece jen blize
vyjmenovany (nikoliv vSak stale definovany), byvaji jako jejich ptfedstavitelé uvadéni nejen
ucenci (eruditi), politikové (politici) a teologové (ecclesiastici), nybrz i zastupci lidu (vulgi)
aVv posledku narody celého sv&ta (omnium totius orbis gentes).?”’ K tdmto v nasledujicim
textu piibyvaji jeste i artium et scientiarum studiosi, authores ¢i medici.?®

Na druhou stranu je mozné fici, Ze se v Pansophiae diatyposis setkavame s jistou, byt’
ne explicitni a uz vibec ne pevnou, koncepci upadlosti lidskych zalezitosti a S povédomim
0 nutnosti jejich napravy. Vize restituovanych lidskych zalezitosti je ovSem nesmirné
vzdalena Komenského pozdnimu konceptu nové a obecné filosofie, ndbozenstvi a politiky.
Piedstava emendace upadlych lidskych véci je v Diatyposi jesté natolik neostra, Ze se ke
struktufe opravené filosofie docteme jen tolik, ze by méla byt: ,,philosophia vera, quae est
rerum omnium contemplatio vera“. ®° Zakladni lidské discipliny by nadto mély byt
emendovany prostiednictvim jejich obnoveni, tedy navratem k pivodnimu nepokaZenému
stavu. Pouhy névrat na staré stezky (Komensky se odvolava na Jer 6,16) je ovSem nécim
naprosto protichiidnym emendaéni koncepci Konsultace.®*°

Z hlediska filosoficko-teologické koncepce Clovéka je jisté zajimavé, Zze mezi starsi
dila nalezi tento Komenského spis i vzhledem k pojeti lidské bytosti, jez je v ném vyliceno.
Clovék je zde chapan jako bytost neoddélitelné spjata se svou mysli (mens), bez niz by nebyla
Clovékem, ale zvifetem. Za zadkladni dispozici mysli je beze vSech pochybnosti oznacena
schopnost myslet — jako je oku nejvlastnéjsi vidéni, uchu slySeni atd., je mysl nejbytostnéji
spjata s myslenim (cogitare), zdiraziiuje Komensky.®*
Podobné jako v Dilucidaci, je i z Diatypose jasné patrny Komenského univerzalisticky

apel. Motto mavreg, mdvra, moviwe se vsak stale jesté tyka pansofie, vSe-védéni, nikoliv

825 Srov. kupk. tamtéz, s. 178 (par. XXVI111).

826 Tamtéz, s. 181 (par. XXXII).

827 Tamtéz, s. 182 (par. XXXV).

828 Tamtéz s. 183 (par. XXXIX a XLI) as. 230, par. LXXXIV.

829 Tamtéz, s. 186 (par. XLV). K podobnym vyjadienim srov. i s. 188-189, 228 (par. LIII, LXXIX).

80 Tamtéz, s. 193 (par. LXIII). Obdobné Diatyposi hodnoti i Jan Patogka, adkoliv zejména pro jiné divody.
Uvadi kupt., ze ve spise zatim neni ani z dalky naznaceno, Ze by bylo k napravé véci lidskych zapotiebi ne
jedné, ale celé fady knih vnitiné souvisejicich pansofickym duchem harmonie. Diatyposis proto oznacuje za
nejasny zarodek budouci Konsultace. Srov. Patocka, Jan: Komenského ndzory a pansofické literarni plany od
81 Komensky, Jan Amos: Pansophiae diatyposis I. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 225-227 (par.
LXXIV, LXXVI). Dale ostatné Komensky dodava, ze ,,homo, h. e. creatura rationalis [...]*. Srov. tamt., s. 240
(par. 10).
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panorthosie. I tento duraz ilustruje nalezitost spisu ke starS§imu, pansofickému obdobi, jehoz
vrchol nade v&i pochybnost predstavuje.®*

Pro tplnost zminme, ze v Diatyposi hovoti Jan Amos vyhradné a pevné o tfech
zdrojich poznéni — piirod¢, lidské mysli a Pismu, jakoz 1 o tfech jim odpovidajicich cestach

(smysly, rozum, Vira).833

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi obéma obdobimi, o némz jsme se jiz zminili a ktery je na
tomto misté tieba pripomenout, je odlisnost Komenského koncepci pansofie. Zatimco ve
spisech starsiho, pfedlondynského obdobi nahlizi na pansofii jako na vzestupny systém jdouci
od Prolegomena generalia a systema notionum communium (Dilucidatio; Vv pfipadé
Diatyposis se jedna o Praeparatoria [seu] generales illas et communes rerum rationes®*)
ptes svét hmotny, ¢lovéka a jim vytvaiené svéty ke svétu andélskému a konec¢né k Bohu,
pozménuje Comenius Vv nasledné periodé svého tviréiho zivota vzestupné pansofické schéma
do podoby vyslovné cyklické, jiz zname z poradniho dila (vychazejici od mundus possibilis
pres pojednani o Bohu a Jeho mysli, svét andélsky; pokracuje li¢enim svéta materialniho
asvéti lidskou rukou spolu-stvofenych; az po svét véény, v némz je ontologicky navrat
zavrsen).®®® Patocka v tomto smyslu spekuluje jednak o vlivu Komenského obezndmeni se
s dilem a myslenkami Descartesovymi (zejména o ego cogitans a ens infinitum), jednak

0 mozném zapiisobeni etby Campanellova spisu Universalis philosophia seu Metaphysica.®*®

82 Tamtéz, s. 194-195 (par. LXV) a s. 240-241 (par. 6 a 16). Dale srov. Patocka, Jan: Komenského ndzory
a pansofické literarni plany od spisii utéSnych ke Vseobecné poradé. In: Tyz: Komeniologické studie |1. Praha
1998, s. 257.

833 K omensky, Jan Amos: Pansophiae diatyposis I. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 176, 177 (par. X,
XV). K obsahu spisu déle srov. kupf. Pato¢ka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Tyz:
Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 216-217.

834 K omensky, Jan Amos: Pansophiae diatyposis I. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 207 (par. XXVII
a XXIX) as. 228 (par. LXXIX).

85 K prvotni koncepci srov. kup¥. Komensky, Jan Amos: Conatuum pansophicorum dilucidatio. In: Tyz: Opera
omnia 15/1l. Praha 1989, par. 25-40, s. 70-73; k jeji nasledné proméné srov. vyklad tieti kapitoly této prace.
K otazce vyvoje koncepce pansofie ve vSenapravném obdobi Komenského srov. kupt. Patocka, Jan: Vyvoj
pedagogického mysleni Komenského ve vSendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické studie II. Praha 1998,
S. 75-79.

86 Srov. Patotka, Jan: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie
Z poziistalosti. In: Tyz: Komeniologické studie 1. Praha 2003, s. 77, 173 a 177. K otazce kartezianského cogito
ajeho vlivu na Komenského srov. vycCerpavajici studii Patocka, Jan: Filosofické zaklady Komenského
pedagogiky. In: Tyz: Komeniologické studie I. Praha 1997, s. 205-212; podobné téz Floss, Pavel: Filosofickd
problematika J. A. Komenského. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 22. Jaromir Cervenka na druhou stranu poukazuje na
znatné limity Campanellovy metafyzické koncepce, zejména na skuteCnost, ze Komenského uvahy casto
pfipisované vlivu kartesianismu jsou vlastnim a originalnim myslitelskym poc¢inem Jana Amose (jenz, kdyz uz
na nékoho, navazuje na Augustina). Srov. Cervenka, Jaromir: Mundus possibilis (Ein Versuch der Analyse des
Eintrittsgradus der Pansophie). In: AC 6 (XXX), 1985, s. 15-20; Cervenka, Jaromir: Ontologické zdklady
Komenského filosofickych a pedagogickych ndzorii. In: SCetH 13 (VI), 1976, s. 25-29; Cervenka, Jaromir:
Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 58-59. Podobné Floss, Pavel: Komensky a
Kusanus. In: SCetH 2 (1), 1971, s. 22-23.
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5.2 Spisy panorthotického obdobi
Via lucis

Z hlediska filosofickych a teologickych néhledl na ¢lovéka prvnim relevantnim spisem, jenz
nalezi do emenda¢niho obdobi tvorby Jana Amose Komenského, je pojednani nazvané Via

lucis a sepsané beéhem roku 1641.%

Jak upozornuje Jan Patocka a jak je z nasledujici analyzy
ziejmé, Cesta svétla predklada ke Konsultaci analogickou vizi v§eobecné napravy upadlych
lidskych véci.®*®

Pii analyze filosofického a teologického obsahu tohoto spisu je piedevSim tieba
zohlednit skute¢nost, Ze vlastni jadro textu vzniklo béhem Komenského londynského pobytu,
kdezto jeho rozsahla dedikativni pfedmluva byla sepsédna az roku 1668, tésné pied prvni

publikaci tohoto dila, jez se udéla v Amsterdamu.®*

Jak totiz uvidime dale, mezi vlastnim
textem a jeho pfedmluvou lze nalézt nékolik vyznamnych odlisnosti.

Zam¢étime-li se na samotné jadro spisu, zjistime, Ze zde Komensky ve shodé
s obsahem Consultatio vnima ¢lovéka jako tvora stvoieného k obrazu Bozimu (ad imaginem
Dei conditus), jemuz je vdechnut dech Boziho Zivota neboli rozumova duse (anima
rationalis).?*® Clovék je zasazen do &asného svéta jako do své skoly, jez predchazi skole
vécnosti, nebeské akademii. Bohem mu byly dany k dispozici tii zdroje poznani, tfi knihy, jez
predstavuji nakresy svého praobrazu (archetypi apographa) a odkazuji tak k Bozi
vzneSenosti, moci, moudrosti a dobroté. Ve shod€ s poradnim dilem jsou i zde za tyto tfi
knihy povazovany viditelny svét (mundus visibilis), ¢lovék (homo) ajeho mysl a Pismo
svaté, jimz také odpovidaji tfi zdkladni metody poznani — smyslové, rozumoveé

y o 42
a zprostiedkované virou.®

87 V/ia lucis vestigata et vestiganda h. e. Rationabilis disquisitio, quibus modis intellectualis animorum LUX,
SAPIENTIA, per omnes omnium hominum mentes et gentes jam tandem sub mundi vesperam feliciter spargi
possit. Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 281-385.

88 patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve vSendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické
studie Il. Praha 1998, s. 88. Ke spisu dale srovnej Patocka, Jan: Komenského ndazory a pansofické literdrni plany
od spisii utésnych ke Vseobecné poradé. In: Tyz: Komeniologické studie |1. Praha 1998, s. 263-266 ¢i Voigt,
Uwe: lllegitime Sdkularisierung oder berechtihe Selbstverweltlichung? Die Bedeutung der ,Via lucis’ fiir die
Geschichtsauffassung des Comenius. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 45-65.

89 Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 373-374. K okolnostem sepsani
spisu a Komenského londynského pobytu obecné srov. Turnbull, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings
from Hartlib’s Papers. London 1947, s. 342-370 &i Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta
k vsendprave. Praha 1958, s. 285-306.

840 K omensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 293-294 (Cap. |, 7 a 11) a s. 305
(Cap. VI, 10).

81 Tamté, s. 293-294 (Cap. I, 8-12).

82 Tamtéz, s. 337 (Cap. X1V, 21).
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Otevienost a nevymezenost existence lidské bytosti, Sniz jsme se setkali
uzv Konsultaci, je naznacena — byt’ skutecné jen v implicitni roviné — taktéz v textu Via lucis.
Clovék je tu chapan jako tvor, jenz sam rozhoduje o sméfovani vlastniho Zivota a jemuZ je

Vv tomto ohledu hlavnim prostiedkem vzdélani:

,,Non enim in Scythia solum vel inter Cafres similesque a cultura desertos populos, sed
in ipsa Christianitate reperire est homines, in quibus praeter figuram humani reperias

nihil, quia cultura expoliuntur nulla.«*

V souladu s vyznénim Mundus materialis pak Komensky dodava, ze ¢lovek je schopen se na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti degradovat az ke zvifeci podobé, jako to kupiikladu cini
soucasni epikurej ci.?

Duraz na lidskou svobodu je patrny z Komenského chapani lidské ptirozenosti, jiz nds
autor v textu Via lucis oznacuje za pamétlivou své vrozené svobody (concreatae sibi libertatis
memor), a dodava, ze pro lidské mysli je laska ke svobodé natolik bytostna, Ze ji nelze nic¢im
a nikym potlagit.** Ve Via lucis tak opét rezonuji nejpozoruhodng;jii pasaze Porady, kdyz Jan

Amos tvrdi:

,,Liberrimum agens Deus hominem ad imaginem sui condidit tam fixo consilio, ut ne
ipse quidem vim ei inferat. Quicquid enim ab eo exigit, non vi exigit, sed docendo,
suadendo, hortando, obtestando, praemia promittendo, aut poenas denunciando; non

ut nolentem cogat, sed ut volentem efficiat. <34

S timto nasledné souvisi dalsi z charakteristik ¢loveka, jez je opét v obou porovnavanych
textech totozna. Necini-li ¢lovéku nasili Blih, nezachazi-li s nim jako s kamenem ¢i kusem
dfeva, a necini-li tak z ¢lovéka ne-Clovéka (ex homine non-hominem faciat), pro¢ by se tak
nechoval i sam ¢lovek ke svému bliznimu? Comenius tedy v textu Via lucis vola po odvrzeni

nasilného zachézeni s vécmi i1 S lidmi, nebot’ nasili je aktem, jenz se nejvice protivi lidské

3 Tamtéz, s. 295 (Cap. II, 3). Komensky posléze dodava, Ze celi nad&je na napravu svéta spo&iva pravé ve
vzdélavani nejmladsich generaci. Srov. s. 345-346 (Cap. XVII, 3).

84 Tamté, s. 296 (Cap. II, 6).

845 Tamté, s. 298-299 (Cap. 111, 11-13).

846 K omensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 302 (Cap. IV, 15).
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pﬁrozenosti.847 Teprve az se podafi odstranit vzajemné rozepie, odstrani se nenavist i jeji
pri¢iny a ve svété zavladne vSeobecny mir (pax universalis). Komensky opét v navaznosti na
Proroky oc¢ekava, ze narody rozkuji své mece v radlice, své oStépy v Srpy a narod proti narodu

jiz nepozdvihne zbrang 2*®

,»[...] homines ad sanam reversi mentem belluniam dediscent vitam vivereque incipient

et studebunt, ut homines, vitam rationalem, spiritualem, divinam.«®*°

Na jiném mist¢ Jan Amos pojeti lidské piirozenosti dopliuje, kdyz k jejim nedilnym
charakteristikdm pfipocitava jeji bozskou povahu a touhu spét ke svému nekonecnému
prameni.®*°

Z hlediska vnitiniho roz¢lenéni ¢lovéka je pozoruhodnym, Zze Komensky opét hovoii
o ttech zékladnich slozkach, jez konstituuji lidskou mysl (mens) a jimiz jsou rozum

1 Oznacil-li Jan

(intellectus), vile (voluntas) a svédomi neboli city (conscientia seu affectus).
Patocka spisek Via lucis za Konsultaci v kostce, povazujeme za vhodné toto konstatovani
doplnit poukazem na skutecnost, Ze se filosoficky a teologicky obsah spisu ze znacné Casti
kryje s obsahem zejména jedné z &asti Porady — Panaugii.® To je patrné nejen z toho, Ze
I v Panaugii jsou za tfeti aspekt mysli vyslovné uvedeny city ¢i svédomi, ale také (a snad
pfedevs§im) Vv ohledu na skuteCnost, Ze ackoliv Komensky hovoii o potrojném vnitinim
roz¢lenéni lidské bytosti a pfipisuje lidské svobodé velmi vyznamné misto v definici lidské
pfirozenosti, z ontologického hlediska ve Via lucis i v Panaugii zcela jednoznaéné
uptfednostiuje rozum jako to, co ¢loveka v posledku urcuje.

Priorita rozumu v textu Via lucis je jednak chronologického charakteru, kdy Jan Amos
— zde ve shodé¢ s celou Konsultaci — zdlraziuje, ze rozum osvétluje cestu pro po ném

nasledujici vili, jednak vskutku ontologické povahy, kdy Comenius opakované tvrdi, Ze

svétlo mysli (lux mentis) vynika pied vSemi ostatnimi dary ducha a Ze pokud by byl z mysli

87 Tamtéz. Srov.: ,,Quia violentia nihil profici, omnes hactenus frustra usurpatas coactivas vias, bella,

disputationes, inquisitiones, carceres, funes, enses, rogos, testes habemus.“ Dale srov. tamt., s. 300 (Cap. IV, 5)
i s. 295-296 (Cap. II, 5).

848 Tamté, s. 359-360 (Cap. XX, 13). Ke zdrojiim srov. kupf. Iz 2,3; Mich. 2,3, Jer. 60,18.

89 K omensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 360 (Cap. XX, 14).

80 Tamtéz, s. 293 (Cap. |, 6).

81 Tamté, s. 310-311 (Cap. VIII, 7-10).

852 K citaci srov. tamtéz, s. 373. Ke vztahu Via lucis a Panaugie, resp. celé Porady pak srov. podkapitoly 4.1 a
4.2 této prace.
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odebran rozum, byla by zruSena sama mysl (mens), nebot’ by byla zbavena obrazi a podob
véei.®?

Na toto pojeti ¢lovéka a jeho mysli poukazuje konecné i skutecnost, ze v celém jadru
Via lucis hovoti Jan Amos vyhradné o mysli vrozenych obecnych pojmech (notiones innatae
universales), jimiz ji obdafil Buh pii aktu Stvofeni a jez jsou zakladem totoznosti lidské

v . v . ’ rnr , v rowe s 854
prirozenosti ve vSech lidech bez ohledu na pohlavi, stafi, nabozenstvi ¢i narodnost.

Z dalsich filosofickych a teologickych aspektu kli¢ovych pro Consultatio nachazeji své misto
ve Via lucis také Komenského eschatologie, koncepce analogie mikro- a makrokosmu®>® &
diiraz na pottebu spoluprace Boha a ¢loveka pii aktu ndpravy upadlych lidskych véci. Ty
nejsou ve vlastnim jadru spisu sice stale jednozna¢né a jasné definovany, z kontextu je vsak
patrné jejich chapani ve shod¢ s poradnim dilem i ziejmy diraz na jejich poruSenost a potiebu

. : ot s 856
celkové a univerzalni népravy.

Apokalypticismus Jana Amose je zde opfen zejména o interpretaci Pisma (Da 2,34; 2,45;
12,4; Mt 24,14, Zj 11,15) a de facto opakuje ptesvédéeni vyjadiené shodné v Panaugii
a hovofici vtom smyslu, ze aktudlné posledni dva vynalezy lidského pokoleni, knihtisk
a mofeplavectvi, predznamenavaji rozmnozeni védéni, rozsifeni univerzalniho svétla, a tim
I ptichod posledniho soudu (Judicium extremum) a otevieni cesty k véénému zivotu (vita

aeterna).®’

Ptedzvésti tomu bude nastoleni miru mezi lidmi, jak bylo popsano vyse. To bude
podle Jana Amose sobotou cirkve (Sabbathum Ecclesiae), sedmym vékem svéta, v némz po
Sesti tisici letech namah, boju a pohrom bude dano odpocinout ptedtim, nez ,beatae
Aeternitatis ocatva intonet.%® K otazce potieby spoluprace mezi Bohem a &lovékem jen

zopakujme, ze i ve Via lucis je napravné dilo povazovano za natolik zavazné, ze na jedné

83 Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 310-311 (Cap. VIII, 11-13) as. 319
(Cap. X, 37 a 39). To ostatné potvrzuje i Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vSendapravé. Praha
1958, s. 295.

84 Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 312 (Cap. 1X, 6) a s. 301 (Cap. IV,
10). Podle naseho piesvédéeni mizeme obdobné fici o Panaugii, atkoliv kupf. Jaromir Cervenka tuto otdzku
povazuje za rozdil mezi Via lucis, kde koncepci nenaléza, a Panaugii, kde jeji projevy spatfuje v plné sile. Srov.
Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 44, 49.

8% K tomu srov. zejm. Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 311 (Cap. VIII,
13): ,,Ut mundus major sua visibili luce a Patre luminum instructus est, ita et minor mundus, homo, sua.*

86 Srov. kupf. tamtéz, s. 335 (Cap. XIV, 16). Jak ostatnd upozoriiuje Patotka, s nimZ se vtomto bods
ztotozitujeme, ve Via lucis dosud neni Komenskym dosazeno takové jednoty koncepce napravy pokazenych
lidskych véci, jako tomu bude v poradnim dile. Srov. Patocka, Jan: Vyvoj pedagogického mysleni Komenského
ve vSendpravném obdobi. In: Tyz: Komeniologické studie 1I. Praha 1998, s. 88.

87 Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 328-329 (Cap. XIII, 8, 9) a s. 358-
359 (Cap. XX, 10 a 11).

88 Tamté, s. 360 (Cap. XX, 15). Zde srovnej inspiraci 2 Pt 3,8.
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stran¢ je veskeré lidské usili nepodpofené Bozi pfizni marné, na strané¢ druhé by veskeré
snahy o restituci bez spolehnuti se na pomoc Bozi byly néfim piili§ odvadznym, az
zpupnym.®*®

Pro tplnost dodejme, Ze Komenského napravné snahy vyjadiené v tomto spisku jsou
uréeny v prvni fadé kiestantim, na néz Jan Amos v duchu svého nadkonfesijniho postoje
nahlizi — bez ohledu na konfese — jako na rovnocenné. Az poté je tieba pristoupit k Sifeni
boziho svétla (Lux Dei) k o¢im mohamedand (Mahumedanis), které chape jako kiestanim
nejblizsi, a kone¢né také k o¢im pohanti a 7id0.8°
V ohledu na vySe fecené vykazuje obsah dedikativni pfedmluvy spisu Via lucis, jez spatiila
svétlo svéta o celych 26 let pozd¢ji, fadu pozoruhodnych odchylek. Tou nejzietelnéjsi je
roz§ifeni dlrazu na potrojné roz€lenéni lidského nitra, jez nyni sestdvd z rozumu, vile
a vykonnych schopnosti, kterym odpovidaji tii zakladni pre-dispozice — scire, velle, posse.
Tyto se rodi s kazdym ¢lovékem v podobé obecnych pojmi (communes notitiae), obecnych
instinktd (communes instinctus) a obecnych schopnosti (communes facultates). Sam
Comenius tu upozorfiuje na novost filosofické tematizace obecnych instinkti a schopnosti,
kdyz ptipomina, ze filosofové az dosud hovotili jen o obecnych pojmech, a i o nich zpravidla

v ¥ , « 861
nepresnce a neuplne.gs

Ve stejném duchu pak Komensky rozsituje pojeti lidské ptirozenosti,
kdyz nyni hovoii o tom, ze tfi zakladni pre-dispozice (scire, velle, posse) vypadaji podobné
(similiter) v celé lidské prirozenosti, napfi¢ viemi narody, véky i stavy.®®?

Druhym podstatnym rozdilem je explicitni definice, jiz se v textu predmluvy dostava
lidskym vécem, které jsou chapany ve shodé s Poradou jako eruditio, religio a politia. Stejné
tak je vyslovné a opakované vyzyvano K napraveni jejich poskozeného stavu.®® Rozsahly text
predmluvy k Cesté svétla tak eliminuje jakékoliv pfipadné pochyby v otazce, nalezi-li spisek
do emenda¢niho obdobi tvorby Jana Amose. Ackoliv vlastni jadro Via lucis nikterak
nevybocuje z filosoficko-teologickych mezi stanovenych poradnim dilem (a odkazuje
ponejvice k jedné z jeho ¢asti — Panaugii), jeji dedikativni pfedmluva je celkovému vyznéni

Konsultace jesté blize (zejména ve dvou vyse zminénych ohledech).®*

89 Srov. Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 363 (Cap. XXI, 9).

80 Tamté, s. 366 (Cap. XXI, 23). Ke Komenského chapani zidi srov. Bartoii, Josef: Zidovské otazniky u J. A.
Komenského. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 131-138.

81 Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 286 (Piedmluva, 6) a s. 287
(Pfedmluva, 12).

82 Tamté, s. 286 (Pfedmluva, 8).

863 K omensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 286 (Piedmluva, 10).

864 Ke stejnému zavéru srov. kupt. i Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958,
S. 293. Pro uplnost vykladu dodejme, Ze spis Via lucis reprezentuje stejné nedislednosti, jakymi se vyznacuje
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Tento zavér jen zvyraziuje upozornéni Jana Pato¢ky na skute¢nost, ze ve Via lucis
vibec poprvé zazniva Komenského presvédceni o nutnosti sepsat ne vSeobecnou knihu (tedy
pansofii), nybrz vice vSeobecnych knih, ¢imz je vyslovné ptedznamendno poradni dilo v Cele
s Panorthosii.®® Stavame se svédky prerodu koncepce pansofie v koncepci panorthosie,
jejimz cilem neni pouhd edukace, nybrz edukace cilici ke vSeobecné napravé tii zakladnich
lidskych véci. Pravé emendace je povySena na nedilnou a bazalni soucast naplnéni lidského
zivota, spolu s jiz dfive artikulovanym cilem, za néjz bylo ur¢eno dosazeni spasy a ucastenstvi
na vé¢ném zivoté. Pansofie sice zistava primarnim cilem Komenského nové se rodiciho dila,
ovSem primarnim stejné tak jako ostatnich Sest ¢asti De rerum humanarum emendatione

consultatio catholica, od nichz bude nyni jiz neodd&litelnou.®®

Angelus pacis

Do vSenapravného obdobi tvorby Komenského nalezi jak dobou svého vzniku, tak ¢aste¢né
i obsahem pomérné kratky spisek pojmenovany Angelus pacis, ®' sepsany roku 1667
a adresovany predstavitelim soupeficich ndmoinich velmoci — Anglie a Nizozemi —
shroméazdénym toho casu k jednani v Bred&. Samotna charakteristika spisu prozrazuje napli
jeho teoretického obsahu. Comenius, oznaciv se poukazem na Iz 33,7 za jednoho z andélua

A4 r

miru (angelus pacis), se zde v nejvyssi mife soustfedi na vyliCeni argumentd pro obnoveni
svornosti mezi znepfatelenymi Angli¢any a Nizozemci.*®

V zasadé je mozné fici, Ze na stranach svého Posla miru opakuje stejné kategorie
argumentil pro zieknuti se nasili, jez uzil v poradnim dile. V prvni fadé se soustiedi na rovinu
teologickou, kdyz zdiraznuje, Zze sdm Kristus nehlasal nic jiného nez lasku a vzajemnou
sluzbu, a dodavéa, Ze konetng ,evangelium enim nostrum evangelium pacis est*.®®° Na

pongkud praktictéjsi rozmér spisku poukazuji pasaze, v nichz se Jan Amos snazi predstavitele

Komenského Consultatio. T zde se setkavame s autorovou nepiehlédnutelnou terminologicku rozkolisanosti,
kdyz Comenius kupf. za terminy oznacujici nitro ¢lovéka zaménné uziva latinska slova mens, anima ¢i animus.
Srov. ptedchazejici vyklad a dale pak Komensky, Jan Amos: Via lucis. In: Tyz: Opera omnia 14. Praha 1974,
S. 302 (Cap. III, 15) ¢i tamt., s. 305 (Cap. VI, 7).

85 Srov. Patocka, Jan: Komenského nazory a pansofické literdarni plany od spisi utésnych ke Vseobecné poradeé.
In: TyZ: Komeniologické studie 11. Praha 1998, s. 263.

8% Srov. tamtéz, s.266; dale Patodka, Jan: Nacrt Komenského dila ve svétle novych objevii. In: Tyz:
Komeniologické studie |. Praha 1997, s. 106.

87 \/ plném znéni Angelus pacis ad legatos pacis, Anglos et Belgas Bredam missus indeque ad omnes
Christianos per Europam et mox ad omnes populos per orbem totum mittendus ut se sistant belligerare destitant
pacisque principi Christo, pacem gentibus jam loguuturo, locum faciant. Kriticka edice: Komensky, Jan Amos:
Angelus pacis. In: Tyz: Opera omnia 13. Praha 1974, s. 177-211. Ke spisu podrobnéji srov. kupt. Polisensky,
Josef: Comenius, the Angel of Peace and the Netherlands in 1667. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 63-66.

868 K omensky, Jan Amos: Angelus pacis. In: Tyz: Opera omnia 13. Praha 1974, par. 1 a 2, s. 181.

89 Tamtéy, par. 4, s. 182 a tamt., par. 9, s. 134.
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oslovenych zemi piesvédcit ke smiru celou fadou pragmatickych divodi pro odlozeni zbrani.
Tém vévodi teze, ze oba narody uz predvedly své sily ve vzajemné konfrontaci a je nyni
pfimo jejich povinnosti dosahnout shody, a to zejména ve jménu ochrany kiestanstvi proti
vSem vng&jSim nepféltelﬁm.870 Ackoliv se z tohoto konstatovani zda vyplyvat, Zze Jan Amos
nyni haji opravnénost valky vedené proti ne-kiestanskému nepfiteli, uvadi v nasledujicim
vykladu sdm vS$e na pravou miru, kdyz zdiiraziuje, ze ani kiestané valcici proti ne-kfestaniim
nemohou své konani zadnym zptisobem ospravedlnit, nebot’ konaji véc, jiz Bith neulozil,
Kristus ptimo zakézal a jejiz jakykoliv vysledek je pochybn}'/.871

Hovotime-li o rozli¢nych druzich Komenského argumentt proti uzivani nasili, je tfeba
zdiraznit, ze oproti jinym dilim tohoto obdobi, v nichZz se problematiky rovnéz dotyka,
vypocitava a detailnéji popisuje pouze diavody Ccisté praktické anebo teologické —
0 filosofickych pohnutkdch pro odvrzeni nésili zde nenalezneme ani zminky. To vse je
pozoruhodnéjsi jesté z toho divodu, ze v textu Angelus pacis Comenius sice hovoii o vécech
lidskych, kterymi vsak pfi bliz§im pohledu rozumi pouze jura et leges — tedy politiku a k nimz
posléze dodava divina — tedy véci bozské. Explicitni formulace této dyady jen podtrhuje
absenci jakékoliv zminky o0 tfeti tradiéni lidské véci, filosofii. 872 Hovoii-li naslednd
Komensky o potieb& napravy lidskych zélezitosti, prohlaSuje, Ze bude tfeba nejprve opravit
nabozenstvi, aby nasledné — po odstranéni nesmiftitelnosti (irreconciliabilitas) — bylo mozné
pistoupit k napravé politiky a smifeni (reconciliatio) viech 1idi.*”® Miizeme jen spekulovat
0 zmén¢ Komenského dosavadni koncepce. Snad mohlo byt pohnutkou znaéné praktické
zacileni celého spisu, jehoz srozumitelnost a pfimocarost by mohly byt zapracovanim
filosofického materidlu omezeny (pro uplnost dodejme, Ze kupt. Jan PatoCka spis oproti
naSemu ndzoru charakterizuje jako zietelné spocivajici na teoriich a konstrukcich874).

Z dalsich relevantnich aspektli jen vyctem uved'me, Ze ve spisu nalézame jednu
explicitni zminku o lidské pfirozenosti, jeZ je vloZzena do uzké souvislosti s otazkou lidské

875

svobody (tedy ve smyslu Consultatio) a rovnéz nekolik pasazi s jednoznacné

eschatologickym vyznénim 5"

80 Tamtéz, par. 15, s. 186.

81 Tamtéz, par. 20, s. 188.

872 Tamtéz, par. 58, s. 202.

873 Tamtéz, par. 46, s. 197.

874 Srov. Patogka, Jan: Doslov [ke knize Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha ndrodii]. In: Tyz:
Komeniologické studie 1. Praha 1997, s. 126.

875 K omensky, Jan Amos: Angelus pacis. In: Tyz: Opera omnia 13. Praha 1974, par. 9, s. 134.

876 Srov. kupk. tamtéz, par. 45, 49 a 50, s. 197-199.
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Unum necessarium

Zakladni filosoficko-teologicky ramec Komenského koncepce clovéka, ktery jsme nahlédli
v Konsultaci, rezonuje v takika nezménéné podobé také v jeho pozdnim spise Unum
necessarium. %’ 1 zde je ¢lovék vniman jako prostiednik (medium) mezi Stvofitelem
a stvofenim, obraz Bozi (Creatoris sui imago) a vladce i pan (gubernator et dominus)
viditelného svéta. V souladu s Consultatio je chapan jako maly svét a maly Buh (parvus

878

mundus et parvus Deus).”"® Podobn¢ je v textu Unum necessarium ponechan na tolika mistech

Porady viditelny diraz na potrojné dé¢leni lidské bytosti, jez sestava z téla (corpus), duse
(anima) a nesmrtelného ducha (animus [seu] spiritus immortalis).®”

V konkrétni roviné je za jedno nezbytné pro Cloveka jakozto Cloveka povazovano byt
moudrym, coz znamena veédét, jak zachazet s vécmi, lidmi a Bohem. Jinymi slovy nalezité
provozovat filosofii (philosophia), politiku (politia) a nabozZenstvi (religio), ,,sine quorum
notitia et usu homo non homo, sed brutum esset.2%° Vedle identické koncepce tif zékladnich

lidskych véci (res humanae %!

) spolu s jejich chapanim jako pro clovéka jedinecnych
a urCujicich, nalézame v Unum necessarium taktéz shodné pojeti tfi fundamentalnich zdroja
moudrosti a veSkerého poznani viibec. Bozi slovo je podle Komenského i nyni rozélenéno
Vv troji, jednak ve svétlo mysli (lumen mentis) vdechnuté (inspiratum) stvofenim nadanym
rozumem (andélim a lidem), jednak ve vtisténé télesnym stvofenim konstituujicim svét
a kone¢né v to vyjadiené slovy a zaznamenané Vv prorockych spisech. Poznani lidské mysli je
I Vtomto spise vyhrazeno poznani rozumovému, svétu nalezi poznani smyslové a kone¢né
Pismo svaté je nutno zkoumat za pomoci viry.%2

Zastavime-li se u lidské mysli, nahlédneme, Ze pravé ji Jan Amos nazyva Bozim
obrazem v ¢lovéku, jemuz byla vstipena znalost ¢isel, mér a vah, tedy prvki, podle nichz byl
(v souladu s obsahem Mdr 11,21) stvoten svét.®® Mysl je disponovéana k poznani svéta beze
zbytku. Tim spiSe, ze byla nadto obdafena normami (normae) trojiho druhu. Za prvé v sobé
nese vrozené predstavy (notitiae innatae) osvétlujici cestu rozumu, za druhé skryté instinkty

(instinctus occulti) vedouci vuli k vybirani dobrého a odvraceni se od zlého a za tieti

schopnosti a nastroje (facultates et organa) podnécujici usilovat o dobro a unikat zIému. Tyto

87 Unum necessarium scire quid sibi sit necessarium in vita et morte et post mortem. Amsterodami 1668.
Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 71-145.

878 Komensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 94 (Cap. V, 3).

879 Tamtéz, s. 94 (Cap. V, 5).

880 Tamtéz, s. 101 (Cap. VI, 1).

81 Srov. tamté, s. 80-81 (Cap. I, 11-18).

882 K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 101-102 (Cap. VI, 2) as.
104 (Cap. VI, 11-12).

883 Tamté, s. 104 (Cap. VI, 14).
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obecné piedstavy (communes notiones), obecné instinkty (communes instinctus) a obecné
schopnosti (communes facultates) nalezeji bez vyjimky kazdému, kdo se narodil &lovékem.?
Pro nase zkoumani je podstatné, Ze mame moznost spatfit, ze v textu Unum necessarium je
zachovéna 1 zakladni (a nejfrekventovanéjsi) tridda, postihujici fundamentalni slozky lidské
mysli — nekoneény rozum, nekonecna vile a nekonecné vykonné schopnosti, jeZ vyvéraji
z trojice pre-dispozic velle — scire — posse.®®

Ze zékladnich slozek mysli Comenius zcela jednoznaéné preferuje — opét ve shodé
S majoritni ¢asti Consultatio — nekone¢nou a neomezenou svobodnou lidskou vili. Svobodu
totiz vV sedmé kapitole zkoumaného spisu vnimé jako spole¢ny dar lidské pfirozenosti
a spole¢ny znak Boziho obrazu v ¢lovéku (communis naturae humanae dos communique in
nobis Divinae imaginis character).®® Lidska pfirozenost byla k BoZimu obrazu uéinéna
rozumnd, svobodnd a zcela svépravnd. Neni ji proto mozné jakymkoliv zpiisobem nasilné

vlacet, pouze dobrovolné fidit, pfemlouvat a nikoliv pfinucovat:

,,Nam conditio naturae humanae deterior esse non debet belluina. Cum nec bos, canis,
felis aliudve animal ferociter tractari patiatur, irritatum mox ferit, mordet, lancinat

aut (si potest) fugit.«®’

Skutec¢nost ze filosoficko-teologicky obsah Unum necessarium pouze neshrnuje myslenky
Obecné porady, ale pozoruhodnym zplsobem jeji Ustfedni teze domysli a prohlubuje,
dokazuje Komensky svym diirazem na spravny zptisob uzivani svobodné ville. Clovék, aby
sob¢ dané svobodné vile nezneuzival, je povinovan zvyknout si vzdy se zdrzovat vSeho
nedovoleného a u véci dovolenych rozeznavat, je-1i to potfebné 1 navzdory tomu, Ze je to
dovolené. Prave tato ctnost (virtus) ma byt pokladana za opravdovy vrchol vSech ctnosti: kdo
totiz neovlada sam sebe, neni skutecné svobodn}'/.888

Komenského radikalni diraz na svobodu lidské viile a z ni plynouci otevienost lidské

existence (i zde je totiz &lovéku déno volit si mezi Zivotem duchovnim a zvitecim®®®) je viak

884 Tamté, s. 104-105 (Cap. VI, 14).

% Tamtéz, s. 82 (Cap. |, 21); tamt., s. 91 (Cap. III, 11) a s. 96 (Cap. V, 13): ,,Ut enim mens semper in cogitando
aliquid et voluntas semper in eligendo aliquid versantur: ita facultates exequutivae in cogitatis et electis
exequendis non versari non possunt.“ Vedle toho je patmé, Ze Unum necessarium piejima terminologickou
neustalenost Porady. K tomu srov. kupf. s. 114 (Cap. VIII, 2), kde je tridda charakterizujici lidskou mysl
roz§ifena zafazenim citd v tetradu. K tomu dale srov. s. 77 (Cap. 1, 2), s. 83 (Cap. 11, 3) as. 81 (Cap. I, 20).

886 Tamtéz, s. 109 (Cap. VII, 2).

887 K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 109 (Cap. VII, 2).

888 Tamté, s. 96 (Cap. V, 12).

89 Tamté, s. 83 (Cap. 11, 5) as. 86 (Cap. II, 16).
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i Vjeho pozdnim spisku opatfen svym nedilnym doplnénim a domyslenim. Pro moZnost
naplnéni lidského Zivota je nezbytné, aby se clovek své svobodné viile dobrovolné a svobodné
vzdal (resignatio) — aby se cele podfidil vali Bozi. ,,Exit igitur a se tandem etiam, ut se reddat
Deo: h. e. ut imperium sui recta ratione collectum tradat Deo.“*® Jeding tim, ze Slovek sebe
a svou vuli spolu s rozumem a schopnostmi pln¢ a pokorné podiidi Bohu, nalezne cestu ke
spase a blazenému Zivotu v&&nému.***

Pro tento konecny cil lidské existence je tieba uzpusobit i zivot na tomto svété. Ve
shodé s Pampaedii Komensky klade dliraz na vzdélavani celého lidského pokoleni k uméni zit
a kuméni umirat (ars bene moriendi), jez chape jako uméni vSech uméni (ars artium).
K dobré smrti je predev§im tieba byt dobfe pfipraven, aby ¢loveék nebyl ze zivota vytrzen
proti své vuli, nybrz aby dobrovoln¢ ustoupil. Nebot smrt je vyvrcholenim zivota,
okamzikem, na némz zavisi véCnost, nemd c¢lovek snaznéji usilovat o nic jiného, nez
o piipravu na tuto chvili. ¥*? K tomuto védomi ma byt c¢lovék pedagogicky veden od
samotného svého mladi: nezli se pfili§ spoléhat na prchavy Casny zivot, méla by byt mladez

pFipravovana na Zivot budouci.®®

Vratime-li se k otazce lidskych véci jako takovych, zjistime, ze i v textu Unum necessarium
medituje nas autor nad sou¢asnym neblahym stavem filosofie, nabozenstvi a politiky, i nad
zpusoby jeho reparace. Kiestanstvi ve své soucasné podobé ptipodobnuje k labyrintu ze
vSech nejspletitéjSimu. Pro jeho rozmanitost, roztfiSténost do bezpoctu sekt piedstavuje
nejnesmifitelnéjs$i nabozenstvi svéta.®** Obdobng je poznamendna politika, jeZ se od Casl
Nimrodovych vyznacuje nasilnostmi a roztrzkami jak mezi narody, tak mezi jednotlivci.
Prapiivodem vseho nasili, vSech valek a vSeho bezpravi je nasilné porusovani lidské

pfirozenosti, stvofené svobodné a zotro€itelné pouze proti vlastni vili. B

,»Regi (namque) natura humana non recusat, sed humaniter, non belluine: quia homo

homo est, non bellua. 8%

890 Tamtéz, s. 97 (Cap. V, 19) a s. 93 (Cap. 1V, 9), kde &teme: ,,Quisquis enim perfecte se resignavit beneplacito
Dei, ille bona et mala, gaudia et dolores, vitam et mortem indifferenter habet tanquam unam solam veram ad
felicem e miseriis exitum Dei miseratoris sui manuductionem.*

81 Tamtéz s. 105 (Cap. VI, 16-17), s. 106 (Cap. VI, 21) a s. 114 (Cap. VIII, 2-3).

82 Tamtéz, s. 100 (Cap. V, 38-40) as. 79 (Cap. I, 9).

83 Doslova pak: ,,Nullo igitur modo perfectius inchoari potest vita quam a meditatione mortis et propositio
vitam cum Dei metu tam bene transigendi, ut quae hanc excipiet mors, mala esse non possit.“ Cit. dle
Komensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 98 (Cap. V, 23).

894 K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 81 (Cap. I, 17).

895 Tamtéz, s. 84-85 (Cap. 11, 10).

8% Tamté, s. 85 (Cap. 11, 11).
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V Unum necessarium nalézame explicitni vyjadieni identifikujici lidskou pfirozenost
s vrozenou svobodou vile. S lidskou pfirozenosti tkvici ve svobodné viili a druhou z lidskych
véci, politikou, souvisi Komenského presvédceni, ze pro totoznost piirozenosti ve vSech
lidech (coz je dalsi z ustfednich motivi Consultatio) existuje nadéje, Ze naucil-li by se ¢lovék
vladnout sam sobg, zvladal by totéZ i ve vztahu k ostatnim p¥islusnikim lidského pokoleni.®”’
Nesporné zajimavym je zjisténi stran Komenského postoje k valkam. Ty samoziejmé ze vSech
sil odsuzuje, nabizi-li se vSak konkrétni otazka, co Cinit, stane-li se vedeni valky nezbytnym,
odpovida, Ze nejlépe by bylo valku nezacinat a piedejit ji mirovymi jednanimi nebo ji co
nejrychleji ukoncit, popf. ji vést s rozvahou. Jakkoliv v zavéru této uvahy myslitel sam valku
oznacuje za cosi zvifeciho (bellunium quiddam est) a doporucuje lidem fesit spory jednanim,
citime, ze se zde ponejvice ohlasuje obdobna ivaha obsazena v Mundus moralis Pansofie, jez
je — jak jsme ukazali v pfedchozim vykladu — z hlediska kontextu celku Konsultace spise
vyjimeénou a ktera opravnénost valky do znaéné miry pripousti.>*

Jako posledni zbyva zminit filosofii, jez nejvice trpi mnohosti a pomylenim
souCasné¢ho védeéni, které Komenskému nejvhodnéji ilustruje zaplava vSemoznych knih
a vytaht z nich.®®

Cestou, jak restituovat upadlé lidské zalezitosti, je navraceni se od mnohosti
(pluralitas), do niz lidstvo upadlo, k po&ate¢ni a spojujici jednoté (unitas).”® Takovyto pocin
viak neni realizovatelny jen lidskou rukou, vyzaduje spoluucast Bozi piizn& a milosti,”
O cokoliv velikého by se byl ¢lovek pokousel bez Boha, nalezl by podle Jana Amose jen
trapeni.’® V konkrétni roving myslitel 74d4 z fundamentélnich lidskych véci odstranit véci
ne-nezbytné (non-necessaria) a zachovat pouze ty nezbytné (necessaria). Ve filosofii by to
znamenalo jednozna¢né netvrdit nic, nez co je zieteln€ pravdou, nechtit nic, nez co je zfetelné
dobré, a neusilovat o nic, nez co je zietelné mozné a snadné. V politice by se obdobné méla
sledovat pouze realizace véci sméfujicich ke spoleénému Stésti celé lidské spolecnosti.
V naboZenstvi by se kone&n& mé&l prosadit vztah k jedinému pravému Bohu.**

Je ovSem tfeba fici, Ze dalece nejvice prostoru je Janem Amosem vénovano tivaham

nad konkrétni realizaci népravy néabozenstvi. Jedinym lékem je podle jeho ptesvédceni

87 Tamtéz, s. 94 (Cap. V, 4). Zde mj. teme: ,,Si hominem, etiam homines: quia omnes ad eandem formam facti

sunt.*

8% K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 113 (Cap. VII, 16).
899 Tamtéz, s. 102-103 (Cap. VI, 6-8).

%0 Tamtéz s. 89 (Cap. 111, 4).

%! Tamtéz, s. 92 (Cap. IV, 7).

%02 Tamté, s. 99 (Cap. V, 30).

%3 Tamtéz, s. 122 (Cap. IX, 6).
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spole¢ny navrat k prvotnimu a nejprostSimu nabozenstvi (primaeva religio), jez prvni ¢lovek
bezprostiedné prijal od svého Stvofitele.”™ T&lu viech véicich, kiestanské cirkvi (Ecclesia
Christiana), je nezbytné uchylit se na cestu vieobecné svornosti (concordia universalis).®
Takovymi byli podle Jana Amose kiestané za ¢asu apostolu (apostolorum tempore) a po
nasledujici kratky ¢as. Pozdé¢ji vSak zapomnéli na Kristovo pravidlo o jednom nezbytném,
zacali prahnout po ne-nezbytném a cirkev, nekonecné rozstépend, se z protikladu svéta stala

906 1 . y 1 . T
Kfestané se museji navratit k jednomu nezbytnému, hledét vyluéné ke

svétem samotnym.
Kristu a podle jeho ptfikladu vést sviij Zivot, az opétovné dospéji k jednoté.907 Myslenkovy
obsah Unum necessarium je vyjimeény v tom ohledu, Ze prostfednictvim desaté kapitoly,
chapané samotnym Komenskym jako vlastni zavét', dava nahlédnout i do jeho nejintimnéjsSich
nazori. Kdyby se Jana Amose kdokoliv dotdzal na jeho teologii, uvadi sam, chopil by se
Pisma svatého a prohlasil by: ,,Credo quicquid in hoc libro scriptum est.“ Kdyby byl
podrobnéji tazan na vyznani své viry, uvedl by Symbolum apostolicum, s nimz se plné

ztotoziiuje. %

Zavérem této Casti dodejme, Ze se text spisku Unum necessarium vyznacuje silnym
eschatologickym nadechem, kdyz Jan Amos 1 zde opakované hovoii o bliZicim se konci
svéta. ° Stejné tak je mozné setkat se s neprehlédnutelnym gnozeologickym i obecnd
antropologickym optimismem naseho myslitele. Podle né& kazdy, kdo méa pét zdravych
smysld, mize poznat cely svét. Kdo disponuje zdravou mysli, miize naprosto vSe pochopit
a kazdy miZze mezi takto poznanym volit to nejlepsi, jeZ je posléze schopen i Vykonalt.910
S tim dale souvisi i Komenského aktivistické presvédceni. Lidska prirozenost je podle néj

.y N e . L s , . 1. 911
totiz sama o sobé¢ ¢inna, aktivitami nabira radosti, neinnosti naopak strada.’

%% Tamtéz, s. 113-114 (Cap. VI, 1-2).

% Tamtéz, s. 115 (Cap. VI, 6).

%6 Tamtéz, s. 115 (Cap. VIII, 7), s. 118 (Cap. VIII, 16) as. 119-120 (Cap. V111, 22-23), kde mj. &teme: ,,Vita, in
mille casus conscientiae comminuta; quorum si quid non servas, scrupulis involveris. Desideria et spes,
plerisque quid, a quo, per quem, qua fiducia orent aut sperent ignorantibus eoque aut a caeca spe suspensis, aut
a certa desperatione dejectis. Aliis totum numinis cultum in ceremonias vertentibus, aliis una cum ceremoniis
cultum ipsum aut abiicientibus aut negligentibus. Et quidem omnia haec tanta diversitate, ut si quis omnes simul
intueri posset, non aliud haberet spectaculum, quam si innumerabile videret agmen hominum, per eandem viam
progredi se profitentium; quorum tamen alii dextrorsum, alii sinistrorsum, hi sursum, illi deorsum, imo alii
prorsum, alii retrosum sese agant, et quod magis monstrosum, alii pedibus, alii capitibus incedant.«

%7 K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 116 (Cap. VIII, 9).

%08 Tamtéz, s. 126-127 (Cap. X, 9).

999 Srov. kupf. tamtéz, s. 82 (Cap I, 22) &i s. 88 (Cap. IIL, 1).

10 Tamté, s. 95 (Cap. V, 8).

11 Tamté, s. 96 (Cap. V, 13).
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V Unum necessarium se na druhou stranu mutzeme setkat také S mirnymi odchylkami od
zékladni koncepce Obecné porady. V Sesté kapitole je Komenskym kupiikladu stru¢né
nastinéno ascenden¢ni schéma jednotlivych stupnt stvofeni (creaturarum gradus). Na jeho
pocatku se nachazeji véci, jez disponuji pouhym bytim (esse), mezi néz fadi prvky (elementa)
a z nich sestavajici meteory (meteora), kovy (metalla) a kameny (lapides). Nad nimi se
nachazeji ty, jez disponuji zitim (vivere), jako jsou stromy ¢i rostliny (arbores et herbae).
Vys$§im stupném jsou entity nadané smyslovym vnimanim (sentire) a pohybem z mista na
misto. Témito se rozumi zivoCichové vSech druht. NejvyssSimu vrcholu stvofeni, ¢lovéku
a andé€lu, je pak nadto dana taktéz suprema corona similitudinis Dei, jiZ je schopnost chapat
(intelligere) sebe i jina stvoreni.”™ Vidime viak, Ze predkladané odliseni ¢lovéka od nizsich
stupnti hierarchie jsouciho neni v souladu s textem Mundus materialis Pansofie, v némz byla
za urcujici a jedine¢ny rozdil povazovana svobodna viile.

Dale, jakkoliv je vyznéni obsahu pravé zkoumaného spisu antropologicky
a metafyzicky optimistické a sam Comenius nic neubira z darazu na svobodu lidské vule ani
na partnerstvi Boha a ¢lovéka pii reparaci véci lidskych, je patrné, Ze dlraz na lidskou aktivitu
a napravné usili obecné je v textu Unum necessarium do jisté miry upozadén dirazem na Bozi
formujici a reformujici silu: ,,Enimvero quia victoriae laudem non reluctanti creaturae, sed

creaturam suam formanti et reformanti Deo cedere necessum erit [...].«%*3

Navzdory témto marginalnim disonancim mezi texty Consultatio catholica a Unum
necessarium je pro Uplnost potieba dodat, ze ohlasy jednoho nezbytného jsou zietelné

a nepiehlédnutelnd  patrné v Pampaedii a zejména Panorthosii. **

Pravé v posledné
jmenované knize je rozvedena i konkrétni ndpln onoho jediného nezbytného, jez je v naprosté
shod¢ s pozdnim spiskem popisovédna jako odstoupeni od mnohosti a pfimknuti se k jedinému

Bohu (podobné jako stoji v Lk 10,42, odkud Komensky nepochybné cerpal inspiraci).915

Janua rerum reserata

Chceme-li s vyznénim Konsultace srovnat filosoficko-teologicky obsah Komenského spisu
Janua rerum reserata vydaného roku 1681, musime pro uplnost pifihlédnout ke skute¢nosti,

7e toto posmrtné vydani je plodem Komenského téméi celozivotniho Gsili, o ¢emz svédci

912 K omensky, Jan Amos: Unum necessarium. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 104 (Cap. VI, 13).

13 Tamté, s. 122 (Cap. IX, 8).

9 Srov. kupt. CC II, s. 111, sl. 196; CC Il, s. 114, sl. 202; CC 11, s. 118, sl. 210.

95 CC 11, s. 213, sl. 365. Dale srov. CC |1, s. 246, sl. 430; CC Il, s. 272, sl. 483 a CC Il s. 315-316, sl. 569-571.
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mimo jiné i samotné pfiznani Jana Amose, Ze spisek béhem tii poslednich dekad svého zivota
vice nez dvacetkrat prepracoval.®® Je proto nutné reflektovat i tu skutecnost, Ze v kontextu
sledovaného tviirciho obdobi spatiil svétlo svéta stejné pojmenovany spisek jiz roku 1643
(resp. jiz o rok dﬁve).g17 Tento nedokonceny nacrt Komenského pansofické metafyziky vSak
do zkoumani antropologickych nazort Jana Amose mnoho nového nepiinasi. Clovék je zde
pouze predstaven jako nejvyssi z tvorl, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu ([creatura] ad

918

similitudinem Dei facta),”™ charakterizovatelny — pokud Ize dochovany zlomek takto siln¢

vubec interpretovat — svym rozumem.”*

Oproti tomu verze spisu Janua rerum reserata vydana roku 1681 K. V. Nigrinem v Leidenu
dava na Komenského pojeti €loveka nahlédnout mnohem upln&ji.*?® Jan Amos v textu Januy,
ktera méla byt zakladem celého Mundus possibilis Pansofie (k jehoz textu méla byt ostatné

%1y takika bezvyhradné shodé s vyznénim Konsultace vypoéitava tii zakladni

piipojena),
lidské véci (res humanae), jimiz rozumi filosofii (,,status nempe eruditorum, genus humanum
sapientiae luce collustrantium®), politiku (,,Status potestantum, genus humanum in pace et

quiete conservantium*) a nabozenstvi (,,status denique religiosorum, genus humanum a rebus

°18 Srov. Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (111), 1973, s. 27; Patocka, Jan:
Didaktika a pansofie. Studie Kk filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z pozistalosti. In: Tyz:
Komeniologické studie 111. Praha 2003, s. 67.

7 Srov. Jan Amos Komensky: Janua rerum reserata 1643. In: SCetH 62 (XXIX), 1999, s. 211. Ke spisu
a diskusim ohledné piesné doby jeho vzniku srov. Cervenka, Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In:
SCetH 6 (II), 1973, s. 45. Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata (fragmentum). In: Tyz:
Opera omnia 14. Praha 1974, s. 153-168.

8 Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata (fragmentum). In: TyZ: Opera omnia 14. Praha 1974, s. 162
(Janua rerum, 51).

1% Srov. uréité vyskytujici se naznaky: ,,[...] totus nempe intellectus humani apparatus [...] & ,.[...] conceptibus
omnibus, ex quibus tota intellectus humani fabrica constat“, zatimco o vuli ani tfeti slozce lidského nitra neni
v textu jediné zminky. Cit. dle Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata (fragmentum). In: Tyz: Opera
omnia 14. Praha 1974, s. 155 a 157 (Janua rerum, Ad lectores).

%20 Janua rerum reserata hoc est Sapientia prima (quam vulgo metaphysicam vocant) ita mentibus hominum
adaptata, ut per eam in totum rerum ambitum omnemque interiorem rerum ordinem et in omnes intimas rebus
coaeternas veritates prospectus pateat catholicus: simulque ut eadem omnium humanarum COGITATIONUM,
SERMONUM, OPERUM fons et scaturigo formaque ac norma esse appareat. Lugduni Batavorum 1681.
Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 149-236.
K pozadi geneze spisu podrobnéji srov. Patocka, Jan: Komenského Vseobecna porada. In: Tyz: Komeniologické
studie 1. Praha 1998, s. 170.

%1 Srov. CC 1, s. 216, sl. 311: ,,Quoniam Idealis Mundus totus lanuae Rerum superfructus est, eaque singulis
fere Capitibus allegatur, consultum imo necessarium visum est eam hic adjungere, ut Lectori, unde hiatus
explere possit, in promtu sit.*“ ¢i samotny Gplny nazev Januy (viz pifedchozi pozn.) nebo téZ Komensky, Jan
Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 158 (Ad academias Europae praefatio).
Dale srov. kupt. Komensky, Jan Amos: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Svazek 1, pozn. 98 na s. 311.
Podrobnéji ke spisu, jakoZ i ke srovnani Januy s Pansofii Konsultace srov. Cervenka, Jaromir: Mundus possibilis
(Ein Versuch der Analyse des Eintrittsgradus der Pansophig). In: AC 6 (XXX), 1985, s. 8-15; Cervenka,
Jaromir: Problematika Komenského metafyziky. In: SCetH 6 (I11), 1973, s. 50-61; Patocka, Jan: Didaktika
a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Monografie z pozistalosti. In: Tyz: Komeniologické
studie I11. Praha 2003, s. 166-172.
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fluxis ad immortalitatis studia traducentium®), které jsou pak zaklady vsech ostatnich véci.???

Nepatrnou proménou oproti koncepci piedstavené v Consultatio je Komenského dovétek, ze
ackoliv jsou véci lidské nepochybné pokazeny, nejméné poruSenou z nich je filosofie, jez
neupadla tak nizko, aby lidské pokoleni plenila vrazdami tim zplGsobem, jakym to délaji
piedstavitelé zbylych dvou obort lidské &innosti.”?

Ve shod€ s ostatnimi analyzovanymi texty je i zde Komenskym clovek licen jako
obraz Bozi, kterym Bih dilo svého tvofeni zavrsil: ,,[...] homo est imago Dei gradu summo,
qui creaturae dari potuit.“ Tomuto nejdokonalejSimu tvoru byl dan nesmrtelny duch (animus)
obsahujici poCty, miry a vahy vSech v&ei.®* Vedle schopnosti pocitat, méfit a vazit — tedy

obecné chapat (intelligere) — byly viak lidské mysli (mens®?

) dany také schopnosti dobré
volit a mozné vykonavat. Nardzime tak opét na Komenského zakladni piedstavu lidské mysli,
duse ¢i ducha (myslitelova terminologicka nevyhranénost je nepiehlédnutelna i v tomto spise)
sestavajici ze tfi zakladnich slozek — rozumu (intellectus), vile (voluntas) a schopnosti
(facultates). Aby mohla lidska mysl naleZit& v&d&t (scire), chtit (volle) a moci (posse),*® byla

I ;s ;s . ;. . 927
nadana vrozenymi a obecnymi pojmy, puzenimi a schopnostmi.’

Celek lidské mysli je chapan jako nedé&litelng trojjediny (triunitas; triunum):®%

»oapiens est qui (1) intellectum habet illuminatum, ad certo inter bonum et malum
discernendum; (2) et voluntatem rectificatam, ad omnia vere bona vere desiderandum;
(3) animum denique ad concupita bona omnino persequendum et assequendum

serium, constantem et fortem. Tolle unum de his, sapientiam destruxeris.*%

Pti bliz§im pohledu do Komenského textu opétovné zjistujeme, ze mezi jednotlivymi
slozkami lidské mysli vykazuje jistou miru priority rozum. Je vSak nepochybné, ze se jedna
0 prioritu chronologickou. Rozum i zde figuruje jako organ mesouci pochoden, jiz osvétli
smysly vnimané podnéty, aby se vile mohla svobodné rozhodnout, pfikloni-li se

k rozpoznanému dobru, anebo odvrati-li se od prohlédnutého zla. Proces nakonec zavrsuji

%2 Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: TyZ: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 151 (Ad academias

Europae praefatio).

%23 Tamtéz.

9% Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 158 (Ad academias
Europae praefatio).

%25 Tamtéz.

926 K pre-dispozicim lidské mysli srov. tamtéz, s. 168 (Caput I11). Jist& je zajimavé, ze Komensky v tomto textu
nabizi explicitni a pomérné obsahlou definici pojmu scire, velle, posse. Srov. tamtéz s. 201 (Caput XXII).

%7 Tamté, s. 160 (Ad academias Europae praefatio) a s. 170 (Caput I1).

%28 Tamté, s. 214 (Caput XXXII).

%29 Tamtéz, s. 164 (Caput I1).
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vykonné schopnosti, které vili chténé vykonaji, nebo nikoliv.*° v zéverecnych kapitolach
spisu Komensky kone¢né vyslovné uvadi, ze v soustavé mysli (in systematae animae) je vile
predsedou (praeses) a kralovnou vseho (regina omnium), rozum je jejim radcem (,,Collega
Intellectus seu ratio, reginae consiliarius®), jenz je nasledovan az jako tietimi
nejnobilitnéjsimi  vykonnymi schopnostmi. % Jind z pasazi, vniz se Jan Amos této
problematice vénuje, nas vybizi navratit se k jedné z ustfednich otazek Konsultace. Je pro
svobodna lidska vile? Z vyznéni nasledujiciho uryvku ziska podle naSeho piesvédceni na
zavaznosti hypotéza z predeslého oddilu této prace (viz 4.3), hovotici v tom smyslu, Ze na
mysl a jeji tii slozky je tfeba nahlizet koinciden¢né — a Ze mysl a ji konstituujici dispozice

jsou nerozdélitelné spjaty:

,Quae proinde tria veluti tres animae partes sunt, ita nominibus suis distinctae, ut
INTELLECTUS, VOLUNTAS, POTENTIA seu FACULTAS aut etiam animus seu
impetus in res dicantur. Per quae tria hominem esse hominem (alias fore brutum) per

se patet.«%%

Rozum obsahuje v§e myslitelné, vile vSe touzitelné a schopnosti vSe vykonatelné — vSechny
tii slozky lidské mysli proto Komensky pojima jako nekonecné, coz je podle n¢j zaruceno
jejich Bozskym piivodem.**® Nekone&nou je samoziejmé i samotna mysl jako celek, jiz Jan

Amos opé&tovné pfirovnava k perpetuum mobile.**

Ve shodé€ s koncepci Poradniho dila hovoti Jan Amos v textu Januy o skutecnosti, Ze béhem
poznavaciho procesu se naSe mysl obraci ke ttem zdkladnim zdrojiim poznéni, ttem divadlim
(theatra) ¢ili tfem kniham (libri), jimiz jsou i zde svét (mundus), naSe mysl (mens nostra)
a Slovo Bozi vtélené v Pismo (Scriptura). Tiem kniham odpovidaji tfi zpGsoby poznani

(smysly, rozum a vira), jakoz i tfi metody (analyza, syntéza a sykrize).935

%0 Tamtéz, s. 169-171 (Caput I11). Na s. 171 srov. kupk.: ,,Quippe nemo aliquid assequi conatur, nisi quod
assequi destinata voluntate concupivit: ergo voluntas praecedit conatum. Rursum autem nihil vult, nisi quod
bonum esse scit aut opinatur vel aliis id narrantibus credit: ergo volunatem praecedit cognitio. Ita semper.*
Déle pak srov. s. 219 (Caput XXXV).

%1 K omensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 214 (Caput XXXII).

%2 Tamtéz, s. 170 (Caput 111).

%3 Tamté, s. 172 (Caput I11) as. 175 (Caput V).

%4 Tamtéz, s. 184 (Caput XI).

%5 Tamtéz, s. 166-167 (Caput I1).
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Ve spise Janua rerum reserata je v jednom piipadé zminéna také otazka lidské piirozenosti.
Formulace je oviem natolik obecna a vagni, Ze z ni nelze na cokoliv dalsiho usuzovat.**® Pro
uplnost kone¢né dodejme, ze ve Dverich véci rezonuje, byt v minimalni mife, také
Komenského eschatologie.937

Zamg¢iime-li se na odchylky od Komenského poradni koncepce Cloveka, zjistime, Ze
se V textu nalézaji spiSe autorovy nepiesné formulace ¢i ne Uplné koherentni pasaze, nezli
jakykoliv védomy zamér vlastni pojeti ¢loveka revidovat. Muzeme tak kuptikladu narazit na
dualistické¢ pojeti lidské bytosti, sestavajici zt¢la a duSe (jez je dle jednoho vyjadieni
konstituovana pouze rozumem a Vﬁli).938 Podobné ptipady vsak nikterak nenarusuji koherenci

Komenského celkové antropologické koncepce, zejména ne ve svétle toho, co bylo feceno

Vv ptedchézejicim vykladu (4.1, 4.2, 4.3).

Clamores Eliae

Nedocenitelnym zdrojem poznani Komenského pozdni, ba nejpozdnéjSi antropologické
koncepce je jeho nedokonéeny autograf znamy patrnd nejvice pod nazvem Clamores Eliae.”*®
Sam Komensky o nazvu spisu, jenZ velmi sdilné mapuje poslednich pét let myslitelova

tvarciho Zivota (od 3. ledna 1665 do smrti Jana Amose®®

), intenzivné premyslel. Z textu se
zda byt ziejmé, ze vedle znamého Clamores Eliae opakované uvazoval i o jinych titulech,
z nichz snad nejvice preferoval Ultimi seculi clamores ad genus humanum. Ten mél byt
opatfen Cetnymi dalSimi uvaZovanymi (pfipomeiime, Ze tento Komenského spis zistal
nedokoncen a ze fada myslenek zlstala pouze ve stadiu namétu) podtituly, kupt. Vox Eliae

Pandochei, Coelum in terra ¢i Consultationis finis Jerusalem nova descendens de coelo in

%6 Srov. tamtéz, s. 163 (In Januam rerum introitus): ,.Nihil, cujus te capacem non reddidit Deus et quemlibet
naturae humanae consortem: modo gradatim ire scias et duci non recuses.*

%7 Srov. Komensky, Jan Amos: Janua rerum reserata. In: Tyz: Opera omnia 18. Praha 1974, s. 214 (Caput
XXXI).

%8 Tamtéz, s. 195 (Caput XVI1).

%9 Kriticka edice: Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992. Ke spisu blize
srov. kupt. Skarka, Antonin: Komenskys Schrift Clamores Eliae als Variante der Consultatio. In: AC 1, 1969,
s. 203-211; Novakova, Julie: Socidlné-politické ndzory a tuzby Komenského v Clamores Eliae. In: SCetH 16
(VIN), 1977, s. 47-62; Novakova, Julie: Drabik a Komenského Clamores Eliae. In: SCetH 17 (VII), 1977, s. 119-
127; Novakova, Julie: Pro¢ Clamores Eliae Komenského ziistaly jen pracovnim textem. In: SCetH 27 (XIV),
1984, s. 3-23. Jak vyznamnym zdrojem pro poznani Komenského intelektudlnich zdroju jsou, ukazal Benes, Jifi:
Letters and Relations — One of the Strata of the Manuscript Clamores Eliae. In: AC 12 (XXXVI), 1997, s. 79-83.
K pozadi spisu srov. t¢Z Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 320-
335.

%0 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 15. Julie Novakova oviem
upozornuje, Ze skute¢né prvni zaznam pochazi jiz z 29. fijna 1664. Srov. tamt., s. 320. Tataz badatelka soucasné
ptipomina, Zze nékteré ze Skaret, jez byly do souboru Clamores zahrnuty, pochazeji z jesté star§iho obdobi.
Nejstarsi datovana pochazi z roku 1658, u nejstars$i nedatované se uvazuje i o roku 1642. V tomto piipadé se
vsak miZze jednat o vyuziti nepopsané rubové strany starsiho spisku pro nove vznikajici dilo. Srov. tamt., s. 328.
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terram, totiz ex aeternis ideis nebo také Sicut in coelo, ita et in terra: Consultatio a coelo
abscondito ideali: voluntas humana a voluntate Dei.**" Z tohoto vy&tu je ziejmé, Ze se
Komenského Clamores velmi uzce prolinaji s myslitelovym nejvétsim dilem — Konsultaci.
Nahlédneme-li dale do textu analyzovaného autografu, spatfime, ze referenci
K jednotlivym castem Porady se zde nachazi skute¢né zna¢né mnozstvi. Jednotlivym
zminovanym kniham poradniho dila jednozna¢né vévodi Pansofia a Panorthosia, tésné
nasledované Pannuthesii.*** Komenskym zamyslené vyznéni Clamores mélo byt jests 3irsi,
nezli je patrné v Poradé. Nejzazs$im cilem je i tady samoziejmé emendovat upadlé lidské véci,
piipravit zalezitosti tohoto svéta ke konecnému obratu, a oteviit tak cestu vécnosti a spase,
ovSem s tim rozdilem, ze Konsultace mé¢la slouzit jen jako jeden ze tii prostiedkt k tomuto
cili.**® Dalsimi dvéma jsou podle &etnych vyjadieni Jana Amose jednak staré i nové revelace,
jednak — a to predev§im — machynka neboli dosazeny motus perpetuus, 0 jehoz

zkonstruovatelnosti byl Jan Amos pevné presvédéen.**

Nahlédneme-li na filosoficko-teologicky obsah spisu, zejména s ohledem na pojeti ¢lovéka,
zjistime, ze v podstaté bezvyhradné navazuje na koncepce popsané v Consultatio. | zde jsou
za véci lidské vyslovné oznaceny filosofie neboli vzdélani, politika a nabozenstvi a jako jejich
pokazeni je vnimano roztiisténi téchto jednotlivych zalezitosti do nescislnych sekt. Jedinou
moznou cestou napravy je odstranéni parcialismu a nastoleni jednoty (omnium

reconciliationem universalem).%*

Ztetelné nejvice prostoru je v textu Clamores vénovano
napraveé nabozenstvi. Comenius horli zejména, aby byly odstranény veskeré konfese a vSichni
véfici sjednoceni v jediné pravé vife. V navaznosti na Poradu i na pozdni Unum necessarium
se jednoznacné¢ piiklani k tomu, aby nova, univerzalni konfese nebyla lidského ,,sklddani*, ale

puvodem piimo od Boha:

%1 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 194.

%2 Srov. tamtéz, s. 56, 90, 97, 135, 149.

3V jedné v celkovém kontextu mimofadné nejisté poznamce, odhalujici zfejmé Komenského t&lesné i dusevni
vyCerpani, myslitel dokonce piemitd nad moznosti upustit od prace na poradnim dile a vydat pouze kratsi
machinam reformatoriam — tedy Clamores. Srov. tamtéz, s. 93. Ke vztahu Clamores a Consultatio (jakoz i k
shodam a rozdilim mezi dily) srov. Skarka, Antonin: Komenskys Schrift Clamores Eliae als Variante der
Consultatio. In: AC 1 (XXV), 1969, s. 203-211.

%4 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 64, 70, 102. K machynce
pak srov. tamt., s 32, 213-214 ¢i Novakova, Julie: Comenius’s first Report on Perpetual Motion. In: AC 4/2
(XXVII11/2), 1979, s. 389-406; Novakova, Julie: Dva komeniologické dodatky. In: SCetH 28 (XIV), 1984, s. 76-
78; Novakova, Julie: Spisy Komenského o perpetuum mobile. In: SCetH 12 (VI), 1976, s. 28-48; popt. Turnbull,
G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib 's Papers. London 1947, s. 381.

%5 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 17, 135, 186.
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»~|N]ejlépe vziti konfesi z ust samého Boha. Ut set Gen. 15,1 et 17,1. Tamto jest totum,
quod a Deo sperari potest: tuto totum, quod de Deo credi et ad beneplacitum Dei agi
potest ac debet.«*°

V dalsim vykladu Comenius upfesiiuje sviij pozadavek, kdyz zada, aby nova teologie Cerpala

z oné prvni, prorocké, apostolské a té pochéazejici z per ,,primitivae eccleasiae doctorum«.*’

Za zacatek rozporti v ramci kiestanstvi povazuje Cas, kdy se véfici odchylili od proroki
a apostoli a zacali ustanovovat své vlastni, pozemské mistry — tedy pocatek
institucionalizace kiestanstvi.®*® Stejné je tieba postupovat pfi napravé naboZenstvi, jen
opaénym smérem. Nastoupit na jedinou nebeskou cestu, jiz je Kristus, nalézt tak jedinou
pravdu — Krista — a tim i jediny a v&&ny Zivot — Zivot v Kristu.**®

Neni patrné zadnym piekvapenim, ze nejkritizovangjsi sektou jsou i v tomto spise
papistae — cirkev fimskokatolicka, jiz je vy¢itana jak svétska moc (v€etné instituce papezstvi),
tak kupf. pojeti eucharistie a na jejiz napravu klade Komensky opakované silny diraz:
.,Romana ecclesia, reforma te a fundamentis, aut corrue a fundamentis, tertium non datur.«**
Z tohoto hlediska pozoruhodnym je ovsem Komenského veskrze pozitivni pfistup k jezuitim.
K tém je podle jeho vyjadfeni tfeba se mit pratelsky — nebot’ maji otevieny pristup do celého
svéta a jen s jejich pomoci bude mozné vSeobecnou restituci realizovat: ,,Ziskame-li je, svét
ziskame. %

Vedle toho nejsou stranou zajmu ponechani ani luterani, reformovani a samoziejmeé
socinidni, jimZ vSem Komensky rovnéz pfipomind véroucné a praktické nedostatky.
Luteranim zavadéni novych model, ¢asté perzekuce ¢i pojeti svobody vile (zde jen letmo

r ’ ’ ryev , v g roos 952
analyzované), kalvinskym ,priliSnou reformaci, az do deformaci*‘ a dodava pak:

%8 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 20-21.

947 Tamtéz, S. 163. V otazce inspiraci se Jan Amos sam vyslovné hlasi k dilim J. V. Andreaecho, F. Bacona, T.
Campanelly a T. Mora, ovSem bez jakychkoliv bliz§ich podrobnosti, pouze s poznamkou, ze je tieba precist
jejich filosoficko-politicka pojednani. Srov. tamt., s. 176.

% Tamtéz, s. 21.

9 Tamtéz, s. 24.

%0 Tamtéz, s. 54: ,,In eucharistia restitute populo Christiano calicem.* Dale srov. tamt., s. 64, 87-89, 142, 159-
161, 181. Ke Komenského pojeti eucharistie srov. 4.6, zejména vSak Neval, Daniel: Ein ganz besonderer
Streitapfel. Comenius” Bezug zur Tradition dargestellt am Beispiel des Abendmahles. In: AC 15-16 (XXXIX-
XL), 2002, s. 85-106. Ke Komenského kritice fimské cirkve v Clamores obecné srov. Steiner, Martin: Das
Verhdltnis Komenskys zu den christlichen Kirchen. In: AC 13 (XXXVI1), 1999, s. 61-62. Ze i tato kritika mé své
meze, se snazil ukazat Skarka, Antonin: Komenskys Schrift Clamores Eliae als Variante der Consultatio. In: AC
1 (XXV), 1969, s. 209.

%! Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 50. Dale pak srov. tamt.,
S. 53. Nutno vSak dodat, Ze ani jezuité nejsou vyhrad usetieni. Srov. kupf. tamt., s. 144-145.

%2 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 59-60, 64-65, 181.
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»Ad protestantes dissidentes, zZe se zkazili sami mutuis dissidis — wollte Gott, dass
Deustchland nie gewusst hdtte, was Luterisch oder Kalvinisch sei, sondern Christisch-
apostolisch, evangelisch, einer iiber den anderen heftiger sich befleissende veritatem —

exporenre — “%3

Pokud jde o socinidny, k vérou¢nym otazkdm se Comenius blize nevyjadiuje, nabada vsak
zachazet s nimi jako Pavel s ,,Zidy nazarejskymi, odpolu kifestany”, tedy jejich dobré stranky
chvalit, ty Spatné s vlidnosti zavrhovat.”™

Z koncepce univerzalni napravy nejsou — podobné jako v poradnim dile — vyjmuti ani
heretici, ani nekfestané. Také zidé, muslimové a pohané mohou miti (a maji) ,,pékné
koncepty* a je tieba oslovovat i je.**

K otdzce naboZenstvi je celkové mozné fici, ze v konkrétnosti ndvrhli napravy této
zaSlé lidské véci jde Komensky na nékterych mistech jesté dale, nez tomu ¢ini v Konsultaci.
Nové, obecné a skutené katolické nabozenstvi bude podle né¢j stat nade vSemi konfesemi
a jejich spory. Jestlize jedni uci skutklim bez viry, druzi vife beze skutki, Komenského nova

24

anadgje.®® V Clamores tak pied sebou mame velmi cenné doplnéni (a snad i rozvedeni)

myslitelovych avah, jez zname z poradniho dila.®’

Z hlediska Komenského tvah stran napravy politiky dominuje v textu Clamores diraz na
odstranéni ,,violencii“ a jakychkoliv jinych rozpori mezi jednotlivymi sociadlnimi
skupinami.®*® Zbrojnice by mély byt piestavény na bibliotéky, déla by se mé&la pretavit na
zvony k muzice — jak sam Komensky veli ve své proslulé uvaze z Clamores.®® V teologické
roving vedle toho Jan Amos upozortiuje, Ze Nimrod byl sice lovcem pred Hospodinem, avS§ak

nikoliv od Hospodina a Ze tedy uzivani nasili vici lidem i vécem je v piikrém rozporu

%3 Tamtéz, s. 66.

%4 Tamtéz, s. 72.

%% Tamtéz, s. 52. K zidiim a muslimim pak blize srov. tamt., s. 65-66, 180-181 ¢ Barton, Josef: Zidovské
otazniky u J. A. Komenského. In: SCetH 51 (XXI1V), 1994, s. 131-138.

%0 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 170.

%7 Srov. kupft. tamtéz, s. 55-56, kde Jan Amos hovoii o ceremoniich, s. 58, kde rozjima o zneuzivani tituld
Vv cirkvi, lakoté a marnivosti (s. 64).

%8 Tamtéz, s. 21. Srov.: ,[...] ex omnibus distractionibus unitas, ex omnibus bellis pax: ex mille interituum
figuris una communis constans et firma salus, benedictio, gaudium et ex omnibus gloria in excelsis Deo!* ¢&i s.
41-43:  Vestra salopetra, tormenta, petardae, gladii, hastae nunquam res tranquillabunt, asperabunt magis,
sicut tot seculis — Princeps igitur pacis, ut instrumenta fuoris pereant, aut in instrumenta pacis convertantur.*
Dale srov. tamt., s. 153 a 249.

%9 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 43.
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s Pismem.”® Podobné napadé i1 lidmi ustanovenou monarchii, ktera podle jeho presvédceni
pted Potopou (ante diluvium) neméla mezi lidmi mista a posléze byla pifimo zapovézena

961

Kristem. ™" Namisto toho Comenius za jist¢jsi formu vlady expressis verbis oznacuje

republiku.

Rovnéz odstavece vénované Komenského rozjimanim nad reparaci politiky nabizeji
misty pomérn¢ zajimavé doplnéni poradniho materialu. Kupt. v Clamores c¢teme, ze
nejporusenégjSim statnim utvarem je ,,diim rakousky*, kde Buh jiz po vSech sténach pise mene,
mene tekel... Mame tak unikatni moznost opét nahlédnout i do intimné&jSich myslenck Jana
Amose, jemuz habsburska monarchie piedstavovala thlavniho politického nepfitele. %3
Z pozemskych tisi pak Komensky vyzdvihuje Osmanskou fisi, jez podle jeho piesvédceni

piijme kiestanstvi, sjednoti kiestansky svét a otevie cestu evangelizaci zbylych svétadila.**

Pokud se jedna o filosofii, nejvyssi diraz je kladen na piekonani rozdili mezi jednotlivymi
ucenimi a na nalezeni jednotné¢ a pravé filosofie. Komensky je pfesvédcen, ze sam dal
k unifikaci nedocenitelny podnét tim, Ze sestavil pansofii, jez podle jeho piesvédéeni veskeré
dosavadni filosofické sméry piekonava.”® Dodejme, zZe jako v otdzkéach teologickych nejvice
utoc¢i na fimské katoliky, potazmo sociniany, ve vécech filosofickych se nejostieji vymezuje
vaci karteziantim, kde za jejich nejvétsi pomylenost povazuje odmitani potfeby zaobirat se
soucasn¢ smyslové, rozumoveé a vérou poznatelnym, coz v posledku implikuje ateistické

stanovisko, které mohou zastavat jen blazni.”®

%0 Tamtéz s. 44. Ke Komenského odmitani nasili v Clamores srov. Novéakova, Julie: Socidlné-politické nézory a
tuzby Komenského v Clamores Eliae (1665-1670). In: SCetH 16 (VII), 1977, s. 51 ¢&i Schaller, Klaus:
Komenského Clamores Eliae jako poucny politicko-pedagogicky text. In: SCetH 16 (VII), 1977, s. 70-71.

%1 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 45, 206.

%2 Tamtéz, s. 102. K odmitani monarchie v Clamores srov. dale Novakova, Julie: Socidlné-politické ndzory a
tuzby Komenského v Clamores Eliae (1665-1670). In: SCetH 16 (VII), 1977, s. 53-54.

%3 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 78.

%% Tamtéz, s. 134. K moznym dal§im divodiim pro na prvni pohled piekvapivé vysoké nad&je vkladané do
rukou tureckého sultdna srov. Capkova, Dagmar: Vztah védy a viry u Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994,
s. 107; Popelova, Jifina: Jana Amose Komenského cesta k vsendpravé. Praha 1958, s. 327-330. Ke Komenského
komplikovanému vztahu k Turkim obecnéji srov. Kumpera, Jan: Turci v politicko-ndboZenskych predstavich
Komenského. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 158-165. K fenoménu kalvinoturcismu a Komenského roli v ném
srov. Mout, Nicolette: Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert. In: Pietismus und Neuzeit. Ein
Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus. Band 14, 1988, s. 78-84.

%5 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 24.

%6 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 35-37, 40-41, 190. Usetieni
pak nejsou ani kopernikani. Srov. kupf. tamt., s. 99, 238.
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Ve shodé s poradnim dilem je popisovana rovnéz myslenka konkrétniho provedeni emendace.
r . r R , r v r vz 967 v r
Ta ma na jedné stran¢ predstavovat navrat ke starému, neporuSenému fadu,™ " na stran¢ druhé

v AN . : 1 o e T ALt <%y 968
ma byt piihlasenim se k novému, univerzalnimu obsahu tii hlavnich lidskych véci.

V Clamores rezonuje Komenského diraz na rozliSovani tii zakladnich prament lidského
poznani, jakoZ i ti jim odpovidajicich cest (smysly, rozum, vira).*®® Podobné je za zakladni
charakteristiku ¢lovéka oznaCovan duch ¢i mysl (jenz lidskou bytost spolu s dusi a télem
spoluutvaii), disponujici tfemi zakladnimi mohutnostmi, rozumem, vili a schopnostmi (moci)

a jim odpovidajicimi vrozenymi obecnymi obsahy.970

Oproti tomu naprosto novou — z hlediska ucelenosti koncepce i intenzity vyuziti — je
Komenského myslenka elidsovska. Jan Amos je pfesvédcen, ze po vystoupeni prvniho Elidse
Thesbity (Tesbitského) a druhého Elidse Baptisty (tj. Jana Kititele) je tieba horlivé ocekavat

sestoupeni Eliase tfetiho, artisty, jenz se — podle Komenského interpretace Mt 17,11 — zasadi
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»ad reconciliationem generis humani (vSech filozofii, politii, religii)“.”"~ Prvni Elia§ ugil

jednoho Boha, druhy jednoho Krista a tieti bude u¢it jednoho Ducha svatého.”"

Jediné tak bude mozné realizovat panhenosii a ukazat lidem, Ze vSichni predstavuji
identicky obraz Bozi (imago Dei), a& jej pies diiv&jsi rozriiznéni nebyli schopni spatfit.””
Zatimco prvni Elia§ ,,mordoval personas errantes®, tfeti EliaS bude mordovat ,tantum
errores“.*™ Posledni Elia§ ovSem nebude jediny. Komensky naopak prohlasuje, ze by mél
povstat v kazdém narod¢ svéta a ma jim byt kazdy, kdo citi impetum divinum, kdo se

domniva, ze je obdafen duchem horlivosti (na jiném misté vSak Comenius, nasleduje

%7 Srov. tamtéz, s. 29: ,,Res non esse loco suo, si demum restitui debent. Quid est enim restituere? Reponere, ubi
quid antea fuit. Ergo reducere ad primam constitutionem.* ¢i s. 30: ,,Nam quid est restituere? In priorem locum,
statum, formam reducere: nempe quomodo res primum a Deo in aeternis ideis praevisae, deinde creando in
existentiam productae tamque rectae constitutae fuerunt, ub ab hac forma reductare restitui dicantur.

%8 Srov. tamtéz s. 37: ,,[...] ad fundandam ecclesiam novam vere catholicam giladelpicam" & s. 80: ,,Novum
coelum et terra: i. e. nova religio et politia, ad similitudinem idearum in coelo.” Dale srov. tamt., s. 61, 165, 209.
%% Tamtéz, s. 25, 36: ,,Commendanda singulariter methodus pansophica, omnia vestigandi per sensum,
rationem, revelationem — Ze bez toho ad perfectam sapientiam nikdy prijiti ne mozné —.

970 Tamté, s. 32-33, 36, 73.

9! Tamtéz, s. 19.

%72 K e Komenského elidsovské myslence, jejimu vyvoji a teologickému pozadi srov. blize kupt. Kopp, Christian:
Die Gestalt des Elia in den Clamores Eliae (Ein Betrag zur Verwendung der Bibel in den Schriften des
Comenius). In: SCetH 69-70 (XXXIII), 2003, s. 5-21. Kopp V této své studii spekuluje rovnéz o moznych
inspiracnich zdrojich Komenského pojeti EliaSe, pficemz za nejpravdépodobnéjsi oznacuje pusobeni
J. H. Alsteda (srov. tamt., s. 9). Dale srov. Kuba¢, Vladimir: Komensky, Stary zdikon a Zidé. In: SCetH 51
(XXIV), 1994, s. 22; Novakova, Julie: Socidlné-politické nazory a tuzby Komenského v Clamores Eliae (1665-
1670). In: SCetH 16 (V1I), 1977, s. 48.

93 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 20.

9 Tamtéz, s. 28.
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proroctvi Anniky Denis, upfesiiuje, Ze ElidsSi ma byt 77).975 Ceskému narodu pfisuzuje
Komensky hned dva Eliase. Vedle Mikulase Drabika, jehoz revelacim je v Clamores dan
nemaly prostor, pak sebe samotného.””®

StéZejni povinnosti tfetiho Eliase bude svolat Concilium orbis (Concilium
oecumenicum), na némz bude piedevs§im rokovano o reformé nabozenstvi, filosofie i politiky,
ale také o prijeti novych revelaci: ,,Concilii scopus, reformatio mundi plena et totalis, omnium
in omnibus, ultima sub coelo.“®”” Toto concilium pak v zavéru textu Clamores sam Komensky

svolava.>’®

Eliasovské téma je zajimavé jesté v jednom ohledu. Prostiednictvim Clamores Eliae a geneze
myslenky elidsovské mame moznost nahlédnout na vnitini vyvoj Komenského v poslednich
letech jeho Zivota. Na jednu stranu se Comenius nepochybné prohlaSuje tfetim ElidSem.
V jedné pasazi nabizi dokonce téméf dvacet divodii podobnosti své cinnosti s kondnim
prvnich dvou Eliast (kupi.: ,,Sel cestou 40 dnii: ja po pustinach vyhnanstvi svého pres 40 let;
,»Okolo ného vitr, ohen, zemétreseni, podvraceni hor a skal — okolo mne vic — * ¢i ,,Ukdzals
mu Kk ztrestdani bezboznych a potéseni poboznych prostredky tri, Elizea, Hazaela a Jehu — mné
krik drivi a kameni, krik rozumu a svedomi, a hlas tviij novy.” V posledni citaci nalézdme
ztejmou aluzi na konstrukci machynky, Pansofii a nové revelace).’”® Na stranu druhou jsme
vSak svédky nejistoty a pochybnosti starnouciho muze, jenz podle vlastnich zaznamu
V listopadu roku 1666 intenzivné premitd nad spravnosti svého pocinani: ,,Coz fo na mysl jde?
Nebylo-li by modestius tobé, starci a umriti majicimu, kSaft radéji psati nezli se ElidSem

délati?*%®

V souladu s poradnim dilem je i Komenského silny eschatologicky diraz, jenz nové velmi
intenzivné souzni prave s eliasovskou myélenkou.981 S tou je bytostné propojen dalsi z novych
motivt, jez Clamores pfindseji — myslenka machynky, kterd se stane hlavnim néstrojem

tretitho Eliase:

95 Tamtéz, s. 39, 78. Blize k revelaci srov. s. 112.

¥"° Tamtéz, s. 186, 208.

" Tamtéz, s. 103-106, cit. viz s. 106.

98 Tamtéz, s. 199.

" Tamtéz, s. 194-195.

%0 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 28. Podobné srov. tamt.,
S. 93. Julie Novakova upozoriiuje na vnéjsi okolnosti, jez podle vseho Komenského vedly k doc¢asnému
pesimismu. Mezi nimi prvni misto zaujimad nezajem francouzského dvora o myslitelovo emendacni snazeni
umocnény mizivymi vyhlidkami na pad habsburského domu a papezstvi. Srov. tamt., s. 322-323.

%! Tamté, s. 74, 77. K eschatologismu Clamores srov. zejm. s. 122.
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»Primus Elias venit cum gladio et igne, secundus cum clamore et aqua, tertius cum

motu coeli et terrae — “%2

Vynalez stroje vé¢ného pohybu (v Clamores takika vyhradné uvadén zkratkou MP) vedle
toho potvrzuje bliZici se vytsténi d&jin.*® Provéazanost tii fundamentalnich aspektii Clamores
Eliae — eliasovské myslenky, eschatologie a dirazu na vynalezeni motus perpetuus — je
zdlraznéna nejvyssi mérou.

Na eschatologii Komenského autografu je konetné silné navazano opodstatnéni
pfijimani novych revelaci, pochazejicich zejména ze sttedoevropského prostoru. Podle vlastni
interpretace 1z 42,21 je Komenskému nepochybné, ze se Bih uvolil posilat nové proroky
zejména Cechiim. Tim spiSe, Ze se Antikristovym dédictvim stala rakouska monarchie, tolik
Cechy utladujici (zde je patrny vliv 1z 49,24). Poslednim nezpochybnitelnym dikazem ma byt
skutecnost, ze ackoliv mnozi hledali vé¢ny pohyb, podafilo se jej ztélesiujici stroj tidajné
postavit piislusniku eského néaroda.®®* V tomto ohledu je pochopitelné, Ze se centrem
reformace celého svéta ma stat jedno z moravskych mést — Brno.%®

Ze styénych bodt mezi Consultatio a Clamores je tieba jesté zminit dalsi rozvedeni
nékterych myslenek Porady. Tak je kupfikladu panorthotické Collegium lucis v textu
Komenského autografu ztotoznéno se Schola Eliae.”® Oproti tomu jsou nékteré z koncepci
poradniho dila rozpracovany mnohem hloubgji. Do ramce pansofie je kuptikladu zahrnuto
pojednani o konstituci (jez nalezi Bohu a o niz ma pojednavat Pantaxia), destituci (jiz ma na
svédomi Satan a o niZ ma byt hovofeno v Panphthorii) a restituci (jez bude svéfena Kristu
a popsana v Panorthosii).*®’

Podobné¢, jako tomu bylo v Consultatio, je i v Komenského autografu téma lidské
pfirozenosti reflektovano ziidka a nanejvys vagné; na rozdil od Porady je zde maly prostor
vénovan také otazce svobodné lidské vile. Mira jeji svobody je sice drZena i v tomto spise,

nicméné diraz na vili a jeji misto v antropologii jako by ustoupil do pozadi.*®®

%2 Tamtéz, s. 82. K disledkiim zkonstruovani stroje vé&ného pohybu dale srov. Kopp, Christian: Die Gestalt des

Elia in den Clamores Eliae (Ein Betrag zur Verwendung der Bibel in den Schriften des Comenius). In: SCetH
69-70 (XXXIII), 2003, s. 15-16.

%3 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 122.

%4 Tamtéz, s. 184-185, 201.

%5 Tamtéz, s. 187.

%6 K omensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 36.

%7 Tamtéz, s. 125.

%8 Tamtéz, s. 146-147, 242. Oproti nasemu vykladu soudi Julie Novakova, 7e v Clamores ,,[p]lamenné se trvi
na principu svodoby wile (liberum arbitrium) v partiich filosoficko-teologickych®. Srov. Novakova, Julie:
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Pro zajimavost dodejme, ze kromé pfimych ¢i nepfimych referenci ke star§im jiz zminénym
Komenského dilim v textu Clamores Eliae nalezneme rovnéz zminku o Angelus pacis. Jan
Amos se vyjadiuje Vtom smyslu, ze veénovani spisku znesvafenym Anglicaniim

a Nizozemcum lituje, nebot’ nezaznamenal zadného kladného ohlasu.”®®

Socidlné-politické nazory a tuzby Komenského v Clamores Eliae (1665-1670). In: SCetH 16 (VII), 1977, s. 51-
52.
%9 Komensky, Jan Amos: Clamores Eliae. In: Tyz: Opera omnia 23. Praha 1992, s. 49.
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6. FILOSOFICKO-TEOLOGICKA KONCEPCE CLOVEKA V EMENDACNIM DIiLE

JANA AMOSE KOMENSKEHO

V Consultatio catholica jsme se setkali s pojetim ¢lovéka jako bytosti uréené Svou vlastni
a jedineCnou pfirozenosti, jejimz jadrem je ovSem na svobodné a neomezené vuli zalozena
otevienost jeji existence. Clovék je Komenskym piedstaven jako tvor, jenz sdm sebe
nekonecné a do nekonecna utvari. Na pozadi terminologicky nehomogenniho dila bylo mozné
vysledovat, jak Jan Amos své filosoficko-teologické pojeti ¢loveéka precizuje, kdyz za jeho
uréujici aspekt v pribéhu peclivé promyslené argumentace jmenuje Bohem darovanou mysl
ve trojjediném spojeni S jejimi tiemi Gstfednimi dispozicemi — vuli, rozumem (tato dyada byla
Vv celém textu Konsultace podrzena) a vykonnymi schopnostmi (jez byly v nékterych pasazich
nahrazovany jinymi mohutnostmi).

Pravé mysl, tento nejveérngjsi otisk Boziho obrazu v Cloveku, je tim, co c¢loveka
nadifazuje nad ostatni soucdsti materidlniho svéta a ¢ini jej podobnym Bohu. Za jeji
prostiedni, ale hlavné ustfedni, a tim nejnobilitngjsi dispozici byla Komenskym takika
bezvyhradné oznacena vule. V Mundus spiritualis k takto vystavénému antropologickému
systému, jehoZ jadrem byla dosud snaha filosoficky prokazat svobodu a neomezenost lidské
vile, pfistoupil dal§i prvek. Jan Amos s pozoruhodnym usilim (za uziti argumentii nejen
filosofickych, ale i teologickych) ukazal, ze k napravé véci lidskych, jakoz i k realizaci
kone¢ného cile lidské bytosti, jimz je cast na spase a vécném zivoté, vede pouze cesta
dobrovolné rezignace a podfizeni této vlastni svobodné vile vili Bozi.

V dalsim vykladu bylo navic doplnéno, ze tuto cestu usnadni zu$lechténi tfech
dispozic lidské mysli prostiednictvim vzdélani. Aby byly poznani rozumu, moZnosti
vykonnych schopnosti a zejména rozhodovaci pole vile vy¢istény na nejvyssi miru, je podle
naseho autora tfeba odstranit dalsi prekazku, vSudypfitomné nésili. Jediné tak bude mozné
navratit lidskému rodu svobodu filosofickou, naboZenskou a politickou, a pfipravit tim
poméry do podoby, jeZ bude adekvatni druhému ptichodu Krista a poslednimu soudu, tedy

pocatku vécnosti.

Takto vyliCend koncepce Clovéka neni ovSem vSeobecné platnou pro celé Komenského
emendacni dilo. Jak jsme ukézali v pfislusnych kapitolach a podkapitolach, spisy, jejichz
filosoficko-teologické jadro bylo koncipovano na poc¢atku Etyficatych let 17. stoleti, vykazuji

jesté silné rysy autorovych nazort diivéjSich. Tak je mozné nejen ve spise Via lucis, ale
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i v Panaugii, v jedné ze sedmi ¢asti Consultatio, spatiit neoddiskutovatelny a explicitni duraz
na rozum jakozto Ustfedni a konstitutivni mohutnost lidské mysli. Zavaznost této odchylky od
vétSinového schématu mize byt zmirnéna poukazem na Komenského pojeti ¢lovéka jako
bytosti nejintimnéji spjaté s vlastni mysli, v niz se vzdjemné propojuji jeji tii fundamentalni
slozky v ¢ele s rozumem a vuli. Piesto jsme nuceni konstatovat, Ze tato skute¢nost je spise nez
Komenského nevyhranénosti zapfi¢inéna druhym moznym divodem, ktery jsme nastinili —
a sice Casnosti vzniku obou inkriminovanych textd. Ve druhé poloviné 40. let, miizeme fici,
tak Komenského koncepce ¢lovéka dozrava ve svou vrcholnou podobu, od niz — jak jsme méli
moznost spatfit — se jiz neodchyli. Na vybranych dilech spadajicich do tzv. emendacniho
obdobi (tedy pfiblizn¢ mezi 1éta 1646 az 1670) vSak mizeme sledovat prohloubeni,
specifikaci ¢i mirné upravy toho pojeti, s nimz jsme se obeznamili prostiednictvim poradniho

dila.

Z Cetby vybranych d¢€l z pera Jana Amose, jez nalezeji do panorthotického obdobi jeho tvorby
a jsou pro jeho filosoficko-teologickou antropologii relevantni, si — stejné jako v piipadé
Konsultace — odnasime dojem Komenského pretrvavajici terminologické nestability.
Navzdory z toho vyplyvajici jisté obtiznosti interpretace jeho postojii ovSem muzeme takika
nepochybné konstatovat, ze myslitelovo zakladni pojeti Clovéka — lidské pfirozenosti,
zakladnich slozek lidské bytosti a jejich dispozic ¢i postaveni ¢lovéka ve svété — zustava bez
vyznamnéj$i zmény zachovano.

V urcitych aspektech, jez se lidskych véci rovnéz bytostné dotykaji, vSak k jistym
posunim ve vykladu a navrzich na feSeni pfece jen dochazi. Muzeme tak kuptikladu
vysledovat proménu Komenského postoje ke katolicismu a jezuitim. Zatimco v Konsultaci
jeho nazory vyznivaji spise kriticky, nalézame v Clamores Eliae pozitivni a jasné tolerantni
postoj. Zejména jezuité jsou neékolikrat vyzdvizeni jako ptipadni vitani spojenci ve véci $ifeni
krestanské vzdé€lanosti do celého svéta. Josef Valka Sel v tomto kontextu tak daleko, ze
predlozil nazor, podle kterého Komenského vztah vici fimskym katolikiim nebyl nikdy
pfisnou a nesmifitelnou kritikou teologickou (kterou Jan Amos ovSem hojné castoval
evangeliky a sektare), nybrz vzdy takika vyhradné kritikou c¢isté historickou. Vélka toto
tvrzeni vztahuje dokonce i na rana dila Jana Amose, v¢etné Returiku proti Antikristu, pficemz
zdurazituje, ze v Komenského zralejSich dilech historické kritiky jesté ubyva, zatimco
nardzime na cetnéj$i pasdze, jeZ vyznivaji v duchu smifeni. Valka timto zplsobem jednak
poukazuje na skutecnost, s niz jsme se v predchazejicim vykladu sami setkali — tj. ze pro

Komenského postupné vyvstdva novy a obavanéjsi nepfitel, jimZ je ateismus ztotoZilovany
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s machiavelismem a kartezianismem. Jednak ovSem, podle naseho minéni, implicitné nacrtava
vizi Komenského jako sice reprezentanta a obhajce nadkonfesijni podoby kiestanstvi, ovsem

990 Na blizkost Komenského ke katolicismu

nejblize propojeného pravé s katolicismem.
poukazuje ve svych pracich rovnéz Stanislav Sousedik, zejména kdyz upozorfiuje na
evidentni skuteCnost, ze se Jan Amos zcela distancoval od protestantského presvédceni
0 radikalni poruSenosti lidské pfirozenosti prvotnim hiichem a ve véci otazky spasy se
priklanél spiSe k zasluznosti skutkG (jejichz zésluznost na druhou stranu rozhodné
neabsolutizoval — dodejme na tomto mist& my) pred u€inky pouhé viry.**

Sousedik Vv této zalezitosti upozoriiuje na dalsi aspekt Komenského filosoficko-
teologického pojeti Cloveka, jenz jeho dilo posouva blize ke katolickym biehim — tim je
mimotadny diiraz na svobodu lidské vile.

Pfipometime zde ovSem né&kolik skutecnosti. Pfedev§im je potieba zdiraznit, ze
jakkoliv jsou Komenského vyjadieni v Consultatio explicitni, nikdy nejsou absolutniho razu.
V otazce ospravedlnéni, ani v otdzkach jinych (napf. kitu, svatosti, vecCefe Pan¢ Cci
ceremonidlnich, v nichz se na prvni pohled blizil naopak protestantskému taboru) se Jan
Amos celou vahou nepftiklani ani k jedné, ani k druhé tradi¢ni interpretaci a pfipousti bud’to
platnost obojiho vykladu, anebo problém chape na vyssi roving. Tato skutecnost miize byt
jednim z vysvétleni jisté mimofadnosti komeniologie jako védniho odvétvi: Je totiz nutno fici,
ze je mozné nalézt badatele, kteti Komenského nazory stran ospravedlnéni interpretuji
V naprosto odlisSném duchu nez vySe zminéni autofi (za vSechny napt. Zdenék Kucera, jenz ve
své intepretaci Mundus spiritualis jednozna¢né chape Jana Amose jako zastance reformacénich

992

pozic™*). Tuto tivahu (kterou zde nechceme a ani nemtzeme do nejsubtilnéjsich teologickych

detailli rozvijet) si proto dovolime zakon¢it poukazem na jiz konstatované — ze teologické

Tato nadkonfesijnost je ostatné pfiblizena myslitelovym vlastnim ddvérnym vyznanim
z Unum necessarium, kde své pojeti religio dale precizuje (avsak expressis verbis potvrzuje
tusené z Consultatio). Kdyby se Jana Amose kdokoliv dotazal na jeho teologii, chopil by se,
jak sam uvadi, Pisma svatého; pokud by byl na vyznani své viry dotazan podrobnéji, uvedl by
Symbolum apostolicum. Mame tak moznost spatfit, ze jeho pozdni teologicka vyjadieni
skutecné¢ nesméfuji k jednoznacné, pevné a vyhranéné teologické koncepci, nybrz pouze

ukazuji cestu k univerzalnimu, nadkonfesijnimu, vskutku katholickému kiestanstvi (podobné

90 Valka, Josef: Komensky a nadkonfesijni kiestanstvi. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 128-129.

9 Sousedik, Stanislav: Komensky jako theolog. In: Tyz: O co §lo? Clanky a studie z et 1965-2011. Praha 2012,
5. 92-93.

992 Kugera, Zdengk: Komensky teolog. In: SCetH 46-47 (XXII), 1992, s. 48-49.
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je hovoieno rovnéz v Clamores Eliae, kde Comenius nabada, aby nové nabozenstvi vyvéralo
z onoho prvotniho prorockého a apostolského).*

Ackoliv si vrcholnd podoba Komenského pojeti nabozenstvi pravem zasluhuje
opatteni adjektivem nadkonfesijni (vzdyt dokonce i k socinianiim se pokousi nalézt cestu),
nelze hovofit o bezvyhradné pojatém univerzalismu — jak je z naseho vykladu patrné a jak
upozornil kupt. Pavel Floss, Jan Amos po cely svlij myslitelsky zivot nic neubere ze své
marginalizace ostatnich (v té dobé klicovych) svétovych ndbozenstvi, zidovského

a islamského.***

Z hlediska teologického dalSim problematickym aspektem Komenského nazort je jeho silny
eschatologicky diraz, jenz v nezmensené podob¢ rezonuje rovnéz v jeho ostatnich dilech,
spadajicich do panorthotického obdobi. Ten, ackoliv v dalSich analyzovanych spisech nebyl
samotnym Komenskym vylicen o nic podrobné&ji nezli v Consultatio (otazka interpretace
apokalypticismu Jana Amose je tak pro dalS$i badani stile do znaéné miry otevienou
a naléhavou), se evidentné stale siln¢ji a nerozlu¢néji propojuje s autorovym piesvédcenim
0 neuzavienosti zjeveni, jez se projevuje jeho virou v platnost novych revelaci. K tomuto
spojeni dale, jak jsme spatfili, ptistupuje nové zapracovana myslenka elidsovska a spolu s ni

nezlomna vira v sestrojeni machynky, stroje vécného pohybu.

Dalsi otazkou, jejiz mozné feSeni jsme spiSe jen naznadili (4.5), nezli s absolutni jistotou
vylozili, je otazka Komenského postoje k nasili. A¢koliv se z vétsiny myslitelovych vyjadieni
jevi byt zfejmou opravnénost oznacit jeho postoje za piiklad koncepce univerzalni tolerance,
piece jisté (byt’ z hlediska kvantity marginalni) pasaze jeho spistt (Mundus moralis Pansofie
a Unum necessarium), zda se, neproblemati¢nost tohoto konstatovani do ur¢ité miry narusuji.
I kdyz jsme se z hlediska vy¢tu moznych feSeni ptiklonili spiSe ke stanovisku, jez ptipousti
jistou diskrepanci mezi Komenského teoretickym dilem a vlastni Zivotni a politickou praxi,

jsme si védomi, ze ur€itéj$i odpoveéd na tento problém muze ptinést az dalsi V}’lzkum.995

Ohlédneme-li se tplnym zavérem za Komenského filosoficko-teologickou koncepci ¢lovéka,

Jiz jsme si predstavili, mizeme fici, Ze je V obecné roviné zachovana téméf v nezménéné

983 Kudera, Zden&k: Komensky teolog. In: SCetH 46-47 (XXII), 1992, s. 44,

%4 Srov. kupt. CC I, s. 106, sl. 132-133; Floss, Pavel: Jan Amos Komensky v duchovnich zdpasech naseho
tisicileti. In: SCetH 61 (XXIX), 1999, s. 17.

9% 7 hlediska vyvoje Komenského nazori je vyznamné povsimnout si jeho nariistajici kritiky monarchie, jez se
nejvice odrazi v Clamores Eliae.
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podobé ve vSech analyzovanych spisech, jez byly koncipovany po druhé poloviné ¢tyficatych
let sedmnactého stoleti. V ramci analyzy jednotlivych spist, které spadaji do zkoumaného
udobi a vice ¢i mén¢ se vztahuji K pro nase zkoumani zakladnimu textu — Consultatio — jsme
se sice mohli setkat s prohloubenim ¢i mirnym pozménénim toho ¢i onoho aspektu této
koncepce (v Unum necessarium bylo kupf. piedloZeno rozpracovani apelu na spravné uzivani
svobodné lidské vile); zakladni pojeti Clov€ka jako bytosti ze své vlastni pfirozenosti
nekone¢né oteviené a sebe sama tvorici, nadané nekone¢nou mysli a jejimi tfemi
nekonecnymi dispozicemi v Cele s neomezené svobodnou vuli, jiz se ¢lovék musi — pro
moznost své spasy a Ucasti na vééném zivoté — dobrovolné vzdat a podiidit ji vali Bozi, vSak

zustalo Komenskym nezménéno.

Zvyse zminénych zavéri se konecné vyjevuje — podobné jako jsme ukézali v naSich
a dilem Franceska Patriziho, ze chapani londynského pobytu Komenského jako mezniku
Vv jeho myslitelském vyvoji mize byt z nékolika hledisek piecenénim reality. °° Ve véci
filosoficko-teologického pojeti ¢loveéka totiz Comenius své star§i nazory prokazatelné
reviduje az nékolik let po svém navratu na kontinent (a tedy po formulaci mysSlenky

panorthosie).

%€ Srov. Cizek, Jan: Johann Heinrich Alsted: A Mediator between Francesco Patrizi and J. A. Comenius? In:
AC 26 (L), 2012, s. 69-88; Cizek, Jan: The Teachings of Petr Chelcicky and Its Reception in the Tradition of the
Czech Philosophical Thought. In: Czech and Slovak Journal of Humanities — Philosophica 1/2011, s. 49-59.
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SUMMARY

The Philosophical-theological Concept of Man in the Emendatory Work of John Amos

Comenius

In Consultatio catholica human being is presented as a being determined by its own and
unique nature. Yet this nature is based on man’s free and unlimited will, in other words, on
the unlimitedness of man’s existence. Man is thus described as creatura indeterminata, in
infinito infinite seipsam agens. In his work, which, from the terminological point of view, is
not homogenous, we can see that Comenius presents the human mind as the aspect that raises
man over the other parts of the material world. Human mind, the most accurate imprint of
God’s image in man, is characterized by the triune and inseparable connection between its
three parts — voluntas, ratio (intellectus) and facultates operativae. The will is then set to be
the middle and even the central part of the mind. In Mundus materialis Comenius adds to his
anthropological system, based so far on the effort to prove autonomy and unlimitedness of the
free will, another important aspect: Jan Amos tries to show that for the emendation of human
affairs as well as for the realisation of the ultimate aim of man (i.e. attainment of salvation and
the eternal life) it is necessary to voluntarily give up one’s own free will (resignatio) and to

subordinate that will to the will of God.

However, this concept is not characteristic for the whole Consultatio. In Panaugia, which was
already written in the early 1640s, we can trace a strong influence of Comenius” earlier
opinions when the author preferred reason over will. The same goes for the writing Via lucis
which was written at the very beginning of the 1640s and became a template for Panaugia. If
we analyse other relevant works (that is, those concerning the philosophical-theological views
of Jan Amos on man) which were written after Via lucis and Panaugia, we can see that every
writing composed after 1646 adopts the concept of man described in Consultatio catholica
almost completely. In the treatises Angelus Pacis, Unum necessarium, Janua rerum reserata
and Clamores Eliae, we can find only slight and insignificant modifications or intensifications
of the original concept. In Clamores Eliae, for example, there is incorporated the topic of

Elijah or the idea of construction of perpetual motion.
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However, the fundamental concept of man as a being identified with his infinite and
boundless nature, a being endowed with infinite mind and its three infinite parts led by the
free will, a being that has to voluntarily give up its own free will and subordinate it to the will
of God for a possibility of salvation — this fundamental concept remains in essence unaltered.
In the second half of the 1640s, we can say undoubtedly, the Comenius” philosophical-

theological concept of man matures into its final shape.
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