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Předložená práce si klade za cíl prozkoumat pojmy transcendence a transcendentality ve fundamentální ontologii  Martina Heideggera. Takto pojatý úkol přitom není zdaleka samozřejmý, protože na stránkách vydaného Bytí a času se můžeme s těmito pojmy setkat jen velmi spoře. Prokázat, že se v Heideggerově myšlení jedná o pojmy vskutku ústřední a že právě při jejich vypracování německý myslitel svádí historicko-filozofický zápas o pojetí bytí, je proto třeba také s přihlédnutím k později vydané práci Grundprobleme der Phänomenologie, která je přepracováním nevydaného třetího oddílu prvního dílu Bytí a času (srov. str. 5-6). Zohlednění uvedené přednášky pak dovoluje doktorandovi odkrýt trojstupňovou konstituci Heideggerovy transcendentální vědy (srov. str. 143). Pan Jamný se tak ve své  práci postupně zabývá rovinou kategorií a existenciálů, dále jejich časovou interpretací (přípravná analytika bytí pobytu z Bytí a času) a nakonec interpretací bytí samotného z Grundprobleme der Phänomenologie. 


Z formálního hlediska je práce dobře zvládnutá, je přehledně členěná, jednotlivé teze jsou dobře zdůvodněny a doloženy, autor užívá rozsáhlou a adekvátní literaturu. Snad by bylo možné pojednání obohatit o cizojazyčné shrnutí. Předložil bych k úvaze, zda by nebylo vhodnější v disetrační práci citovat všechna H. díla v originále a v němčině rovněž podat jeho komplikovanou terminologii.  V poznámce č. 6 doktorand sice vysvětluje, že český překlad Bytí a času vytváří terminologický úzus pro diskusi na dané téma v češtině, ale zároven ponechává citáty z dosud nepřeložených děl v němčině. Tím vzniká mírně paradoxní situace, že první dvě roviny (viz výše) jsou zkoumány v češtině, zatímco průzkum třetí roviny probíhá v originále. Lze se také ptát, proč není kupříkladu Kantova Kritika čistého rozumu v pozn. 13 z uvedených důvodů citována rovněž česky. 


S hloubkou, se kterou pan Jamný proniká do Heideggerova myšlení, poněkud kontrastují některé jeho historicko-filozofické exkursy. V poznámce 25 se nepřímo říká, že Aristotelés myslí výrazem úsia bytí. Tvrzení v uvedené poznámce je díky této nepřesnosti nepravdivé. Na str. 35 se v souvislosti s týmž myslitelem hovoří o věčném působení energeia, přičemž objasnění této formulace podle mého názoru není v souladu ani s Aristotelovým pojetím kauzality ani s jeho pojetím věčnosti. Zjednodušující je rovněž vyjádření na str. 8, v němž je řeč o výměrech bytí. Platón podává definici ve smyslu IDEA je výrok poněkud nepřesný, podobně jako Aristotelés mluví o energeia. V souvislosti s prvním myslitelem bychom museli i při krajním zjednodušování užít ještě výrazu participace, v souvislosti se druhým bychom pak museli zohlednit také bytí potencialit, vytyčit rozdíl mezi podstatou a případky atd. Podobně nedostatečné je vyjádření, že Tomáš Akvinský mluví o existentia. Nesprávný je výrok na str. 39 materie byla uvedena do pohybu skrze věčného hybatele. Také srovnání německého myslitele se sofistou Gorgiou působí poněkud násilně (srov. str. 56). Obecně se mi zdá, že při explikaci starších filozofů se pan Jamný příliš opírá  o stanovisko, které k nim zaujal Heidegger. To je jistě správné, nakolik chce popsat, jak se s nimi Heidegger vyrovnává. Nakolik chce však sám hodnotit dějinně historický pohyb či meze Heideggerovy historické reflexe, měl by čerpat také z textů dřívějších filozofů. Typická je v tomto smyslu analýza času u Aristotela (srov. str. 134-136), při níž doktorand naráží na omezenost H. přístupu, je však přitom zřejmé, že se při interpretaci řeckého myslitele opírá převážně o něj. V případě Nietzschea, srovnání s nímž je pro centrální úvahy práce zcela zásadní, čerpá pan Jamný výhradně z českého překladu spisku Ecce homo. Je však kupříkladu citát z tohoto díla v pozn. 150 dokladem závažného tvrzení, že Bytí a čas je dílo nitzscheovské, neboť činí negativitu lidské existence aprioritou (parafráze; srov. str. 75)?


Na str. 88 nerozumím větě Jak může být smysluplným něco, co se staví mimo možnost smyslu? Nejedná se o pouhé využití dvojznačnosti výrazu „smysl“? 


Doktorand spojuje, a toho se dotýká moje další otázka, H. myšlení z kulturně-historickým předznamenáním kairos-chronos, které je dobře známé z literatury a charakterizuje rozhraní mezi řeckým a křesťansko-židovským pojetím času (srov. především str. 113-118, 130). Heideggerův koncept časovosti pobytu a časového založení bytí vůbec je podle pana Jamného možný jen na pozadí kairicky chápaného myšlení času, jako času směřujícího k něčemu. V tom patrně také tkví jeho desinterpretace Platóna a Aristotela, neboť německý myslitel opomíjel, že ani jeden z filozofů antického světa nemohl překročit paradigmatický rámec mýtického pojetí času, času krouživého, času chronos. Aniž bych chtěl krok za krokem sledovat, jak pan Jamný tohoto interpretačního klíče užívá, chtěl bych se mírně ohradit v jednom základním momentě. Kairický čas je podle historiků takový čas, který se děje k budoucímu okamžiku, jeho plynutí získává smysl v očekávání naplnění a  v naději. Dá se ještě o  kairicky rozvržené dějinnosti mluvit tam, kde je tento předmětný pól z budoucnosti odstraněn? Není právě Heideggerovo extatické pojetí budoucnosti, budoucnosti jako vykračování a seberozvrhu alternativou či završením takového pojetí? Nejen čas pobytu, ale také čas světa v pozdním díle je pro Heideggera prost jakéhokoli ukotvení v budoucím cíli. Má-li být transcendence, a přes všechny proměny pozdního H. to snad stále platí, nacházena právě pouze v budoucnosti jakožto časové extázi, pak tento koncept není a nemůže být vytvořen v paradigmatickém rámci kairicky chápaného času. Podobně také podle mého názoru neplatí, že meze Heideggerovy interpretace času u Aristotela tvoří neschopnost přijmout za své, že řecký myslitel artikuluje jiné časové schéma časovosti, čas jako chronos. Myslím, že Heideggerovi, tomuto největšímu znalci dějin filozofie, neunikl základní rozdíl mezi chápáním času u Řeků a v židovsko-křesťanské kultuře, ale pokusil se ukázat, že pozorovatelný čas, čas světa, čas společnosti, čas náboženských dějin, čas nenáboženských dějin, je založen v hlubší rovině, že je založen v časové struktuře pobytu, kterou je třeba teprve odkrýt. Myslím, že německý myslitel záměrně míří za hranice každého času, který v dění světa nachází oporu v měřitelnosti, ať už touto měřitelností je pohyb hvězd, nebo naplňování dějin.


Předložil bych rovněž k úvaze, nakolik nám zpřístupňuje myšlení M. Heideggera jeho spojování s dobovými společenskými trendy (srov. str. 66 a pozn. 128, str. 70). Je snad možné, že povrchní morálka Výmarské republiky, kultura kabaretu, hrozba amerikanizace spoluutvářely filozofovo předporozumění, ale dosah jeho analýz má snad univerzálnější platnost, byť samozřejmě zůstává otázkou, nakolik je struktura pobytu, jak ji podává, vskutku apriorní a nakolik je sama produktem historie (srov. str. 60). Považoval bych proto za přehnané, že H. dává  v rozpoložení odpověď na otázku, proč i v takové době, jejímž symbolem je kabaret, se člověk nemůže zcela oprostit od filozofie (str. 70). Heideggerova otázka je otázka po smyslu bytí, kterou se německý myslitel na jedné straně začleňuje do diskuse s největšími duchy dějin myšlení, ale která na druhé straně byla i v době Aristotela naprosté většině lidí lhostejná. 


Přes vznesené dílčí námitky považuji práci Michala Jamného za pozoruhodný sestup k samotným základům Heideggerova myšlení, který si zasloží čtenářskou pozornost. Práci doporučuji k obhajobě. 

