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     V úvodu autor stručně a jasně vymezuje cíl práce. Ten spočívá v objasnění pojmu transcendence a transcendentality u Martina Heideggera skrze analytiku pobytu (explikace  kategorií a existenciálů, fundace v časovosti) a její souvislost s objasňováním smyslu bytí vůbec. Nastolen je soubor základních otázek. Je  fundamentální ontologie transcendentální vědou? Jak transcendentální filosofie umožňuje postup  v tázání po smyslu bytí a existuje spojitost mezi transcendencí a transcententalitou? V jakém smyslu je transcendence spojena s aprioritou a v jakém smyslu je Heideggerovo  pojetí apriority originální? V jakém vztahu je časový termín „a priori“ a čas jako takový? Jak je to s dějinným či naddějinným charakterem času?

      Již nyní považuji za nutné říci, že se autor svého úkolu zhostil velmi dobře. Vytýčené cíle sledoval s patřičnou erudicí, pečlivostí i myšlenkovou kázní.   Cenné je, že autor kromě přiblížení Heideggerova „transcendentálního myšlení“ přinesl také podnětnou, nikoli destruktivní, kritiku jeho předpokladů.

     Své připomínky rozdělím do tří okruhů. V prvním zmíním nedostatky (většinu z nich považuji za chyby drobné, kosmetické), ve druhém poukážu na  klady, třetí okruh bude věnován několika komentářům a otázkám.

I

     Domnívám se, že při formulování cílů v úvodu práce měla být více specifikována metoda výzkumu, naznačena osobitost vlastního postupu. Kromě otázek a vymezení zkoumaného terénu tak měl být přesněji vymezen rozdíl mezi cestou Heideggerovy analýzy a  autorovou metodou.

     Uvedu také příklady některých chyb, nejasných či nepřesných formulací, které bych jindy ani nezmiňoval. (Většinou „překlepy“ nemění nic na obsahu ani na srozumitelnosti textu.) Jinak je tomu ovšem v případě interpretace filosofie Martina Heideggera, kde je třeba obzvláště pečlivě ošetřovat každé slovo.    

     Poznámka 5 (s. 6) - jako místa…, poznámka 6 (s. 6) - oni vytváří…, …uzpůsobení fenoménů, jež umožňuje, že se oni již nemusí ukazovat… (s. 29), ….ne z druhých věcích (odvozeně), nýbrž z nich samých, tj. tak, jak se nám dávají sami ze sebe. (s. 53), …nejčistší smysl dějin, kterými je budoucnost… (s.116), …jednotlivé  kategorie jako jsou kvalita, kvantita… proto nejsou určeny vyšší kategorií, která se nazývá bytí, ale jsou ve vztahu analogie, totiž toho, co vytváří jednotu všeho, co je. (poznámka 24, s. 17). Viděn problém touto optikou, existenci lze přeložit jako… (s. 19). Bylo by mylným výkladem chtějíce tvrdit, že namísto teorie nastoupilo… (s.29), …se snaží na něm demonstrovat původnost vlastního myšlení, neboť ještě funduje teorii, které už zahlédla možnost jednotného bytí… (s45), …před konáním musí stát samotné bytí. To je jejím jediným předpokladem. (S.52), …nástroj proti vší pochybnosti „objektivity“…(s. 55). Cenou považujeme pro náš závěr poznámku… (s. 100).  

      Pokud jde o uvádění německých citací, domnívám se, že alespoň to, co je součástí hlavního textu, mělo být přeloženo.

      Hlavně první polovina práce může vyvolat dojem  „pouhého“ komentáře, průvodce Heideggerových textů. To platí i přesto, že zpracování je velmi dobré a výstižné. Poněkud hůře je tomu v kapitolách s historickými exkursy, které pro svou stručnost a kusost takovouto jasnost postrádají.   

      Příkladem autorova „komentování“ může být (jinak kvalitní) kapitola o výskytovosti. „Převyprávění“  tu koresponduje s „vyjadřovacím“ stylem: „Tímto stručným popisem jsme si chtěli připravit půdu pro její dvojí vypracování…“ (s. 43) Ve skutečnosti jde o představení, dvou  Heideggerových cest, předlohou je jeho řešení. Takto autor postupuje na více místech disertační práce, což  samozřejmě nevylučuje, že vše je vhodně doplněno názory heideggerovských interpretů.

      V seznamu použité literatury u většiny titulů postrádám uvedení nakladatelství.

II

     Text je vhodně doplněn rozsáhlým poznámkovým aparátem, „dokumentace“ není vedena jednobarevně. 

     Řada pasáží diserteční práce dosvědčuje vynikající schopnost vlastní zkratkou zpřístupnit Heideggerovy texty. (Například v podkapitolách  „Příručnost“, O sobě, Dostatečnost, Výskytovost, Existenciály…Velmi dobré je  zpracování kapitoly Rozumění, rozpoložení, řeč - pozornost zasluhuje především autorův rozbor „naladěnosti“. Je zřejmé, že autor při komentování Heideggera musí vybírat, zestručňovat a zde skutečně projevuje vlastní iniciativu. Je to vidět i v následující kapitole, když poukazuje na tři oblasti v souvislosti s vymezením existenciálních určení.) Tak kvalitní zkratky by autor rozhodně nebyl schopen, pokud by se podrobně neseznámil s Heideggerovými texty, pokud by jim dokonale neporozuměl.

      Tuto skutečnost podtrhuje suverénní užívání nosných pojmů a odborných termínů, nastudovaná literatura. Vše  svědčí o profesionálním zvládnutí dané problematiky.

      Autora je třeba rovněž pochválit za přehledné členění jednotlivých kapitol, za to, že každá kapitola i každý větší celek obsahuje shrnutí výzkumu a naznačení další cesty.

      Hlavním autorovým přínosem je ovšem druhá část práce, která zahrnuje  Heideggerovu kritiku a  hledá nevyslovené předpoklady jeho myšlenkového odkazu.

III

     Předběžné vymezování pojmů transcendentality a transcendence  vnutí otázku, zda (když už se užívá Heideggerovo schéma) nemohla být uvedena  „definice“ fenomenologie? Bližší vymezení jevu a fenoménu? Tematického a netematického?

       Zajímavá je autorova připomínka (kapitola O heideggerově metodě), že tradiční roli údivu  „nahrazuje“ úzkost, která volá pobyt zpět k existenci (zpět z kabaretu Výmarské republiky). Autor signalizuje, o co mu půjde v dalším textu. Neměl v celé práci právě tyto momenty více analyzovat a rozvádět?   

      Autorovo nosné téma probleskuje rovněž při poukazu na vztah Heideggerovy předbíhavé péče a Gorgiova „agnosticismu“. Pro ilustraci je tento příklad  dobrý, ale nemůže také skrývat složitější „vztahovost“? Pravdou je, že později se téma nihilismu a jeho překonání vrací u Nietzscheho.

       Autor  postupně dochází k naznačení a řešení hlavních témat, rozvíjí svou kritiku, opírá se o rozličné interpretace heideggerovského myšlení, i když inspirace (tentokráte pozdním) Heideggerem, jsou stále cítit. Zde zařazuje nejzajímavější momenty své práce, hledá dobovou podmíněnost heideggerovských apriorit, připravuje si půdu pro analýzu Heideggerova „těžiště“. 

     Hovoří-li například o konkrétnosti a jedinečnosti Heideggerovy současnosti, neměl přesněji vyložit onu typičnost a také doložit, že „dřívější současnosti“ nemohly mít podobně inspirující vliv? 

      Výborně zpracovaná je kapitola o fakticitě, existencialitě a upadání. Autor opět hovoří o hnacím motoru fundamentální ontologie, kterým je boj s nihilismem a perspektivismem. Je snad až škoda, že není rozšířena také o dimenzi „parmenidovskou“ či teologickou vzhledem k tématu smrti, konečnosti, tělesnosti, provinění a hříchu. 

     Pojednání o transcedenci a transcendentalitě je pro autorovo téma zásadní. Dospívá k názoru o propojení transcendentality a transcendence u Heideggera, výstižně  stanovuje rozdíl mezi Kantovou či Husserlovou motivací k zavedení „přesahu“  a Heideggerovským důrazem na  transcendentální konstituci časovosti jako sebevrhající dění, které je v sobě samém soběstačné. V závěru je stručně a jasně naznačen smysl kapitoly, autor opět předvádí své umění srozumitelné zkratky. Není však část textu (a nejen v tomto případě) zatížena  přílišnou složitostí? Jakoby i zde autor opakoval heideggerovskou předlohu  - spojení obtížných pasáží s „čitelnými“. Nelze nevzpomenout na Sloterdijkův názor, že Heidegger někdy věc jednoduchou vyjadřuje úmyslně složitě kvůli filosofům.  

   Autor Heideggera kritizuje za jistá přehlédnutí dobové podmíněnosti, na druhé straně místy vyzdvihuje jeho antinihilistické postoje. Je možno obojí spojovat? Autor později kritizuje charakter Heideggerova zakotvení, místa jistoty. Neměl tedy lépe ukázat na jiné možnosti  fenomenologova „antinihilismu“? 

     Zdůrazňuje se Heideggerova inspirativní zkušenost s nihilismem, ale také  jeho konfrontace s vědecky „přemnoženým“ jsoucnem. Autor hovoří o filosofovi, který sice zahlédl dějinný ráz změny v poměru k výskytovému jsoucnu, ale nevyvodil odtud patřičné závěry. Přehlédl svou dějinnou situaci, vlastní predispozici, konkrétní dějinně-apriorní strukturu doby. Přestože tento názor autor později rozpracovává, nezapochybuje tu čtenář? Byly poskytnuty důkazy? Že by o tom Heidegger nevěděl?

      Mezi nejzajímavější patří úvahy o času CHRONOS |a KAIROS. U Heideggera je nalezeno pnutí mezi oběma koncepcemi času. Autorova kritika se stupňuje. Heidegger nejen opomenul svou dějinnou situaci, ale také to, že i sama dějinná situace může mít svá apriori (diachroie), která teprve následně modifikují apriori „subjektivity“ (časovost). Ale úvahy o čase CHRONOS  a KAIROS vyvolávají otázku. Odkud to přesně autor má? Ze sebe? Z Heideggera? Z Löwitha? 

        Součástí kritiky je pojetí příručního jsoucna a jsoucna výskytového. Dle autora (i Lévinase) není nutné, aby výskytovost byla vždy jen odvozeninou z příručnosti, ale může se časit pouze z CHRONOS. (Ne vždy je nutné, aby zde bylo ono  ,proto, aby‘, jsoucno se může časit i mimo účely pobytu. Věci mohou být například krásné (strom) a nemusíme v nich spatřovat nějaké ,k tomu a tomu‘.) Ale je to pravda? Je to autorem vskutku doloženo? Není i zde Heidegger důslednějším fenomenologem než se zdá?  A co podrobnější rozbor příručnosti? Krajiny? Starosti? Neměla problém řešit již kapitola o příručnosti  v úvodní části práce? Autor (například na s. 120) hovoří také o fenomenologicko-aaprioristických důvodech. Opravdu se jinakost vymyká možnosti heideggerovského předporozumění? 

      Zcela na místě jsou autorovy komentáře k případnému Aristotelovu a Platónovu vlivu na Heideggera.  (Poplatnost  descartovské tradici. Heideggerovo upřednostnění KAIROS. Soulad s novověkou tradicí, která svět vykládá ze subjektu. Analogie s platónskou idejí dobra.) Autor tvrdí, že transcendentální způsob tázání je s Aristotelovou fyzikou neslučitelný. Heideggerovo využití Aristotela je možné jen tehdy, když fysis bude podvolena zvůli transcendentální subjektivity. Analogie s platónskou ideou dobra je namístě, ale musí se obrátit směr rozpomínání. U Heideggera vidíme časově heterogenní pohledy na podmínku jevení fenoménů – jednou je bytí určeno opakujícím se vzorem, podruhé je vyloženo z budoucího rozvrhu časovosti. 

     Omezený rozsah těchto kapitol ovšem zvyšuje pocit nedoloženosti. Nebylo by od věci podívat se alespoň na studii Milana Mráze o čase u Aristotela, na autorem citovanou Heideggerovu knihu o Aristotelově Metafyzice či na konkrétní pasáže z Bytí a času a provést podrobnější rozbor?  A že by Heidegger nevěděl  ani o „obrácení  času“ u Platóna?

     Je zmíněno, že CHRONOS dodává Heideggerovi potřebný stabilizační prvek. Nemělo rovněž dojít k důslednému rozboru onoho specificky nestabilního místa stability – a to právě z tohoto hlediska?  Nemělo se ukázat, že korekce nihilismu souvisí s bytím ve světě jako takovým a nejen obratem k původu?       

    Velmi se mi zamlouvá autorovo prohlášení v závěru práce, že není možné dát konečnou odpověď na to, jaký charakter mají Heideggerovy apriori z hlediska dějinnosti, protože jsou postaveny na kombinaci dějinného rozvrhu a naddějinné fixace rozvrhu. 

     Autor také správně soudí, že se nejednalo o marné zkoumání, neboť se projasnily podmínky, na kterých je Heideggerova transcendentální časovost založena. 

     Disertační práci doporučuji přijmout jako podklad k rigorosnímu řízení. 

V Rožnově p. R.  26. 10. 2007                                                      PhDr. Oldřich Kramoliš, CSs.

