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Transcendentalita a transcendence v Heideggerově fundamentální ontologii

(disertační práce)

Při pohledu na obsah díla Bytí a čas, které vyšlo v tištěné podobě prvně v r. 1927, zjistíme, že pojmy transcendence a transcendentality se na jeho stránkách vyskytují velmi spoře. Z toho důvodu je tedy oprávněná otázka, zda si zkoumání může za vážný filozofický problém vybrat vztah oněch dvou filozofických pojmů v Heideggerově fundamentální ontologii, o jejíž explikaci se pokusíme na podkladu Bytí a času.
  

Pro objasnění smysluplnosti tohoto podniku použijeme okliku přes vztahy mezi dvěma texty Martina Heideggera. Zde nám může být nápomocen krátký pohled na §8 Bytí a času, jenž nastiňuje jednotlivé zamýšlené oddíly pojednání. Při srovnání se skutečně publikovanými oddíly zjišťujeme, že zatímco uvedený paragraf uvažuje šest oddílů sebraných do dvou částí, vydané Bytí a čas obsahuje pouze první dva oddíly. Doslov Bytí a času, pořízený Friedrichem-Wilhelmem v. Herrmannem (vydavatelem), komentuje vzniklý nepoměr jako důsledek autorovy nespokojenosti s třetím oddílem prvního dílu, který Heiddeger brzy po napsání spálil. Vydavatel ale dodává, že přednáška konaná v letním semestru roku 1927 Grundprobleme der Phänomenologie nabízí nové vypracování nevydaného třetího oddílu. Zatímco první dva oddíly se věnují analytice pobytu a smyslu bytí pobytu, třetí oddíl je výše uvedeným paragrafem nazván „Čas a bytí“, jehož úkolem se má stát vypracování otázky po ideji (či smyslu) bytí vůbec, pro kterou se předchozí dva oddíly snaží připravit půdu. Grundprobleme poslední stanovený úkol skutečně vypracovávají. Dávají odpověď na nejpůvodnější otázku fundamentální ontologie: Co je smyslem bytí vůbec? a tím i objasňují pojmy transcendence a transcendentality. Tedy vypracování problematiky prvního dílu Bytí a času v jeho komplexitě vyžaduje nejen „interpretaci pobytu vzhledem k časovosti“,
 jak praví název prvního dílu Bytí a času,  ale také „explikaci času jako transcendentálního horizontu otázky po bytí“, což vykonaly Grundprobleme. 

Z toho důvodu jsme zvolili pro možnost objasnění Heideggerova pojmu transcendence a transcendentality ve fundamentální ontologii právě myšlenkový přechod mezi přípravnou analytikou pobytu (Bytí a čas), která se dále uskutečňuje na dvou úrovních, neboť vedle explikace kategorií a existenciálů musí dojít ještě k jejich fundaci v časovosti, a úrovní třetí, jejímž úkolem je objasnění smyslu (ideje) bytí vůbec (Grundprobleme der Phänomenologie). Práce s trojstupňovou strukturou sleduje z důvodu vyjasnění pojmů transcendence a transcendentality dva základní okruhy otázek: 

1) Je fundamentální ontologie transcendentální vědou? Pokud ano, proč Heidegger klade do podkladu svého myšlení transcendentální filozofii? Jaké možnosti mu skýtá transcendentální filozofie právě v tázání po smyslu bytí? Lze snad nalézt ještě původnější transcendentální úroveň, než kterou odhalil svou reduktivní fenomenologií její zakladatel Edmund Husserl? Vytváří se tím nějaká spojitost mezi transcendencí a transcendentalitou? 

2) V jakém smyslu je transcendentalita spojena s aprioritou? Je Heideggerem odhalená apriorita oproti jejím předešlým výměrům (Kant, Husserl) původnější? V jakém vztahu stojí původně časový termín „a priori“ k času jako takovému? A má čas sám dějinný nebo naddějinný charakter?     

AD1: Nutnost transcendentální filozofie u Heideggera lze vyvodit z jeho dějinně-filozofické situace, v níž se ocitl. Z jedné strany byl vystaven silnému vlivu Husserlovy fenomenologie založené na redukci; ze strany druhé jej ovlivnila nihilistická nálada doby, která každou nadčasovou dimenzi považovala za přežitek. Heidegger proto škrtá transcendentální subjektivitu, přičemž ale se nevzdává jejího výtěžku: intencionality, a začíná svůj vlastní průzkum v bodě, v němž se Husserl zastavil. 

Na první (kategoriálně-existenciální) úrovni  zkoumání (kap. 4) dochází k explikaci kategorie příručnosti, která umožňuje dát původnější místo pobytu ve světě, než kterým byl Husserlův tematicky zaměřený subjekt. Heidegger fenomenologicky odhaluje obstarávající pobyt. Obstarávání nemůže být nařčeno z nezaloženosti, nepodstatnosti a nihility (na rozdíl od výskytovosti), poněvadž svoji míru neodvozuje z konání (vůle) subjektivity, nýbrž je určeno časem samým.

Na příkladu Kantovy transcendentální subjektivity pak lze pozorovat přístup k méně původnímu způsobu bytí, kterým je výskytovost. Její nepůvodnost Heidegger dovozuje z faktu, že potřebuje nějakého dalšího metodologického pokynu, jak se k věcem stavět. Kant proto postuluje rozvažování co by mohutnost pořádající chaotický smyslový materiál. 

Zatímco Kantovy fenomény jsou kladeny spontaneitou subjektivity, Heideggerova věc sama je určena ‚bytím ve světě‘. První způsob založení bytí věci ji vykládá ze subjektu, a tudíž nelze nepřipustit nebezpečí redukce jsoucna na hodnoty, druhý přístup perspektivismu uniká, neboť jemu udělená míra se odvozuje z nerozlučitelného ‚bytí u‘ věcí, tolik Heidegger.

Z daného Heideggerova závěru není bez dalšího zřejmé, jak je konstituován sám pobyt. Jaké „metodologické vodítko“ mu skýtá neotřesitelnost výkladu fenoménů světa? My jsme se pokusili odpovědět na tuto nejasnost na druhé, tj. časové úrovni (kap. 5). Ukazuje se, že pobyt je nejvlastněji časovostí, totiž trojicí extází, které jsou vždy vykloněny mimo sebe, přičemž rozumění ‚bytí sobě‘ se časí z budoucnosti. Metodologickým vodítkem se stal pobytu rozvrh k vlastnímu bytí: budoucnost (moci být). Tento závěr má rozhodující úlohu v konfrontaci s Nietzschem. Heideggerovi to umožňuje jednak nepředpokládat pád individua do nadosobní vůle k moci, neboť se nejedná o subjektivitu nýbrž o časovost, a zároveň získat jednotící prvek pro komplex strukturálních momentů pobytu, totiž opatřit mu transcendentální horizont. Pobyt se stává časově identický, poněvadž svému bytí rozumí z možností vlastní časovosti.

Totalita světa Heideggerovy „subjektivity“ byla vyzískána tak, že dva koreláty Husserlovy redukované zkušenosti, transcendentalitu a transcendenci spojil Heidegger v jeden. Transcendentální horizont časovosti nabízí pobytu transcendentní prostor, tj. zkušenost bytí světa přesahující veškeré jsoucno. Je to jediná možnost transcendence v okamžiku, pro nějž se stalo vše nadsvětské pejorativem. Transcendence již dávno ztratila charakter subsistujícího bytí. Heidegger jí přiznává pouze ontologicko-regulativní funkci. Představuje hranici jsoucího, „prezentující“ se nám ve zkušenosti s tím, co jsoucnem není, a naopak veškerou jsoucnost zakládá, s fenomenalitou fenoménů (tj. bytí jako možnost) 

Otázka smyslu bytí se vypracovává na nejpůvodnější, temporální úrovni (kap. 6). „Reflexí“ časovosti samé Heidegger prokázal, že existují temporální schémata, která tvoří základ možnosti bytí vůbec. Prezence jako časové schéma korelace mezi časovou extází pobytu (přítomností) a časovým horizontem pro setkání s věcmi (Anwesenheit) objasňuje možnost bytí věci jako bytí, ne jako konstruktu, hodnoty lidského subjektu. S konečnou platností tak fundamentální ontologie doložila pojem bytí za filozoficky nosný, který nesmí být rozpuštěn v perspektivismu a hodnotovosti nihilistické teorie. Transcendentální věda má své opodstatnění, protože našla způsob, jak se nepouštět za hranice světa (tj. fenoménu a konečnosti), a přitom může pravdivě vypovídat o základu světa.

Oproti Bytí a času nastává v Grundprobleme a následujícím Heideggerově díle posun v pojetí transcendence na podkladě proměny ve vztahu k pobytu samému. Již jím není chápáno časově-individuální rozumění vlastní existencialitě, ale nejvlastněji je pobyt světem jako primárně-dějinným celkem. A tudíž již transcendence se nekoná v časovosti samotné (tj. k možnostem svého bytí), ale mezi jsoucnem v celku a tím, co ho neustále překračuje, bytím.   

Domníváme se, že je třeba polemizovat s Heideggerem především v otázce, zda lze tak jednostranně svět přírody odsunout ve prospěch světa příručnosti. Průzkum časovosti ukázal, že pobyt se časí nejpůvodněji z budoucnosti, ze seberozvrhu. Svět, jenž se stal existenciálem, je rovněž časen v totalitě této budoucnosti, tj. v horizontu ‚kvůli sobě‘. Proto všechny fenomény (tudíž i příroda) se ukazují především ve své služebnosti bytí pobytu. Není tedy i zde nějaký subjektivní rozvrh, který Heidegger v Bytí a času opomněl vyjasnit? Naše práce se dobrala k vyšetření časovosti KAIROS, totiž dějinného pojetí času, který se časí k smyslu dějin, ke konečnému času. Heidegger stanovuje smysl dějin, a sice z pobytu. Časovost časená z pobytu zamlčuje svůj původní rozvrh časení z dějinného naladění, kterým je čas plnosti (KAIROS). Proto nejpůvodněji se pobyt neurčuje z času ve smyslu něčeho přináležejícího pobytu, ale z dějin (jak ukazuje Heidegger v přednášce Vom Wesen des Grundes). Ty kladou možnost časovosti pobytu. Nadčasový svět přírody mohl být považován za nepůvodní jenom díky jeho kairické redukci na časový svět účelnosti věcí pro lidské cíle. To je pro  Heideggera nejpůvodnější vztah k věcem.

AD2: Objasnění důvodu, proč Heidegger pokračuje v podniku transcendentální filozofie i za hranicemi subjektivity, nás přivádí k jeho pojetí apriority. Totiž z konfrontace s nihilismem vyplynulo, že zásvětná, nadčasová apriorita není přípustná. Potud Heidegger nárokům kritiky odpovídá. Ale zůstává otázkou, zda jeho apriori jsou dějinná nebo naddějinná. Podobné rozhodnosti v řešení jako v předchozím případě nedosáhneme, neboť to z povahy věci není možné. 

Na úrovni kategoriálně-existenciální (kap. 4) jsme si povšimli struktury ‚ono se‘ a jejího vztahu k veřejnosti, přičemž jsme položili otázku, jestli může fenomenolog fenomény vyzískané ze své dějinné současnosti aplikovat i na jiné tradice. Výtěžkem průzkumu bylo konstatování neadekvátnosti mezi různými pohledy na svět. Za pravdu nám v této věci dává sám Heidegger, který ve své pozdní tvorbě odhlíží od destrukce v tom smyslu, jak ji uplatňoval, totiž že optikou jednoho apriorního rozvrhu proměřoval předešlé filozofické tradice.

Takto otevřenou otázku dějinné podmíněnosti apriorit pobytu jsme se na úrovni časovosti (kap. 5) pokusili objasnit především na podkladě vztahu mezi starostí a výskytovostí, o kterém Heidegger říká, že jenom v situaci, kdy se jsoucno vyprázdnilo, totiž pozbylo smyslu pro lidský život pod náporem vědeckých teorií (novověk), mohla vystoupit ze skrytosti starost jako vztah ke svému vlastnímu bytí. Námi navržená otázka zní: Je zapotřebí předpokládat pevnou a neměnnou transcendentální strukturu individuality, když se ukazuje, že příchod jejích apriorit do zjevnosti (a ve fenomenologii za samotnou zjevností fenoménů už nelze nic předpokládat) se děje dějinně, tj. v určitém dějinném naladěním?

Ale co znamená, že apriori má dějinný charakter. Odkud vůbec plyne možnost dějinného příchodu? Odkud se vyvozuje možnost a apriority vůbec? Je velkou Heideggerovou zásluhou, že svou fundamentální fenomenologií přivedl transcendentální filozofii a metafyziku vůbec na svou mez. Postidealistickou filozofií se zasadil o to, aby byla obnažena stavba transcendentální subjektivity až „na kost“. Její časová konstituce (schématismus; kap. 6) ukazuje, že ve svém základu je transcendentální subjektivita seberozvrhem, totiž bytostným vztahem k sobě jako možnosti. Transcendentálně pojatá časovost je možnost možnosti. Schéma budoucnosti je založeno v čase KAIROS, v čase rozvrhu ke smyslu.

Rozvrh však potřebuje určitou fixaci, stabilizační prvek, který by dal transcendentální vědě spolehlivé a trvalé faktum. A proto se setkáváme s opakující časovostí pobytu (bývalostí), která opakuje tentýž transcendentální rozvrh. Heidegger recipuje čas CHRONOS, čímž aprioritám rozvrženým k vlastnímu moci být nabízí naddějinnost. Tím vlastně umožňuje petrifikaci jednoho dějinně-apriorního naladění, kterým bude proměřovat celou filozofickou tradici. 

Má-li padnout konečné rozhodnutí o tom, jaký charakter mají Heideggerovy apriori z hlediska dějinnosti, potom není možné dát jednoznačnou odpověď, neboť jsou postaveny na kombinaci dějinného rozvrhu a naddějinné fixace rozvrhu. Nicméně nejednalo se o marné zkoumání, neboť se projasnily podmínky, na kterých je Heideggerova transcendentální časovost založena. 

Rovněž se ukazuje neadekvátnost destrukce, která se snaží v myšlení předchozích filozofů nalézt odkazy a indicie na struktury pobytu. Pochybná je Heideggerovo interpretace Aristotelova a Platónova  textu, neboť nedbá časové diference mezi řeckým konceptem času CHRONOS a konstitucí transcendentální subjektivity, která uvažuje i KAIROS. To vede kupř. i k přehlížení základní funkce přírody pro vnímání času; na poli transcendentální subjektivity je natura zcela podvolena historii. 

Problém ukazující se na kategoriální úrovni jako časová neprůhlednost Heideggerovy metodologie (nerozhodnosti v otázce původnosti mezi existencielitou a existencialitou) jsme takto nejhlouběji zakotvili v transcendentálním podkladu dějinnosti vůbec. Nerozhodnost fundamentální ontologie ve věci dějinnosti vlastních apriori vyplývá z neprojasněnosti (dvojznačnosti) pojmu času, který je přítomen v dějinách okcidentu, a tudíž i ve skladbě transcendentální subjektivity (pobytu).
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�	 Že skutečně otázka transcendence a transcendentality je Bytí a času problémem vlastním (a snad i nejvlastnějším), potvrzuje citace z úvodu Bytí a času: „Bytí jako základní téma filozofie není žádný rod nějakého jsoucna, a přece se týká každého jsoucna. Jeho ‚universalitu‘ je třeba hledat výš. Bytí a bytostná struktura přesahuje každé jsoucno a každé možné jsoucí určení jakéhokoliv jsoucna, a leží mimo ně. Bytí je naprosté transcendens. Transcendence bytí pobytu je transcendence význačná, pokud v ní spočívá možnost a nutnost nejradikálnější individuace. Každé odemčení bytí jako transcendence je poznání transcendentální. Fenomenologická pravda (odemčenost bytí) je veritas transcendentalis.“ (Heidegger, M.: Bytí a čas. Praha 2002, s. 55-56).


�	 Heidegger považuje přípravnou analytiku pobytu (jehož smyslem je časovost) jako místa, ze kterého se lze dotazovat na bytí, za nepostradatelnou: „Analytika pobytu tedy musí zůstat v otázce po bytí tím, o co jde na prvním místě.“ (Heidegger, M.: Bytí a čas. Praha 2002, s. 33). Zároveň ale je si i vědom její nehotovosti a prozatímnosti: „[…] potřebujeme však napřed dostatečně vyjasněnou ideu bytí vůbec. Dokud tuto ideu nezískáme, zůstane i zamýšlená opakující časová analýza pobytu nedostatečná.“ (Ibid., s. 372).  





